Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  (1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §и1(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


а1|]1^^р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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1  :ояис1(ая  рефор^*а. — Городское  самоуираилеше,— II  гь 
'ни^С1Псшш11  .хроники-— Д^яте;»  11  преобразовательной  эпохи) 


ИСТ0РИЧЕСК1Я  СПРАВКИ. 


Ч1ъмъ  ночь  темнтьй — ттьмь  ярче  зёт^Ьы. 


лотпрсткшл:  Джаншл:ва,  Б1!л1шск.-^га,  Гтповсхаго,  В.  Кв.  К>)нсуатм«а  Ииколйевичя» 

'     '^     '  "    :-    г  Я   А.   С1.ловь€ва,   г  р.   В.  Я    Палима,  С.   И. 

11*14,1,  Д,  А,  Рийшгскяго  Н.  А*  К)цковсмш, 

Ю-е*  посмертное»  допо/.  ненное  нздав1е* 


(2-6  издате  Матерйпщтаго  Фонда), 
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г,  А.  Джанш1евъ. 

//   <3р.  ^жантевъ. 


ЭПОХА 


ВЕЛИИП  РЁФОРНЪ 


(Освобождеше  крестьянъ. — Отм-Ьна   тНЬлеспыхъ    наказан!!!.  —  Универси- 
тетская   автоном1я. — Земство. — Цензурная    реформа. — Гласный    судъ    и 
судъ  присяжныхъ. — Воинская  реформа. — Городское  самоу правлен! е. — Изъ 
общественной  хроники. — Д-Ьятели  преобразовательной  эпохи). 


И0Т0РИЧЕ0К1Я  ОПРАВКИ- 


Чгьмъ  ночь  темпгьй — ттьмъ  ярче  звуъзды. 

Майковъ, 

Съ  портретами:  Джашпхева,  Б'Ьлинскаго,  Грановскаго,  грр.  С.  С.  Лан:каго  и  Я.  И.  Ро- 
стовцева, Я.  А.  Солов1>ева,    гр.    В.    Н.    Панина,    С.    И.    Заруднаго,    И.    Л.    Мллютииа, 
В.  А.  Арцимовича,  Д.  А.  Ровмпскаго,  Н.  А.  Буиковскаго  п  К.  К.  Грота  и   др. 

Ю-е,  посмертное,  дополненное  издан! е. 

(2-е  издаше  Литературнаго  Фонда). 


С.-ИЕТЕРБУРП). 

Типо-литограф1я  Б.  М.  Вольфе.  Разъезжая,  15. 

1907. 
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Текстъ  настоящаго  издан|'я  воспроизведенъ  безъ  пе- 
рем-Ьнъ  съ  9-го  издан1я  (1-го  издан1я  Литературнаго  фонда), 
лриготовленнаго  къ  печати  авторомъ  и  дополненнаго 
статьею  о  Г.  А.  Джанш1ев^  А.  К.  Дживелегова  и  автоб10- 
графическими  данными,  сообщенными  покойнымъ  авторомъ 
„Эпохи  Великихъ  Реформъ"  С.  А.  Венгерову  для  его  „Кри- 
тико-б10графическаго  Словаря*'. 


Гр11гор1й  Аветовичъ  Дж1111Ш1евъ. 

(17  мая  1851—17  1юля  11Ю0). 

Въ  посл-Ьдше  годы  жизни  Г.  хА..  Джанш1ева  я  близко  зналъ 
его,  п  теперь,  когда  мв^  приходится  о  немъ  писать,  ми^  трудно 
относиться  къ  нему  только  какъ  къ  писателю  и  челов-Ьку,  котораго 
обрисовьгеаютъ  по  книгамъ  и  документамъ.  Для  меня  съ  воспоми- 
нашемъ  о  Джанш1ев'Ь  связано  н^Ьчто  гораздо  большее,  и  я  счи- 
таю необходпмымъ  во  имя  нсторпческой  правды  оговорить  это 
съ  самаго  начала.  Зав'Ьты  этой  исторической  правды  я,  конечно 
помню  очень  хорошо,  но  в-Ьдь  иногда  челов-Ькъ  не  воленъ  надъ 
своимъ  сознан1емъ. 


к 


Л'Ьтъ  восемь  тому  назадъ,  студентомъ,  я  впервые  попалъ  на 
вечеръ  къ  своимъ  знакомымъ.  Народу  было  много,  о  гостяхъ  забо- 
тились не  очень,  п  я  сталъ  искать  знакомую  физ10ном1ю,  чтобы  куда- 
нибудь  приткнуться.  Въ  одномъ  углу  въ  оживленной  бесЪд1ь  сид1»лъ 
ирофессоръ,  котораго  я  хорошо  зналъ.  и  я  посп-Ьшилъ  пристроиться 
около  него.  РазсЬянно  пожавъ  ми'Ь  руку,  онъ  продолжалъ  свой 
споръ  съ  собесЬдннкоьгь.  который  сразу  приковалъ  къ  себ'Ь  мое 
внимаше.  Маленьшй,  сильно  сутулый,  съ  живымп,  умными,  веселыми 
глазам!)^  очень  подвижной,  онъ  сид'Ьлъ  за  столомъ,  изъ-за  котораго 
едва  видн1^лась  его  голова.  Споръ  шелъ  о  какомъ-то  злободневномъ 
вопросЬ.  помнится,  о  томъ,  нужно- ли  открывать  въ  Москв'Ь  женсгае 
медицннск1е  курсы.  Старый  профессоръ  спорнлъ  солидно,  д'Ьл овито, 
какъ  въ  ученомъ  обществ-Ь,  и  точка  зр^шя  его — онъ  настапвалъ  на 
необходимости  курсовъ — была  вполне  правильная;  я  ему  во  вся- 
комъ  случа'Ь  сочувствовалъ.  Но  ч^Ьмъ  дальше  подвигался  споръ, 
гЬмъ  бол-Ье  я  уб*Ьждался,  что  курсы  въ  Москв'Ь  открывать  прежде- 
временно. На  вс-Ь  аргументы  стараго  профессора  маленьшй  челов^къ 
изъ-аа  стола  отв1эчалъ  такъ  искусно,  такъ  легко  отражалъ  его  самые 
серьезные  доводы,  такъ  неожиданно  осыпалъ  его1^^чею  ларадоксовъ 


VI 

II  сбивалъ  съ  самой  неприступной  позпщп,  что  опытный  въ  дебатахъ 
старпкъ  путался  все  больше  и  больше.  Въ  начал'Ь  ему  еще  удава- 
лось распутывать  тонкую  сЬть,  въ  которую  ловплъ  его  противникъ 
но  потомъ  онъ  началъ  сердиться  и  долженъ  былъ  бы  сдаться,, 
если  бы  всЬхъ  не  позвали  къ  чаю.  МнЪ  этотъ  споръ  напомнилъ.. 
Салалгннское  сражеше,  какъ  оно  описано  у  Илова^'юкаго:  тя-' 
желые,  неповоротливые  персидскхе  корабли,  легшя  гречесшя  три- 
ремы пападаютъ  одновременно  со  всЬх'ь  сторонъ  и  проч.  Я  туть  же 
познакомился  съ  маленькимъ  челов'Ькомъ,  приведшимъ  меня  въ 
такое  восхищеше.  Это  былъ  Григорхй  Аветовичъ  Джанш1ев7>.  И  ч'Ьмъ 
больше  я  узнавалъ  его,  гЬмъ  больше  убеждался,  какой  это  ловшй 
и  искусный  боецъ  противъ  всевоаможныхъ  тяжелыхъ  кораблей,  ко- 
торые нужно  топить  и  которые  свободно  плаваютъ  по  обширному 
морю  русской  общественности  ^). 

Джанппевъ  всю  жизнь  былъ  боленъ.  У  него  былъ  искрцвленъ 
позвоночникъ,  онъ  дышалъ  очень  ненадежными  легкими,  имЪлъ  пло- 
хое сердце.  Съ  тремя  такими  постоянными  спутниками  другой  отра- 
вилъ  бы  жизнь  и  себ'Ь,  и  всЬмъ  окружающнмъ.  Таковъ  ужъ  законъ 
природы,  что  больные  в'Ьчно  ворчать,  жалуются  и  всЬмъ  надо'Ьдаютъ 
разговорами  о  своей  болЬзни.  Къ  нимъ,  конечно,  относятся  съ  со- 
страдашемъ,  выражаютъ  всяческое  сочувствге,  но  стараются .  дер- 
жаться подальше.  Джанш1евъ  представлялъ  изъ  себя  р-Ьдкое  исклю- 
чеше  изъ  этого  правила:  онъ  былъ  всеобщимъ  любимцемъ.  Это  по- 
тому, что  онъ  всегда  былъ  веселъ,  всегда  былъ  остроуменъ,  всегда 
былъ  оживленъ.  Въ  его  больное  т^о  природа  по  какому-то  стран- 
ному капризу  вложила  необыкновенную  жизнерадостность  Эта  жиз- 
нерадостность была  главной  особенностью  его  темперамента.  Она 
сказывалась  и  въ  рабогЬ,  и  въ  общественной  жизни,  и  въ  общеши 
съ  людьми.  Ею  объясняются  так1я  черты  Джаншгева- писателя,  какъ 
оптимизмъ;  она  продиктовала  ему  девизъ  ({иш  8р1го  зрего,  который 
былъ  тоЫо  и  его  лучшей  книги,  и  всей  его  жизни. 

Нигд'Ь  жизнерадостность  Джаншхева  не  сказывалась  такъ  ярко, 
какъ  въ  обществе  близкихъ  ему  людей.  Тутъ  онъ  былъ  веселъ,  какъ 
ребенокъ,  веселилъ  всЬхъ,  выкидыва^гъ  надъ  друзьями  самыя  не- 
обыкновенный  штуки,  какъ  будто  бы  ему  было  не  пятьдесятъ  л'Ьтъ, 
а  пятнадцать.  Ему  ничего  не  стоило,  наприм'Ьръ,  заставить  на  пер* 


1)  Настоящ1й  очеркъ  не  пресл-Ьдуетъ  б1ографическихъ  ц-Ьлей.  Вс*  главные 
факты  жизни /|жанш1ева  приводятся  въ  его  «Автобюп>аф1н**,  напечатанной  ниже.  Эта 
зам-^тка  составлена  имъ  для  „Критико-б!ографическа1  о  словаря  русскихъ  писателей* 
V.  Л.  Бенгерова»  которыыъ  и  сообщена  Литературному  Фонду. 


Ш)е  апр^я  пр1яг«ля  съ  букетомъ  въ  ру1сахъ  скакать  па  извозчлк-Ь 
всгЬмъ  московскпмъ  вокзаламъ,  ув-Ърпвъ  его,  что  пр1'Ьзжаетъ  хо- 
1шая  знакомая,  ила  съ  утра  переполошить  всЬхъ  в-^стью  о  томъ, 
что  пр|1^халъ  изъ-за  границы  М.  М.  Ковалевсшй,  который  будетъ-де 
об+.дать  у  него  въ  5  часовъ.  Друзья  Ковалевскаго,  безуспЬпшо  про- 
11Г1савъ  его  по  Москве,  въ  течен1е  а-Ьлаго  дня,  србиргитись  вечеромъ 
кгь  Джанш1еву,  гд*  все  разъяснялось,  и  за  бутылкой  какого-то  осо- 
беннаго  кахетннскаго  вина,  которое  спещально  выписывалось  нзъ 
Тифлпса,  забывали  добродушно  подсм-Ьивавшемуся  амфнтрхояу  его 
прод-Ьлку.  Въ  кругу  молодежи  Джашп^евъ  былъ  еще  бол^Ье  веселъ 
и  всегда  жалЬлъ,  что  онъ  не  можетъ  бЬгать  п  скакать  наравне  со 
вс^Ьми.  и  молодежь  его  обожала;  его  постоянно  теребплп,  къ  нему 
приставали,  чтобы  онъ  выдумалъ  что-нибудь,  чтобы  разсказалъ  что- 
нибудь,  ему  смотр-киц  въ  ротъ,  чтобы  налету  поймать  остроту  на 
кнкомъ-нибудь  европейскомъ  или— что  производило  еще  большей 
эффектъ — на  восточномъ  язык^Ь.  Оике  е«1  ^е81реге  ш  1осо — этогь 
горацдевсюй  девизъ  нм-кпъ  въ  Джашпхев'Ь  одного  пзъ  самыхъ  го- 
рячихъ  сторонниковъ.  Отдаваясь  веселью  или  развлеченш,  онъ  за- 
бывалъ  обо  всемъ:  о  д'Ьлахъ,  о  свонхъ  планахъ,  о  непрхлтностяхъ, 
воторыхъ  у  него  было  не  меньше,  ч^^мъ  у  всякаго  другого.  И  своп^гь 
в^ельемъ  онъ  заражалъ  всЬхъ.  Но  способностью  заражать  окру- 
жаюпщхъ  свопмъ  настроешемъ  онъ  обладалъ  не  только  въ  моменты 
развлечен1Й,  Въ  немъ  сид'Ьлъ  какой-то  зудъ,  заставлянш1н  его  не- 
прем-Ьнно  добиваться,  чтобы  настроеше  окрул;ающпхь  звучало  въ 
уннссонъ  съ  его  собственнымъ,  И  онъ  улгЬлъ  этого  добиваться.  Если 
ему  бывало  хорошо,  бывало  хороню  и  всЬмъ  Даже  своимъ  писа- 
шя1гь  онъ  сообщилъ  ЭТУ  драгои'Ьннуш  способность  заражать  чнта- 
Т1ёдя,  передавать  ему  одушевлявппя  его  самого  мечты  и  идеалы,  под- 
вимать  его  общественное  самочувствхе  на  н'Ьсколько  градусовъ  выше 
обыденнаго  уровня. 

^Прочтите  его  многочисленныя  туристская  воспоминан1я,  кото- 
рыми онъ  такъ  любилъ  д'Ьлиться  съ  публи1^ю,  прочтите  его  еще 
бо^Ье  многочисленные  отклики  на  самыя  мелк1н  явлен1я  русской 
общественной  жизни,  — онъ  весь  тутъ  со  вс4>ми  своими  симпат1ями 
II  аатипат1яш1,  такими  определенными,  такими  последовательными, 
что  вы  сами  могли  бы  пхъ  предсказать,  зная  псходныя  акс1омы  его 
полнтическаго  мышленхя:  онъ  передъ  вами  волнуется,  нередъ  вами 
вегодует'ь,  передъ  вами  приходить  въ  восторгъ  или  умилеше;  п 
сами  того  не  замечая,  еще  прежде,  ч-Ьмъ  вы  успеете  проверить  его 
мц^ше,  вы  уже  заразитесь  его  радостями,  его  печаля^ш  просто  по- 
тому, что  ояЬ  всегда  та1:ъ  искренни,  такь  лишены  всякой   рисовки 


ми 


и  позы,  иу.  и,  конечно,  потому  еще.  что  он'Ь  совпадаюп,  съ  пашимхт 
собстиенными  радостями  и  печа*ггями,  если  вы  культурный  руссшй 
челов'Ькъ.  Только  подчасъ  Джаеш1оп11  11р11ст[|1дит1>  васъ  яркостью  и 
СЕЛОЙ  этихъ  своихъ  симпат1й  и  антнпат1Й.  Пессимистъ,  конечно,  при- 
метъ  на  наивпость  ату  яркость  и  силу,  педангь  обзовеп.  ихъ  лег- 
ком ысл1ем1^;  110  это  нисколько  не  пом-Ьшаетъ  вамъ,  еели  вы  не  пе- 
данты II  не  пессимисты,  отъ  души  порадоваться,  что  есть  еще  въ 
сердггЬ  руескаго  (обывателя  так1я  залежц  жпаиееной  силы,  такая  св'Ь- 
жая  способность  реагировать  на  впсчатл^Ьн1я  общественной  жизни; 
вы  будете  рады  погр1\ться  у  этого  неостываюпАаго  пламеннаго  очага, 
вы  уйдете  отъ  него  осв'Ьжениый  и  согр-Ьтый  м,  сл-Ьдовательно,  бла- 
годирный"   *). 

Понятно,  что  при  такомъ  темпераменгЬ  и  оптимизмъ  Джан- 
лиева  доляйенъ  былъ  носить  особый  отпечатокъ,  отпечатокъ  д'Ьятель- 
ности.  Его  деви.ть — (1ит  кр1го  врегп.  Онъ  къ  нему  постоянно  воз- 
враг11аотся;  но  повторяя  его  въ  предисловии  къ  седьмому  иэдан11о 
„Эпохи  реформъ**  черезъ  шесть  лЪгь  посл'Ь  того,  какъ  эта  латин 
екая  поговорка  впервые  пришла  ему  на  память,  Джант1евъ  прибав- 
ляегь:  Опт  яр1то  8рего, — но,  конечно,  при  одномъ  услов1п:  при  не- 
устанной и  бодр011  рнбот1\  БсЬхъ,  кому  дороги  зав-Ъты  Б'Ьлиискаго, 
кому  дороги  гуманно-освободительные  принципы  преобразовательной 
эпохи**.  Въ  таком1>  оптпмизм^Ь  н^^тъ  ничего  мертваго;  оиъ  зоветъ  къ 
жизни,  къ  хорошему,  прогрессивному  Д'Ьлу,  онъ  половъ  эо€^рпи> 

Мы  скоро  увидимъ,  что  были  способны  слушать  эти  неисчер- 
паемыя  жизненеыя  силы,  гор'Ьвш^я  такимъ  яркимъ  пламевемъ  въ 
ма^тшнькомъ  хилом'1»  т^Ьл'Ь  Г{>игор1я  Аветовича.  Посмотримъ  сначала, 
какъ  он*Ь  накоплялись.  Источники  его  бодрости  очень  обыкновенные. 
Они  доступны  всшсому,  только  не  всяк1й,  черпая  изъ  нихъ,  полу- 
чаегь  гЬ  ощущеп1я,  который  выносилъ  Джанпиевъ,  ибо  иеу  всякаго 
найдется  его  чистая  и  абсолютно  чуждая  житейской  пошлости  душа* 
Этихъ  источниковъ  два:  велитя  создав1я  человЪческаго  ген1я  и 
природа, 

Въ  нсторт  МЫСЛИ!  довольно  правильно,  какъ  кажется,  воспро- 
изводится одно  явлеп1е,  Въ  критически!  общественный  момен1ч> 
I*  лучшее  люди  обравшются  къ  наук1^  и  стараются  н*ь  ней  найти  отв'Кты 
на  иазр'^вниб  вопросы  дЬйствительности.  Въ  этихъ  случаяхъ  на}'ку 
иногда  даже  отожествляюгь  съ  доб})одЬтелью,  еъ  мл»ральнымъ  на- 
чал омъ.  Такъ  было  въ  Анинахъири  СокрагЬ,  так1>  было  въ  XVIII  в- 
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^у  //&ъ  р-бчи  11  /Д  Ындюкотх    ^Пимпти    Г.    Л.   Лжапш1еШ1".    ^Рус.    В1»л/,    де- 
^рь  19аи  гола 


въ  ЕвросгЬ,  такъ  было  у  насъ*  Нашъ  по.эитнвиамъ,  который,  начи- 
ная съ  шестидесятыхъ  годовъ,  былъ  фш1ософ1ей  прогрессивныхъ 
частей  русскаго  общества,  по  самому  своему  существу  долженъ  былъ 
высоко  ц-Ьнить  научное  начало,  и  среди  его  представителей  не 
трудно  указать  многихъ,  которые  склонны  отожествлять  науку  съ 
нравственностью.  Таковъ,  напр.,  несомненно  былъ  Ппсаревъ.  Для 
Джанш1бва,  который  съ  университетской  скамьи  (см.  автоб1ограф1ж>) 
былъ  уб'Ьжденвымъ  и  посл-Ьдовательнымъ  позитивист омъ,  наука 
тЬмъ  не  мен^е  не  покрывала  моральнаго  элемента;  нравственному 
идеалу  онъ  став  ил  ъ  гораздо  бол'Ье  высок1я  требовашя.  Въ  одномъ 
м^сгЬ  онъ  бросаетъ  мимоходомъ  характерную  въ  этомъ  отношеши 
фразу:  ^Еще  Аристотель  захгЬтилъ  въ  своей  Политик-]^,  что  когда 
умъ  и  знан1я  не  сопровождаются  нравственнымъ  развит1емъ,  то 
знашя  въ  рукахъ  челов'Ька  могуть  причинить  много  зла.  Жизнь 
подтверждаетъ  это  давнишнее  наблюдевхе**.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  Джан- 
ппевъ  относился  и  къ  наук-Ь  со  своимъ  обычнымъ  энтузхазмомъ, 
считая  ее  могучпмъ  орудхемъ  прогресса.  „Передъ  этой  великой  си- 
лой,— пишетъонъвъ  одномъ  м^стЬ, — -подъ  д'Ьйствгемъ  которой  камни 
начинаютъ  говорить,  нельзя  не  преклоняться  вс^мъ  временамъ  и 
народамъ,  И  не  лихомъ,  а  добромъ  можетъ  помянуть  челов'1^чество 
Прометел,  похитилшаго  съ  неба  пламень  знашя...  П^тгть  всепожи- 
рающ1Й  пламень  знашя..,  познакомнлъ  челов-Ьчество  со  страдан1ями, 
иев^домы^ш  нетронутымъ  д1^тямъ  природы,  а  все  же  правъ  поатъ, 
сказавш1й,  что 

»Лр11    МЫС.111    одной,    ЧТО  Я   ЧбЛОВ'ЬКЪ, 

Нёво.1ьно  'душой  возвышаюсь",— 

потому  что  лучше  быть  несчастнымъ  Сократомъ,  страждупщмъ  Донъ- 
Кихотомъ,  Ч'Ьмъ  торжествующей  свиньей". 

Хулителей  науки,  отъ  времени  до  времени  опов-Ьщающихъ  М1ръ 
о  ея  банкротств'Ь,  Джанш1евъ  не  любилъ  почти  та1съ  же  сильно,  какъ 
враговъ  свободы,  а  такъ  какъ  въ  нашемъ  отечестве  оба  эти  амплуа 
обыкновенно  соединяются  въ  одн-Ьхъ  рукахъ,  то  полемическая  за- 
дача Джашшева  значительно  упрощалась.  Заклеймить  служителей 
или  доброволъцевъ  мракоб4с1Я  значило  мстить  и  за  поруганную  сво- 
боду, и  за  дискредитируемую  науку, 

И  это  преклонеше  передъ  наукою  было  у  Джантева  не  то^п»ко 
общественно-политпческимъ  лозунгомъ,  Джанш1евъ  не  только  цЪнилъ 
въ  наук-Ь  прогрессивную  силу.  Не  будучи  ученымъ,  въ  обьпшовен- 
шомъ  смысл^Ь  этого  слова,  Джаншгевъ  ум-Ьлъ  черпать  изъ  сокровищ- 
ницы науки  все  то,  что  необходимо  культурному  челов-Ьку  въ  каче- 
ств-Ь  составной  части  его  м1ровоззр'Ьн1я.  И  онъ  1^Б.алъ  то1^?1ЛДО  ^^тлдпзь., 
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Ьмъ  казалось  на  первый  взглядъ,  но  онъ  не  лпГпьть  выставлять 
на  аоказъ  „эрудищю**,  а  предиочиталъ  перерабати^вать  свои  знаш» 
и  пускать  нхъ  въ  ходъ  въ  видЬ  легкихъ,  бол1эе  удобныхъ  для  вос- 
пр1ят1я  И  поэтому  бол^в  д-Ьйствптельныхъ,  въ  качеств'Ь  агитац1а11- 
наго  средства,  положен1Й. 

Въ  томъ  л«е  удивит&пъыомъ  механиам'Ь,  который  такъ  хороню 
перемалывалъ  твердыя  сЬмена  чистой  науки,  обра6атыва*1Си  и  другой 
матер1алъ — Г10эз1я, 

Всяшй,  хотя  бы  поверхноегяо  знакомый  съ  писан1ями  Джан- 
тахева,  знаетъ.  что  оац  весьма  основательно,  иногда  даже  черсзъмЪру 
сдобрены  вслкими  прозаическими  п  стихотворными  цитатами.  Но 
даже  гЬ,  которые  находятт^,  что  этихъ  цитатъ  могло  бы  быть  меньше^ 
должны  сознаться,  что  он^Ь  приведены  удивительно  къ  м'Ьсту,  что 
порою  даже  кажется,  что  автору  прншелъ  сначапа  въ  голову  стихъ 
поэта  и  лишь  потомъ  опъ  формулировалъ  мысль,  для  иллюстрашн 
которой  приведенъ  вт^^тъ  самый  стпхъ.  Ми1,  думается,  что  это  такъ 
н  было. 

у  Джангагева  была  большая  память,  и  онъ  очень  любилъ  чи- 
тать и  перечитывать  лучшихъ  поэтовъ  русскихъ  п  западных-ы 
Н^тъ  ничего  удивнтельнаго,  что  образы  и  стихи  постоянно  осаж- 
дали его  сознаше  во  время  работы,  неотвязно  л-Ьзли  подъ  перо, 
чуть  не  сами  вырисовывались  на  бумаге  въ  перемежку  между  стро- 
ками его  легкой  и  изящной  прозы.  Въ  разговор'Ь  Джаншйевь  сы- 
иалъ  стихамп  еще  больше  съ  тою  только  разницею,  что  туть  были 
не  только  чуж1е,  но  и  свои  ^). 

Да  и  помимо  стиховъ,  разв-Ь  въ  каждой  строюЬ,  еаписааяой 
Джанш1евымъ,  не  зам'Ьтно  вшян1е  художественаой  литературы. 
Образность  языка,  выпуклость  характеристикъ,  тонкость  и  остро- 
уше  полемическихъ  страницъ,  самый  паеосъ  Джаншхева  —  все  это 
раэв^Ь  не  есть  результатъ  постояннаго  общенхя  съ  поез1ей?  Это  была 
такая  пища  для  души,  беаъ  которой  Джаншлевъ  не  прожилъ  бы 
и  дня. 

Другой,  не  мен'Ье  необходимой  пищей  для  него  было  искусство' 
Кто  хоть  однажды  побывалъ  въ  его  огромномъ  кабиыег]^^  съ  перваго 
раза  безошибочно  могъ  опред-Ьлнть  вкусы  хозяина.  Вся  комната 
была  увЪшана  фотографическими  снимками  съ  лучшихъ  произве- 
дешй  скульптуры,  мнопе  фигурировали  въ  нЬсколькихъ  вндахъ,  а 
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*»  Кое-что     изъ    его    стихотворныхъ    опытовъ    напечатано   въ   „Братской    по- 
лмщ^'.  См,    2-е  изд,,  стр.  343  ,Л1яъ    Гая  Лрмриа*'  и  сту».  :*51    о]>11ГИиальное   стихо- 
^твореШе  ^У  Па^шеяоиа**,  Одно  подпиг-ано  Л.  В1*т<>иъ,  ДVУ^^  ^'-  ^^'  ^и\Vо»ъ. 
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Прямо  передъ  входной  дверью  впсЬли  двЪ  превосходныхъ  громад^ 
яыхъ  фотограф!!!  Венеры  Милосской  и  Праксителева  Гермеса,  ста- 
туй, который  Джанддевъ  счпталъ  прекрасн-^йшимп  произведешямн 
пластическаго  гетя  Эллады.  Столы  били  завалены  паоками  п  аль- 
бомами со  всевозможны  МП  художествен нымп  снимками,  эстампами, 
грдшораиц,  и  когда  Джаншхевъ  начиналъ  разска.зывать  о  нпхъ,  у 
него  разгорались  глаза,  онъ  воодушевлялся  и  готовь  бы  былъ  го- 
ворить безъ  конца,  если  бы  слушатели  не  убирали  папокъ  и  не 
увлекали  бы  его  въ  другой  уголъ  кабинета  ^)* 

Однако  всЬ  эти  коллекдщ  им'Ьли  для  него  ц'Ьну  лишь  по* 
стольку,  поскольку  он'Ь  напоминали  ему  оригиналы,  которые  онъ 
смотр^ъво  время  странствопашй  полу^тшимь  хранилнщамъ  Европы. 
Если  онъ  долго  не  вид'Ьлъ,  наприм'Ьръ,  Венеры  Милосской,  онъ 
прямо  начиналъ  тосковать,  и  его  уже  снова  тянуло  въ  Лувръ  еще 
разъ  взглянуть  на  нее. 

Путешествгя  0Н1,  и  любилъ  именно  потому,  что  въ  ннхъ  соеди- 
нялось для  него  два  источника  мысли  и  наслаждешй:  произведешя 
искусства  и  красоты  природы, 

Я  сов-Ьтуго  читателю  пробЬжать  хотя  бы,  наирим'Ьръ,  „Перлъ 
Кавказа^  или  ^Баловней  и  пасыяковъ  щэпроды",  если  только  онъ 
ихъ  еще  не  знаетъ.  Времени  у  него  уйдетъ  не  хгного,  и  онъ  о  немъ 
ве  пожал'Ьетъ. 

Конечно,  въ  литератур-Ь  можно  найти  описашя  ярче  джан- 
Ешевскнхъ,  картипы  бол-Ье  увлекательнык.  Красокъ  въ  его  палитрй 
мало,  если  припомнить,  наприм-Ьръ,  хотя  бы  пейзажи  Гоголя,  Турге- 
нева, Королепка, — словомъ,  большихъ  поэтовъ.  Но  в-Ьдь  Джанппевъ 
только  туристъ...  И  потомъ  въ  его  путевыхъ  очеркахъ  им'Ьется  одна 
особенность,  которая  долго  еще  будетъ  привлекать  къ  нимъ  внимаше. 
Когда  у  новаго  челов-Ька— это  было  давно,  въ  эпоху  такъ  назы- 
ваемаго  Возрождешя,— проснулся  интересъкъ  самому  себ'Ь,  къ  своему 
,  внутреннему  мгру,  онъ  впервые  почувствовалъ  пнтересъ  и  къ  при- 
^Н  родЪ:  его  глазамъ  впервые  раскрылась  красота,  щедрою  рукою  раз- 
^^  днтал  вокругъ  него  велнкнмъ  Дем1ургомъ  и  раньше  пмъ  не  захгЬ- 
^^  *1абмая.  Эта  гЬсная  связь  между  культомъ  личнаго  начала  и  по- 
^В  нимашемъ  природы,  такъ  ярко  раскрывшаяся  въ  то  время,  необы^с- 
^Н  новенно  характерна.  И  ум'Ьше  понимать  природу  являетсл  однимъ 
^Н  изъ  показателей  культурной  высоты  человека.  Джанш^евъ  всегда 
^Н    прекрасно  поннмалъ  это,  ощущалъ    д'Ьйствхе  природы  на  собствен- 

^^    111111 


'»  Подборъ    картинъ  былъ  почти    т1С1глючптелъно   классический.   Джакишвъ   а» 
|1|ШдШ1ши1ъ  „иовыхъ*  в^явШ  въ  искусетвИ. 
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Текстъ  настоящаго  издан|'я  воспроизведенъ  безъ  пе- 
рем"Ьнъ  съ  9-го  издан1Я  (1-го  издан1Я  Литературнаго  фонда), 
приготовленнаго  къ  печати  авторомъ  и  дополненнаго 
статьею  о  Г.  А.  Джанш1ев'Ь  А.  К.  Дживелегоеа  и  автоб'ю- 
графическими  данными,  сообщенными  покойнымъ  авторомъ 
„Эпохи  Великихъ  Реформъ"  С.  А.  Венгерову  для  его  „Кри- 
тико-б10графическаго  Словаря". 


ГригорШ  Аветовичъ  ДжиишЁевъ. 

(17  мая  1851—17  1юля  1900). 

Въ  послгЬдн1е  годы  жизни  Г.  А,  Джанш1евн  я  близко  аналъ 
его,  и  теперь,  когда  мн'Ь  приходится  о  немъ  писать,  мн4  трудно 
относиться  къ  нему  только  какъ  къ  писателю  п  челов'Ьку,  котораго 
обрисовываютъ  по  книгамъ  и  док5^ентамъ.  Для  меня  съ  воспомп- 
нашемъ  о  Джаншгев'Ь  связано  н'Ьчто  гораздо  большее^  и  я  счи- 
таю необходимымъ  во  имя  исторической  правды  оговорить  это 
еъ  самаго  начала*  Зав'Ьты  этой  нсторической  правды  я,  конечно 
мню  очень  хорошо,  но  в'Ьдь  иногда  челов'Ькъ  не  волешь  надъ 
своимъ  сознашемъ. 


^ 


Л-Ьтъ  восемь  тому  назадъ,  студентомъ,  я  впервые  попалъ  на 
вечерь  къ  своимъ  знакомымъ.  Народу  было  много,  о  гостяхъ  забо- 
тились не  очень,  и  я  сталъ  искать  знаком}то  фцз1опом1ю,  чтобы  куда- 
нибудь  приткнуться.  Въ  одномъ  углу  въ  оживленной  беС'Ьд'Ь  сид-кль 
профессоръ,  котораго  я  хорошо  зналъ.  и  я  посп^шнлъ  пристроиться 
около  него,  Разс^нно  пожавъ  мн^  РУку,  онъ  продол жадъ  свой 
споръ  съ  собесЬдникомъ,  который  сразу  приковалъ  къ  себ'Ь  мое 
внимаше,  МалевськШ,  сильно  сутулый,  съ  живыми,  умными^  веселыми 
глазами,  очень  подвижной,  онъ  сид^лъ  за  столомъ,  изъ-за  котораго 
едва  виднелась  его  голова*  Споръ  шел ъ  о  какомъ-то  злободневномъ 
вопрос'Ь,  помнится,  о  томъ,  нужно-  лп  открывать  въ  Москв-Ь  жевсгае 
медидинсше  курсы.  Старый  профессоръ  спорилъ  солидно,  д'Ьловито, 
какъ  въ  ученомъ  обществ-Ь,  и  точка  зр'Ьшя  его — онъ  настаивалъ  на 
необходимости  курсовъ — была  вполн'Ь  правильная;  я  ему  во  вся- 
комъ  елуча"Ь  сочувствовалъ.  Но  ч-Ьмъ  дальше  подвигался  споръ, 
т-Ьмъ  бол'Ье  я  уб'Ьждался,  что  курсы  въ  Москв-Ь  открывать  прежде- 
временно. На  всЬ  аргументы  стараго  профессора  маленьшй  челов-Ькъ 
изъ'за  стола  отв'Ьчалъ  такъ  искусно,  такъ  легко  отражалъ  его  самые 
серьезные  доводы,  такъ  неожиданно  осыпалъ  его^^^^т^^тх^тр^^^^^^^ал^ 
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ности  и  сд'Клался  латераторомъ,  какъ  видно  нзъ  „автоб1огряф1н*, 
случайно  ^),  И  первое  время  онъ  пнсалъ  псключительно  по  юриди- 
ческимъ  вопросамъ,  пря  томъ  вопросамъ  спещальнаго  свойства,  для 
обыкиовенеаго  читателя  весьма  неудобоваримымъ.  Но  мало-по-малу 
Джанппевъ  втянулся  и  понялъ  что  литература  и  есть  его  настоя- 
щее призваше,  что  посредством7>  литературы  онъ  сум*Ьетъ  легче  и 
лучше,  чНЬмъ  какахгь  бы  то  ни  было  другпмъ  путемъ,  пропов'Ьды- 
вать  массЬ  своп  идеалы.  Такое  соображение  было  для  него  р-Ьшаю- 
]цимъ.  Онъ  былъ  не  нзъ  тЬхъ,  которые  думаютъ  для  себя,  для  ка- 
торынть  научные  и  общественные  вопросы  ц^нны  главнымъ  обра- 
вомъ  по  всей  внутренней  объективной  сущности.  Джанш1евъ  думалъ 
учился,  страдЁияъ  надъ  „ороклятыми"  вопросами  для  того,  чтобы 
под'Ьлиться  результатами  своей  работы  со  всЬми,  Нетерпеливый  и 
экспансивный,  какъ  всяк1й  южапинъ,  онъ  былъ  великол'Ьпнымъ 
пропагандпстомъ.  и  это  свойство  его  безпокойной  натуры  главнымъ 
образомъ  и  сд-Ьлало  изъ  него  автора  „Эпохи  реформъ**,  книги ^  ко- 
торая, несмотря  на  свою  ув'Ьсистость,  работала  не  хуже  агнтащоннов 
брошюры, 

У  Джанппева  были  вполн-Ь  опред'Ьленные  взгляды  на  задачи, 
русскаго  публициста,  Онъ  отлично  пошшалъ  историчесшй  моментъ, 
въ  который  ему  пришлось  жить,  прекрасно  зна.т1ъ  ту  публику,  среди 
которой  онъ  своими  писашями  вербовалъ  друзей  приецппамъ  ли- 
берализма, Онъ  думалъ,  что  обычное  представленге  о  „читателе* 
втомъ  незнакомц'Ь,  близкимъ  знакомствомъ,  сь  которымъ  хвалится 
ВСЯК1Й  прхобщенный  къ  литератур'Ь,  совергаепно  неправильно.  Отча» 
сти  нзъ  собственнаго  опыта,  отчасти  изъ  опыта  другихъ,  онъ  выно- 
силъ то впечатл-Ьше,  что  I, читатель"  знаетъ  вовсе  не  такъ  много,  какъ 
предполагаетъ  ^писатель*  и  что  средн1й  уровень  умственнаго  разви- 
Т1Я  его  гораздо  ниже,  ч*вгь  принято  думать.  Джаншхевъ  шутил ъ, 
что  литераторы  льстятъ  читателю  для  облегчешя  собственной  задали; 
они  притворяются,  что  читатель  все  пойметъ,  что  бы  они  ни  ппенлп 
потому  что  если  бы  они  представляли  себ'Ь  читателя  такимъ, 
каковъ  онъ  на  еамомъ  дЬл4,  то  имъ  пришлось  бы  обработывать 
свои  писашя  гораздо  тщательнее. 


1)  Потомъ  Джанш11[Я1ъ  острилъ,  что  за  спою  первую  статью  въ  Судебиомъ  В}ъст- 
ншпь  онъ  не  только  и1>лучвлъ  1фичитающ1Йся  ему  гонораръ,  но  былъ  даже  возве* 
деаъ  въ  графское  достоинство,  Д'Ьло  въ  томъ»  что  онъ  подписался,  Гр,  Джанш1ейъ**, 
а  вгь  родакцш  изъ  ^Грнтюр!я*  ничтоже  сушшш^^ся  сд-Ьлали  „графа*.  „Это  первый  и 
едияствепцый  нзв1^стыый  чжЬ  случай  пожалован1я  титула  за  литературную  работу», 
доблиля^зь  обыкновенно  Джавш1е11Ъ,  очень  любнвш]Й  |>а;)скадывать  щю  ;4тогъ  ^^пизодъ^ 
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II  Джашшевъ  всегда  писалъ  для  такого  читателя,  Онъ  не  стЬ- 
СНЯ.Т1СЯ  разжевывать  ему  простую  мысль,  ему  не  казалось  неловким^ 
прерывать  ходъ  мыслей  патетическими  восктицашямп  ы  яркил 
эпитетами,  он'ь  заботливо  разставдялъ  скамеечки  для  легко  утомляЛ 
ющейся  мысли — стихи,  беллетристичесие  эпизоды,  интересные  разска- 
зы.  И  читатель,  расхватывавпгШ  ежегодно  по  целому  аздан1ю  ^Япохл! 
реформъ**,  блистательно  доказалъ,  что  Джаншгевъ  не  ошибалс 
думая,  что  для  него  нужно  писать  не  совсЬмъ  такъ,  какъ  обы1сно* 
венно  пишетъ  журнальная  брат1я. 

Победителей  не  судят-ь!  Когда  теперь  проб'Ьгаешь  „Эпоху '',  мнопя 
^     ея  страницы  кажутся  написанными  ай  пеига  Ое1рЬ1111.   Иного  это  и 
^покор«;битъ,   но  тЪвъ  Джанппева  можетъ  быть  спокойна;   ни  одинъ 
В'^елов'Ъкъ,    у  котораго  есть  хоть  кое*какое  чутье,    не  поставить  ему 
Квъ  уирекъ  ни  ирнаоднятаго  тона,    ни  старательнаго  облегчения  за- 
дачи читате-ля.    Книга  несомн'Ъняо    сд-клала  свое  д^ло,    Нужно  по- 
дшить,   въ  какой    моментъ    она  появилась    въ  св'Ьтъ.    Это  было  въ^ 
^1891  г.  Пора   была    поистпн'Ь  критическая.    Ломка  здашя  шестиде 
годовъ  находилась  въ  полномъ    разгара.    Грозило  ру^хнуть-^ 
хаже  то,  что  пережило  кладбищенски-унылую  эпоху  восьмидесятыхъ 
эдовъ.  Чдоровые  организмы  стали  обезображиваться:    на  ндхъ  по- 
явились различные  темные  и  болезненные  наросты...  Тогда-то  Джан* 
шевъ  заговорилъ  о  шестпдесятыхъ  годахъ;  тогда  стали  воскресать! 

Кодъ  его  перомъ  св'Ьтлые    образы    д'Ьятелей    этой  эиохи;    общества! 
новь  услышало  забытый  слова,  ему  вновь  въ  увлекательномъ  изло-1 
сети»  напомнили  о  забытыхъ  славныхъ  приндипахъ;   сь  книги  по- 
в^Ьяло  живительнымъ  дыхан1емъ  былого  радостнаго  возбужден1Л. 
Именно   такой  языкъ,    которымъ   говорилъ   Джангшевъ,    именно 
^     тотъ  духъ,  которымъ  насыщена  его  книга,    были  необходимы  тогда 
Ь обществу.  О  шестидесятыхъ  годахъ,  конечно,  знали,  но  нуженъ  быль 
впоэтъ,  чтобы  славная  эпоха  ожила,  нужно  было  заразительно  бодрое . 
^бастроеше,  чтобы  пом'Ьшать  искусственно  нав'Ьваемому  сну  сковать 
наше  общество,  чтобы  не  дать  индиферентизму  и  отчаяшю  охватить 
его.  ^Эпоха  реформъ"  сд^Ьлала  много  въ  этомъ  отношенш. 

Джанхшевъ  не  могъ  писать  иначе,    когда  ему  прходилось   гово- 
рить о  такнхъ  вещахъ.  Его  тонъ  подсказывался  ему  его  в-Ьрою^  его 
неизм^ннымъ  жизнерадостнымъ  и  бодрымъ  настроешемъ.  Онъ  былъ 
глу/^око  уб+^жденъ  въ  томъ,    что  св'Ьтлое  наетроеше  шестидесятыхъ 
годовъ  вернется,   нто  Т'Ь  явлен1я,    еъ  которыми  въ  девяностыхъ  го- 
I    дахъ  приходится  сталкиваться  на  каждомъ  шагу — преходящхя  явле- 
Вв1Я,    что    эволющя    русской   общественной    и   политической    жизни 
НЬеуклонно   идетъ   къ  идеаламъ^    одушевлявшимъ  его  и  его  друзей. 

I 
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фшпз  не  зналъ,  что  такое  уеыше,  и  д-Ьятельно  боролся  съ  песси- 
Юкамомъ  друзей,  которьп^  находили,  что  могло  бы  быть  и  иолучше» 
„Эпоха  реформъ"  не  только  отражаетъ  настроеюг"  Джанлиева,  она 
сохранила  и  ту  способность,  за  которую  вс^  такъ  любили  ея  ав- 
тора— ^саособность  не  давать  падать  духомъ. 

Въ  наше  вреш1  ата  способность,  пожалуй,  еще  драгоцЪннЬе, 
ч'Ьмъ  въ  девяностыхъ  годахъ.  Теперь  бодрящШ  голосъ  еще  нужн-Ъе, 
ч-Ьмъ  тогда,  и  вотъ  почему,  думается,  можно  бы  см'Ьло  поста- 
вить на  кпиг-Ь  старый  эпиграфъ:  ^уег111е  шапи  (Нигпн,  уегШе  пос- 
1игпа**.  За  этотъ  добрый  тоыъ  можно  простить  ей  ея  чисто  научные 
недочеты, 

„Эпоха  реформъ" — не  трудъ  историка  въ  собственномъ  смысл'Ь» 
Читатель  напрасно  сталъ  бы  искать  въ  ней  всестороиш1го  освЬще- 
Н1Я  различныхъ  моментовъ  движешя  шестидесятыхъ  годовъ,  Очеркъ 
подготовки  реформъ  -почти  отсутствуетъ,  истолковашя  классового 
характера  крестьянской  реформы  нЪтъ  совершенно,  экономичесшя 
предпосылки  ея  не  выяснены.  Словомъ,  опущены  научные  вопросы, 
правильное  р'Ьшеше  которыхъ  могло  бы  помочь  сошологическому 
истолкован1ю  такого  важнаго  факта,  какъ  движен1е  шестидесятыхъ 
годовъ. 

Но  Джашшеаъ  и  не  пресл'Ьдовалъ   этс>Й  ц1>ли,    Онъ  вполн-Ь  со- 
знательно ограничплъ  свою  задачу  прагматическимъ  очеркомъ,  по- 
тому что  писалъ  не  научный  трактатъ,  а  памфлетъ.  Въ  посл'Ьднихъ 
издан1яхъ   книга   стала  н-Ьсколько   грузна  для    памфлета,   но  осно 
вной  характеръ  ея  отъ  этого  не  изм-Ьнился. 

Научная  разработка  исторпг  шестидесятыхъ  годовъ  шла  и  идетъ 
независимо  отъ  Джанш1ева,  но  нъ  „ЭпохЬ  реформъ",  думается,  есть 
нЪчто,  не  уступающее  по  важности  правильной  постановк'Ь  и  пра- 
вильному р'1\шен1ю  научной  задачи.  Она  примыкаетъ  къ  довольно 
многочисленной  в'ь  истор1ограф1и  семь-Ь  книг'ь,  лу^шимъ  представи- 
телемъ  которой  является  „Истор1я  революд1и"  Мишле.  Такъже,  какъ 
и  ^Эпоха  реформъ",  книга  Мишле  слаба  въ  научномъ  отношен1и,  но 
ея  картинность  и  энтуз1азмъ,  которымъона  проникнута,  сыграли  круп- 
ную общественную  роль  въ  нстор1и  Францги.  Не  сопоставляя  талан- 
товъ  обоихъ  писателей^  нельзя  не  признать,  что  „Эпоха  реформъ** 
близкая  родственница  ^Нсторьн  револющи'*.  И  я  думаю,  что  почетный 
титулъ  «перваго  историка  эпохи  великихъ  реформъ**,  который  данъ 
Дуканппеву  такимъ  компетентнымъ  судь«ю,  какъ  II.  Н.  Милюковъ, 
вполн'Ь  имъ  заслуженъ,  несмот1>я  на  на^^чные  проб-Ьлы  книги, 

Въ  ^Эпох'Ь  вг'ликихъ  реформъ**  Джаншхевъ  д'Ьлалъ  не  столько 
научное^   сколько  общественное  д1^ло,    былъ  прежде  всего  публнда- 


"ОТОиъ,  ^акъ  былъ  публицистомъ  во  всЬхь  своихъ  писан1яхъ,  не  ис* 
ключая  путевыхъ  очерковъ,  Онъ  не  могъ  иначе.  Такъ  ужъ  у  него 
^ыла  устроена  голова,  что  онъ  все,  о  чемъ  думалъ  н  о  чемъ  гово- 
рилъ,  прикидывалъ  на  общественн}Т«з  м*рку.  Потому-то  его  такъ  и 
любятъ  вс-Ь,  кто  любить  принципы  св'Ьта  и  свободы;  потому-то  его 
так7»  и  ненавид-Ьли  всЬ.  чьимъ  м*^лкимъ  н  грязнымъ  д'Ьлшнкамъ 
м-Ьшаютъ  и  св'1Ьтъ,  и  свобода.  Сколько  доносовъ  сыпалось  на  Дясан- 
пиева  со  страницъ  органовъ  полицейскаго  сыска,  сколько  руга- 
тельствъ  и  клеветы  приходилось  ему  выслушивать  со  столбцовъ  ка- 
венно-товпнпстскихъ  издашй.  Онъ  былъ  однажды  вызванъ  на  дуэль* 
очень  уже  больно  хлестнуло  его  м1>ткое  слово  одного  иаъ  ^ученыхъ** 
ремесленнпковъ  \), 

Публнцисгь  Джанщ1евъ  можетъ  не  жал'Ьть  о  томъ,  что  онъ  не 
-былъ  настоящцмъ  исторпкомъ.  Онъ  сдФ.лалъ  своимъ  нублицистнче- 
скимъ  перомъ  столько,  сколько  р-ЬдкШ  исюрикъ  сд^т1аетъ  своими 
учеными  изсл^довавлями.  Восемь  издан1й  ^Эпохи  реформъ** — пьеде- 
чггалъ  достаточно  высокий,  а  пьедесталъ  Джашшева  составился  не 
только  изъ  „Эиохи  реформъ". 


Публицистика  захватывала  Джант1ева  все  больше  и  больше,  но 
постоянно  сокращая  свою  адвокатскую  практику,  онъ  продолжалъ 
горячо  интересоваться  вопросами  организащи  суда>  т-Ьмп  учрежде- 
шями,  которыя  были  созданы  Судебными  Уставами  Александра  II. 
Зав'Ьдуя  юриднческимъ  и  судебнымъ  отд'Ьломъ  въ  Русскилчь  Втдо* 
мостяхъ,  онъ  им'кпъ  сл)^ай  высказываться  по  множеству  крупннхъ 
и  мелкпхъ  вопросовъ  '^). 

Я  не  буду  раасматривать  их  ь  всЬ  и  остановлюсь  лишь  на  двухъ 


'»  Джавш1евъ  совершенно  серьезно  хот'Ьлъ  драться  съ  этимъ  господинолгь, 
и  друэьямъ  СТОЙЛО  доволп»яо  большихъ  усилШ  отговорить  его.  Тогда  онъ  аредло- 
жвдъ  своему  противнику  судъ  чести,  отъ  котораго  татъ,  разум-Ьется,  благоразумно 
уклонилс41. 

*)  Найти  его  статьи  въ  газет-Ь  т^мъ  бол-Ье  нетрудно,  что  главныя  пъъ  нихь 
у  него  были  тщательно  выр*Ьзаны  и  навслеевы  на  тетради.  Мн'Ь  приходилось  ан* 
д-ЬтБ  эти  тетради.  Я  не  знаю,  въ  чьихъ  рукахъ  он-Ь  находятся  въ  настоящее 
вревАЯ.  Вообще,  насл11дники  Джаншзева  очень  мало  заботятся  о  томъ,  чтобы  сде- 
лать достоян1емъ  публики  его  многочнсленныя  произвсден1я.  Это  совершенно  не- 
оростктельно.  Даже  книги,  и  тЪ  частью  уже  вышли  иаъ  продажи;  о  статьяхъ 
п  говорить  нечего.  Думается,  что  пнсан1я  Грнгор1Я  Аветовмча  заслуживали  бы 
^цгчше!  судьбы. 
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вопросахЪу  которые  лдя  самого  Джашшева  казались  напбол^^ 
интересными.  11мъ  онъ  посвятилъ  по  отдельной  книжке.  Я  им^^ю- 
въ  виду  „Ведете  неправыхъ  дЬлъ"  и  „Судъ  надъ  судомъ  при- 
Сяжныхъ*". 

„Ведете  неправыхъ  дЬлъ** — этюдъ  по  адвокатской  этпк*.  Эту 
книжку  сл^довало-бы  раздавать  безплатно  молодымъ  адвокатаиъ, 
при  принесенш  ими  первой  присяги.  Она  снабдила  бы  принци- 
пами не  одного  изъ  нын^Ьшнихъ  представителей  сослов1я,  считаю- 
пщхъ  совесть  и  честь  ч4мъ-то  въ  высокой  степени  ненужнымъ. 
Въ  этой  книжке  Джанш1евъ  ярко  и  горячо  возстаетъ  протпвъ  того 
принципа,  что  адвокатъ  можетъ  браться  за  защиту  по  всякимъ  дЬ- 
ламъ,  правымъ  и  неправымъ— безразлично.  Для  него  кажется  ди- 
кимъ,  какимъ  образомъ  Сенатъ,  своимъ  изв'Ьстнымъ  разъяснешемъ 
по  д-Ьлу  Лохвицкаго,  какъ  бы  узаконплъ  такое  понимаше.  Для  него 
адвокатъ,  уб^Ьжденный  въ  томъ,  что  онъ  защищаетъ  негодяя  и  гЬмъ^ 
не  мен'Ье  принимаюпцй  на  себя  защиту  только  потому,  что  тотъ  не 
соверпшлъ  ничего  противозаконнаго  и  наказуемаго, — такой  адвокатъ 
представляется  ч-Ьмъ-то  поистин'Ь  чудовищнымъ,  какимъ-то  уродомъ^. 
которому  имени  н-Ьтъ.  Какъ  блестяще  разбиваетъ  онъ  аргументацш 
своихъ  противниковъ,  которые  апеллируютъ  и  къ  сыну  Спрахову,  и  къ 
иде4  абсолютной  морали,  чтобы  доказать,  что  въ  защитЬ  неправыхъ 
дЬлъ  н'Ьтъ  ничего  предосудительнаго.  И  въ  этомъ  вопросЬ  Джанш1евъ 
могъ  торжествовать:  на  его  сторонЬ  были  лучппе  наши  публицисты 
и  адвокаты,  которые  хотя  объ  абсолютной  нравственности  не  разго- 
вариваютъ.  но  отлично  знаютъ  разницу  между  тЬмъ,  что  честно  и 
безчестно. 

То  же  было  и  въ  вопросЬ  о  суд-Ь  присяжныхъ.  Этотъ  инсти- 
тутъ  всегда  былъ  б-Ьльмомъ  на  глазу  у  нашихъ  обскурантовъ,  по- 
тому что  онъ  выносилъ  вопросъ  о  преступлеши  и  наказанш  изъ 
бюрократической  канцелярш  на  судъ  общества,  въ  св'Ьтлыя  залы, 
гдЬ  громко  говорятъ  и  по  сов'Ьсти  рЪшаютъ,  виновенъ  челов'Ькъ  или 
Н'Ьтъ,  гд-Ь  не  руководствуются  никакими  „высшими"  соображешями. 
Въ  средпн'Ь  90  годовъ  гонители  суда  присяжныхъ  что-то  особенно 
освир'Ьп'Ьли,  и  на  учрежденхе  посыпалось  отовсюду  столько  клеветы 
и  рзт'ани,  что  можно  было  опасаться,  какъ  бы  оно  не  зашаталось. 
Къ  счастью,  опасен1я  оказались  неосновательны.  Секщя  комиссш 
по  пересмотру  судебнаго  законодательства,  работавшая  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  А.  0.  Кони,  всЬми  голосами  противъ  двухъ  выска- 
залась за  сохранен1е  суда  присяжныхъ.  Одинъ  изъ  оставшихся  въ 
этомъ  меньшинстве,  прокуроръ  петербургской  судебной  палаты 
г.  Дейтрпхъ,  взцумалъ  излагать   свои    соображешя  печатно.  Ему-то 
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п  прочелъ  отповедь  Джаншхевъ,  прихвативъ,  кстати,  столь  же 
глубоком ысленныя  размышлен1я  , Гражданина**.  Изъ  полемнческихъ 
гаветныхъ  статей  выросла  блестящая  аполог1я  суда  ерисяжныхъ, 
которая  надолго  сохранить  свое  значеш«  въ  литератур^Ь,  наряду  со 
-статьями  А.  в.  Кони,  М.  В.  Громницкаго,  П.  М,  Обнинскаго  и  дру- 
гихъ  вашихъ  лучпшхъ  юристовъ. 


До  сихъ  поръ  мы  внд-Ьли  въ  Джанш1ев'Ь  русспаго  публициста; 
читатель,  быть  можетъ,  даже  поаабылъ,  что  Джашшевъ — армянпнъ. 
И  въ  этомъ  не  было  бы  ничего  удивительнаго.  Въ  д-Ьятельности  его 
до  середины  девяностыхъ  годовъ  мало  что  напоминало  о  его  про- 
псхождешн.  РазвЪ  только  горяч1Й  южный  темиераментъ  п  южная 
вксдансивность  указывали  на  то.  что  этотъ  челов-Ькъ  не  дитя  холод- 
наго  сЬвера.  Въ  молодости  Джашшевъ,  подобно  большинству  рус- 
скахъ  армянъ,  мало  сл'Ьднлъ  за  событ1ями,  совершавшимися  въ 
Оттоманской  имперхи,  и  р-Ьдко  ироявлядъ  свое  учасйе  къ  положешю 
своихъ  турецкихъ  братьевъ.  Друпе  интересен,  друпе  запросы  ото- 
двинули на  з^^дшй  планъ  бол-Ье  отдаленный  и,  повидимому,  бол-Ье 
насущный  армянскШ  воиросъ  въ  Турцхи.  Но  онъ  все-таки  сталъ 
интересоватся  нмъ  раньше,  ч-Ьмъ  Сасунская  р^зня  нривлекла  къ 
нему  всеобщее  внимание,  Въ  1891  году  онъ  посЬтилъ  Константино- 
поль и  то,  что  онъ  увид-Ьлъ  въ  столиц-Ь  султана,  показало  ему  съ 
полн-Ьйшей  очевидностью,  что  происходпвппя  тамъ  вепщ  ужасны, 
что  отсутств1е  активнаго  интереса  къ  положешю  армянъ  въ  ТурЦ1Я  гра- 
ничить съ  моральнымъ  позоромъ.  Въ  статьяхъ,  наиечатанныхъ  сей- 
часъ  же  повозвращеши  въ  Росеш,  в ь  „Русской  Мысли"  онт^  первый 
изъ  русскихъ  армянъ  иопробовалъ  разоблачить  своеобразные  пр1емы 
турецкой  адмпнистрадш  и  турецкаго  ,,праБ0суд1я*^.  Для  него,  какъдля 
юриста,  проншшутаго  высоким ъ  уважен1емъ  къ  иде*  истиннаго  И1за- 
восуд1Я  И  къ  ея  этическимъ  оеновамъ,  было  нестерпимо  горько  ви- 
деть постоянное,  систематическое  нарушееае  са1инхъ  дорогихъ  правъ 
челов-Ька,  совершающееся  потому  только^  что  этогь  челов'Ькъне  мусуль- 
манииъу  а  христханинъ.  Мартпрологъ  жертвъ  турецкаго  фанатизма 
былъ  уже  и  въ  то  время  ужасающе  великъ,  и  страдашя  армянъ» 
отданныхъ  на  произволъ  курдовъ,  вопреки  обязательствамъ  Порты 
по  §  61  Берлинс1саго  трактата,  казались  наглой  насм'Ьшкой  надъ 
Европою. 

Джанш1евъ  много  думалъ  надъ  гЬмъ,  какпмъ  образомъ  можетъ 
быть  разр'Ьшенъ  армянский  воиросъ.  Я  не  знаю,  приходило  ли  ему 
въ  голову   то  р-Ьшеше,  которое   Гладстонъ  ечиталь   столь  же   про- 
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стымъ,  сколько  и  непеполепмымъ:  илгнян1е  турокъ  изъ  Арментп^  но 
что  къ  др}тому  р-Ьгаегию,  по^тн  такому  же  простому,  онъ  приходнлъ,. 
'ато  ясно  изъ  всего  хода  его  раасуждешй.  Оно  заключилось  въ  воз-^ 
вращен1И    къ    §  16  Санъ-Стефанскаго  договора,  на  сшъ  вид'Ьлъ,  что 
это,  въ    конц11  кондовЪр  ее  р'Ьшея1е,    Поатому  то,  что  оаъ    предла-- 
гаегь — ^м-Ьра  положительная,  хотя  носитъ  вполн'Ь  очевидный  и  вполн'Ь* 
сознаваемый  характеръ  паллиатива.   Джанш1евъ  неоднократно  под- 
черкиваетъ,  что  армяне  не  просять,  а  тргбуютъ    реформъ.    который 
Порта,  Богъ-в-Ьсть,  сколько  разъ  обязалась  ввести,  и  „к,лючъ  т^.  раз- 
р'Ьшен1Ю  армянскаго  вопроса'*    онъ  видить   ^въ  иснолнеип!    закон- 
ныхъ  требовашй  армянъ",  вытекаю щнхъ  изъ  §  61  Берлпнскаго  трак-Н 
тата,  Да.1ьн'Ьйш1Я  событгя  показали,  что  и  это  рйшен1е,  которое  ка-1 
залось    единственн^^IМ^>,    им'Ьющпмъ   практическую    цЬнность»   былс 
чистЬйшей  утошей  н^  пожалуй,  даже  хуже,  ч-Ьмъ  утошей. 

Всего  три-четыре  года  прошло  с ъ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  Джаншгевъ- 
писалъ  свою  статью,  и  разыгрались  въ  турецкой  Армеи1и  такгя  со-^ 
быт1Я,  отъ  которыхъ  содрогнулись  даже  заправилы  европейской  ди- 
пломат1П.  Приведенное  въ  ужасъ,  общес;гвенное  ми-Ьнхе  Европы  по- 
требовало отъ  правительствъ,  чтобы  быль  положенъ  конецъ  этому 
позору  культуры,  чтобы  были  обузданы  расходивппяся  страсти  ди- 
кюсъ  сыеовъ  Ислама,  Въ  Англ1И  -заговорилъ  велишй  старецъ,  мол^ 
чавш1й  во  время  полнаго  разгрома  своей  партии,  и  теперь  нашедга1й 
въ  себ^Ь  силы  побороть  болЪзнь  и  выступпть  на  святое  д'Ьло  гуман- 
ностп.  Властное  до«о  ?/-хо/ — сковало  руки  уб1йцъ,  и  Порта  попила,  что 
теперь  не  время  п}^скать  въ  ходъ  темныя  средства  своей  политики»^ 
Прекратилась  р1^зня,..  но  ц-Ьлыя  области,  цв-Ьтущхя  еще  наканунЬ, 
дымились  втэ  развал инахъ;  томшшсь  въ  гаремахъ  армянск1я  жен- 
щины и  девушки,  на  обуглившихся  остаткахъ  жнлищъ  тл^Ьлп 
300^100  труповъ  и  тутъ  же  справляли  дпкую  т|>изну  курды  и  регу- 
лярныя   войска. 

Что  было  д'Ьлать  при  этихъ  условшхъ  русскому  армянину, 
едияственнымъ  оруж1емъ  котораго  было  перо?  Чго  могъ  онъ  сд'Ь- 
лать?  Немного!  Джннштевъ  взялся  за  дЪло  съ  такпмъ  рвеехемъ,  какт 
будто  хотЬлъ  наверстать  все,  что  могъ  сделать  равьше  п  не  сд11-1 
лалъ,  съ  такой  энерпей,  какъ  будто  предчувствовалъ,  что  ему  суж^ 
дено  работать  недолго,  И  то,  что  ему  удалось  осу1цествить  въ  че- 
тыре года — было  достаточно,  чтобы  другому  наполнить  жизнь.  Въ, 
газетахъ  онъ.  печаталъ  статьи,  хватающ1я  за  душу,  но  газетныхъ 
статей  было  мало;  онъ  это  понпмалъ.  Нужно  было  осв-Ьтить  фактъ 
со  всЬхъ  сторонъ,  выяснить  разм^Ьры  погрома,  разоблачить  истин- 
ныхъ    виновниковъ  п    инпщаторовъ    политики  истреблен1Я.    Только* 
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:ихъ  услов1яхъ  можно  бьтй  равсчитывать  привлечь  сочувств1е 
Рва  къ  д'Ьлу  армян-ь,  ув'Ьритъ  скептпковъ,  уб-Ьдпть  предуб-Ьж- 
деннихъ.  Онъ  и  сд'Ьлалъ  это.  Изданная  гшъ  книга  „Положен1е 
армянъ  въ  Тзфщи  до  вмешательства  державъ" — это  поистин-Ь 
,  книга  крови  и  слезъ**.  какъ  назвалъ  ее  одинъ  нзъ  предуб'Ьжден- 
ныхъ,  обращенный  ^ю.  Въ  среднее  в'Ька  она  вызва-тха  бы  крестовый 
походъ;  въ  конц'Ь  XIX  в.  она  произвела  цереворотъ  во  взглядахъ 
русскаго  общества,  прреворотъ,  плоды  которяго  Джантхевъ  пожалъ 
при  пздашн  ^Братской  Помощи". 

1и)гда  утихла  въ  Арменш  кровавая  гроза,  и  стали  изм'Ьруггь  ея 
результаты,  то  оказалось,  что  немедленно  необходима  самая  щедрая, 
самая  обильная  помощь:  нужно  было  спасать  гЬхъ,  кто  пережилъ 
погромъ  и  кто  безъ  помощи  могъ  сделаться  жертвою  голода,  нужно 
было  беречь  жизнь  150»лоо  сиротъ.  следовательно,  нужны  были 
деньги.  И  деньги  широкой  волной  потекли  изъ  Европы,  изъ  Аме- 
рики, изъ  Россш.  Въ  Росс1н  Джянш1евъ  сд^лалъ  больше,  ч-Ьмъ  кто 
нибудь  другой.  Уб-Ьднвшись.  что  помощь  требуется  систематическая, 
постоянная,  не  слзгчайная,  что  суммы,  доставляемой  прштамъ,  да- 
леко не  хватаетъ  на  призр-Ьше  сиротъ,  онъ  рЬшилъ  организовать 
правильную  помощь  изъ  Р0СС1И. 

Это  простое  решен1е  было  ввликит^1ъ  подвигомъ.  Для  него  д-Ьло 
было  осуществимо,  конечно,  въ  вид^  литературнаго  издатя,  но  на- 
ряду  съ  чисто  литературной  работою,  оно  потребовало  отъ  него  за- 
боть и  хлопотъ,  далеко  выходящихъ  изъ  рамокъ  писательской,  ре- 
дакторской и  даже  издательской  д'Ьятельностп.  Онъ  дважды  начи- 
налъ  и  оба  раза  доводилъ  до  конца  свое  предпрштде  исключительно 
одинъ;  помощвпковъ  у  него  не  было:  онъ  не  хотЬлъ  ни  съ  к'Ьмъ 
длиться  честью  послужить  своему  народу  и  мягко,  но  категори- 
чески отклонялъ  услуги,' п|^едлагавш1яся  многочисленными  друзь51ми. 
Каждый  вечеръ  его  можно  был'^  застать  въ  его  кабинегЬ,  на  его 
высоко мъ  стул^Ь,  за  рукописями,  за  корректурами,  аа  разстановкою 
клише,  за  письмами.  Взявшись  за  д'Ьло,  онъ  не  жал'Ьлъ  ни  своихъ 
слабыхъ  силъ^  ни  скуднаго  запаса  своего  здоровья:  онъ  ппсалъ, 
правилъ,  подписывалъ  къ  печати,  -Ьздплъ,  отстаивалъ  въ  цензур^^ 
каждзпо  строку — и,  наконецъ,  выпустилъ  въ  св-Ьтъ  первое  издан1в 
своей  славной  ^Братской  Помощи**  Вотъ  тутъ-то  и  начались  настоя- 
Щ1Я  хлопоты.  Джанппевъ  превратился  въ  ходока,  въ  сборщика  по- 
ЯБертвовашй,    требовательнаго,    почти    неулюлимаго,    Не    смущаясь  . 

гЬмъ,  что  его  упрекали  въ  назойливости  и  надо-Ьдливости,  онъ  при-      Я 
ставалъ  ко  всЬмъ,  бралъ  везд'Ь,  гд^Ь  было  можно;  онъ  самъ  сравни- 
валъ  себя  съ  т>-рецкнми  мытарями,  классическими  представителями 
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породы  людей;  достаточно  было  знакомом^^  спросить  у  него, 
идупэ  дЪла  сборника,  чтобы  туп»  же  сд'Ьлаться  жертвою  своей 
любоанательпостн;  онъ  ловплъ  собесЬднпка  на  слов-Ь,  я  тотъ  пла- 
Т11ЛСЯ.  До^госЬдъ,  никогда  непосЬщавппй  большихъ  собрангй,  онъ 
вдругъ  сл^^лался  необыкновенно  общнтельшдмъ,  'Ьздил'ь  всюду,  гд-Ь 
над-Ьялся  пополнить  бюджетъ  своихъ  страдал ьцевъ,  не  останавли- 
вался передъ  \т*омлявшимн  его  11утвшеств1Ш1И  въ  Петербургъ.  И  все 
это  д^глалось  такъ  просто»  онъ  обиралъ  знакомых!^  и  незиакоьгыхъ 
такъ  добродушно^  что,  въ  конц'Ь  концовъ,  никто  на  него  не  сер- 
дился серьезно.  II  нельзя  было  сердпться  на  этого  челов^Ька,  кото- 
рый, задыхаясь,  взбирался  на  трвт1й  этажъ,  чтобы  получить  двад- 
цатп-пятирублевую  бумажку,  систематически  простуживался  посл-Ь 
каждаго  путешеств1я  по  Москв-Ь,  пополнявшаго  его  кассу  липшей 
сотней  рублей.  Поэтом}'^  ему  давали  всЬ.  Въ  бумагахъ  редакщи 
^Братской  Помощи"  сохранились  письма  его  жертвователей.  Кого- 
кого  тутъ  вгЬ^тъ:  и  члешл  Императорскаго  дома,  и  министры,  и  са- 
новники, п  ученые,  и  капиталисты,  и  люди,  дававш1е  изъ  иосл-Ъд- 
няго  на  благое  д'Ьло.  Первое  пздаше  „Братской  Помощи"  принесло 
около  30,000  руб.  Другой  почилъ  бы  на  лаврахъ.  Не  таков  ь  былъ 
Джанш1евъ.  Когда  не  осталось  ни  одного  эк^земпляра,  онъ  ирпсту- 
пилъ  ко  второму  издан1Ю,  въ  которомъ  былъ  расгапренъ  армянсшй 
отд'ктхъ.  Снова  началась  та  же  работа  и  такъ  же  усп'Ьшно  была  до* 
ведена  до  конца.  Опять  въ  кассу  ^Братской  Помощи"  поступило 
около  30,000  рублей,  Къ  весн'Ь  1900  года  разошлось  и  это  издав1е. 
Уезжая  въ  ма'Ь  на  югъ^  Джанппевь  сталъ  поговарггвать  уже  о 
третьемъ  издан1и  и  выражалъ  надежду  приступить  къ  нему  по  воз- 
вращешн  въ  Москву,  Но  онъ  вернулся  въ  Москву,  только  чтобы 
умереть,  и  третье  пздан1е  ,  Братской  Помощи**  такъ  и  не  было  осу- 
ществлено А  между  гЬмъ,  оно  об'Ьщало  быть  еще  бол-Ье  интерес- 
нымъ,  тЬмъ  оба  первыхъ.  Джанш1евъ  хот-Ьлъ  сд*Ьлатъ  изъ  него  по- 
пулярную армянскую  энциклопедш,  опустивъ  статьи  общаго  содер- 
жан1я  и  значительно  расширнвъ  и  приведя  въ  систему  армянсшй 
отд-кт!:..  ^Теперь  уже  матер1альныя  ц'Ьли  бол-Ье  или  мен'Ье  достиг- 
I  нуты:  надо  подумать  о  культурныхъ", — говорилъ  онъ,  им-Ья  въ  виду, 

В     что  новое  издание  дастъ  русскому   обществу    знакомство    съ    армя- 
нами, ихъ  истор1ей,  литературой  и  бытомъ.  II  онъ  бы  осуществилъ 
^в     свои  планы,  если  бы  смерть  не  похитила  его  такъ  неояхиданво. 
^В  На  собрннныя  имъ  такимъ  путемъ  деньги  Джаншхевъ,  при    по- 

^н-|^дств']Ь  русскаго  посольства  въ  Константинополе  п  патр1арха 
^Г  Ормашана,  прп  жизни  открылъ  12  прштовъ  въ  различныхъ  м*Ьст- 
^Н     юстяхъ  турецкой  Лрлген1и.  Его  трудами  и  до  сихъ    поръ  еще  жи- 
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№утъ  въ  относнтельномъ  довольств'Ь,  им*ютъ   кровь  и  шпцт  оотни 
армянскпхъ  снротъ  ^). 

Р'Ьзш!  1894 — 189  5  года  разрушила  в'Ьру  Джашшева  въ  спаситель* 
ность  §  61  Верлинскаго  трактата  и  турецкихъ  реформъ  вообще,  а  то, 
что  было  введено  европейской  дппломат1ей  въ  арз^шнскихъпровпнц1яхъ 
Турши  въ  1895  г.  подъ  громкимъ  шменемъ  реформъ,  оказалось  такпмъ 
жалкнмъ  фарсомъ,  что  самый  в'Ьруюпцй  долженъ  быль  сд-^латься 
скептикомъ.  И  Джаншхевъ  сталь  искать  другого  р-Ьшешл  ар^^шнекаго 

^.вопроса.   Его  подсказали  ему  статьи  изв-Ьстваго   н-Ьмец^аго  оубли- 

щста  и  путешественника  Рорбаха,  который  сов-Ьтовалъ  германскому 

правительству    во  имя    пнтересовъ    нЪмецкой    торговли    въ  Малой 

|Азш  поддерживать  интеллигентное  и  опытное  въ  коммерческихъ  д-Ь- 
лахъ  армянское  населеше.  Если  немецкая  торговля  хочетъ  стат 
.твердо  въ  центр-Ь  Малой  Азш,  говорилъ  Рорбахъ,  то  безъ  арм^^ 
она  не  сдЪлаетъ  ни  шаг}%  ибо  много  еще  воды  утечетъ  въ  Ефрат*, 
пока  турокъ  сд^^ляется  купцомъ. 
Джанппевъ  нашелъ,  что  эта  точка  зр'1>ндя  приложима  и  къ  рус- 
ской торговл^Ь,  стоить  только  вм'Ьсто  юга  Турцш  подставить  сЬверъ. 
Свои  разсулсден^я  онъ  вапечаталъ  въ  Спб.  Вгъдомостяхь  подъ^ 
псевдонимомъ  Гр.  Мировъ  въ  той  самой  стать-Ь,  въ  которой 
проп^лъ  отходнлто  въ  догонку  армянофобу  Величко,  у  которого 
ько-что  за  черезм-Ьриое  усерще  въ  травл'Ь  армянъ  было  отнято 
едактироваше  Кавказа. 


Въ  последнее    время    много  спорили   о    томъ,    что  такое    идеа- 

1змъ  И  ЧТО  такое  идеалистъ.  Когда  просматриваешь  писашя  Джан- 

Ёшзева,  то  уб'Ьждаешься,   что    ндеалистомъ    можно     быть,    не     раз- 

"д^ляя    м1ровоздр^Ьшя    Платона    и    Гегеля.    Джанппевъ,    какъ    уже 

было  указано — позитивистъ,    ни    все   въ    немъ    сплопшой    горячей 

[[орывъ  къ  идеалу,  который  принимаетъ,  смотря  по  обстоятельствамъ, 

воплощешя,  Онъ  преклоняется  передъ  идеаломъ  свободы; 

|онъ  падаетъ  ницъ  передъ  идеаломъ  справедливости,  онъ  весь  полонъ 

*^  Собранныя  н&  ,»Вратскую  Помощь"  60,000  руб.  были  не  единственными  лень- 
4Ш,  отправленными  Джанш1евымъ  въ  Турщю*  Отчасти  тогда  же,  отчасти  въ  день 
^двадцати- пяти л-Ьтхя  своей  литературной  д-Ьятельности  онъ  зар>^нлся  о<5'Ьщан»емъ 
^дсегодныхъ  взносовъ,  въ  итогЬ  составнвшихъ  довольно  значительную»— не  знаю  въ 
точности,  какую  сумму.  Посл'Ь  его  смерти  на  текущемъ  счету  »,БратскоЙ  Помощи' 
въ  одной  язь  московскихъ  бавкарскихъ  конторъ  оставалось,  если  не  ошибаюсь,  еще 
около  2000  руб.;  суммы,  поступивпия  въ  контору  Русскихъ  Втъдомостеи  на  эту  же] 
И*ль  тоже  составили  въ  итогЬ»  помнится,  около  2000  руб.  Все  это  было  отправлено  " 
въ  1Совставт11нодо.1ь. 
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глубокой,  перенесшей  столько  тяжелыхъ  ударовъ,  но  не  сокрушен- 
ной в'Ьрою  въ  конечное  торжество  права  и  правового  порядка;  онъ.. 
мучается  п  страдаетъ,  видя  какъ  втоптана  въ  грязь  идея  гуманно- 
сти, созерцая  ужасающ1я  по  своимъ  разм-Ьрамъ  гекатомбы  молоху 
фанатизма  и  дипломатическихъ  фетишей.  Но  во  всемъ  этомъ  ц-Ьдь- 
номъ  и  посл-Ьдовательномь  служеши  идеалу  н^тъ  и  гЬни  утопизма. 
Онъ  борется  за  настоятельныя  общественныя  задачи,  р-Ьшеше  кото- 
рыхъ  давно  назр-кло  и  осуществится  гЬмъ  скор'Ье,  ч'Ьмъ  дружн'Ье  и 
энергичн'Ье  будутъ  усил1я.  И  Джашп1евъ  всю  жизнь  только  и  д'Ь- 
лалъ,  что  призывалъ  къ  ятимъ  усилхямъ  всЬхъ,  кому  дороги  идеалы 
правды  и  свободы,  ободрялъ  унывающихъ,  поощрялъ  равнодушныхъ, 
прив-Ьтствоваль  энергпчныхъ. 

Если  когда-нибудь  будетъ  написана  истор1я  воспиташя  русскаго 
общества,  имя  Джанш1ева,  конечно,  будетъ  фигурировать  тамъ  на 
почетномъ  м'ЬсгЬ.    Онъ  много    поработалъ  и  заслужилъ   эту  честь... 

А.  Дживе)1еговъ' 


Автоб1ог1)аф11чоск1я  данным  о  Г<  А.  Джа1111|1ев*. 

(Сообщены  С.  Л.  Венгерову  для  его  „Крнтико-бгографич,  Слош11»я  ■  въ  1888  г.). 

ГригорШ  Аветовичъ  Джанпиевъ  родилсл  17-го  мая  1851  г.  вт> 
Тифлисе.  Отецъ  его,  Аветнкъ  Глахичъ  былъ  тнфлпсскгй  мокалакъ 
(м']^щанпнъ  или,  точн-Ье,  бюргеръ)  и  занимался  торгов дею  персид- 
скими товарами,  которая  давала  ему  средства,  весьма  скудныя,  для 
содержашя  своего  многочпслеенаго  семейства  и  двухъ  сирогь  пле- 
мянницъ.  Благодаря  своему  недюжнвгаому  уму,  честности  и  „обра- 
аовангю*'  {зналъ  грузинскШ,  армянсшй,  персидск1й  языки  п  счетъ), 
Аветикъ  пользовался  уважен1емъ  своихъ  согражданъ,  Въ  семь-Ь 
онъ  былъ  строгъ,  даже  суровъ,  но  никогда  не  приб'Ьгалъ  къ  т-Ьлес- 
ному  наказашю.  Мать  Кекела  (Кнкплгя)  происходила  изъ  старпн- 
наго  рода  тифлисскихъ  мокалаковъ  и  отличалась  красотою,  зам^Ь- 
чательной  добротою,  щедростью  и  веселымъ  нравомъ  Смерть  ея^, 
посл'Ьдовавшая  въ  1884  г.  въ  ТифлпсЬ,  была  оплакиваема  горькими 
слезами  всЪмъ  Муаранскимъ  околодкомъ,  гд^ь  она  жила  въ  домЪ», 
оставшемся  посл1з.  смерти  мужа,  О  род'Ь  отца  никакихъ  точныхъ^ 
св-Ьд-Ьшй  не  сохранилось,  Предаше  выводить  его  изъ  Перс1и  пли 
Инд1и,  Предан1е  это  не  лишено  в'Ьроят1я  въ  виду  сущестэованш 
въ  Инд1и  провинщи  Джанхии^}, 

До  1864  г.  Джанш1евъ  жилъ  въ  семь-Ь  въ  ТифлисЬ.  Учился 
онъ  сначала  въ  местной  реформатской  приходской,  а  пот'омъ  въ 
армянской  приходской  школах  ц  а  въ  1861  г.  поступплъ  въ  приго- 
товительный классъ  тифлисской  гл^бернской  гимназ1и.  Ограничен- 
яыя  средства   Аветика  Джанш1ева  заставили  хлопотать  о   принятш 

^)  0<5ъ  этой  провийщи  въ  письмахъ  свокхъ,  печатавшихся  въ  1877  г.  вгь 
„Москойскихъ  В-Ьдомостяхъ*'  (,,Вт>  пещерахъ  и  дебряхъ  Пндостава*')  г-жа  Радда- 
В&й  (Блаватская)  пнсаи1а  ел  Ьдующее:  ^по  дорогЬ  отъ  Агры  къ  Сагору  расположепа. 
террикзрхя  Джаншн  (Л1ап81).  Теперь  она  находится  въ  британской  ировннщн  Бут- 
двлысундо,  но  въ  1854  г,  принадлежала  независимымъ  нейшавамъ  маашскилъ, 
Р&дэкъ  Джаншя  состоитъ  пъъ  двухъ  частей,  разд-Ьлеевыхъ  лашь  узкого  поло- 
сою и  принндлежащихъ  къ  террптор1и  туземнаго  рад5км  Такура  Техрн»  Въ  1832  г. 
въ  радж-Ь  Джанит  было  956  деревень**. 
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•сына  въ  Лазаревск1й  институтъ  восточныхъ  языковъ  въ  число  сти- 
пенд1атовъ  фамнл1и  Лазаревыхъ,  облагод'Ьтельствовавшихъ  не  одну 
сотню  б'Ьдныхъ  армянъ  дарован1емъ  средствъ  къ  образовашю. 

Въ  феврале  1864  г.  отвезенъ  былъ  Джанш1евъ  въ  Москву, 
гд'Ь  онъ  съ  тЪхъ  поръ  и  оставался,  не  считая  кратковременныхъ 
по'Ьздокъ  на  Кавказъ  и  за  границу. 

Въ  1866  г.  Джанш1евъ  за  хороипе  успехи  перечисленъ  былъ 
изъ  Лазаревскихъ  воспптанниковъ  на  „Александровскую**  стипенд1ю, 
учрежденную  московскимъ  Армянскнмъ  обществомъ  въ  память  из- 
бавлешя  Александра  II  отъ  покушен1Я  4-го  апр-Ьля  1866  года. 
Окончилъ  полный  гимназичесшй  курсъ  въ  1870  г.  2-мъ  ученикомъ 
съ  серебряною  медалью  и  съ  занесен1емъ  на  такъ  называемую  золо- 
тую доску  (имЪлъ  круглое  5,  за  исключешемъ  русскаго  сочинен1я — 
4-хъ).  Благодаря  чрезмерному  напряжешю  силъ  и  неблагопрхятнымъ 
услов1ямъ  школьной  жизни,  въ  институте  Джанш1евъ  разстроилъ 
себЪ  здоровье  и  получилъ  искривлеше  позвоночнаго  столба. 

Вышеупомянутая  Александровская  стипенд1я  дала  возможность 
поступить  въ  М0СК0ВСК1Й  университетъ.  Институтское  начальство 
(особенно  инспекторъ  Г.  И.  Канановъ)  сильно  уговаривало  его  по- 
ступить на  историке- фплологическ1й  факультетъ.  Но  такъ  какъ  на 
классицизм'Ь  60-хъ  годовъ  лежала  явственная  печать  ретроградства 
и  обскурантизма,  то  Джанппевъ  решительно  отказался  последовать 
совету  начальства  и  поступилъ  на  медицинсшй  факультетъ.  Избра- 
н1е  медицинскаго  факультета  обусловливалось  влхяшемъ  тогдашней 
журналистики  (особенно  „Дела**)  и  беллетристики  (романы  Михай- 
лова— „Жизнь  Шупова**  и  др.).  Среди  }^ащейся  молодежи  того  вре- 
мени считалось  за  аксшму,  что  естественныя  науки  одне  достойны 
вниман1я  серьезнаго  и  мысляш.аго  человека,  и  медицинская  карьера 
одна  только  прилична  для    „честнаго"  человека,  не  эксплуататора. 

На  медицинскомъ  факультете  Джанш1евъ  пробылъ  три  недели. 
После  перваго  же  знакомства  съ  анатомическимъ  театромъ  Джан- 
ш1евъ  почувствовалъ  къ  „медицине"  такое  неодолимое  отвраш.ешв, 
что  долженъ  былъ  ее  бросить.  Но  куда  поступить?  На  филологи- 
ческ1й  факультетъ  нельзя  было  поступить  по  указанной  выше  при- 
чине. Къ  математике  онъ  не  имелъ  влечешя.  Оставался  юридпче- 
ч?к1й  факультетъ.  Туда,  скрепя  сердце,  и  поступилъ  Джаншхевъ, 
браня  себя    внутренне  за   измену    гуманьо-либеральному  знамени. 

МосковскШ  юридическ1й  факультетъ  70-хъ  годовъ  на  половину 
состоялъ  изъ  спившихся  или  выдохшихся  инвалидовъ.  Среди  про- 
фессоровъ  особенно  выделялся  В.  И.  Сергеевичъ,  книга  коего  „За- 
дача и  метода   государственныхъ  наукъ**,  впервые  познакомивъ  съ 


позитнвизмомъ,  оставила  на  „невольномъ"  юрисгЬ  глубошй  сл-Ьдъ 
и  вн^чпила  )^ажен1е  къ  юрпдическимъ  наукамъ,  Подъ  руковод- 
ствомъ  того  же  профессора,  онъ  ознакомился  съ  Мпллемъ  и  напн- 
салъ  свой  первый  юрндическ!!!  атюдъ  ^0  возникновен1и  прелстави- 
тельнаго  правительства**.  На  3-емъ  курсЬ  Джаншзевъ  заинтересовался 
философхею  и  пспхолопею  и  окончательно  перем-Ьнилъ  свой  небла- 
гопр]ятный  взглядъ  на  юрпдтхчесшй  факультетъ.  Свой  (|)цлософск1Й 
втюдъ  (о  врожденныхъ  пдеяхъ  по  Лейбницу  и  Локку)  онъ  долженъ 
былъ  поднести  не  оффпщальному  преподавателю  пспхологш  Юркв- 
впчу  (завзятому  метафизику),  а  Легонпну,  читавшему  судебную  ме- 
дицину и  въ  связи  съ  нею  небольшой  курсъ  судебной  психолопи, 
Джанш1евъ  окончилъ  курсъ  вторымъ  кандндатомъ  въ  1874  г.  Един- 
ственная четверка  была  по  предмету  извЪстяаго  ненавпстника„  чер- 
ныхъ**  (т.  е.  кавказцевъ  вообще  и  армянь  въ  особенности^  Н.  II* 
Крылова.  Впрочемъ,  его  армянофобгя  не  пом'Ьшала  Джанш1еву  впо- 
сл'Ьдств1И  съ  ннмъ  сблизиться  и  даже  подружптьея. 

Въ  1874  г.  Джанпиевъ  поступплъ  в ь  помощника  къ  присяжному 
пов'Ьренному  Г,  Г.  Кустареву  (въчин'Ь,  на  который  давалъ  право  уни- 
верситетекШ  аттестатъ,  такъ  и  не  былъ  утвержденъ  никогда).  Адво- 
катская практика  его  подвигалась  очень  туго.  Не  им:Ья  и  не  доби- 
ваясь большого  круга  знакомыхъ,  ни  столь  необходимаго  для 
адвоката  кр-Ьпкаго  здоровья  (особенно  сильны хъ  легкихъ,  здороваго 
сердца  и  звучнаго  голоса),  Джанш1евъ  съ  большпмъ  трудомъ  добы- 
валъ  средства  къ  существован1ю,  изъ  которыхъ  половину  давали 
частные  уроки. 

ЛГысль  о  литературной  карьер-Ь  никогда  не  приходила  ему  раньше 
голову,  и  только  адвокатура  натолкнула  его  на  нее  Посл'Ь  какой- 
неудачп  на  адвокатской  практик-Ъ,  Джанш1евъ,  подъ  вл1ятемъ 
огорчешя,  подробно  занялся  литературою  предмета,  и  результатомъ 
из5'ченш  его  явилась  первая  юридическая  статья  „О  судебныхъ  иа- 
держкахъ  ири  заочномъ  рЬшеши**.  Статья  не  только  была  напеча- 
тана въ  Судебномъ  Втстпить  (октябрь  1874  г.),  но  и  вызвала  боль- 
шую передовую  статью,  весьма  лестную  для  новичка.  Вторая  статья 
была  вызвана  уголовною  практи;сою  (объ  отв-Ьтственностп  укрыва- 
телей), и  мало-по-малу  Джашшевъ  втянулся  въ  газетное  д'Ьло.  Съ 
аереходомъ  Судебнаго  Втъстшша  отъ  Думашевскаго  къ  В.  Д.  Рыч- 
кову  онъ  получилъ  отъ  редакщи  прпглашен1е  сделаться  постояв- 
нымъ  московскнмъ  корреспондентомъ.  До  самаго  прекращенья  этой 
га-зеты  состоялъ  въ  этомъ  звашп,  посылая  судебные  отчеты,  заметки 
о  юридическомъ  обществе,  диспутахъ  и  другихъ  явлешяхъ  юридиче- 
ской жизни. — Съ  вознпкновешемъ  Сгьщ)нто  В1ьстпи%аЪ.  О.  Корта 
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и  Порядка  М.  М.  Стасюлевича  состоялъ  ихъ  московскимъ  корреспон- 
дентомъ. 

Судебные  отчеты  Джанш1ева,  печатавппеся  въ  Судебпомъ  Вгьст- 
пикгЬу  были  замечены  зав'Ьдывающимъ  юридическимъ  отд-кюмь  Мое- 
ковскихъ  ВгьдомоСшей  М.  О.  Гольденвезейромъ,  который  и  пред- 
ложплъ  въ  конц'Ь  1876  г.  составлять  такого-жс  характера  отчеты  и 
для  Московскиосъ  Вгьдомостей. 

Самого  Каткова  Джанш1евъ  вид']Ьлъ  въ  редакщи  разъ,  но  лично 
<5Ъ  нимъ  знакомъ  не  былъ.  Репортеромъ  Московекихъ  Вгьдомостей 
состоялъ  онъ  до  апрЪля  1878  г.,  когда  появились  столь  изв-Ьстныл 
статьи  о  Д'Ьл'Ь  г-жи  Засуличъ  и  объ  изб1ен1п  студентовъ  мясни- 
ками. Тотчасъ  по  напечаташи  этихъ  статей  Джанш1евъ  отказался 
ютъ  сотрудничества  въ  Московскиа>ъ  Вгъдомоетяхъ. 

Съ  1878  г.  Джаншхевъ  сотрудничаеаъ  въ  Русскихъ  Вгьдомостяосъ. 
Сначала  онъ  былъ  судебнымъ  репортеромъ,  а  съ  конца  1879  года 
сталъ  помещать  передовыя  статьи  и  зав'Ьдывать  судебнымъ  отдЪ- 
ломъ  вообще.  Съ  этого  времени  же  онъ  сталъ  отдавать  все  больше 
и  больше  времени  юридической  литератур-Ь  и  публицистик'Ь  и  сокра- 
щать свою  адвокатскую  практику.  Статьи  свои  сталъ  печатать  въ 
ЮриЬическомъ  Втьстпикгь^  Журнала  гражданского  и  уголовнаго  права^ 
Русской  Мысли  и  др.  Съ  1883  г.  состоитъ  членомъ  редакщи  и 
пайщикомъ  товарищества  по  издашю  Русскихъ  Вгьдомостей^  учре- 
жденнаго  въ   1883  г.  Съ  1878  г.  по  1884  г.  былъ    секретаремъ  Мо- 

Ч5ковскаго  Юрпдпческаго  Общества. 

Г.  Джанш1евъ. 


Иванъ  Илъичъ  Ыасловъ, — прхятедъ  П.  С.  Тургенева,  в^гЬсгЬ  съ 
жимъ  крестнвшШ  д^тей  Б'Ьлинскаго, — оставил ъ  по  духовному  зав'Ь- 
хцашю,  згтвержденноыу  судомъ  5-го  декабря  1Н8]  г,,  до  полумил- 
Л10на  руб.  на  народное  образоваше.  Зав-Ьщателъ  мотпвирова,т1ъ  свое 
распоряжеше  такъ:  „Желая  свид'Ьтвльствовать, — пишетъ  онъ,^ — г^?^- 
бокое  сочувствие  ве.ткилъ  реформамъ^  совершонеымъ  въ  незабвенное 
и  славное  аарствован1е  Государя  Императора  Александра  Николае- 
вича, я  нахожу  наллучппй  для  сего  способъ  въ  содЪйствхп  народ- 
ному образованно  въ  земл'Ь  русской". 

Среди  раздающагося  въ  послЪднхе  годы  несмол каемаго  гула  ин- 
спнуацШ  и  клеветъ,  направленеыхъ  протпвъ  освободптельныхъ  ре- 
формъ  60-хъ  гг.,  этотъ  одиношй  голосъ  еочувств1я  ирозвучалъ  осо- 
бенно заметно  и  т1>огательно,.. 

^В-Ьдь  и  до  сихъ  поръ,— писалъ  въ  1В84  г.  нашъ  знаменитый  са- 
тирнкъ, — встр-Ьчаются  ешаричкиу  которые  облизываются  при  воспо- 
минаши  о  старыхъ  порядкахъ^.  Стариковъ  едва  ли  не  превзошли 
нын-Ьгаше  молодые  панегиристы  кр'^востныхъ  порядковъ,  оплакиваю- 
пце  стихомъ  Гомера  падеше  этого  „святого,  великаго  невозвратеаго 
11л10на*\.. 

Пред^т1агаемыя  читателю  „Историчесшя  справки**  пмЬютъ  ц'ёлью 
Н'Ьсколько  возобновить  въ  палшти  общества  значенге  и  смыслъ  не- 
давней преобразовательной  эпохи,  такъ  часто  и  такъ  безцеремонно 
извращаемые  реакцюнного  печатью.  Справки  эти  вызваны  годов* 
щинами  событ1й  неодинаковой  важности,  но  общимъ  связующимъ 
для  нихъ  звеномъ  является  ихъ  общ1й  благородный  источникъ^ — 
освободительно-гуманное  движеше  60*хъ  гг,,  къ  которому  они  такъ 
или  иначе  примыкаюгь.  А  это  движеше, — откуда,  по  прекрасному 
выражешю  одного  московскаго  профессора,  идегь  ^все,  ч'Ьмъ  красна 
наша  жизнь^, — какъ  изв^Ьстно,  въ  свою  очередц  неходило  изъ  того 
в-Ьчно-памятнаго  движен1я    40-хъ  годовъ,  коего   могзпгикгь   вдохно- 


хххп 

вителемъ  и  руководителемъ  быль  велшой  подвижникъ  мысли  рус- 
ской, Б'Ьлинсшй: 

Молясь  твоей  многострадальной  т'Ьнн, 
Учитель!  передъ  именемъ  твонмъ 
Дозволь  свшренно  преклонить  кол-бни... 

Какъ  ни  нбблагопр1ятно  переживаемое  нами  время  для  либе- 
рально-гуманныхъ  началъ  преобразовательной  эпохи,  однако  внзгг- 
тренняя  сила  и  привлекательность  ихъ  такъ  велики,  что  напоми- 
наше  о  нихъ,  позволительно  думать,  не  будетъ  совсЬмъ  безполезно. 
Всяк1й  искренно  в']^руюпцй  въ  живительную  силу  этихъ  началъ  не 
можетъ  не  надеяться  на  конечное  торжество  ихъ. 

Если  вообще  не  нужно  забывать  правила: 

Вит  ёргго  врего, 

то  ВЪ  особенности  умЬстно  вспомнить  его  сегодня,  въ  Татьянинъ 
день,  съ  которымъ,  что  бы  тамъ  ни  было,  связано  столько  отрад- 
ныхъ  воспоминашй  и  радостныхъ  чаяшй. 

Г.  Д. 

Москва, 
12-го  января  1892  года. 


Предиелов1е  ко  2-му  иадам1ю 


Хереживаемня  крестьянами  тяжелыя  времена   голода  далеко  не 

эосв'Ьтшш  политтескаго  разум'Ьшя  нашихъ  близорукихъ  почита- 
[«елей  дореформеннаго,  кр-Ьпостного  строя  жизни.  Ихъ  органы  печати 
Гянзггъ  все  одну  п  ту  же  старую  я'Ьсшо  и  чуть  ли  не  подняли  даже  | 
тонъ. 

Одинъ  изъ  журналовъ  {Рут,  Втть,)^  не  смущаясь  своимъ  на- 
авашемъ,  оодъ  которымъ  въ  50хъ  годахъ  проводились  идеи  гуман- 
востн,  равноправностн  и  европейскаго  просв^^щешя,  выбивается  изъ 
киль,  чтобы  доказать  необходи^юсть  окончательно  зад-блать,  забить 
побитое  Петромъ  В.  „окно",  въ  которомъ  усматривается  главная 
энчпна  переж^шаемаго  Россгею  тяжелаго  экономическаго  кризиса, 
1рутоЙ  представитель  (Гражд,)  реакщонной  печати  свое  откровен* 
^вое  крепостничество  и  ретроградство  выставляетъ  съ  такимъ  само- 
ховольньшъ  беастыдствомъ,  что  невольно  вспомнипш  упрекъ,  обра- 
хенный  поетомъ  Жемчужннковьшъ  къ  нашей  „правдолюбивой* 
1КЩ0ЖН0Й  печати: 


...  хожно  маску  снять— эач-Ьмъ  снимать  рубашку? 
Пус-гъ  лицем'Ьрьл  шЪтъ^  зач-Ьмъ  же  н-Ьтъ  стыда?!-. 

Когда   въ  конхгЬ  50-хъ  гг.  до  отмены  крЪпостного  права  находи- 
сь Коробочки,    проводивш1я  теор1Ю    о  томъ,  что    одни  люди   ро- 
съ  Н';^нымъ  сложешемъ  и  тонкл2ли  чувствами,  а  друг1е— 
грубымъ  физическимъ  сложешемъ  и  предназначенными  быть  ра- 
^бамл  первыхъ   ^),  то  такая    дико-наивная  теория    вызывала  уянбку. 
Но    что    сказать  о  безчинствующихъ    современныхъ  публицистахъ, 
^которые  черезъ  30  слншкомъ  л-Ьтъ  поел*    паден1я  кр-Ьпостного  права! 
'ыечтаютъ    о   возможности    возетановлешя    кр1>постного  строя,  или. 
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какъ  ньгаче  называюА,  обязатемпаго  труда  тсрестьяпъ  для  себя  и  для 
деревни? 

И  такое-то  цыннчно-арханческоа  приглашеше  произвести  новый 
оиытъ  прикр'Ьпленгя, — какъ  яадъ  ап1ша  уП!, — надъ  народомъ,  трид- 
цать слишкомъ  л'Ьтъ  жнвущимъ  плодами  своего  тяжкаго,  ноблаго- 
дарнаго,  но  все  же  „свободнаго**  труда,  иыенуется  посл^зднимъ  сло- 
вомъ  самобытнаго,  трезваго  консерватизма  вапз  рНгазев. 

Отъ  такой  пропов'Ьди  консерватизма,  или,  точн^^е,  неудержимо 
пятящагося  назадъ  ретроградства,  нав-Ьрное,  отшатнулись  бы  съ 
отвращев1емъ  всЬ  консерваторы  даже  кр-Ьпостныхъ  временъ^  им'Ьв- 
ппе  хоть  какое-нибудь  политическое  разум'Ьнхе.  Вотъ  что,  пап]>и- 
м^Ьръ,  писалъ  о  двия^ешяхъ  назадъ  и  впередъ  В.  А.  Жуковсюй,  ко- 
тораго  трудно  заподозрить  въ  какпхъ-нибудь  радикальнх^хъ  увле- 
чешяхъ:  „Движенье — святое  дг^ло^ — поучалъ  Жуковск1Й,  въ  хгасьмахъ 
свонхъ.  юнаго  велнкаго  князя  Константина  Николаевича, — все  въ 
Божьемъ  м1р'Ь  развивается,  идешь  впередъ  и  не  можетъ  и  не  должно 
стать;  неподвижность  есть  смерть  непрнм^Ьтная,  но  все  же  смерть, 
производящая  только  гниль**  ^). 

Доказывая  своему  кшому  корреспонденту  необходимость  свое- 
временньгхъ  реформ^ь  и  пагубность  регресса,  тотъ  же  просв-Ьщенный 
охранитель  осуждалъ  какъ  попытки  перескочить  изъ  понвд1лльника 
прямо  въ  среду,  такъ  и  попытки  пзъ  понед^дьника  пятиться  назадъ 
въ  воскресенье.  Первое,  по  его  мн-Ьнхю,  это  революцгя  вуырёдъ^  в'ю- 
-ро^—рвболюцгя  повадь  *^, 

Нг^н'Ьганимъ  «кастовымъ"  публицистамъ,  рекомендугощимъ  все 
государственное  внимаше  и  заботливость  сосредочить  въ  интере- 
сахъ  и  нуждахъ  избраннаго  привилегированеаго  менынинства,  дво- 
рянъ,  не  лишнее  вспомнить,  что  задачею  разумнаго  управлен1я 
должны  быть,  какъ  училъ  тотъ  же  благонамеренный  другъ  порядка, 
„не  д'Ьла,  озаряющая  только  пемногихъ  гсабранныхъ,  а  д^кпа  правды, 
благод'Ьтельжыя  для  встхь  и  каждаго  ^). 

Стыдно  и  горько  что  черезъ  четверть  стол-Ьтхя  посл'Ь  великихъ 
реформъ,  имЪвшлх'ь  цЪлью  хоть  отчасти  уничтожить  неравенство 
и  неправду,  нужно  напоминать  о  такихъ  элементарныхъ  истппахъ! 

Живучесть  аастар'Ьлыхъ  кр'Ьпостническпхъ  вкусовъ,  прхемовъ  и 
м1ровоззр^Ьшй — самый  тяжелый  тормазъ  для  общественнаго  раз- 
витая. Едва  ли  не  въ  нихъ,  главнымъ  образомъ,  заключалась  при- 


*)    См.    Р^ГКАЙ    Ар^П*4Ь 

^)  См,  главу  Х\^И, 
')  Тамъ  ж^. 
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чина    неправвльваго   функпдонировашя  нашихъ  преобразованныгь 
учрежден1й. 

Будучи  лишешз!  подходящихъ  благопр1ятныхъ  услов1й,  наши 
преобразованныя  учреждешя  почти  во  все  время  ихъ  д-Ьйствхя  на- 
поминали положеше  той  птички,  о  которой  Державинъ  писалъ: 

Поймали  птичку  годосисту 
И  ну  сжимать  ее  рукой... 
Пищнтъ,  б'Ьдняжка,  вм'Ьсто  свисту, 
А  ей  твердятъ  все:  пой  да  пой! 

Еще  нужно  удивляться,  какъ  при  такой  аномальной  обстановке 
не  вполнЬ  изсякъ  животворяпцй  духъ,  присупцй  освободительнымъ 
реформамъ  вО-хъ  годовъ. 

5-го  марта  1892  г. 
Москва. 
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Совершенно  неожиданная  для  автора  быстрая  распродажа  пер- 
выхъ  двухъ  издашй  настоящей  книгы.^само  собою  разум'Ьется,  въ 
значительной  степени  должна  быть  приписана  сочзшствш  читающей 
публики  ц'Ьлн  пздан1Й,  но  ею  одною  врядъ  ли  можно  объяснить 
атотъ  фактъ.  Приписать  подобный  усп'Ьхъ  особымъ  достоинетвамъ 
собранныхъ  зд-Ьсь  б^глыхъ  очерковъ  н-Ьтъ  никакой  возможности, 
потому  что  для  автора  не  мен-Ье  ясны,  нежели  для  критики,  по- 
гр-Ьшности  ихъ,  |кои  только  отчасти  и  далеко  не  всЬ  находятъ 
объяснеше  въ  спешности  работы.  Если  за  вс^мъ  т'Ьмъ  „Исторпче- 
-сшл  Справки*'  встр-Ьтили  сочувственный  откликъ,  то  см^го  думать, 
что  это  фактъ  поучительный  и,  можетъ  быть,  им-Ьюнцй  въ  ряду 
другихъ  фактовъ  некоторый  общественный  интересъ  въ  качеств'Ь 
симптома  современнаго  настроешя, 

И  по    тем'Ь,    п.  по  направлешю    „Историчесшя  Справки"  р'Ьзв 
расходятся    съ    дающимъ    нын-Ь  тонъ  журналистке,  частью    откро^ 
венно-реакшоннымъ,   частью    откровенно-равнодушнымъ    направл€ 
шемъ.^Кому  изъ  современныхъ  руководителей  общественнаго  мн'! 
шя    нуженъ    и  старый   либеральный    хламъ"  изъ  недавней  велико! 
просветительной  эпохи,  при  наступлен1п  которой,  какъ  Гуттенъ  въ^ 
XVI  в.,  восклицали  съ  умилешемъ:  „Новымъ  духомъ  в^ать,  новое 
время  настало"  ^)?!  Нын'Ьшн!©  ^властители  думъ**  давно  уже  пор-Ь- 
шили,  что  все  ато  освободительно-гуманное  движете  60-хъ  годовъ — 
-сущгй  вздоръ,  нав'Ызнный  легкомысленяьшъ   и   пагубшз1мъ  увлече* 
шемъ  Европою. 

Окруженная  хоромъ  торжествующихъ  .назадниковъ**  (если  поа 
волительно   въ     реп<3ап1  къ   ннпреднякамъ    употребить    это    слово^ 
получающее  уже  право  гражданства),  едва  зам^Ьтная  кучка    защит- 


^)  См,    Енже    (гл.    ХМ)  р:Ьчь  публн[щста    Павлова    на   лнтературяомъ    обЪлЬ 
дехабрл  1857  г.  въ  Москв-Ь  по  случаю  приступа  къ  освобождешю  к^^встъА^ъ, 


хххлтп 

никовъ  идей  славной  преобразовательной  эпохи, — которые  нын'Ь. 
уподобляются  ^старому  заброшенному  погребу",  —  является  въ 
вид-Ь: 

Баг  пашев  ш  ^игНе  уавсо... 

Если  при  такой  неблагопр1ятной  и  прямо  даже  враждебной 
обстановк'Ь  встретила  въ  публике  сочувственный  прхемъ  книга,  по- 
священная столь  сильно  оклеветанной  эпох-Ь  60-хъ  годовъ,  то,,  кат 
жется,  не  будетъ  совсЬмъ  произвольнымъ  самооболыцешемъ  дз^мать^ 
что  авторитетъ  нынЪшнихъ  „властителей  думъ**  начинаетъ  слегка 
колебаться.  А  если  это  такъ,  то  кто  знаетъ? — быть  можетъ,  и  нв^ 
очень  далеко  то  время,  когда  очистится  вполн-Ь  общественное  со- 
8нан1е,  и  въ  литератур-Ь  совершится  спасительный  поворотъ  въ- 
сторону  старыхъ  добрыхъ  просв'Ьтительныхъ  традищй  русской  ли- 
тературы, такъ  беззастенчиво  попираемыхъ  органами  ретроградной 
печати.  Пора,  давно  пора! 

Въ  своемъ  нев'Ьжественномъ  ожесточети  протпвъ  всего,  что- 
хоть  отдаленпымъ  образомъ  напомпнаетъ  нашу  просв-Ьтительную» 
эпоху  возрожден1я,  обскуранты  дошли  до  такого  умопомрачешя, 
что  неистово  воп1ютъ  еще  громче,  чЪмъ  ихъ  достойные  предше- 
ственники: 

Учеиье— вотъ  чума. 

Ученость — вотъ  причина  и  т.  д. 

Подобное  открытое  поруган1е  священн-Ьйшаго  пзъ  зав-Ьтовь 
русской  литературы,  казалось  бы,  должно  было  давно  возмутить. 
всЬхъ,  кому  сколько-нибудь  дороги  интересы  литературы  и  просв-Ь*- 
щенья!...  П  это  не  фраза!  Этотъ  обязательный  для  всякаго^  уважаю- 
щаго  свое  званхе  литератора  символъ  вЪры  и  правило  поведешя 
давно  уже,  почти  полв-Ька  тому  назадъ  точно  формулированы  благо- 
нам-Ьреннымъ  критикомъ,  формулированы  въ  такпхъ  спльныхъ,  воз- 
зышенныхъ  и  задушевныхъ  выражешяхъ,  что  мы  не  можемъ  отка- 
зать себ1>  въ  удовольств1и  привести  эти  дивныя  строки,  за  которыя 
многое  простится  ихъ  автору. 

^Немного  такихъ  истинъ  несомнительныхь,  немного  такихъ. 
правилъ  непреложныхь^ — пнсалъ  князь  П.  А.  Ьяземск1П,  впосл']^- 
СТВ1П,  въ  конц-Ь  50-хъ  гг.,  товарпщъ  министра  народнаго  просв-Ьще- 
шя, — коихъ  святость  должна  пребыть  несомн'Ьнною  и  тогда,  когда 
противор-Ьчать  имъ  посл-Ьдствья  частныя,  случайныя  и  независимыя 
отъ  воли  людей.  Но,  посвятивъ  себя  на  служеше  одной  пзъ  сихъ 
истинъ,  должно  пребыть  ей  в'Ьрнымъ  безъ  изъяпия^  прим-Ьняя  1сь 
себ-Ь  рыцарское  воск;1Ицаше  француаскпхъ  рояллстовъ:  У1Уе  1е   го1 
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диап(1  тёте!  Польза  проов'Ьщенгя  есть  одна  изъ  малаго  числа  сихъ 
глеключительныхъ  иетинъ.  Почитая  его  единымъ  прочны^съ  основа- 
шемъ  благосостояшя  общаго  и  частнаго,  сов-Ьстью  правительствъ  и 
частныхъ  лицъ,  простительно  ли,  наприъгЬръ,  пугаться  малодупшо 
Н'Ькоторыхъ  присЕорбныхъ  явлешй,  прнписываемыхъ  просв'Ьщешю 
или,  положимъ,  и  влекущихся  за  нимъ  по  неиспов']^димымъ  зако- 
наыъ  Провид-Ьшя,  которое  отказало  въ  совершенств'Ь  всему,  что  ни 
есть  на  земл-Ь?**  ^). 

Вотъ  противъ  какой  основной  запов-Ьди  гр'Ьшатъ  вольно  или 
невольно  враги  освободительнаго  движешя  и  корифеи  современной 
реакщонной  печати.  Но  этого  мало.  Рядомъ  съ  откровеннымъ  до 
безстыдства  обскурантизмомъ  идетъ  у  нихъ  и  другое,  не  мен-Ье 
вредное  искажеше  роли  литературы,  также  энергично  осуждаемое 
т^мъ  же  поэтомъ-критикомъ,  благонадежность  котораго  не  въ  со- 
стояли заподозрить  даже  нын'Ьпшхе  сыщики  печати.  ,,Писатель, 
который  по  звапгю  своему  обязанъ  быть  пропов'Ьдникомъ  просв'Ьще- 
шя,  а  вмЬсто  того  бываетъ, — говорить  князь, — доносчикомъ  на  нсгОу 
подобенъ  врачу,  который,  призванъ  будучи  къ  больному,  пугаетъ 
его  нев'Ьрностш  своей  науки  и  раскрываетъ  передъ  нимъ  гибельныя 
ошибки  врачевашя.  Пусть  каждый  остается  въ  духЪ  своего  звашя. 
Довольно  и  безъ  писателей  найдется  людей,  которые  готовы  осте- 
регать отъ  властолюбивыхъ  посягашй  разума  и  даже  клеветать  на 
него  при  удобномъ  случа-Ь*  ^). 

А  между  гЬмъ,  полюбуйтесь  на  литературные  нравы  и  пр1емы 
нын-Ьпшихъ  „властителей  думъ"!  Посл-Ь  двухъ  словъ  третье  непре- 
менно призывъ  къ  обуздашю,  просьба:  дабы  повел-Ьно  было  и  пр., 
словомъ,  вместо  литературной  борьбы,  вмЬсто  свободнаго  обм'Ьна 
идей  въ  свободной  „республик-Ь  словесности",  вы  находите  „инкви- 
зицш  печати  и  „юридическхя  бумаги",  какъ  выражались  во  вре- 
мена Б-Ьпинскаго.  На  что  уже  связана  по  рукамъ  и  ногамъ  провин- 
щальная  печать, — даже  для  борьбы  съ  этимъ  лежачимъ  врагомъ  у 
ретроградныхъ  органовъ  „порядочныхъ  людей"  н^тъ  другихъ 
средствъ  возд-Ьйствхя,  какъ  опять-таки  приглашеше:  „тащить  и  не 
пущать!"  Трудно  представить  себ'Ь  бол^е  грустное  и  бол-Ье  гнусное 
извращеше  просветительной  роли  литературы,  нежели  такое  проти- 
воестественное совместительство  взаимно  исключающихъ  другъ  друга 
обязанностей,  практикуемое  реакционною  прессою... 


^)  См.    .Очерки  Гоголевскаго   перюда  русской  литературы",  Н.  Г.  Чернышев^ 
скаго.  Спб.  1882,  стр.  107. 
^  Тамъ  же. 


Какъ  же  аосл^  этого  не  искать  и  не  радоваться  самомалгЬй- 
шему  симптому,  указашю,  намеку,  хоть  едва  заметно  предв'Ьщаю- 
щему  воэмояшость  очшцешя  современной  литературной  атмосферы 
отъ  наеыщающихъ  ее  м1адмовъ;  какъ  не  прислушиваться  въ  хоть 
чуть  слышному  шороху,  указывающему,  что  вчерашше  друзья,  и 
союавпка  благонамЬреннаго  мрако6Ьс1я  (напомнимъ  недавнюю  От- 
поведь нижегородскаго  губернатора  изв^Ьстному  „мракобЬсу*,  кавъ 
онъ  себя  именуетъ),  начинаютъ  кр4лсн1ьть  за  свой  сох>зъ?! 

Это  хорошая  прим'Ьта!  Краска  стыда  —  начало  просвЬтдешя: 
егиЬиН  8а1уа  гее  е&1.  Этого  нужно  было  ждать,  это  было  неизбежно, 
неотвратимо,  потому  что 

Какъ  бы  ночь  ни  длилася 

И  небо  не  темнила, 

А  все  разсв1Ьта  намъ  не  миновать. 

Москва. 
20  мая  1802  г. 


Накащ'н^Ь  пересмотра  Судебныхъ  Уставовъ  и  новеллъ. 

(Вмтьсто  предыслоеья  къ  5-му  глздангю,) 


И  хоть  не  еиоюу  я  отрадною  разсвгъта, 

Еще  невольно  взоръ  съ  надеждой  смотритъ  вдаль, 

Плщеевъ, 

Когда  по  кривымъ  грязнымъ  закоулкамъ  Стамбула  прибли«1 
жатесь  вы  къ  храму  Софш-Премудрости,  васъ^невольно  охватываетъ 
чувство  удивлешя  и  досады.  Вамъ  бросаются  прежде  всего  въ  глаза 
четыре  тощихъ  минарета,  несоизм'Ьримыхъ  ни  съ  объемомъ,  ни  съ 
общимъ  характеромъ  здашя  и  прил-Ьпивпшхся  къ  нему  некстати  и 
неестественно,  что  называется  съ  боку-припека.  Зат4мъ,  вы  напрасно 
ищете  самый  остовъ  великой  Софш:  онъ  весь  исчезъ  подъ  грудою 
незгклюжихъ  мазанокъ,  пристроекъ  и  прид-кпонъ,  набросанныхъ 
варварскимъ  усердаемъ  мусульманскаго  благочест1я.  Нужно  возвести 
очи  „гор'Ь",  къ  классически-правильному  очерташю  дивнаго  купола, 
легко  и  величаво  осЬняющаго  указанную  разнохарактерную  груду, 
чтобы  увид'Ьть  слабый  отблескъ  первоначальнаго  ц-Ьльнаго  плана, 
увидать  лучъ  той  глубокой  мысли  и  св'Ьтлаго  идеала,  которые  но- 
сились предъ  очами  творца  этого  храма  и  которые  не  могло  зага-г 
сить  совсЬмъ  даже  наивно-дикое  изув-Ьротво  ислама.  Только  про- 
никнувъ  внутрь  храма,  вы  впервые  поддаетесь  очаровашю  его  див- 
ной гармонш.  Но  и  тутъ  вы  на  каждомъ  шагу  раздражаетесь  на 
посл'Ьдуюпця   кощунственныя    ломки,   пестрыя   переделки,  приспо- 


^)  Преднслов1е  къ  4-му  издашю  вошло  въ  большей  части    въ    состав!    статьи 
Б1^инсковп>  (см.  ниже). 
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соблен1я  храма  къ  новому  назначешю,  оскорбляюпця  не  только  ре. 
липозное,  но  п  эстетическое  чувство  и  громко  вопшпця  о  томъ> 
что  нечестье  святыню  оскорбило,  что 

Ь'1шр1е  а  1юг1ё  Гои^га^в  *"  5а11«з1иа1ге: 

на  м'ЬсгЬ  „святой  святыхъ" — жалк1й,  примитивный  ассортиментъ 
наскоро  и  кое-какъ  прилаженныхъ  принадлежностей  неприхотливаго 
мусульманскаго  культа;  на  сгЬнахъ  крикливый  выв-Ьски  со  стихами 
изъ  корана;  чудесныя  художественныя  мозаики,  плодъ  долгихъ  тру- 
довъ  и  предметъ  гордости  византхйскихъ  художниковъ,  исчезли 
подъ  мазнёю  турецкихъ  штукатуровъ,  дабы  не  оскорблять  иконокла- 
стическихъ  чувствъ  добрыхъ  мусульманъ;  даже  цыновкп  на  полу 
пришлось  искривить  въ  сторону  Каабы,  чтобы  приспособить  храмъ 
Соф1и  для  новаго  назначен1я. 

Р'Ьдко  гд-Ь  пестрота  стиля,  нарушен1е  законовъ  стиля  произво-' 
лятъ  такое  удручающее  впечатл'Ьше,  какъ  у  порога  этого  порзгган- 
наго  храма,  врздвигнутаго  на  великол'Ьпномъ  берегу  Золотого  Рога 
во  слав)  предв-Ьчной  мудрости  п  обращеннаго  на  варварское  слу- 
жен1е  Кааб*...  Но  народно -культурный  инстинктъ,  не  могупцй  ми- 
риться съ  профанащею  святыни,  сложилъ  въ  угЬшеше  себ'Ь  легенду 
о  неизбежности  возстановлешя  храма  въ  его  первоначальной  красЬ- 
и  велич1н.  У  одной  изъ  зад-Ьланныхъ  нишъ  храма  благочестивый 
драгоманъ  и  грекъ  шепчетъ  вамъ  на  ухо:  сюда  удалился  священ- 
никъ  съ  дарамп,  не  кончивъ  лптурпп,  когда  Магометъ-Завоеватель 
верхомъ  вы^зжалъ  на  покрытый  кровью  амвонъ, — но  священникь 
ждетъ*  съ  дарами,  и  онъ  вернется  для  окончашя  литургш,  когда 
храмъ  будетъ  возвращенъ  его  первоначальному  назначешю... 

Судьба  храма  св.  Софш  п  приведенная  легенда  невольно  при- 
шли мн^  на  память,  когда  объявлено  было  въ  газетахъ  объ  учре- 
жден1и  особой  компсс1и  для  пересмотра  нашего  законодательства, 
д'Ьйствующаго  въ  новомъ  суд*,  о  которомъ  симпатичный  поэтъ 
говорить: 

Благочестивыми  воздвигнуть  былъ  руками, 
Какъ  благолепный  храмъ  Росс1и,  новый  строй, 
Предъ  алтаремъ  служилъ  хоть  Д'Ьятель  былой, 
И  в^рующихъ  сонмъ  гЬснился  въ  этомъ  храм*: 


хып 

Теперь  онъ  опусгЬдъ;  ъ&Ь  входы  прахъ  занесъ; 
Священнод'Ьйств1й  н-Ьтб;  онъ  теменъ  и  печаленъ, 
И  ползаетъ  въ  немъ  гадъ,  и,  лая,  бродитъ  песъ^ 
Каюь  средь  заброшенныхъ  развалинъ. 

Необходимость  приведетя  въ  порядокъ  запущеннаго  храма 
правосудгя  признается  нын^  всЬми,  необходимость  пересмотра  без- 
численныхъ  Л^пестрыхъ**  новеллъ,  сыпавшихся  какъ  изъ  рога  изо- 
бишя  чуть  11нв  со  дня  открыт1я  новыхъ  судовъ^)  и  обл'Ьпившихъ- 
со  вс^хъ  сторонъ  стройное  монументальное  здаше  Судебныхъ  Уста- 
вовъ,  бьетъ  въ  глаза  всЬмъ,  даже  завзятымъ  практикамъ,  равно- 
душнымъ  къ  вопросамъ  объ  архитектоник'Ь,  стилЬ  и  вообще  равно- 
душнымъ  къ  теоретическимъ  руководящимъ  началамъ. 

Мы  накануне  очень  крупнаго  собыпя:  мы  наканун-Ь  пересмотра 
Судебныхъ  Уставовъ  и  новеллъ.  Что  онъ  принесетъ  съ  собою?  Дей- 
ствительный ли  коренной  ремонтъ  „благол-Ьпнаго  храма",  согласный 
съ  планомъ  первыхъ  храмоздателей,  или  только  наружную  подчистку 
для  устранешя  бьющей  въ  глаза  пестроты,  замазку  трещинъ  п  ще- 
лей и  единообразную  окраску  въ  одинъ  цв-Ьтъ  стараго  остова  здан1я 
и  новыхъ  пристроекъ?  Кто  знаетъ?  Ои!  лауга — уехта! 

Есть  только  одинъ  прискорбный  признакъ,  благодаря  которому 
нельзя  поставить  черезчуръ  радужную  прогностику  для  стоящей  на 
очереди  великой  законодательной  задачи,  а  именно:  современное 
вялое,  апатическое  настроен1е  общества,  образъ  мыслей  нын'Ьшнихъ 
„властителей  думъ". — Оставляя  въ  стороне  невежественную,  кре- 
постническую клику  литературы  „мещерскаго"  толка,  дик1я  и  алчныя 
вожделешя  которой  слишкомъ  нелепы,  невежественны  и  несвоеврс'- 
менны,  чтобы  могли  разсчитывать  на  большое  сочувств1е  и  приме 
неше,  что  же  представляетъ  господствующее  большинство  орга- 
новъ  современной  безыдейной  печати,  какъ  не  более  или  менее 
откровенное  отрицаше  всякихъ  твердыхъ  руководящихъ  принциповъ, 
всякой  последовательной  ращональной  программы?  „Здоровая  тра- 
дищя  всякой  литературы,  претендующей  на  воспитательное  значеше,— 


*)  Первая  новелла  объ  изм-Ьненхи  подсудности  д-Ьлъ  о  печати,  обязанная* 
своимъ  происхожден1емъ  П.  А.  Валуеву  (см.  главу  X),  была  издана  12  декабря 
1в86  г.;  всЬхъ  же  новеллъ  насчитываютъ  до  700,  т.  е.  почти   по  дв*    на   каждый 


згЬсяцъ. 
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говорилъ  Салтыковъ, — писатель,  равно  велшай  и  какъ  мыслитель, 
и  какъ  художникъ, — заключается  въ  подготовленш  почвы  будугцшо... 
Литература  провидитъ  законы  будущаго,  воспроизводить  образъ 
будущаго  человека.  Утопизмъ  не  пугаетъ,  потому  что  онъ  можетъ 
запугать  и  поставить  втупикъ  только  массу.  Типы,  созданные  лите- 
ратурою, всегда  идз^тъ  дс1лгье  гЬхъ,  которые  имЬютъ  ходъ  на  рынкЬ, 
и  потому-то  они  кладутъ  изв-Ьстную  печать  даже  на  такое  общество, 
которое,  невидимому,  всец-Ьио  находится  подъ  гнетомъ  эмйириче- 
скихъ  тревогъ  и  опасешй.  Подъ  вл1ян1емъ  этихъ  новыхъ  типовъ 
современный  челов'^^къ  незам'Ьтно  для  самого  себя  получаетъ  новыя 
привычки,  ассимилируетъ  себ-Ь  новые  взгляды,  ирхобр-Ьтаеть  новую 
складку, — однимъ  словомъ,  постепенно  вырабатываетъ  изъ  себя  по- 
ваго  человгька.  Что  бы  было  въ  такомъ  случае,  если  бы  литература, 
забывъ  о  своихъ  воспитательныхъ  задачахъ,  пошла  по  другому  пути... 
хоть,  наприм'Ьръ,  по  пути  безплодныхъ  обращешй  къ  прошлому  или,., 
являлась  не  воспитательницею-руководительницею  общества  въ  его 
искашяхъ  идеаловъ  будущаго,  а  обуздательницею  и  укротитель- 
ницею** ^). 

Достаточно  броситъ  беглый  взглядъ  крзггомъ,  чтобы  уб'Ьдиться, 
насколько  удачно  выполняетъ  указанный  выше  великимъ  учителемъ 
зав^тъ  современная  литература,  идеалы  которой  В.  С.  Соловьевъ, 
въ  противоположность  Платоновскимъ  идеаламъ,  съ  ихъ  высокимъ 
полетомъ  подъ  <5амое  поднебесье.  в-Ьрио  назвалъ  ползучими  и  низ- 
менными. 

Интересы  дня,  часа,  минуты  съ  отрицашемъ  всякихъ  общихъ 
кабинетныхъ  теоретическихъ  измышленШ — вотъ  лозунгъ  мудредовъ 
в'Ька  сего,  для  которыхъ  невыносима  всякая  ращональная  программа, 
будь  она  „составлена,  какъ  писалъ  Н.  А.  Милютинъ,  хоть  семью 
мудрецами  и  изложена  на  четвертуппсЬ  бумаги"  ^).  Если  вы  стоите 
за  принципы,  если  вы  доказываете,  что  безъ  нихъ  невозможно  ни- 


1)  Сочин.,  II,  503,  504,  505.— Отвращвн1в  Салтыкова  къ  противоестественному 
'ремеслу  „сыщиковъ  пера  и  доносчиковъ  печати"  вполн'Ь  разд'Ьлялъ  и  такой  благо- 
иам'Ьренный  писатель,  какъ  кн.  П.  Вяземск1й  (впосл'Ьдствш  тов.  мин.  н^род.  проев.), 
возмущавппйся  доносами  печати,  несвойственными  ,духу  зван1я  писателя*  (см.  выше 
•предисловхе  къ  3-му  издан1ю). 

2)  См.  ниже,  главу  V. 
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: 


какое  разумное  законодательное  строительство,  разсчитывающее  на- 
будущность,  значить  вы  фантазеръ,  теоретикъ,  вн  заражены  „док- 
триною", а  доктрина — это  клеймо,  которое  навсегда  дискредитируетъ 
челов'Ька,  это  разрывная  пуля,  которая  наповалъ  убиваетъ  „серьез- 
наго"  публициста  передъ  общественнымъ  мн'Ьехемъ,  по  ув'Ьрешю 
ньш'Ьшаихъ  „трезвыхъ**  его  руководителей,  твердящихъ  на  разные 
лады:  доктрина — вотъ  чума,  доктрина — вотъ  причина  и  т.  д. 

Не  легко  созидать  что-нибудь  прочное  и  жизнеспособное  при 
такомъ  настроеши  литературы,  не  легко  даже  производить  ц-Ьдесо- 
образный  капитальный  ремонтъ. 

Намъ  говорить,  какое  кому  дЪло  до  „либеральныхъ  принци- 
повъ**  нужно  только,  чтобы  „судь  быль  судомъ",  чтобъ  существовало 
^правосудхе**.  И  прекрасно,  но  разв*Ь  этимъ  что-нибудь  определен- 
ное сказано,  указано  или  предрешено?  В*дь  все  равно,  что  боль- 
ному, ищущему  выздоровлен1я,  прописать  здоровье,.. —  Вы  хотите 
правосуд1я?— Позвольте,  да  кто  же  желаеть  чего-нибуд!»  другого 
или  большаго  ]е  пе  йетапйе  ^тгеих  ^ие  са,  какъ  говорить  фран* 
цузы. — Но  в^дь  и  Джефрайсы,  Шешковсше,  Бенкендорфы  всЪхь 
временъ  тоже  взьшалн  кь  правосуд1ю.  Вопросъ,  стало  быть,  не  въ 
хгЬляхъ,  а  въ  |(путяхь  и  вь  средствахь  *)  достиженля  правосудия. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  безъ  такь  ^^наз.  ^либеральныхь"  приндиповъ, 
т.-е  безъ  гласности,  суда  присяжныхь,  несменяемости  судей,  отд^- 
лешя  суда  отъ  ад>шнистрац1и  и  другихъ  либеральньгхь  приндиповъ 
невозможно  осуществлеше  „иравосуд1я",  какъ  невозможно  здоровье 
организма  безъ  чпстаго  воздуха,  св-Ьжей  пищи  и  пр,  Инымъ  не  нра- 
вится назваше  „либеральный",   ну,  и  Вогъ  съ  ннмъ, — 
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Но,  устраняя  вопросъ  о  назваши,  нужно,  однако,  твердо  по- 
мнить и  вполне  проникнуться  уб'Ьждешемъ:  во  1-хъ,  что  безъ  этихъ 
ращональныхъ  основоначалъ,  какъ  свид-Ьтельствуеть  и  общеевро- 
пейсшй,  и  нашъ  собственный  опытъ,  абсолютно  невозможно  водво- 
реше  правосудоя,  и,  во-2-хъ,  что  сила  и  посл'Ьдств1я  ихъ  проявля- 
ются только  тогда,  когда  они  проведены  строго  посл-Ьдовательно  л 
полнот  объемгЪу  а  не  въ  гомеопатическихъ  дозахъ,--словомъ,  когда 
судебное  законодательство  составлено  не  ощупью  и  пйллхативнымъ 
•способомъ,  а  согласно  ращональной  или  радикальной  программе, 
основанной  на  общихъ  . непрел ожнзмхъ"  ^)  научныхъ    принципахъ. 

Зная  очень  хорошо,  какъ  пугаетъ  нынче  все,  что  хоть  издали 
пахнетъ  радикализмомъ,  я  т^мъ  не  мен-Ье  решаюсь  утверждать,  что 
только  радикальное,  т.-е.  всестороннее  проведете  изв-Ьстнаго  начала 
можетъ  обезпечить  водвореше  связанныхъ  съ  нимъ  благь.  Не  могу 
не  привести  на  первый  разъ  въ  подкрЬплеше  своего  положешя 
авторитетъ  публициста,  благонадежность  коего  въ  наше  время,  ка- 
жется, не  можетъ  быть  заподозрена. 

„Мног1е  думаютъ,  —  писалъ  онъ,  —  что  правило  благоразум1Я 
•будто  бы  требуетъ  не  вдругъ  заводить  хорошее,  но  понемножку  и 
по  частямъ,  такъ,  наприм^ръ,  вполн'Ь  признавая  необходимость  ре- 
формы судоустройства,  не  споря  о  преимуш;еств'Ь  гласности  и  дру- 
тихъ  началъ  рацгонаяьнаю  судопроизводства,  иные  думаютъ,  что 
вводить  ихъ  можно  только  по  частямъ.  У  этихъ  людей  всегда  на 
язык'Ь  незр'Ьлость  общества,  неразвитость  народа  и, т.  д.  Они  ду- 
маютъ, что  дЬло  пойдетъ  лучше,  когда  такому,  по  ихъ  мн^шю,  обще- 
ству будутъ  давать  лучшее  устройство  понемногу,  сначала  заведя 
•одну  часть,  потомъ  другую,  Къ  сожал'Ьн1ю,  они  забываютъ,  что 
всякая  система  можетъ  развиться  и  принести  пользу  только  тогда^ 
когда  взяты  ея  начала  во  всей  ихъ  г^тинть  и  полнотгь.  Если  вы  хотите 
получить  благотворное  д^йстихе  отъ  гЬхъ  началъ,  въ  благотворности 
которыхъ  не  сомн-Ьваетесь,  то  дайте  имъ  возможно  ближайшгй  про- 
сторъ,    допустите   ихъ  д'Ьйствовать  съ  наибольшею  силой^  не  комро- 


^)  Сила  вещей  заставила  такую   ращональную    программу  принять  даже   та-. 
1К0Г0  осторожнаго  челов-Ька,  какъ  графъ^Д.  Н.  Влудовъ  (см.  ниже,   главу  VII,  §  1) 


ХЬУП 

метируйте,  не  ослабляйте,  не  разрывайте,  не  разрушайте  связи,  безъ 
которой  они  теряютъ  всянгй  смислъ  ^). 

Только  при  такомъ  радикальномъ  всестороннемъ  проведен1и 
•основныхъ  началъ  ращоаальнаго  судоустройства  и  возможно  ожи- 
дать д-Ьйствительнаго  улучшешя  судебнаго  д-Ьла.  Если  бы  состоялся 
пересмотръ  и  прим'Ьнеше  Судебныхъ  Уставовъ  въ  такомъ  направ- 
ленш,  то  тутъ  только  въ  первый  разъ  былъ  бы  сд'Ьланъ  откровен- 
ный, искреншй,  честный  опытъ  практической  проверки  этихъ  на- 
чалъ. Говоримъ  „первый*',  потому  что.  какъ  свид-Ьтельствуетъ  исто- 
р1я  судебной .  реформы,  частью  само  наше  судебное  законодатель- 
ство ^),  главнымъ  же  образомъ  осуществленхе  его  на  д-Ьл-Ь  обстав- 
лено было  съ  самаго  открыт1я  новаго  суда  такъ  неблагопрхятно  и 
двусмысленно,  что  М.  Н.  Катковъ  въ  виду  первыхъ  и  очень  раннихъ 
попытокъ  къ   колебанш    гласности   и    несменяемости    уже    осеьню 


1)  Русск.  Вгьет.  1860,  №  2. — Ссылку  на  либеральныя  мн'Ьн1я  М.  Н.  Каткова 
обыкновенно  стараются  отражать  гЬмъ.  что  впосл-Ьдствхи  онъ  сталь  держаться  про- 
тивоположныхъ  взглядовъ.  Но  истина  не  перестаетъ  быть  истиною  оттого,  что,  лицо, 
■ее  испов1^дывавшее,  потомъ  отъ  нея  откажется  и  сделается  ренегатомъ.  Доводы, 
приводимые  Катковымъ,  такъ  уб-Ьдительны  и  хорошо  изложены,  что  они  ц*нны 
сами  по  себ-Ь.  Что  касается  отношен1я  къ  нимъ  самого  Каткова,  то  нужно  им'бтъ 
Фъ  виду  одно,  что  прогрессивные  взгляды  были  высказаны  имъ  не  въ  возрасгЬ 
зеленой  молодости,  а  въ  самую  зр'Влую  и  цв'Ьтущую  пору  челов'Ьческой  жизни.  Въ 
виду  отсутств1я  физшлогическаго  закона  о  большемъ  проясиеши  взглядовъ  съ  при- 
ближен1емъ  къ  старорти,  отступленге  отъ  прежнихъ  взглядовъ  Каткова,  если  бы 
оно  даже  было  вполн'Ь  искренно  и  безкорыстно,  нисколько  не  свид'Ьтельствовало  бы 
объ  ошибочности  ихъ.  Если  ужъ  можно  говорить  о  физ10логическомъ  д-Ьйстиш  ста- 
рости, то  нужно  им-Ьть  въ  виду  скор-Ье  ея  разелабляющее,  а  не  проясняющее  д-Ьй- 
ств1е.  Основываясь  на  этомъ  общеизв'Ьстномъ  факгЬ,  Ренанъ  задолго  до  своей 
смерти  предостерегалъ  отъ  т-Ьхъ  отречешй,  которыя,  быть  можетъ,  сд'!^аетъ  онъ 
въ  ковц'Ь  жизни  всл'Ьдств1е  упадка  умственныхъ  способностей.  Къ  счастью  для 
Реиана,  ему  не  пришлось  дожить  до  такого  паден1я. 

2)  При  разсмотр'Ьти  основныхъ  началъ  судебной  реформы  1861  г.  Государ- 
ственный Сов^тъ  внесъ  н-Ькоторыя  существенныя  изм-Ьнетя,  такъ,  напр.,  устранилъ 
судъ  присяжныхъ  по  литератур  нымъ  и  политическимъ  процессамъ.  Кром'Ь  того, 
вопреки  ваявлешю  многихъ  общественныхъ  собранШ  въ  1859—60  гг.  не  допустилъ 
непосредственной  отв'Ьтственности  административныхъ  чиновниковъ  предъ  судомъ, 
а  поставилъ  ее  въ  зависимость  отъ  согласгя  начальства.  На  серьезный  неудобства 
такого  порядка  настойчиво  указывалъ  еще  въ  1863  году  А.  М.  Унковск1й  (см.  прилож. 
1-е  къ  книгЬ  моей:  „А.  М.  Унковск1й''.  М.  1894). 


1^А  г.,  сь  веекрывл^:М!Ою  лтш^зшно  тревогою  аа  участь  дорогихъ 
2гн<^г72гутсувгъ,  зашпщ&хь  яхъ  вгъ  ехкигпосшхъ  прочтвствованныхъ 
етровахъ,  искренность  БСпорЕ|Ехъ  невоамо^жно  заподозрить.  Указывая 
на  В1)ая^лебноеахношеше  съновохтстзебнохтсгрою  со  стороны  старой 
«бпровфатической  администраши,  бывшей  «о?  «I  фу^шъ^^  красноречи- 
вый птблиписть  продолжаеть: 

«Все,  что  есть  живого,  хыслящаго.  разргЬющаго,  не  можегь 
не  быть  глубоко  затронуто  еудьб^эю  возникающаго  въ  наше  время 
воваго  порядка  вещей  на  Руси.  Не  было  ли  бы  грустно^  если  бы 
^/пгЬна  крепостного  права  ограничилась  только  его  формою  и  оста- 
вила его  сущность?  Но  было  бы  не  менЬе  грустно,  если  бы  новый 
порядокъ  вещей  оказался  только  формою  безъ  сущности.  Ч-Ьмъ  важ- 
нее, чбмъ  шире  наши  начпнатя,  т^мь  менЬе  было  бы  намъ  оть 
нихъ  чести,  если  бы  они  ограничились  маемо  &ыдамь.  Вотъ  почему 
оскорбителенъ  всяк1й  намекъ,  клоняпцйся  къ  тому,  чтобы  затемнить 
сущность,  новаго  порядка  вещей  и  лишить  его  силы,  дающей  ему 
всю  его  ценность,  чтобы  изъ  каждаго  начпнающагося  дЪла  вынуть 
его  Ьушу  и  оставить  шелуху,  которая  давала  бы  татько  сильнее  чув- 
ствовать тщету  начинатя.  Действптельно  ли  наше  преобразовяте 
судебное  должно  вывести  на  новые  пути,  чтобы  Росс1я  могла  дер- 
жаться достойнымъ  образомъ  среди  другпхъ  нащй,  чтобы  гешй  ея 
народа  могъ  обнаружить  свою  силу,  оправдать  наше  прошедшее^ 
оплодотворить  наше  настоящее?  Правда  ли,  что  это  всеоживляющее, 
всевозбуждающее  начало  публичности^  дающее  всему  свЬтъ  и  при- 
зывающее вс^хъ  къ  сознательному  участш  въ  пнтересахъ  своего 
отечества  и  къ  сод-Ьйствио  его  государственной  польз*, — начало, 
без7з  котораго  ничто  не  можетъ  правпльно  и  плодотворно  разви- 
ваться, ничто  не  можетъ  уберечься  отъ  порчи  и  гпгетиЯу  ничто  не 
можетъ  быть  обезпечено  отъ  злоупотребленгй  и\о6мапо9ъ, — правда-ли, 
что  это  начало  вошло  въ  нашу  жизнь,  или  это  только  мерцаше,  ли- 
шенное сущности,  призракъ,  готовый  исчезнуть?  Правда  ли,  что  въ 
настоящее  время  положены  основы  благоустроенной  и  независимой 
судебной  власти?  Правда  ли,  что  мы  им'Ьемъ  судебный  учреждешя, 
которыми  обезпечиваются  законъ  и  право  и  весь  народъ  привлекается 
К1»  д'Ьятельному  участш  въ  д1угЬ  правосудая?  Есть  ли  это  д-Ьйстви- 
тельность  или  все  это  только  фантомъ?  Для  вида  ли  только  судебная 
власть  признана  независимою  и  са^ностоятельнок,  или  она    д'Ьйствп- 


хых 

тельно  поставлена  такъ,  что  для  нея  обязательны  только  законъ  и 
правда?...  ^). 

Вотъ  как1я  тревоги  вызывали  первые  же  м-Ьсяцы  прпм-Ьнешя 
Судебныхъ  Уставовъ  въ  ихъ  искреннихъ  друзьяхъ!.. 

Твердо  вЪря  въ  плодотворную  силу  принциповъ  Судебныхъ 
Уставовъ,  онъ  же,  М.  Н.  Катковъ,  предсказалъ  и  направлен1е,  и 
духъ  будущаго  пересмотра  вводимаго  законодательства,  которому 
могли,  какъ  онъ  утверждалъ,  не  сочувствовать  только  одни  кр-Ь- 
постники  Вгъсти,  названные  М.  0.  Дмптрхевымъ  „белыми  револю- 
цюнерами"  ^).  „Пока  Росс1я  будетъ  процв'Ьтать, — говорилъ  Катковъ, — 
пока  дЪла  ея  будутъ  итти  къ  лз^шему,  а  не  къ  худшему,  началау 
вводимыя  къ  намъ  новыми  Судебными  Уставами,  будутъ  въ  спл-Ь, 
и  съ  основанными  на  нихъ  учрежден1ями  будетъ  на  в-Ьки-в-Ьковъ 
связано  имя  преобразователя  Росс1и...  Всякое  пзм'Ьнен1е  (въ  Уста- 
вахъ),  направленное  не  къ  худшему,  а  кг  лучшему,  можетъ  быть, 
клонится  лишь  къ  тому,  чтобы  судебное  д'Ьло  не  ментье^  а  болгъе 
соотв-Ьтствовало  своему  назначешю,  чтобы  судебная  власть  была  не 
меитье^  а  болгъе  самостоятельна  н  независи.ма  ^). 

Чтобы  подкр'Ьпить  приведенный  авторитетъ  еще  бол'Ье  ц'Ьннымъ 
указашемъ,  сошлюсь  на  мудраго  наставника  десятковъ  покол'Ьн1й 
юношества,  на  слова  проф.  Р'Ьдкина,  изъ  числа  слушателей  котораго 
некоторые  входягь  въ  составъ  коммпссхи  по  пересмотру  Судебныхъ 
Уставовъ  и  предъ  которымъ  должны  бы  преклоняться  всЬ  порядоч- 
ные люди  безъ  различ1я  политическихъ  воззр'Ьшй. 

Сравнивая  между  собою  два  пути  законодательнаго  творче- 
ства,— палл1ативный  эмпирическ1й  и  ращональный  научный,  достой- 
ный учитель  говорилъ:  „На  административномъ  поприщгь  вы  не  будете 
вынуждены  пр{1бгыатЬу  идя  ощупью^  не  освтъщаемые  наукою,  къ  полумгь- 
рамъ,  къ  средствамъ  паллгативнымъ^  къ  разнымъ  кунстштюкамъ,  пере- 
биваясь ими  со  дня  на  день,  лишь  бы  на  коротюй  срокъ  вашего 
служен1я,  а  загЬмъ:  аргёв  тог  1е  (1ё1иуе.  Нгътъу  съ  твердою  помощью 
началъ  пауки  вы  сумгьете  радикально  лгьчить  всякую  общественную 
болпзнь,  ясно  сознавая  настоящее,  прозревши  будущее,  какъ  про- 
рокъ,  и  своею  рацюнальною  деятельностью  приготовите  благосо- 
стояше  вашему  отечеству,  а  себ-Ь  вечную  память  людей,  прпготов- 
лявшихъ  благодатную  почву  и  сЬявшихъ  сЬмена  добра**  ^). 

Сошлемся,   наконецъ,   на   представителя  точной  науки,  указанхя 

1)  См.  Моск.  Вгьдом,  1866  г..  №  166. 
^)  Характеристику  ихъ  см.  въ  глав*  IV. 
8)  См.  Моек,  Вгъдом.  1866  г.,  Лг  198. 
<)  Изъ  Лекщй,  I,  37. 


ь<1'»»1А/*'  ^Ул:<^€"*-*:п**ь**  ^::г  1гг^^\  ^гпнш  '^:а!л:т 

хг^^'С-слслуй^гя,  лит.-.оп   аг  гхсьг-га  >х,псшг».     гт: — в»^1•IЖ^IIIIм^•2:^    даж 
д::.^^,иV7■ъ^»;.^»^^'5:  ^'*^^*-г.г.»'>'/гг  »;-.»1--аз*:»*.21:а*^2:1Е.  -егдз:  2*  :«!^7^1ш«=ззкв2&. 

1>»и1*/^ъ1:.Ч'д^  ЛТД.  *::-.   ^,»>сг*Са  и:   г^гтгд-.   '.-^    г-т-т**г:пд1- 

И^'лк^ъ,  ^•^и/:\руиум'$.' .  ,и;1^.^и:ъ'    или.  е^^    7'ер1СИналога1    О 
ду1го/пи*    ,^/>'гляи'',~-ь^/7ъ  могл'гя^лв^нный  воэбуди7е:1ь  н  двнтттель 
дли  илол'гт^фной  ^У^ш^ул  ионной  л-Ьлтельнаспь 

И  |/я;9я1.  /'г|/'/И'1«г/;кй1Я  эпопея  подготовБп  п  проведешя  веаюшхъ 
\^:^»ч\9мъ  КЧ'ХЪ  1о;$о$п*  и^  служип,  0:1*:стяпшмъ  подтверждетемъ 
?лоЙ  <г|/<-^и'И'/;к//Й  ;«ля  иын^лпиихъ  не  въ  м-Ьру  ожлаждушнхъ  ат&ш- 
ии'иопъ  шл*::1и  о  могуше^гги^/  „б[^едни'.  о  си.тЬ  члвства,  которой 
об^тнии  ^'ноиыъ  ^5у1П'гС'Тиоиа111емъ  не  только  Судебные  Уставы,  но  п 
»<%'ПггаЙ111/ЧИ  И'5'ь  Л[/елней-[>еформ'ь:  отм1>на  крЬпостяого  права  ^ 

1'>?ли  тио[;пям'ь  Сулебиых'ь  Уставовъ  удалось  съ  нзу1«ительною 
СпА*п\нпон»  ^^огггяиить  лу'шпй  памитпнкъ  русскаго  законодательства, 
к/»'ГО|н<1й,  1»/гг1И,ч<?и111<1Й  мряжлебио  со  стороны  могущественяыхъ  по- 
•1И'1а1<'Л<'й  лор'форм^лшяго  стро^г,  сум-кп,,  однако,  съ  честью  выдер- 
жи!'!!* почти  тридм.атшгЬтп1Й,  бозпрермппый  натискъ  ихъглашатаевъ, 
ламио  доЛи;1ги    «'дписудутиаго   призиан1я    непререкаемости    своихъ 


•)  <'м.  /*1/ги,.  ///мМ.«г.  ПТ1.  Ого  нппари   1804 
О  Г.м.  «',1.1(14111, III.,  Сомии.,  \'1,  21Н. 


и 

•основныхъ  принциповъ  со  стороны  людей  науки  ^)  и,  наконецъ, 
дождался  въ  наши  дни  оффиц1альнаго  привнан1я  ихъ  безспорности 
450  стороны  авторитетнаго  представителя  власти  %  то  секреть  усп-Ьха 
этого  образцоваго  законодательнаго  творчества  заключается  въ  твер- 
дости и  живости  в'Ьры  его  учкстниковъ  въ  силу  добра,  въ  разумъ, 
въ  науку,  въ  принципы  ея.  Если  нашлись  и  достойные  исполнители 
для  этого  великаго  законодательнаго  акта,  появившагося  во  всеору- 
жш,  словно  Минерва  изъ  головы  Юпитера,  то  только  потому,  что 
•они  пламенно  в-Ьрили  въ  прогрессъ,  въ  свою  благородную  мисс1ю, 
они  сознавали  ея  величхе,  они  проникались  благогов'Ьнхемъ  къ  дан- 
ной имъ  въ  руководство  маленькой,  но  многозначительной  книжкЬ 
Судебныхъ  Уставовъ,  глубоко  чувствуя  и  торжественно  испов-Ьдуя, 
подобно  творцамъ  ихъ,  что  Уставы  эти  „истекаютъ  не  отъ  произ- 
вола, а  отъ  началъ  истины  и  справедливости  въ  той  степени,  въ 
какой  они  выработаны  наукою  и  опытомъ*  ^). 

Но  в-Ьра  в-Ьрой,  чувство  чувствомъ,  не  нужно,  однако,  преувели- 
чивать ихъ  значеше  и  забывать,  что  не  героическими  и  моменталь- 
ными порывами  определяются  характеръ,  направлеше,  традищи 
обыденной  общественной  деятельности.  Если  члены  новой  магистра- 
туры такъ  честно  и  мужественно  отправляли  свои  судейск1я  обя 
ванности,  при  отправлеши  которыхъ  они  безпрестанно  должны  были 
чггалкиваться,  съ  одной  стороны,  съ  привыкшими  къ  своеволш  и 
безнаказанности  высокопоставленными  знатными  особами,  а  съ  дру- 
гой— съ  представителями  воспитанной  на  произвол*  администра- 
1ЦИ,  полищи,  съ  интересами  казны,  съ  мимолетными  и  иногда  очень 
требовательными  видами  правительства,  олицетворяемыми  полити- 
кой П.  А.  Валуева  или  потомъ  гр.  К.  И.  Палена,  то  только  потому, 
что  надежнымъ  щитомъ,  охранявпшмъ  ихъ  судейскую  независимость, 
олужила  гарант1я  несмгьняе.нос1пи,  т.-е.  уб'Ьждеше,  что  никак1е,  ни 
тайные,  ни  явные  нав'Ьты  и  даже  прямые  доносы  о  тенденщозности 
новыхъ  судовъ,  о  политической  неблагонадежности  судей  длянихъ 
не  опасны. 

В-Ьдь  так1я  обвинен1я  тянутся  чуть  не  со  дня    открытхя   новыхъ 
судовъ.  Если  ни  кр-Ьпостническ^е,  ни    «внушенные"    вопли  Вгьсти^ 


^)  Одинъ  изъ  представителей  науки,  проф.  Н.  В.  Муравьевъ  (нын'Ь  министръ 
аостищи),  говоря  объ  основныхъ  началахъ  судебной  реформы,  далъ  имъ  такую  пре- 
1срасную  характеристику:  «эти  начала  признаны  всЬмъ  челов']Ьчествомъ;  они  такъ 
высоки  и  чисты,  вл1яше  в  посл'Ьдств1я  такъ  благодетельны  для  русской  жизни» 
что  дальше  ихъ  намъ  не  зачтьмь  и  некуда  идти**.  Русск,  Впст.  1875,  >6  10,  стр.  874. 

«)  См.  главу  УШ. 

Я)  См.  предисл.  С.  И.  Заруднаго  къ  ч.  I  Суд.  Уставовъ,  пгд.  тос^^тк.  ^^^^. 


Ы1 

ни  реакщонпыя  еатурн^ип!!!  Московскихь  В1ъдомоетеа,  ни  нев-Ьже- 
ственно-клпкугаеская  абракадабра  Гражданина  не  въ  состоянш  были 
въ  общемтз  ^)  расшатать  устои  правосуд1Я,  то,  безъ  сомн'Ьнгя,  туть 
значительную  ^оль  играла  благодетельная  ст.  243  Учр.  Суд.  Уст., 
дававшая  судьямъ  уверенность,  что  ихъ  не  лигаатъ  судебнаго  зва- 
н1я  и  мЪста  раньше,  чЬмъ  обвннен1я  не  будутъ  проверены  въ  глас- 
номъ  суде.  Прппомннм'ь,  какъ  рвалъ  и  металъ  протпвтз  несменяе- 
мости судей  после  перваго  же  литературваго  процесса  А.  Н.  Пыпина 
и  10.  Г.  Жуковскаго,  после  дела  Протопопова  мин.  внутр.  делъ. 
II.  А.  Валуевъ  '"),  сама  судебная  администрахця  после  дела  Свири- 
дова, Мельницких!,.  ^1то  бы  было  съ  независимостью  судей,  если 
бы  ихъ  не  прикрывала  своимъ  довольно  благонадежнымъ  щитомъ 
ст.  243?  Конечно,  и  при  несменяемости  судей  въ  рукахъ  судебной 
администращи,  всецело  располагающей  судебной  карьерой,  остаются 
неисчислимыя  и  могуш.ествеиныя  средства  проявлять  свой  гневъ  и 
милость  противъ  судей,  карать  и  миловать  ихъ  соответственно  боль- 
шей  или  меньшей  ихъ  послушности  временнымъ  видамъ  ея,  что 
въ  значительной  степени  умаляетъ  зиаченхе  несменяемости,  но  съ. 
такими  неудобствами  могли  еш.е  мириться  лучш1е  члены  маги- 
стратуры. Это  не  были  воплощенные  ангелы,  не  были  герои  добро- 
детели и  самопожертвован1я  а  ои^гапсе,  это  были  просто  средшв- 
порядочные  честные  люди,  въ  большинстве  служивппе  въ  старыхъ- 
судахъ,  и  настолько  порядочные,  чтобы  воздержат}>ся  отъ  искатель- 
ства въ  пр1емной  на  Екатерининской  ул.  Но  только  въ  старомъ  суд^^ 
они  были  безвредны  и  безсильны.  въ  новомъ  же  суде,  благодаря 
данно1*1  имъ  гарант1и  несменяемости,  благодаря  его  воспитательному 
вл1яи1ю  ^),  этимъ  простымъ  людямъ  при  содейств1п  суда  присяж- 
ныхъ  удалось  совершить  дело  великой  государственной  важности^, 
водворить  возможные  при  нашихъ  порядкахъ  законность,  правду  И| 
равенство  на  суде,  возстановить  доверхе  народа  къ  суду  и  въ  об- 
неизмеримо  высоко  поднять  уровень  правосуд1я  сравнительно- 
^ственно  ему  предшествовавшимъ  состоян1емъ,  которое^ 
М.  Н.  Каткова,  „прилично  было  разве  Хиве  и  Бухаре* 

:свзаоъъ  справедливо    указалъ,    что  даже  безъ    прямой    отм-Ьны  не- 
1И  уже  толки  объ  ея  отм-Ьн-Ь  могутъ  поколебать  независимость  судей 
"^тавдивать  модные  современные  виды  (Соч.,  т.  IV,  590),  т.-е 
Лее  агг6^8,  вопреки  девизу  французскихъ  судей. 
«ъ  .Дневник*"  удостов*ряетъ(Ш,  115),  что  появившаяся: 
н1я  сумасшедшаго  Протопопова  статья  съ  обинен1е11ъ  во- 
оыхъ  тенденц1яхъ  была  внушена  Валуевымъ. 
арыми  и  новыми  судами,  писалъ  Катковъ,  та,  что  первые! 
в  удучшаютъ.  Ср.  главу  XX,  §§  1—3. 


ип 

и  при  воспоминанш  о  которомъ,  какъ  писалъ  И  С.  Аксаковъ,  „во- 
лосъ  становится  дыбомъ,  морозъ  деретъ  по  кож'Ь**, — словомъ,  съ 
сравнительно  недавнимъ  временемъ,  когда  Русь  была 

Въ  судахъ  черна  неправдой  черной 
и  когда  никто  на  Руси  не  им-Ьлъ  понятая  о  нсзависимомъ  судгь,  честно 
и  см'Ьло  прим-Ьняющемь  законъ. 

^Какъ  ни  бЪдны  мы, — писалъ  въ  62  г.  проф.  Б.  И.  Утинъ, — 
гражданскими  доблестями,  однако  нЬтъ  сферы,  въ  которой  не  со- 
хранилась бы  память  о  людяхъ.  честно  и  энергически,  съ  знашемъ 
и  умомъ  послужившихъ  общему  дЪлу.  Не  сохранилась  только  память 
о  лицахъ,  безстрастно  державгаихь  втъсы  правосудья;  типъ  судьщ  пра- 
ведно судящаго  и  пользующагося  общимъ  довщгсмъ^  чуждъ  не  только 
древней,  но  и  новой  Росс1и"  ^).  И  такой-то  типъ  создалъ  новый 
судъ! 

Вотъ  что  сдЪлали  Судебные  Уставы,  составленные  согласно  по- 
следовательной, ращональной  программ'Ь  съ  беззав'Ьтною  в'Ьроюв'^ 
добрые  инстинкты  русскаго  народа,  въ  силу  добра  и  прогресса,  съ 
теплою  в^рою  въ  науку  и  указанные  ею  гуманно-либеральные  прин- 
ципы 29-го  сентября  1862  года;  Уставы  эти  впервые  за  все  время 
тысячел^тняго  существован1я  Росс1и  создали  судъ  независимый, 
•создали  типъ  честнаго  судьи,  безстрашно  прим'Ьняющаго,  благодаря 
своей  несмЬняемости,  законъ,  равный  для  всЬхъ. 

Им-Ья  въ  рукахъ  это  благородное  знамя  науки  и  правды,  на 
которомъ  написано  было  „Ьос  У1псе8'*,  и  прикрытые  щитомъ  несм-Ь- 
-няемости,  см'Ьло  вступили  доблестные  деятели  новаго  суда  въ  не- 
]равный  бой  съ  многочисленнымъ  сонмищемъ  сильныхъ  противннковъ. 

Победили  ли  эти  п1онеры  законности,  равенства  и  милости?..  Не 
вина  ихъ,  если  этого  нельзя  утверждать,  если  этого,  къ  несчастью, 
нельзя  утверждать  вполнЬ.  Но  кто  же  дерзнетъ  сказать,  что  они 
потерп'Ьли  лоражеше  пли  посрамили  свое  знамя,  что  они  и<^  под- 
няли русское  правосуд1е  высоко,  такъ  высоко,  что,  по  выра,  .шю 
•одной  газеты,  можно  было  подумать,  будто  Россхя  очутилась  н^^  ру- 
гой планегЬ"  ^). 

Итакъ,  вотъ  одинъ  путь,  вотъ  одинъ  методъ  законодательнаго 
творчества,  простой  и  см'Ьлый,  не  хитрый,  но  ц'Ьлесообразный  раз- 
умный, прогрессивный,  благословенный  лучшими  представителями 
знащя  и  человечности  •*^),  вотъ  каше  законодательные  плоды  онъ 
приносить,  какихъ  деятелей,  какую  школу  создаетъ  онъ. 

1)  См.  Отечественныя  Записки,  1862.,  ноябрь.  Утннъ— „Судебная  реформа*,  5. 

2)  См.  Новое  Время  от»  17  апр-Ьдя  1891,  статью  по  поводу  25-тил'Ьт1Я  новаго  суда. 
*)  Проф.  Маттермайеръ  въ  прощальной  лекщн  своей  говорилъ:  ,да    не    проро- 


Есть  и  другой  методъ  -  это  методъ  палл1ативныхъ  „кунстштю'- 
ковъ",  доведенный  до  совершенства  половинчатою,  разношерстною^ 
двусмысленною  программою  всепримирявшаго,  гибкаго,  не  искрен- 
няго  ^)  П.  А.  Валуева:  плоды  этого  творчества  тоже  хорошо  из- 
в-Ьстны!.. 

Стало  быть,  и  опытъ  жизни,  и  наука  учатъ  либо  раидональное- 
творчество  и  непреклонность  логики,  „которой  одной  дана,  по  вы- 
ражешю  Салтыкова,  роковая  сила  совершать  чудеса^ у  либо  паллха- 
тивные  кунстштюки,  безыдейное  топташе  на  м'ЬсгЬ  при  кажущемся! 
движен1и  впередъ. 

Одно  изъ  двухъ — 1ег11иш  поп  (1а1иг: 

Дв*  легли  дороги  передъ  вами, 
А  какая  лучше,  выбирайте  сами!... 

Петровск1е  вые. 

Звениг.  у. 
1  1юля  1894  г. 


стетъ  у  васъ  быльемъ  забвепья  память  о  вашемъ  учитед'Ь  и  при  всякомъ  движен1и1 
впередъ  мысли  н  знан1Я,  при  всякой  борьб-Ь  за  раавиггш  человечности  въ  прав1^,  за. 
охрану  правъ  личности,  за  прогрессъ,  вспоминайте  вашего  стараго  преподавателя 
и  мое  сочувствге  и  благословенье  будетъ  съ  вами*.  См.  Н.  €,  1^ганцева.  «Посл-Ьднее 
25-тил'Ьт1в    въ  ист.  угол,  права".  СПБ.,  1892  г.,  15. 

^)  Валуевъ  прпведетъ  оби;ество,  писалъ  Никитенко»  къ.  полнМшей   Е'Ьр']^^  что- 
ничему  верить  нельзя  (,Дневникъ**,  III,  178). 


Новый  фазисъ  работъ  Судебной  Коммиссш. 

{Предисловие  пъ  в-му    издангю). 

Что    имгъетъ    основангемъ    правду,    того 

нельзя  не  повторять,  рискуя  даже  надогъсть. 

И.  И.  Пироговъ. 

Тамо,  гдгь  нптъ  оп:вгътственности  долою- 

ностныхг  лицъ  предъ    судомъ,    безсмысленно 

говорить  о  лнимомъ  равенствгъ. 

Евг.  Оеоктистовъ. 

Первоначальная  мысль  о  составлеши  настоящей  книги  внушена 
была  .голодомъ  1891  г.  Желаше  оказать  посильное  ёод-Ьйствхе  къ 
облегчешю  народнаго  б'Ьдств1я,  требовавшаго  немедленной  помощи, 
дало  автору  см'Ьлость  собрать  воедино  появлявппяся  въ  разное 
время  случайныя  газетныя  и  журнальныя  статьи  о  д-Ьянхяхъ  и  д'Ья- 
теляхъ  эпохи  великихъ  реформъ  Александра  II. 

Внимаше  публики  къ  книгЬ,  пережившее  на  много  первоначаль- 
ный поводъ  къ  ея  появлешю  и  свидетельствовавшее  о  глубокомъ 
интересЬ  къ  пережитой  недавно  знаменательной,  незабвенной, — но, 
увы!  такъ  скоро  забытой, — эпох*,  побуждало  автора  пополнять  въ  по- 
сл^дующихъ  издашяхъ  первоначальный  составъ  книги,  выпущенной, 
какъ  сказано,  второпяхъ  въ  виду  неотложныхъ  потребностей  минуты,, 
а  также  вводить  новые  отделы,  отсутствовавшхе  въ  первыхъ  изда- 
шяхъ ^).  Съ  внесешемъ  въ  настоящее  издаше  „Справки  о  город- 
скомъ  самоуправлети^  замыкается  циклъ  важн^йшихъ  преобразо- 
ваши  60-хъ  годовъ,  и  потому  авторъ  счелъ  себя  вправ-Ь  слегка 
изм'Ьнить  заглавхе  и  вм-Ьсто  прежняго  „Изъ  эпохи**  назвать  „Эпо- 
хою великихъ  реформъ". 

Сознавая  лучше,  ч-Ьмъ  кто-нибудь,  недостатки  своего  издан1я, 
авторъ  ищетъ   себ^  оправданхя   въ  томъ,  что   пока  не  имеется  еще 


^)  Въ  первомъ  издан!и  было  XII  главъ  и  262  страницы;  стало  быть,  оно  было 
слишкомъ  втрое  меньше  нын'1^шняго. 


другого,  полн-Ье  п  лучше  пзлагающаго  ходъ  велпкихъ  реформъ,  а 
потому  п  настоящая  книга,  даже  въ  своемъ  несовершенномъ  вид-Ь, 
можетъ  быть  не  безполезной,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  для  гЬхъ,  кто  ин- 
тересуется духомъ  и  сущностью  этихъ  реформъ. 

Напоминать  неустанно  о  великой  культурной  мпсс1и,  объ  основ- 
номъ  смысл-Ь  и  гуманно-просв-Ьтптельномъ  назначенш  велпкихъ  на- 
чинан1й  Царя- Освободителя  тЬмъ  бол-Ье  своевременно  нын-Ь,  что 
какъ  будто  начинаеп>  н-Ьсколько  разс^^иваться  тотъ  чадъ  п  сумя- 
тица въ  понят1яхъ,  которую  такъ  долго  и  настойчиво  старались 
распространять  не  безкорыстные  апологеты  не  совс^мъ  еще  отжив- 
шаго  кр-Ьпостного  строя,  формальная  отм'Ьна  коего  провела  такую 
рЪзкую  черту  до  и  поел /5  ^19  февраля"  1).  Считая,  и  не  безъ  осно- 
ван1я,  новый  судъ  и  земство  продуктомъ  и  развит1емъ  началъ  осво- 
бодительнаго  акта,  враги  его  правильно  объединяли  въ  своей  нена- 
висти это  насл'Ьд1е  освободительной  эпохи,  ни  передъ  ч-Ьмъ  не 
останавливаясь,  чтобы  дискредитировать  его.  Этимъ  открытымъ  вра- 

^)  .Т*,  которые  говорятъ,— писалъ  Салтыковъ  еще  въ  начал*  70-хъ  годовъ  при 
первыхъ  робкихъ  движен1яхъ  реакщи,— зач-Ьмь  напоминать  о  кр-Ьпостномъ  прав1^, 
котораго  уже  н*тъ?  ЗачЪмъ  нападать  на  лежачагоУ—говорятъ  это  единственно  по 
легкомысл1ю. — Хотя  кр'Ьпостное  право  въ  свонхъ  прежннхъ  обязатедьныхъ  формахъ 
не  существуетъ  съ  19  февраля  1861  года,  тЬмъ  не  мен'Ье  оно  и  до  сихъ  поръ 
остается  единственнымъ  жнвымъ  м-Ьстомъ  въ  нашемъ  организм*.  Оно  живетъ  въ 
нашемъ  темперамент*,  въ  нашемъ  образ*  мыслей,  въ  нашихъ  обычаяхъ,  въ  нашнхъ 
поступкахъ.  Все,  на  что  бы  ни  обратились  наши  взоры,  все  изъ  него  выходить  н 
на  него  опирается.  Нзъ  этого  живоноснаго  источника  досел*  непрерывно  сочатся 
всяк1я  нравственный  и  умственныя  опустошены,  заражающ1я  нашъ  воздухъ  и 
растл*вающ1я  наши  сердца  трепетомъ  и  робостью**  (Сочин.,  II). — Возвращаясь  къ 
той  же  мысли  въ  3-мъ  письм*  о  провинц1И,  Салтыковъ  говорилъ:  .Съ  19  февраля 
къ  П0НЯТ1Ю  русскаго  челов*ка  соединяется  представлен1е  о  чемъ-то  весьма  добро- 
качественномъ.  Въ  особенности  ощутительно  доброе  вл1ян1е  19  февраля  въ  провнн- 
ц1и.  Тутъ  19  февраля  д*йствовало  непосредственно  н  вооч1ю  вс*хъ,  тутъ  оно  въ 
самой  жизни  провело  ч^ршу,  до  такой  степени  яркую,  что  то,  что  стоить  подъ  чер- 
тою, не  11м*етъ  часто  ничего  общаго  съ  т*мъ,  что  стоить  надъ  чертою.  А  такъ  какъ 
надъ  чертою  хорошаго  стояло  мало,  то  весьма  понятно,  куда  должны  тягогЬть  общ1Я 
симпат1п...  Но  именно  19  февраля  составляетъ  для  „истор1*ографовъ"  иепрестанно 
сочап1уюсй*  язву:  упраздненное  кр1Ьпостное  право,  гласные  суды,  земство,  т.-е.  именно 
то,  въ  чомъ  замыкается  существенный  смыслъ  19  февраля...  Ненавистничество  до 
такой  степени  подняло  голову,  что  самое  слово  .неиавистникъ*  сд*лалось  ч*мъ-то 
въ  род*  рскомендательнаго  письма.  Ненавистники  невздыхаютъ  поугламъ,  не  скро- 
жещутъ  зубами  втихомолку,  по  авторитетно,  публично  при  св*т*  дня  и  на  вс*хъ 
д1алектахъ  изрыгаютъ  хулу  и,  не  опасаясь  ни  отпора,  ни  поражен1Я,  сулятъ  покон- 
чить въ  самомъ  блпжайшемъ  времени  съ  т*хъ  поръ,  что  они  называютъ  „гнусною  за- 
кваскою нигилизма,  и  дсмагогш"  и  подъ  ч*мъ  сл*дуетъ  разум*ть  отнюдь  недема- 
гог1ю  и  нигилизмъ,  до  которыхъ  иенавистыикамъ  н*тъ  никакого  д*ла,  но  преобра- 
зован1я  посл*дпяго  времени"  (II,  306—3(51). 


гамъ  преобразовательной  эпохи  еще  очень  недавно  довольно  сочув- 
ственно вторили  ихъ  безсознательные  или  полусознательные  союз- 
ники изъ  лагеря  ^складныхъ  душъ**,  по  выраженхю  Щедрина,  при- 
выкш1е  плыть  по  течешю  и  внимательно  приглядываться  къ  кон- 
чику общественнаго  флюгера. 

Правда,  строго  говоря,  не  им'Ьемъ  покамЪстъ  никакихъ  не  только 
громкихъ,  но.и  вообще  осяэательныхъ  фактовъ,  свид'Ьта/хьствующихъ 
объ  укрЪпленш  прпйциповъ  преобразовательной  эпохи;  но  нельзя 
не  обратить  вниман1я  на  то.  что  вызывающШ,  черезчуръ  самоув'Ь- 
ренный  тонъ  откровенно-кр'Ьпостяической  публицистики  какъ  будто 
н-Ьсколько  понизился,  и  зам-Ьтно  увядающ1й  еп!ап1  1егпЫе  ея  еще 
весною  нын'Ьшняго  года  безъ  всякой  видимой  причины  злился  на 
то,  что  „того  (курс.  Гражд.)  лагеря  прибываетъ"  ^). 

Подъ  вл1яшемъ  этихъ  пока  неясныхъ,  неумолимыхъ,  но  косвенно 
возд'Ьйствующпхъ  течешй  общественная  атмосфера  начинаетъ  какъ 
будто  понемногу  очищаться.  Быть  можетъ,  этому  неосязательному 
БЛ1ЯШЮ  слЪдуетъ  приписать  тотъ  важный  и  отрадный  фактъ,  что 
въ  нын^шнемъ  1895  году,  благодаря  некоторому  прояснешю  обще- 
ственнаго сознан1я,  кредитъ  суда  присяжныхъ  возросъ  въ  степени, 
какой  не  зам-Ьчалось  давно,  по  крайней  м^р-Ь  за  посл'Ьдн1я  10 — 15 
л-Ьтъ.  Вопросъ  этотъ  простой,  какъ  2Х'^=4,  ясный,  какъ  Бож1й  день, 
былъ,— со  вр».-менъ  Каткова,  ставшаго  въ  80-хъ  годахъ  изъ  уб-ежден- . 
наго  защитника  суда  присяжныхъ  его  страстнымъ  и  злостнымъ  гони- 
телемъ, — такъ  запзгганъ,  такъ  искаженъ  и  извращенъ  обозленными 
принцип1альными  врагами  его  изъ  реакцюнной  прессы,  что  не  такъ 
давно  грозила  серьезная  опасность  существован1ю  этого  благод^- 
тельнаго  творешя  Царя- Освободителя,  водворившаго  правду  въ 
искони  безсудной  русской"  земл'Ь.  Но  стоило  подвергнуть  спокой- 
ному обсуждешю  вопросъ  о  д'Ьятельности  суда  присяжныхъ,  какъ 
это  было  сд-Ьлано  въ  самомъ  начал-Ь  нын'Ьшняго  года  въ  изв^ст- 
номъ  сов-Ьщанш  коронныхъ  юристовъ,  созванныхъ  коммисс1ей,  пере- 
сматривающей Судебные  Уставы,  чтобы  разсЬя^псь  туманъ  и  копоть, 
напущенные  систематическими  врагами  суда  совЪсти,  и  чтобы  свет- 
лый и  благородный  образъ  этого  великаго  института,  обгораживаю - 
щаго  -),  по  прекрасному  зам^чашю  одного  члена  этого  сов-Ьщанхя, 
народную  нравственность    и  служащаго    проводникомъ    народнаго 


1)  См.  Дневникъ  Зс  марта  1895  г.  ъъ  Гражданингъ  1895  г..  №89.— Поясняя  свою 
мысль,  кн.  Мещерск1й  на  своемъ  шутовскомъ  жаргон-б  продолжаетъ:  „не  даромъ 
тайные  сов-Ьтники",  которыхъ  князь  Мещерск1й  съ  обычнымъ  своимъ  остроум1емъ 
повально  счнтаетъ  ярыми  либералами,  „стали  громче  чихать  и  сморкаться"  (тамъ  жо)« 

•-)  См.  статью  А.  в.  Кони  въ  Л6  4  Журнала  Министерства  Юстицш  за  1895  г. 
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»авосо;з:^^^я»  предсталъ  во  всемъ  своемъ  велпчш  и  крас^  1). 
оавя^-  ггри  этой  внушптеаьной  реабилитащп  не  обошлось  безъпо- 
ЫТК11  ^^^^""^  ложку  дегтю  въ  кадку  мелу,  но  это  обстоятельство  *^ 
1исколг>^^  не  повредило  дЬлу:  напротпвъ,  сл*ланныя  въ  сов-Ьщанш 
1ротив'ь»  суда  прпеяжныхъ  легков^еныя  возражешя  сыграли,  быть 
аожетоэ»  незавидную,  но  неизбежную  по  прпрохЬ  вещей  роль — 
а^^тоса1V^з  йгаЬоНэ  безъ  которой,  какъ  известно,  не  могла  состояться 
тх)Г1едур**  канонизашн  въ  средн1е  в-Ька. 

Почва  была  настолько  подготовлена,  и  атмосфера  настолько  очи- 
щена, '^то  даже  знаменитое  д*ло  Палемъ,  кото(юе  въ  такозо>  непри- 
влекательномъ    ев-ЬтЬ  обрисовало    петербургсюе    следственные    по- 
рялки  и  которымъ  такъ  некстати  вздумалъ  козырять  протнвъ  суда 
ирисяасныхъ  г.  Дейтрихъ  '),  не  могло  подогреть  безшабашную  аги- 
тан111>     и  травлю  противъ   ,суда  улицы*,    которую   начинали    было, 
по  при^^РУ  прежнихъ  л^тъ,  съ  разсчетомъ  на  усп"Ьхъ,  башп-бузукц 
Гражданина    и    Московскихь    Втдаыостей.    Ни    уличная    брань,     ни 
благонамеренное**  бесновай1е,  ни  проч1я  обычныя  балаганныя  ди- 
К1Я  выходки   противъ  института    ^суда  улицы",  еще  такъ    недавно 
производпвпия  при  господствовавшемъ  сумбуре  въ  понят1яхъ  сво- 
имъ  шумомъ  и  гамомъ  ошеломляющ1й   эффектъ,    не  произвели  бо- 
лее никакого  действ1я  и  пропали  безследно, — въ  виду  света,  проли- 
таго  на  дело  какъ  совещашемъ  указанныхъ  юристовъ.  такъ  и  глас- 
нымъ  разборомъ  процесса  Палемъ  въ  Сенате.  Судъ  же  прпеяжныхъ 
после  свободнаго  гласнаго  обсуждешя  вышелъ  съ  потною  победою, 
получивъ  выражеше  симпатхй  отъ  всехъ  безъ  различая  направлешя 
органовъ  печати,  ставящихъ    интересы  правосуд1я    выше    мелкихъ 

1)  Печать  съ  изъятЫми,  которыя  разумеются  сами  собою,  единодушно  прив-Ьт- 
ствовала  это  возстановленхе  достоинства  суда  прпеяжныхъ.  Между  прочнмъ.  Церков- 
ный Вгьстникъ  писалъ:  «было  бы  грустно,  если  бы  встр'Ьтилнсь  серьезный  возра- 
жен1Я  противъ  суда  присяжпыхъ,  и  черезъ  это  было  бы  поколеблено  такое  прекрас- 
ное учрежден1е,им'Ьющев  (какъ  справедливо  заявлено  быловъ  коммисс1н  по  пересмотру 
судебныхъ  уставовъ  въ  конц-Ь  1894  года)  » облагораживающее  вд1ян1е  на  народную 
нравственность,  служащее  проводникомъ  народнаго  правосознания*.  Судъ  прнсяж- 
ныхъ  былъ  и  есть  одно  изъ  могущественныхъ  средствъ  для  укр'Ьплен1я  въ  обществ1^ 
чувствъ  законности,  любви  и  сострадан1Я  къ  ближнему,  равно  какъ  в  для  прове- 
ден1я  релипозныхъ  начал ъ  въ  ту  область,  которая  была  н-Ькогда  спнонимомъ  су- 
хого и  мертваго  формализма.  Исправляя  свои  обязанности  на  суд'Ь  и  насаждая 
правду,  присяжные  помнятъ  о  высшей  правд "1^,  которую  пропов'1^дуетъ  Церковь.  Въ 
•)ас'Ёдан]Яхъ  коммисс1и  по  пересмотру  судебныхъ  уставовъ  заявлены  были  трога- 
тельные въ  этомъ  отношен1н  факты". 

2)  См.  статью  г.  Дейтрихъ  въ  „Ж.  М.  Ю.*  1895,  №  6. 

3)  См.  брошюру    мою:  „Судъ    надъ   судомъ    прпеяжныхъ*  (по   поводу    статьи 
^йтриха),  М.  1895. 
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парт1йныхъ  ц-Ьдей.  Въ  результат-Ь  получилось,  что  по  данному,  по 
крайней  м^р-Ь,  вопросу,  повидимому,  можно  сказать  мелющему 
вздоръ  Емел'Ь: — „полно  Емеля — прошла  неделя"... 

Если  также  открыто,  безпристрастно  и  откровенно  будетъ  по- 
ставленъ  и  другой  очередной  вопросъ — о  компетенщи  земскихъ  на- 
чальниковъ  и  вообще  объ  учреждешяхъ,  созданныхъ  закономъ 
12  1ЮЛЯ,  то  есть  надежда,  что  разсЬется  и  въ  данномъ  случа-Ь  тотъ 
гнилой  туманъ,  который  продолжаютъ  напускать  реакщонные  пу- 
блицисты, и  получить  разумное  разр'Ьшеше  благочестивое  пожела- 
ше  народнаго  поэта,  высказанное  еще  на   зар-Ь  народной    свободы: 

Господь!  твори  добро  народу! 
Благослови  народный  трудъ, 
Упрочь  народную  свободу, , 
Упрочь  народу  правый  судъ. 

Въ  разгаръ  недавней  реа'кщи  противъ  принциповъ  эпохи  ве- 
ликихъ  реформъ  такъ  часто  ея  клеветники  твердили  о  томъ,  что 
зловредное  начало  отд'Ьленхя  судебной  власти  отъ  административной 
было  плодомъ  мимолетнаго  увлечешя  чужеземными  либеральными 
образцами,  не  им-Ьншаго  корней  въ  прошломъ  Россш,  что  эта  не- 
былица стала  свободно  гулять  по  б'Ьлу  свЪту.  Исторхя  русскаго  за- 
конодательства свид-Ьтельствуеть,  однакр,  о  противномъ,  по  удосто- 
в-Ьрешю  такого  авторитетнаго  въ  консервативномъ  лагер'Ь  свид'Ьтеля^ 
какъ  гр.  Блудовъ,  котораго  трудно  заподозрить  въ  тлетворномъ  ра- 
дикализм'Ь.  Резюмируя  основныя  начала  русскаго  оудебиаго  законо- 
дательства, этотъ  благонадежный  юристъ  категорически  указывалъ 
въ  запискЬ  своей  1859  года  на  безостановочное  стремлеше  русскаго 
законодательства,  начиная  съ  Петра  Великаго,  къ  отдгьленгю  судебной 
власти  отъ  администрапшвной.  Главною  заслугою  Екатерининскаго 
Положен1я  о  губершяхъ  1775  г.  гр.  Блудовъ  считалъ  отд'Ьлеше  су- 
дебныхъ  д'Ьлъ  отъ  общаго  губернскаго  управлешя.  „См-Ьшенхе  судеб- 
ной власти  съ  административной  во  времена  воеводъ  было  гЬмъ 
бол-Ье  неудобно, — писалъ  гр.  Блудовъ — что.  въ  случае  упущешя  '  и 
неправильности  въ  д-Ьлахъ  судебныхъ  оно  поставляло  верховную 
власть  въ  особое  затруднеше;  ибо  хорош1й  во  всЬхъ  отиошешяхъ 
администраторъ  могъ  иногда  оказаться  несвтьдущимъ^  а  потомъ  и 
дурньшъ  судьею  ^)".  Поэтому,  приветствуя,  какъ  шагъ  впередъ,  вы- 
д-Ьлеше  Екатерининскимъ  Губернскимъ  Положен1емъ  изъ  в'^»д,^>в^я 
губернской  администращи  судебныхъ  д'Ьлъ  и  признаше  судебной 
власти  совергиенполгыпнею,  гр.  Блудовъ  скорбитъ  только   а  томъ,  что 


1)  См.  яД*ло  о  преобр.  суд.  части  въ  Росс1И*',  т.  1\\  Записка  графа  Блудова. 
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Совершенно  неожиданная  для  автора  быстрая  распродажа  пер- 
выхъ  двухъ  издашй  настоящей  книги,*{саыо  собою  разум'Ьется,  въ 
значительной  степени  должна  быть  приписана  сочувствш  читающей 
публики  ц'бли  нздашй,  но  ею  одною  врядъ  ли  можно  объяснить 
втотъ  фактъ*  Приписать  подобный  усп'Ьхъ  особымъ  достоинствамъ 
собранныхъ  зд-Ьсь  б"Ьглыхъ  очерковъ  н^тъ  никакой  возможности, 
потому  что  для  авт^зра  не  мен-Ье  ясны»  нежели  для  критики,  по- 
^уЬпшости  ихъ,  |кон  только  отчасти  и  далеко  не  всЬ  находятъ 
объяенеше  въ  сп'Ьшжостп  работы.  Если  за  вс^^мъ  тймъ  „Исторнче- 
€К1Я  Справки"  встр-Ьтили  сочувственный  откликъ,  то  см-Ью  думать, 
что  это  фактъ  поучительный  и,  можетъ  быть,  им-Ьющ^й  въ  ряду 
другихъ  фактовъ  некоторый  общественный  интересъ  въ  качестве 
симптома  современнаго  настро«тя. 

И  по  тем^^,  п.  по  направлешю  „Историчесгая  Справки"  рЪзко 
расходятся  съ  дающимъ  нын-Ь  тонъ  журналпстк'Ь,  частью  откро- 
венно-реакпдоннымъ,  частью  откровенно-равнодупшымъ  направле- 
шемъ. — Кому  изъ  современныхъ  руководителей  общественнаго  мн4- 
Н1Я  нуженъ  „старый  либеральный  хламъ"  пзъ  недавней  великой 
просв-Ьтительной  эпохи,  при  наступлешн  которой,  какъ  Гуттенъ  въ 
XVI  в.,  восклицали  съ  умилешемъ:  „Новымъ  духомъ  в'Ьетъ,  новое 
время  настало"  ^}?\  Нын-Ьшше  ^властители  думъ"  давно  уже  порЪ- 
шилн,  что  все  это  освободительно-гуманное  двнженге  60-хъ  годовъ — 
сущ1й  вздоръ,  нав-Ьянный  легкомыеленнымъ  и  пагубнымъ  увлече- 
шемъ  Европою, 

Окруженная  хоромъ  торжествующихъ  .назадниковъ'*  (если  поз- 
волительно въ  репйап!  къ  напредиякамъ  употребить  это  с-лово, 
получающее  уже  право  гражданства),  едва  эам'^тная  кучка   запщт- 


1)  Си.    ниже    (гл,    ХУ1)  р-Ёчь  публициста    Павлова    на   лнтературномъ    об^д* 
28  декабр^я  1857  г.  въ  Москве  по  случаю  арветупа  къ  освобождешю  крвстьяиъ. 
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никовъ  идей  славной  преобразовательной  эпохи, — которые  нын'Ь^ 
уподобляются  „старому  заброшенному  погребу",  —  является  въ 
вид-Ь: 

Ваг  пап^ев  ш  ^иг11;в  уа81ю... 

Если  при  такой  неблагопр1ятной  и  прямо  даже  враждебной 
обстановке  встр'Ьтила  въ  публике  сочувственный  пр1емъ  книга,  по- 
священная столь  сильно  оклеветанной  эпох-Ь  60-хъ  годовъ,  то,,  ка- 
жется, не  будетъ  совсЬмъ  произвольнымъ  самообольщешемъ  думать» 
что  авторитетъ  нын-Ьшнихъ  „властителей  думъ"  начинаетъ  слегка 
колебаться.  А  если  это  такъ,  то  кто  знаетъ? — быть  можетъ,  и  не- 
очень  далеко  то  время,  когда  очистится  вполне  общественное  со- 
внаше,  и  въ  литературе  совершится  спасительный  повор'отъ  въ. 
сторону  старыхъ  добрыхъ  просв'Ьтительныхъ  традшцй  русской  лин 
тературы,  такъ  беззастенчиво  попираемыхъ  органами  ретроградной 
печати.  Пора,  давно  пора! 

Въ  своемъ  невежественномъ  ожесточеши  противъ  всего,  что- 
хоть  отдаленнымъ  образомъ  напоминаетъ  нашу  просветительную- 
эпоху  возрождешя,  обскуранты  дошли  до  такого  умопомрачешя, 
что  неистово  воп1ютъ  еще  громче,  чемъ  ихъ  достойные  предше- 
ственники: 

Ученье — вотъ  чума. 
Ученость— вотъ  причина  и  т.  д. 

Подобное  открытое  поруташе  священнейшаго  изъ  заветовъ 
русской  литературы,  казалось  бы,  должно  было  давно  возмутить, 
всехъ,  кому  сколько-нибудь  дороги  интересы  литературы  и  просвет 
щенья!...  И  это  не  фраза!  Этотъ  обязательный  ддя  всякагОу  уважаю- 
щаго  свое  зваше  литератора  символъ  веры  и  правило  поведешя 
давно  уже,  почти  полвека  тому  назадъ  точно  формулированы  благо- 
намереннымъ  критикомъ,  формулированы  въ  такихъ  сильныхъ^  воз* 
зышенныхъ  и  задушевныхъ  выражен1яхъ,  что  мы  не  можемъ  отка- 
зать себе  въ  удовольствш  привести  эти  дивныя  строки,  за  которыя 
многое  простится  ихъ  автору. 

„Немного  такихъ  истинъ  несомнительныхъ,  немного  такихъ 
правилъ  непреложныхъ, — писалъ  князь  П.  А.  ВяземскШ,  впослед- 
ствш,  въ  конце  50-хъ  гг.,  товарищъ  министра  народнаго  просвеще- 
шя, — коихъ  святость  должна  пребыть  несомненною  и  тогда,  когда 
противоречатъ  имъ  последствхя  частныя,  случайныя  и  независимыя 
отъ  воли  людей.  Но,  посвятивъ  себя  на  служеше  одной  изъ  сихъ 
истинъ,  должно  пребыть  ей  вернымъ  безъ  изъятгя^  применяя  къ^ 
себе  рыдарское  восклицаше  франдузскихъ  роялистовъ:  У1Уе  1е   го1 
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^иат^  глёте!  Польза  просв^щешя  ееть  одна  изъ  малаго  числа  сшсъ 

иснлюннтельныхъ  иетинь.  Почитая  его  вдинымъ  1фОчнымъ  основа- 
згемъ  благосостоян1я  общаго  и  частнаго,  совестью  правительствъ  и 
частныхъ  лидъ,  простительно  ли,  наприм'Ьръ,  пугаться  малодушно 
й-Ькоторьгхъ  прнскорбньпсъ  явлешй,  прпписнваемыхъ  просв'Ьщенцо 
иди,  положимъ,  ц  влекущихся  ва  ннмъ  по  иеиспов'Ьдимымъ  зако- 
Еамъ  Провпд'Ьнхя.  которое  отказало  въ  совершенств-Ь  всему,  что  нн 
есть  на  аемл-Ь?**  ^). 

Вотъ  дротивъ  какой  основной  запов'Ьди  гр'Ьшагь  вольно  пли 
невольно  враги  освободительнаго  движешя  и  корифеи  современной 
реалгщонной  печати.  Но  этого  мало.  Рядолгь  съ  откровеннымъ  до 
безстыдства  обскурантизмомъ  идетъ  у  ннхъ  и  другое^  не  мен^Ье 
вредное  искажеше  роли  литературы,  также  энергично  осуждаемое 
гЬмъ  же  поэтомъ-крнтикомъ,  благонадежность  котораго  не  въ  со- 
СТОЯН1И  заподозрить  даже  нын-Ьшше  сыщики  печати.  ^Писатель, 
который  по  авашю  своему  обнзакъ  быть  пропов'Ьдникомъ  просв-Ьще- 
шя,  а  вм'Ьсто  того  бываетъ,^ — говорить  князь, — доносчлшомъ  на  нсю^ 
подобенъ  врачу,  который,  прнзвапъ  будучи  къ  больному,  нугаетъ 
его  нев'Ьрност1го  своей  науки  и  раскрываетъ  передъ  нимъ  гпбельныя 
ошибки  врачевашя.  Пусть  каждый  остается  въ  дух-Ь  своего  авашя. 
Довольно  и  безъ  писателей  найдется  людей,  которые  готовы  осте- 
регать отъ  властолтобивыхъ  посягашй  разума  и  даже  клеветать  на 
него  при  удобномъ  случа'Ь"  % 

А  между  гЬмъ,  полюбуйтесь  на  литературные  нравы  и  пр1емы 
нын'Ьпшихъ  ^властителей  думъ**!  Посл-Ь  двухъ  словъ  третье  непре- 
м'Ьнно  прнзывъ  къ  обузданш,  просьба:  дабы  повел "Ьно  было  и  пр., 
словомъ,  вм'Ьсто  литературной  борьбы,  вм'Ьсто  свободнаго  обм-Ьна 
лдей  въ  свободной  „республик-Ь  словесностп",  вы  находите  „инкви- 
зшцю  печати  и  ^юрпдичесшя  бумаги**,  какъ  выражались  во  вре- 
мена Б"Ьлинскаго.  На  что  уже  связана  по  рукамъ  и  ногамъ  провин- 
шальная  печать, — даже  для  борьбы  съ  этимъ  лежачимъ  врагомъ  у 
ретроградныхъ  органовъ  „порядочныхъ  людей**  н'Ьтъ  другихъ 
средствъ  возд'Ьйств1Я,  какъ  опять-таки  приглашеше:  „тащить  и  не 
пущать!*  Трудно  представить  себ*  бол'Ье  грустное  и  бол'Ье  гнусное 
иавращеше  просветительной  роли  литературы,  нежели  такое  проти* 
воестественноесовм'Ьстительство  взаимно  исключающихъ  другъ  друга 
обязанностей,  практикуемое  реакщонною  прессою».. 


М  Си.    «Очерки  Гоголевскаго   аер|ода  русской  литературы",  П.  Г.  Чернышев* 
саго.  Спб.  1882,  стр.  107. 
^  Т&мъ  же. 


Какъ  же  послЬ  этого  не  искать  и  не  радоваться  самомап']Ьй- 
шему  симптому,  указашю,  намеку,  хоть  едва  зам'Ьтно  предв'Ьщаю- 
щему  возможность  очищешя  современной  литературной  атмосферы 
отъ  насыщающихъ  ее  мхазмовъ;  какъ  не  прислушиваться  къ  хоть 
чуть  слышному  шороху,  указывающему,  что  вчерашше  друзья  и 
союзники  благонам^реннаго  мракоб'Ьс1я  (напомнимъ  недавнюю  6т- 
пов-Ьдь  нижегородскаго  губернатора  известному  „мракобесу**,  какъ 
онъ  себя  именуетъ),  начинаютъ  9^)асн7ыпь  за  свой  союзъ?! 

Это  хорошая  прим'Ьта!  Краска  стыда  —  начало  просв'Ьтлен1я: 
егиЬш!  8а1уа  гее  ез!.  Этого  нужно  было  ждать,  это  было  неизб'^^но, 
неотвратимо,  потому  что 

Какъ  бы  ночь  ни  длилася 

И  небо  не  темнила, 

А  все  разсв'Ьта  намъ  не  миновать. 

Москва. 
2в  мая  1892  г. 


Накан>111}  цересютра  С)  дебныхъ  Уставовъ  и  Н0Бел.1Ъ. 

(Вмтьсто  предислотя  къ  п-му  издангю.) 


Ж  хтпь  не  вижу  я  атраднагй  разс&пта^ 

Еще  невольно  взорг  гънадеаюдой  смотришь  вда^гь. 

ПлещлЕеъ. 

Когда  по  кривымъ  грязнымъ  закоулкамъ  Стамбула  прнбли* 
жатесь  вы  къ  храму  Софш-Премудрости,  васъ^неволъно  охватьшаетъ 
чувство  удивлешя  п  досады.  Вамъ  бросаются  прежде  всего  въ  глаза 
четыре  тощихъ  минарета,  несоизм'Ьримыхъ  ни  съ  объемомъ,  ни  съ 
общпмъ  характеромъ  злан1я  и  прилепившихся  къ  нему  некстати  и 
неестественно,  что  называется  съ  боку-прппека.  ЗагЬмъ,  вы  напрасно 
ищете  самый  остовъ  великой  Соф1и:  онъ  весь  исчезъ  подъ  грудою 
неуклюжихъ  мазанокъ,  прнстроекъ  и  прид^ловь,  набросанныхъ 
варварскгокгь  усердаемъ  мусульманскаго  благочест1я.  Нужно  возвести 
очи  „гор'Ь**>  къ  классически-правильному  очерташю  дивнаго  купола, 
легко  и  величаво  осЬняющаго  указанн^'ю  разнохарактерную  груду, 
чтобы  згвид-Ьть  слабый  отблескъ  первоначальнаго  ц-Ьльнаго  плана, 
увид'Ьть  лучъ  той  глубокой  мысли  и  св'Ьтлаго  идеала,  которые  но- 
сились предъ  очами  творца  этого  храь1а  и  которые  не  могло  зага- 
сить совеЬмъ  даже  наивно-дикое  изуверство  ислама.  Только  про* 
внкнувъ  внутрь  храма,  вы  впервые  поддаетесь  очаровашю  его  див- 
ной гармон1и.  Но  и  тзггъ  вы  на  каждомъ  шагу  раздражаетесь  на 
последуюпця   кощунственныя    ломки,    пестрыл   переделки,  прпспо- 


^}  Пр<?диелоще  къ  4-му  издашю  вошло  въ  большей  части    въ    составт    статьи 
Б-Ьлдас1;омъ  (см.  циже). 
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собленхя  храма  къ  новому  назначешю,  оскорбляющ1я  не  только  ре. 
лиг1озное,  но  и  эстетическое  чувство  и  громко  вошющ1я  о  томъ> 
что  нечестье  святыню  оскорбило,  что 

Ь'1шр1е  а  рог1ё  Гои1га($е  аи  .^апс1иа1ге: 

на  м'Ьст'Ь  „святой  святыхъ** — жалкШ,  примитивный  ассортиментъ 
наскоро  и  кое-какъ  прилаженныхъ  принадлежностей  непрпхотливаго 
мусульманскаго  культа;  на  сгЬнахъ  кргшливыя  выв'Ьски  со  стихами 
изъ  корана;  чудесныя  художественныя  мозаики,  плодъ  долгихъ  тру- 
довъ  и  предметъ  гордости  визант1йскихъ  художниковъ,  исчезли 
подъ  мазнёю  турецкпхъ  штукатуровъ,  дабы  не  оскорблять  иконокла- 
стическихъ  чувствъ  добрыхъ  мусульманъ;  даже  цыновки  на  полу 
пришлось  искривить  въ  сторону  Каабы,  чтобы  приспособить  храмъ 
Соф1и  для  новаго  назначен1я. 

Р'Ьдко  гд'Ь  пестрота  стиля,  нарушен1е  законовъ  стиля  пропзво- 
лятъ  такое  удручающее  впечатлите,  какъ  у  порога  этого  порзгган- 
наго  храма,  врздвигнутаго  на  великол'Ьпномъ  берегу  Золотого  Рога 
во  слав}  предв-Ьчной  мудрости  и  обращеннаго  на  варварское  слу« 
жеше  КаабЪ...  Но  народно -культурный  инстинктъ,  не  могущШ  ми- 
риться съ  профанащею  святыни,  сложплъ  въ  угЬшеше  себ'Ь  легенду 
о  неизб'Ьжности  возстановлешя  храма  въ  его  первоначальной  красб- 
и  велич1и.  У  одной  изъ  зад'Ьланныхъ  нишъ  храма  благочестивый 
драгоманъ  и  грекъ  шепчетъ  вамъ  на  ухо:  сюда  удалился  священ- 
никъ  съ  дарамп,  не  кончивъ  литурпи,  когда  Магометъ-Завоеватель 
верхомъ  вы'Ьзжалъ  на  покрытый  кровью  амвонъ, — но  священникъ 
ждетъ*  съ  дарами,  и  онъ  вернется  для  окончан1я  литурпи,  когда 
храмъ  будетъ  возвращенъ  его  первоначальному  назначешю... 

Судьба  храма  св.  Софхи  и  приведенная  легенда  невольно  при- 
пьли  мн'Ь  на  память,  когда  объявлено  было  въ  газетахъ  объ  учре- 
ждеши  особой  компссш  для  пересмотра  нашего  законодательства, 
д'Ьйствующаго  въ  новомъ  суд'Ь,  о  которомъ  симпатичный  поэтъ 
говорить: 

Благочестивыми  воздвигнутъ  былъ  руками, 
Какъ  благол-Ьпный  храмъ  Росс1и,  новый  строй, 
Предъ  алтаремъ  служилъ  тотъ  д-Ьятель  былой, 
И  в'Ьрующихъ  сонмъ  т-Ьсинлся  въ  этомъ  храм*: 


хьш 

Теперь  онъ  опуетЬлъ;  всЬ  входы  прахъ  запроъ; 
Свдщеавод'ЬЙствШ  н^тъ;  овъ  теменъ  и  печаленъ, 
И  ползаетъ  въ  немъ  гадъ,  и,  лая,  бродить  песъ, 
Как-ь  средь  эаброшеаныхъ  развал ниъ. 

Необходимость   приведетя    въ    порядокъ    аапущеннаго     храма 

111равосуд1я  признается  нын*  всЬми,  необходимость  пересмотра  без- 

гчнсленныхъ  ;|„пестрыхъ'*  новеллъ,    сыпавшихся  какъ  пзъ  рога  изо- 

билгя  чуть  *не  со  дня    открьтя  новыхъ    судовъ^)  и    обл'Ьпившихъ 

00  всЪхъ  сторонъ  стройное  монументальное  здаше  Судебныхъ  Уста- 

вовъ,  бьетъ    въ  глаза    всЬмъ,  даже  завзятымъ   практнкамъ,  равно» 

къ  вопросамъ  объ  архитектоеик-^,  стил'Ь  и  вообще  равно- 

Рдушнымъ  къ  теоретически^1ъ  руководящимъ  началамъ. 

Мы  накануне  очень  крупнаго  собьтя:  >1ы  наканун'Ь  пересмотра 
Судебныхъ  Уставовъ  п  новеллъ.  Что  онъ  принесетъ  съ  собою?  Дей- 
ствительный ли  коренной  ремонтъ  ^благол'Ьпнаш  храма",  согласный 
съ  оланомъ  первыхъ  храмоздателей,  или  только  наружную  подчистку 
^ддя  устранешя  бьющей  въ  глаза  пестроты,  зал1азку  трещинъ  л  ще- 
и  единообразную  окраску  въ  однаъ  есв^тъ  стараго  остова  здангя 
и  новыжъ  пристроекъ?  Кто  знаетъ?  Ои!  УХУга — уе1та1 

Есть  только  одинъ  прискорбный  прнзнакъ,  благодаря  которому 
нельзя  поставить  черезчуръ  радужную  прогностику  для  стоящей  на 
очереди  ввлпЕ&ой  законодательной  задачи,  а  именно:  современное 
вялое,  апатическое  настроеше  общества,  образъ  мыслей  нын'Ьшнихъ 
.властителей  думъ", — Оставляя  въ  стороне  невежественную,  кр^- 
^ постническую  клику  литературы  ^мещерскаго**  толка,  дишя  и  алчныя 
>тя  которой  слишкомъ  нелепы,  невежественны  и  несвоевре- 
щевиы^  чтобы  могли  разсчятывать  ня  большое  еочувств1е  и  прим-ь' 
неше,  что  же  представляетъ  господствующее  большинство  орга^ 
современной  безыдейной  печати,  какъ  не  бол^е  или  менее 
>ввнное  отрицаше  веякихъ  твердыхъ  руководящихъ  принциповъ^ 
>Й  последовательной  ращонал1шой  программы?  «Здоровая  тра* 
:  всякой  литературы^  претецдующей  на  воспитательное  значеше, — 


^)  Первая  воавлда  объ  вам-Ьвешя  ооде^дш^етн  д^ть  о  печати,  обвгашвшг 
овт  ор08Схожде9]е)гь  И  Л.  Ва^ев^г  (ем.  гдаву  X),  была  вэдвва  12  щыешИ^рш 
""  г^  вс^хъ  шиь  нсюедлъ  ввсчвтыв&ють  до  700,  т.  с.  почты   во  дв^    вв   ввждыв 


товоршлъ  Салтыковъ,— писатель,  равно  вел1Ш1й  и  какъ  мыслитель, 
и  какъ  художникъ, — заключается  въ  подготовлеши  еочвы  будущаго... 
Литература  провидитъ  законы  будущаго^  воспроизводить  обрааъ 
будущаго  челов'Ька.  Утотиигь  не  пугаегь,  потому  что  онъ  можегь 
запугать  и  поставить  втупикъ  только  массу,  Типы,  созданш^хе  лите- 
гратурою,  всегда  идутъ  да^гте  т-Ьхъ,  которые  нм'Ьютъ  ходъ  на  рынк'Ь, 
и  потому -то  они  кладутъ  иав'Ьстную  печать  даже  па  такое  общество, 
которое,  повнднмому,  веец-Ьло  находитс-я  подъ  гветомъ  эмшгриче- 
саихъ  тревогъ  и  опасенхй.  Подъ  вл1яшемъ  этшсъ  новыхъ  типовъ 
современный  челов'Ькъ  незаметно  для  самого  себя  получаетъ  новыя 
привычки,  асснмилируетъ  себ'Ь  новые  взгляды,  пр1обр'Ьтаетъ  новую 
складку,— однимъ  словомъ,  постепенно  вырабатывнегь  изъ  себя  но- 
ваго  человтька.  Что  бы  было  въ  такомъ  случаЪ,  если  бы  литература, 
забывъ  о  своихъ  воспитательныхъ  задачахъ,  пошла  по  другому  пути... 
хоть,  наирим':Ьръ,  по  иутй  безплодныхъ  обращешй  къ  прошлому  или... 
являлась  не  воспхггательнидею-руководительнидею  общества  въ  его 
исканЬтхъ  пдеаловъ  будущаго»  а  обуздателънидею  и  укротитель- 
ницею"  0. 

Достаточно  бросить  б-Ьглый  взглядъ  кругомь,  чтобы  убедиться, 
насколько  удачно  выиолняетъ  указанный  выше  великимъ  учнтелемь 
зав-Ьть  современная  литература,  идеалы  которой  В.  С.  Соловьевъ, 
въ  противоположность  Платоновскимыщеаламъ,  еъ  ихъ  высокимь 
полетомъ  подъ  самое  поднебесье.  в^Ьрно  назваль  ползучими  и  низ- 
менными. 

Интересы  дня,  часа,  минуты  съ  отрицанаемъ  всякихъ  общихъ 
кабинетныхъ  творетическихь  измышлен1й — вотъ  лозунгъ  мудрадовъ 
в^Ька  сего,  для  которыхъ  невыносима  всякая  рапдональна^!  программа, 
будь  она  п  составлена,  какъ  писалъ  Н.  А,  Милютинъ,  хоть  семью 
мудрецами  и  изложена  па  четвертушк-Ь  бумаги**  ').  Если  вы  стоите 
аа  принципы,  если  вы  доказываете,  что  безъ  нихь  невозможно  ни- 


*)  Сочив.,  11,  503,  504,  505,— Отвращен1е  Салтыкова  къ  лротивоестествднцому 
ремеслу  „сыщнковъ  пера  и  доносчиковъ  печати"  вполн-Ь  разд-Мялъ  и  такой  благо- 
намеренный писатель,  какъ  кн.  П.  Вяэемск1й  (впосл'Ьдств1и  тов.  мни*  н^род.  про<.'в.). 
воамущавшШся  доносаин  печати,  Е&евойствеы  ими  и  »духу  дван1я  пвсателя'*  I  см,  выше 
«предаслов1е  къ  8-иу  падан1к>). 

^  См.  ниже,  главу  \\ 
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какое  разумное  законодательное  строительство,  разсчитывающее  на 
будущность,  значить  вы  фантазерь»  теоретикъ,  вы  заражены  „док- 
триною", а  доктрина — это  клеймо,  которое  навсегда  дискредитируетъ 
человека,  это  разрывная  пуля,  которая  надовалъ  убиваетъ  „серьез- 
наго"  публпдиста  передъ  общественнымъ  мн-Ьшемъ,  по  ув'Ьренш 
нын'Ьшяихъ  ^трезвыхъ"  его  руководителей,  твердящпхъ  на  разные 
лады:  доктрина — вогь  чума,  доктрина — вотъ  гфичина  и  т,  д. 

Не  легко  созидать  что-нибудь  прочное  и  жизнеспособное  при 
такомъ  настроеши  литературы,  не  легко  даже  производить  ц-клесо- 
образный  капитальный  ремонтъ, 

Нанъ  говорить,  какое  кому  д-Ьдо  до  „либеральныхъ  принци- 
повь**  нужно  только,  чтобы  „судь  быль  судомъ**,  чтобъ  существовало 
^правосуще**.  И  прекрасно,  по  развй  этимъ  что-нибудь  опред-блен- 
ное  сказано,  указано  или  предр'ЬшеноУ  В'Ьдь  все  равно,  что  боль- 
ному, ищущему  выздоровлешя,  прописать  здоровье,.. —  Вы  хотите 
правосудгя?— Позвольте,  да  кто  же  желаетъ  чего-нибудь  другого 
или  большаго  )е  не  йетапйе  .тгепх  цие  са,  какъ  говорятъ  фран- 
цузы.— Но  в-Ьдь  и  Джефрайсы,  Шешковсюе,  Бенкендорфы  всЬхъ 
временъ  тоже  взывали  кь  правосуд1ю.  Вопросъ^  стало  быть,  не  въ 
тАдяхЪу  а  въ  ^[путяхъ  и  въ  средствахъ  ^)  достижения  правосуд1я. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  безъ  такъ  ^наз.  „либеральныхъ"  принциповъ, 
т-е  безъ  гласности,  суда  присяжныхъ,  несм-Ьняемости  судей,  отд'Ь- 
лен1я  суда  отъ  адмянистрацш  и  другихъ  либеральныхъ  принциповъ 
невозможно  осуществлеше  „правосудая**,  какъ  невозможно  здоровье 
организма  безъ  чистаго  воздуха,  св'Ьжей  пищи  и  пр.  Инымъ  не  нра- 
вится назваше  „либеральный",   ну,  и  Богъ  съ  нимъ, — 

Что  въ  нмени  тебФ  ноемъ? 

Будемъ  называть  пхъ  бол'Ье  благозвучпымъ  для  современнаго 
слуха  эпнтетомъ  „консервативные*  '"*),  благо  они  существуютъ  и  съ 
гр*Ьхомъ  пополамъ  прим-Ьняются  у  насъ  въ  течете  почти  трехъ  зем- 
скихъ  давностей. 


*)  Ом.  ро8^-8спр1ат  къ  глав*  XII 
2)  См.  главу  ГП1. 


Л 


ХЬУ] 


Но,  устраняя  воиросъ  о  назван111,  нужно,  однако,  твердо  по- 
мнить п  вполн-^Ь  проникнуться  убЪждешемъ:  во  1-хъ,  что  безъ  этихъ 
рашональныхъ  осяовоначалъ,  какъ  свидЪте,яьствуегь  и  общеевро- 
пейски^ и  нашъ  собственный  опыть,  абсолютно  певозмож^но  водво^ 
рете  правосудия,  и,  во-2-хъ,  что  сила  п  посл'Ьдств1я  ихъ  проявля- 
^втся  только  тогда,  когда  они  проведены  строго  посл'Ьдовательно  въ 
полип  нъ  объелаъ,  а  не  въ  гомеопатическихъ  дозахъ,  —  словомъ,  когда 
судебное  ааконодателъство  составлено  не  ощупью  и  па,1л1атпвнымъ 
способомъ,  а  согласно  рашональной  или  радикальной  программ-Ь, 
основанной  на  общнхъ  .непреложщлхъ"  ^)  научныхъ    приндипахъ. 

Зная  очень  хорошо,  какъ  п^а^аетъ  нынче  все,  что  хоть  нэдалн 
пахнетъ  радикаяизмомъ,  л  гЬлгь  не  мен-Ье  р-^Ьшаюсь  утверждать,  что 
только  радикальное,  т.-е,  всестороннее  проведете  изв'Ьстнаго  начала 
можетъ  обезпечнть  водвореше  связанныхъ  оъ  нимъ  благь.  Не  могу 
не  привести  на  первый  разъ  въ  подкр^Ьплеше  своего  положешя 
авторптетъ  публициста,  благонадежность  коего  въ  наше  время,  ка- 
жется, не  можетъ  быть  заподозр^Ьна, 

„Мнопе  думаютъ,  —  писалъ  оыъ,  —  что  правило  блашразухоя 
•будто  бы  требуетъ  не  вдругъ  заводить  хорошее,  но  понемножку  и 
по  частямъ^  такъ,  наприм'Ьръ,  вполп-Ь  признавая  необходимость  ре- 
формы судоуст|юйства,  не  споря  о  иреимущестыЬ  гласности  и  дру- 
тихъ  началъ  рацтопальнаго  судопроизводства,  иные  думаютъ,  что 
вводить  ихъ  можно  только  по  частямъ.  У  этихъ  людей  всегда  на 
языкЬ  незр'Ьлость  общества^  неразвитость  народа  и  т.  д.  Они  ду- 
маютъ, что  д-Ьло  пойдетъ  лучше,  когда  такому,  по  ихъ  мн^шю,  обще- 
-ству  будутъ  давать  л}^1шее  устройство  понемногу,  сначала  заведя 
одну  часть,  потомъ  другую.  Къ  сожал^н1ю,  они  забываютъ,  что 
всякая  система  можетъ  развиться  и  принести  пользу  томпо  тагда^ 
когда  взяты  ея  начала  во  всей  ихъ  истинтиполношгь.  Если  вы  хотите 
получить  благотворное  д'Ьйств1е  отъ  т-Ьхъ  началъ,  въ  благотворности 
которыхъ  не  сомн-Ьваетесь,  то  дайте  пмъ  возлажно  блг^'ЖйгЪигй  щт- 
еторъ^    допустите   ихъ  дЬйствовать  съ  наибольшею  ег^лой,  не  комро- 


I 


»  ^)  Сила  вещой  заставила  такуто    рацшяальную    программу   принять   дюке    та-. 
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:ыетнруйте,  не  ослабляйте,  не  разрывайте,  не  разрушайте  связи,   безт 
«оторой  они  те2*яютъ  всякий  гмысль  ^), 

Только  при  такомъ  радикальномъ  всестороннемъ  проведеши 
чюновныхъ  началъ  рацюаальваго  судоустройства  и  возможно  ожи- 
»ть  д4йсггвитедьнаго  улучшешя  судебнаго  д-кпа.  Если  бы  состоялся 
пересмотръ  и  орим^^неше  Судебныхъ  Уставовъ  въ  такомъ  направ- 
ешн,  то  тутъ  только  въ  первый  разъ  былъ  бы  сд'Ьланъ  откровен- 
ный, пскренн1й«  честный  опытъ  практической  пров'Ьрки  этихъ  на- 
'чалъ,  Говоримъ  ^первый ""^  потому  что.  какъ  свяд'Ьтельствуетъ  исто- 
р1я  судебной  реформы,  частью  само  наше  судебное  законодатель- 
ство ^),  главнымъ  же  образомъ  осуществлеше  его  на  ^т^л'Ь  обстав- 
лено было  съ  самаго  открыт1я  новаго  суда  такъ  неблагоприятно  и 
двусм14сленно,  что  М.  Н.  Катковъ  въ  виду  первыхъ  и  очень  раннихъ 
попытокъ  къ    колебангю    гласностн   и    несм-Ьняемости    уже    осеьню 


I 
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^)  Р1^ск,  В9ъст.  1860,  .4*  2.— Ссылку  на  либеральный  мн*шя  М.  Н.  Каткова 
обыьвовевно  стираются  отражать  т'ймъ,  что  впосл^дств1И  онъ  еталъ  держаться  про- 
тввоположаыхъ  взглядавъ*  Но  истина  не  перестаетъ  быть  истиною  оттого,  тго,  лпцо. 
1?е  испоЕ^дывавшее,  потомъ  отъ  нея  откажется  е  сд^а*?тся  ренегато»гь.  Доводы» 
ттрнводимые  Катковымъ.  такъ  убедительны  н  хорошо  изложены,  что  они  ц'Ьииы 
ч'ами  по  себ*.  Что  {касается  отношсигя  къ  ннмъ  самого  Каткова,  то  нужно  ям'^тъ 
«ъ  виду  одно,  что  прогрессивные  взгляды  были  высказаны  ниъ  не  въ  воарастЬ 
ававвой  мододостИр  а  въ  самую  ар'&лую  и  цветущую  пору  челов-Ьческой  жизни.  Въ 
авду  отс>тств1я  фнз1ологнческаго  закона  о  большемъ  ироясненги  взглядовъ  съ  при- 
блвжен1еиъ  къ  старо^'ти,  отступление  отъ  ярежнихъ  взглядовъ  Каткова,  если  бы 
оно  даже  было  вполд-Ь  искренно  и  беакорыстно,  нисколько  не  свид1>тельствовало  бы 
объ  ошибочности  нхъ.  Если  ужъ  можно  говорить  о  физ10логвческомъ  д-Ьйствш  ста- 
рости, то  нужно  ии^тъ  въ  виду  скор"Ье  ея  рааслабляющее,  а  не  проясняющее  Д'Ьй- 
ств1в.  Освовываясъ  на  этомъ  общеизв'Ьстнонъ  фактЬ.  Ренанъ  задолго  до  свое! 
снертн  предгкггерегалъ  отъ  гЬхъ  отреченгА,  который,  быть  можетъ,  сд-Ьдаеть  онъ 
въ  конц"Ь  жизни  всл-ЬдстВ1е  упадка  умственныхъ  способностей,  Къ  счастью  для 
Тсвана,  ему  не  пришлось  дожить  до  такого  падения. 

^  При  разсмотр-ЬН1И  основныхъ  началъ  судебной  реформы  18^1  г.  Государ- 
ственный Сов^тъ  внесъ  н'Ъкоторыя  с>тцественныя  нзм^нен1я,  такъ,  напр.,  устранилъ 
судъ  прнсяжньпсъ  по  литератур нымъ  н  политическимъ  процессамъ.  КромЪ  того» 
•оарежв  эаявлев]Ю  миогихъ  обществен ныхъ  собрашд  въ  18&9 — 60  гг.  не  допуствлъ 
9еш>средственной  отв^тственностн  администратнвцыхъ  чиаовннковъ  пред ъ  суд омъ» 
А  поставилъ  ее  въ  зависимость  отъ  соглас1я  начальства»  На  серьезвыя  неудобств;! 
тисого  порядка  наето&чнво  указывалъ  еще  въ  1863  году  А.  М.  Унковск^А  (см.  прилож. 
1-е  къ  книг*  моей:  ,А.  М,  УнковскШ*^.  М.  1894). 
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1866  г.р  съ  нескрываемою  душевною  тревогой*  за  участь  дорогвхъ 
инетптутовъ,  защпщалъ  ихъ  въ  сл'Ьдующихъ  прочувствованяыхъ 
строкахъ,  искренность  которыхъ  невозможно  заподозрить,  Указыв^чя 
на  враждебное отношеше  къновомусуд*^бному  сгрою  со  стороны  старой 
„бюрократической  админпстращн,  б!^гашей  все  ео  всенг",  краснор'Ьчп 
вый  пубшшистъ  продолжаетъ: 

„Все,  что  есть  живого,  мыслящаго,  разум-Ьющаго,  не  може' 
не  быть  глубоко  затронуто  судьбою  возншсающаго  въ  наше  врем; 
новаго  порядка  вещей  на  Руси.  Не  было  ли  бы  грустно,  если  бы 
отм'Ьна  кр-Ьпостного  права  ограничилась  только  его  формою  и  оста- 
вила его  сущность?  Но  было  бы  не  менЪе  грустно,  если  бы  новый 
норядокъ  вещей  оказался  только  формою  безъ  сущности.  Ч-Ьмь  важ- 
н-Ье,  ч'Ьмъ  шире  наши  начинашя,  гЬмъ  мен^Ье  было  бы  намъ  отъ 
нихъ  чести,  если  бы  они  ограничились  только  видомъ,  Вотъ  почему 
оскорбителенъ  всяк1й  намекъ,  клонящ1Йся  къ  тому^  чтобы  затемнить 
сущность,  новаго  порядка  вещей  и  липиггь  его  силы,  дающей  ему 
всю  его  ц'Ьнность,  чтобы  пзъ  каждаго  начинающагося  дЪла  вынуть 
его  душу  и  оставить  гиелуху,  которая  давала  бы  только  сильн-Ье  чув- 
ствовать тщету  начинашя.  Действительно  ли  наше  иреобраэоваше 
судебное  должно  вывести  на  новые  пути,  чтобы  Росстя  могла  дер- 
жаться достойнымъ  образомъ  среди  другихъ  нащй,  чтобы  ген1й  ея 
народа  могъ  обнарулсить  свою  силу,  оправдать  наше  прошедшее, 
оплодотворить  наше  настоящее?  Правда  ли,  что  это  всеожнвляющее, 
воевозбуждающее  начало  публичтюетщ  дающее  всему  св-Ьтъ  п  при- 
зывающее вс^хъ  къ  сознательному  участш  въ  интересахъ  своего 
отечества  и  къ  сод'Ьйств1ю  его  государственной  польз'Ь,— начало, 
безъ  котораго  ничто  не  можетъ  правильно  и  плодотворно  разви- 
ваться, ничто  не  можетъ  уберечься  отъ  порчи  гь  гпгенгн,  ничто  не 
можетъ  быть  обезпечено  отъ  ллтрютребленгй  и^обмаповь, — прапда-ли, 
что  это  начало  вошло  въ  нашу  жизнь,  или  это  только  мерцаше»  ли- 
шенное сущности,  призракъ,  готовый  исчезнзпъ?  Правда  ли,  что  въ 
настоящее  время  положены  основы  благо устрое  иной  и  независимой 
судебной  власти?  Правда  ли,  что  мы  им'Ьемъ  судебныя  учрежден1Я, 
которыми  обезпечиваютея  законъ  и  право  и  вть  народъ  привлекается 
къ  деятельному  участш  въ  д^л^  правосуд1я?  Есть  лп  это  действи- 
тельность или  все  это  только  фантомъ?  Для  впда  л«  только  судебная 
власть  признана  незсиисимою  и  самостоятельнаКу  или  она   д-Ьйстви- 
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ьно  поставлеаа  такъ,  что  для  пея  обязательны  только  законъ  и 
пртда!..,  ^). 

Вотъ  каюя  тревоги  вызывали  первые  же  м-Ьсяцы  прпм-Ьненгя 
Судебныхъ  Уставовъ  въ  пхъ  искреннихъ  друзьяхъ!.. 

Твердо  в'Ьря  въ  плодотворную  силу  прнпциповъ  Судебныхъ 
Уставовъ,  овъ  ясе,  М.  Н,  Катковъ^  предсказа^ть  ц  паправлен1е,  и 
духъ  будущаго  пересмоп^ра  вводи маго  законодательства,  которому 
могли,  какъ  онъ  утверждалъ,  не  сочувствовать  только  одни  крЬ* 
постники  Втъсти,  названные  М.  в,  Дмптрхевымъ  ^б^Ьлыми  револю- 
шонераин"  -),  ^Пока  Роее1я  будегь  про  двигать, — говорилъ  Катковъ, — 
пока  д'кта  ея  будугь  иттн  къ  лучшему,  а  не  къ  худшему,  начшш^ 
вводпмыя  къ  намъ  новыми  Судебными  Уставами,  будутъ  въ  сил'Ь^ 
и  съ  основанными  на    инхъ    учрежден1ями  будетъ  на  в'Ьки-в'Ьковъ 

■  связано  имя  преобразователя  России..,  Всякое  изм'Ьнен1е  (въ  Уста- 
вахъ),  паиравленыое  не  къ  худшему,  а  ь'ъ  лучшему,  можетъ  быть, 
клонится    лишь    къ    тому,    чтобы  судебное    Д'Ьло  не  ментьСу  а  бо.иье 

(соотв+зтствовало  своему  назначен! ю.  чтобы  судебная  власть  была  не 
менле,  а  боягъе  самостоятельна  }1  независгиш  '^), 
Чтобы  подкрепить  приведенный  авторитетъ  еще  бол*е  ц-Ьнвымъ 
утсазашемъ,  сошлюсь  на  мудраго  наставника  десятковъ  покол-Ьшй 
юношества,  на  слова  проф.  Р'Ьдкина,  изъ  числа  слушателей  котораго 
н-Ькоторые  входятъ  въ  составъ  коммиссхи  но  пересмотру  Судебныхъ 
Н  Уставовъ  и  предъ  которымъ  должны  бы  прек^ионятъся  вс^  порядоч- 
ные люди  безъ  различ1я  политическихъ  воззр-Ьвхй. 

(Сравнивая  между  собою  два  пути  законодательнаго  творче- 
ства,^— палл1ативный  эмиырическ1й  и  ращональный  научный,  достой- 
ный )^итель  говорилъ;  „На  шКиинисгиративиомъ  поприщт  вы  не  будете 
випу^юдены  Пр{(б7ъгать^  идя  ощупью,  не  освтщапмые  наукою,  къ  полумп- 
рамъ,  пь  средствамъ  71а,1яигтивнымъ^  къ  разнымъ  купстштюкамъ,  пере- 
биваясь ими  со  дня  на  день,  лишь  бы  на  коротшй  срокъ  вашего 
>служен1Я,  а  зат*Ьмь:  аргё<^  тог  1с  (1ё1иуе.  Нгьтъ^  сг  твердою  помощью 
началъ  науки  вы  султете  рпдиьчиьно  лтьнит.ь  всякую  обществеппую 
йояпань,  ясно  сознавая  настоящее,  нрозр-Ьвши  будущее,  какъ  про- 
рокъ,  п  своею  рацюнальною  деятельностью  приготовите  благосо- 
стояше  вашему  отечеству,  а  себ-Ь  в'1^чную  память  людей,  прпготов- 
лявшихъ  благодатную  иочву  и  сйявшихъ  с^Ьмена  добра**  ^), 

Сошлемся,   наконецъ,   на    представителе!  точной  науки,  указан1я 
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*)  Си.  Моск.  Впдом.  1тй  г,,  ^^  166. 
*)  Характеристику  ихъ  см.  въ  главЪ  1\\ 
8)  См.  Моск.  Вгьдом.  1866  г..  .^«  198. 
<)  Изъ  Лекц|Л,  I,  37. 
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которой  обязательны  для  всЬхъ  здравомыслящихъ  людей,  независимо 
отъ  ихъ  личныхъ  вкусовъ  и  симпат1й.  Профессоръ  В.  Я.  ДанилевскШ 
въ  прекрасной  р-Ьчи  своей  „Чувство  и  жизнь",  произнесенной  въ 
Москв-Ь,  въ  общемъ  собран1И  IX  съезда  естествоиспытателей,  съ 
научными  данными  въ  рук'Ь,  развивалъ  ту  же  мысль,  которую  въ 
той  или  иной  форм']Ь  высказывалъ  уа1;е8-прорицатель  Салтыковъ  и 
публицистъ  Катковъ,  и  юристъ  Р'Ьдкинъ,  это — необходимость  для 
плодотворной  д'Ьятельности  соприкосновешя,  если  не  осуществлешя, 
съ  принципомъ,  ц'Ьльною  идеею,  идеаломъ,  ушопгею,  которая  одна 
только  будип.  здоровую  энерпю  мысли  и  чувства.  ,Что  руководить 
человЪкомъ  въ  его  борьб*  со  зломъ,  съ  лишешями, — спрашиваетъ 
проф.  Данилевск1й, — что  даетъ  ему  энергш  иницгативы?  Не  идеи, 
не  отвлеченная  мысль,  но  живое  чувство,  не  всегда  сознанное,  но 
всегда  могучее,  защищаетъ  его  отъ  опасности  и  гибели;  лишь  наши 
чувствовашя  побуждаютъ  энерпю,  волю,  усил1я  которой,  руководи- 
мыя  разумомъ,  должны  вести  къ  наибольшему  благу.  Т*  же  чувства, 
которыя  въ  личной  жизни  челов'Ька  служатъ  путеводнымъ  сигна- 
ломъ  для  его  инстинкта  самосохранешя,  т*  же  чувства  въ  высшей 
альтруистической  форм* — предохраняютъ  челов'Ьчество  отъ  опасныхъ 
искажен1й  въ  жизни  всего  общества...  Мы  чувствуем7>  потребность 
въ  идеальныхъ  построен1яхъ,  мы  стремимся  къ  лучшему  во  вс']Ьхъ 
областяхъ  нашей  жизни,  пъ  идеалу,  хотя  бы  и  недостижимому*  ^). 
Итакъ,  „альтруизмъ",  „идеалъ"  или,  по  терминолопи  Салтыкова, 
«утошя**,  я  бредня", — вотъ  могущественный  возбудитель  и  двигатель 
для  плодотворной  общественной  д'Ьятельности. 

II  разв'Ь  героическая  эпопея  подготовки  и  проведен1я  великихъ 
реформъ  60-хъ  годовъ  не  служитъ  блестящимъ  подтверждешемъ 
этой  еретической  для  нын'Ьшнихъ  не  въ  м-Ьру  охлажд^ныхъ  публи- 
цисговъ  мысли  о  могуществ-Ь  „бредни*,  о  сил*  чувства,  которой 
обязаны  своимъ  существовашемъ  не  только  Судебные  Уставы,  но  и 
величайшая  изъ  бредней -реформъ:  отмена  кр'Ьпостного  права  % 

Если  твордамъ  Судебныхъ  Уставовъ  удалось  съ  изумительною 
быстротою  составить  лучш1й  памятникъ  русскаго  законодательства, 
который,  встр-Ьченный  враждебно  со  стороны  могущественныхъ  по- 
читателей дореформеннаго  строя,  сум-Ьлъ,  однако,  съ  честью  выдер- 
жать почти  тридцатил'Ьтнхй,  безпрерывный  натискъ  ихъ  глашатаевъ, 
давно  добился   единодушнаго   признан1я    непререкаемости    своихъ 


1)  См.  Руссь\  И1ъдом,  отъ  9-го  января  1894  г. 
-^  См.  Салтыколъ,  Сочиц.,  VI,  218. 
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-основныхъ  принцнповъ  со  стороны  людей  науки  ^)  и,  наконепъ, 
дождался  въ  наши  дни  оффнтиалЕ,наго  призеавхя  ихъ  безспорностя 
со  стороны  авторитетнаго  представителя  власти  -),  то  секреть  усп11ха 
0ТОГО  образцоваго  законодательнаго  творчества  заключается  въ  твер- 
дости и  живости  в'Ьры  его  участниковъ  въ  силу  добра,  въ  разумъ, 
въ  науку,  въ  принципы  ея.  Если  нашлись  и  достойные  исполнители 
для  этого  великаго  законодате.чьнаго  акта,  появившагося  во  всеору- 
ж1и,  словно  Минерва  изъ  головы  Юпитера,  то  только  потому,  что 
онп  пламенно  аЬрили  въ  прогрессъ,  въ  свою  благородную  мисс1ю, 
они  сознавали  ея  веничке,  они  проникались  благогов-Ьтемь  къ  дан- 
вой  пмъ  въ  руководство  маленькой,  но  многозначительной  книжк-Ь 
Судебныхъ  Уставовъ,  глубоко  чувствуя  и  торжественно  испов-Ьдуя, 
подобно  творцалгъ  ихъ,  что  Уставы  эти  „нстекаютъ  не  отъ  произ- 
вола, а  отъ  началъ  истины  и  справедливости  въ  той  степени,  въ 
какой  они  выработаны  наукою  и  опытомъ**  ^), 

Но  в'Ьра  в-Ьрой,  чувство  чувствомъ.  не  нужно,  однако,  преувели- 
чивать 1гхъ  значеше  и  забывать,  что  не  героическими  и  моменталь- 
ными порывами  определяются  характеръ,  направлеше,  традищи 
обыденной  общественной  деятельности.  Если  члены  новой  магистра- 
туры  такъ  честно  и  мужественно  отправляли  свои  судейск1я  обя 
занностп,  при  отправлеиги  которыхъ  они  безпрестанно  должны  были 
сталкиваться,  съ  одной  стороны,  съ  привыкшими  къ  своевол1ю  и 
безнаказанности  высокопоставленными  знатными  особами,  а  съ  дру- 
гой— съ  представителями  воспитанпой  иа  ироизвол'Ь  админнстра- 
ши,  П0ЛНД1И,  съ  интересами  казны,  съ  мимолетными  и  иногда  очень 
требовательными  видами  правительства,  олицетворяемыми  полити- 
кой П.  А.  Валуева  пли  потолгь  гр,  К.  И.  Палена»  то  только  потому, 
"ЧТО  надежнымъ  щ1ггомъ,  охранявшимъ  ихъ  судейскую  независимость, 
чухужила  гарантия  несмтьняелостщ  т.-е.  уб'Ьждеше,  что  нпкак1е.  ни 
тайные,  ни  явные  нав-^Ьты  и  даже  прямые  доносы  о  тевденцьозности 
вовыхъ  судовъ,  о  политической  неблагонадежности  судей  длянихъ 
ее  опасны, 

В-Ьдь  так1я  обвинен1я  тянутся  чуть  не  со  дня    открытгя    новыхъ 
судовъ.  Если  ни  кр'Ьпостнпческ1е^  ни    , внушенные^    вопли  Втьсти^ 


*1  Одинъ  тъ  представите  л  1^(1  наукн^  проф.  Н.  В.  Муравьевъ  (еынЪ  ннннстръ 
ЮСТИД111),  говоря  объ  основныхъ  иачалахъ  суд*^бной  р^-формы,  далъ  кмъ  такую  П1>е- 
красцую  характеристику:  ^:->ти  Ш1чада  ириананы  всЬмъ  неловКчествомъ;  они  такъ 
высоки  и  чисты,  вл1ян1е  ш  последствия  такъ  благодЬтельпы  для  русской  жилни» 
^то  дальше  ихъ  намъ  не  закг^мь  и  некуда  идти'*,  Руссн.  Вгъст,  1875,  №  10,  стр*  874. 


^н         «)  См.  главу  УИТ.  - 

^К        »)  См.  прсднсл.  С.  И.  Заруднаго  къ  ч.  1  Суд.  Уставовъ,  п?д.  го<'у11„  1вА^\х*  I 
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ни  реакщонныя  сатурнал!!!  Мосповскихь  В^ьдомостей^  ни  нев-Ьже- 
ствеыио-клпкушеская  абракадабра  Гражданина  не  въ  состояшп  были 
въ  общемъ  ^)  расшатать  устоп  правосудтя,  то,  безъ  сомн'Ьн1Я,  тутъ 
значительную  -роль  играла  благодетельная  ст.  243  Учр.  Суд.  Уст., 
дававшая  судьямъ  уверенность,  что  ихъ  не  лишать  судебнаго  зва- 
н1я  и  м^ста  раньше,  ч-Ьмъ  обвпнен1я  не  будутъ  проверены  въ  глас- 
номъ  суде.  Припомнимъ,  какъ  рвалъ  и  металъ  противъ  несменяе- 
мости судей  после  перваго  же  литературнаго  процесса  А.  Н.  Пыпина 
и  10.  Г.  Жуковскаго,  послЬ  дела  Протопопова  мин.  внутр.  д-Ьлъ- 
II.  А.  Валуевъ  %  сама  судебная  администращя  после  дела  Свири- 
дова, Мельницкихъ.  ^1то  бы  было  съ  независимостью  судей,  если 
бы  ихъ  не  прикрывала  своимъ  довольно  благонадежнымъ  щитомъ 
ст.  243?  Конечно,  и  при  несменяемости  судей  въ  рукахъ  судебной 
администращи,  всецело  располагающей  судебной  карьерой,  остаются 
неисчислнмыя  и  могуш,ественныя  средства  проявлять  свой  гневъ  и 
милость  противъ  судей,  карать  и  миловать  ихъ  соответственно  боль* 
шей  или  меньшей  ихъ  послушности  временнымъ  видамъ  ея,  что 
въ  значительной  степени  умаляегь  значенхе  несменяемости,  но  съ 
такими  неудобствами  могли  еще  мириться  лучппе  члены  маги- 
стратуры. Это  но  были  воплощенные  ангелы,  не  были  герои  добро- 
детели и  самопожертвован1я  а  0111гапсе,  это  были  просто  средше 
порядочные  честные  люди,  въ  большинстве  служивш{е  въ  старыхъ 
судахъ,  и  настолько  порядочные,  чтобы  воздерясаться  отъ  искатель- 
ства въ  прхемной  на  Екатерининской  ул.  Но  только  въ  старомъ  суде 
они  были  безвредны  и  безсильны,  въ  новомъ  же  суде,  благодаря 
данной  имъ  гарант1и  несменяемости,  благодаря  его  воспитательному 
вл1ян1ю  ^),  этимъ  простымъ  людямъ  при  содейств1и  суда  присяж- 
ныхъ  удалось  совершить  дело  великой  государственной  важности^, 
водворить  возможные  при  нашихъ  цорядкахъ  законность,  правду  а 
равенство  на  суде,  возстановить  довер1е  народа  къ  суду  и  въ  об- 
щемъ неизмеримо  высоко  поднять  уровень  правосуд1я  сравнительно 
съ  непосредственно  ему  предшествовавшнмъ  состоян1емъ,  которое,, 
по  словамъ  М.  Н.  Каткова,  „прилично  было  разве  Хиве  и  Бухаре* 

1)  И.  С.  Аксаковъ  справедливо  указалъ,  что  даже  безъ  прямой  отмены  не- 
см-Ьняемости  одни  уже  толки  объ  ея  отм1>н*  могутъ  поколебать  независимость  судей 
и  вселить  стремлсн1е  улавливать  модные  современные  виды  (Соч.,  т.  IV,  590),  т.-е 
гепдге  <1«?8  8ег^;св!5  е!  раз  дез  аггб^з,  вопреки  девизу  французскихъ  судей. 

^}  Никитенко  въ  своемъ  .Дновник-Ь**  удостов-ЬряетъсШ,  115).  что  появившаяся 
въ  Впсти  поел*  оправдан!я  сумасшедшаго  Протопопова  статья  съ  обинен1емъ  но- 
ваго  суда  въ  рсволющонныхъ  тенденц1яхъ  была  внушена  Валуевымъ. 

8)  Разница  между  старыми  и  новыми  судами,  пйсалъ  Катковъ,  та,  что  первые» 
дортягъ  .чюцеЛ,  а  вторые  улучтаютъ.  Ср.  главу  XX,  §§  1 — 3. 
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И  при  воспоминан1и  о  которомъ,  какъ  писалъ  И  С,  Аксаковъ,  „во- 
лосъ  становится  дыбомъ,  мороаъ  деретъ  по  кожЬ**, — словомъ,  съ 
сравнительно  недавни\гь  В1)еменемъ,  когда  Русь  была 

Въ  судахъ  черна  неправдой  черной 
и  когда  никто  на  Руси  не  имЬлъ  понят/'я  о  нешвисимомъ  судт,  честно 
и  см^ло  примЬняющемъ  зяконъ, 

^Какъ  ни  б*Ьдвы  мы, — писалъ  въ  62  г.  проф.  Б.  И.  Утинъ, — 
гражданскими  доблестями,  однако  нЪтъ  сферы,  въ  которой  не  со- 
хранилась бы  память  о  людяхъ,  честно  и  энергически,  съ  знашемъ 
и  умомъ  послужившихъ  общему  дЬлу.  Яс  сохрани ласьтольт  па  пять 
о  лнцахъ^  безстрастпо  державитхъ  вгьгы  пушюсуЫя\  у^тпъ  судьи^  пра- 
ведно  судящаго  и  иользующагося  общимъ  довгъркмъ^  чуждъ  не  только 
древней,  но  п  новой  Росс1и"  ^).  И  такой-то  типъ  создалъ  новый 
судъ! 

Вотъ  что  сд-Ьлалп  Судебные  Уставы,  составленные  согласно  по- 
следовательной, рац10на.т1ьной  программ-Ь  съ  беззав'Ьтною  в^рою  в> 
добрые  инстинкты  русскаго  народа,  въ  силу  добра  н  прогресса,  съ 
теплою  в-Ьрою  въ  науку  и  указанные  ею  гуманно-либеральные  прин- 
иппы  -^Э-го  сентября  1862  года;  Уставы  вти  впервые  за  все  время 
тысячел^^тняго  существован1я  России  создали  судъ  независимый, 
•создали  типъ  честнаго  судьи,  безстрашпо  прнм'Ьняющаго,  благодаря 
своей  несм-Ьняемости,  законъ,  равный  для  всЬхъ. 

Им-Ья  въ  рукахъ  это  благородное  знамя  науки  и  правды,  на 
которомъ  написано  было  „Нос  угпсез**,  и  прикрытые  щитомъ  нес^гЬ- 
няемости,  см'Ьло  вступили  доблестные  деятели  новаго  суда  въ  не- 
равный бой  съ  многочиеленБымъ  соимищемъ  еил1>йыхъ  противпиковъ. 

Поб'Ьдпли  ли  эти  П10неры  законности,  равенства  и  милостиЛ-  Не 
вива  ихъ,  если  этого  нельзя  утверждать,  если  этого,  къ  несчастью, 
нельзя  утверждать  вполн-Ь.  Но  кто  же  дерзнегь  сказать,  что  они 
потерп-Ьлп  поражеше  или  посрамили  свое  знамя,  что  они  л»  под- 
няли русское  правосуд1е  высоко,  такъ  высоко,  что,  по  выра.  Н1Ю 
'ОДНОЙ  газеты,  можно  было  подумать,  будто  Росс1я  очутилась  н,1  ру- 
гой планегЬ**  ^), 

Птакъ,  вотъ  одннъ  путь,  вотъ  одинь  методъ  законодате.!ьваго 
творчества,  простой  и  см-Ьлый,  не  хитрый,  но  целесообразный  раз- 
умный, прогрессивный,  благословенный  лучшими  представителями 
внан1я  и  челов-Ьчпости  •^),  воть  как1е  законодательные  плоды  онъ 
приносить,  какихъ  д-Ьятелей,  какую  школу  создаетъ  онъ. 

1)  См.  Отечественный  Записки,  1862,,  ноябрь.  Утпнъ— ,,Судебная  реформа*,  5. 
^)  См.  Новп^*  Время  отъ  17  ап[*Т»ля  1801.  статью  по  поводу  25-тнл'Ьт1я   ноииго  суда. 
•'»  Лроф,  Моттормайеръ  въ  прощмльной  лс'Кфи  сво<?Г1  говори лъ:  ,да    пе    проро- 
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Есть  II  другой  методъ  -  это  методъ  палл1ативныхъ  „кунстштю'^ 
ковъ",  доведенный  до  совершенства  половинчатою,  разношерстною^ 
двусмысленною  программою  всепримирявшаго,  гибкаго,  не  искрен- 
няго  ^)  П.  А.  Валуева:  плоды  этого  творчества  тоже  хорошо  из- 
вестны!.. 

Стало  быть,  и  опытъ  жизни,  и  наука  учагь  либо  ращональное 
творчество  и  непреклонность  логики,  „которой  одной  дана,  по  вы- 
ражешю  Салтыкова,  роковая  сила  совершать  чудеса^ ^  либо  палл1а- 
тивные  кунстштюки,  безыдейное  топташе  на  м-ЬсгЬ  при  кажущемся! 
движен1и  впередъ. 

Одно  изъ  двухъ — 1егЫит  поп  с1а1иг: 

Дв-Ь  легли  дороги  передъ  вами, 
Л  какая  лучше,  выбирайте  сами!... 

Пвтровск1е  вые. 

Звениг.  у. 
1  1юля  1894  г. 


стетъ  у  васъ  быльемъ  забвенья  память  о  вашемъ  учитед'Ь  и.  ори  всякомъ  движен1и1 
впередъ  мысли  и  зиан1я,  при  всякой  борьб-Ь  за  раавип1р  челов')^чности  въ  прав-Ь,  за. 
охрану  правъ  личности,  за  прогрессъ,  вспоминайте  вашего  стараго  преподавателя^ 
и  мое  сочувствге  и  благословенье  будетъ  съ  вами*.  См.  Н.  С.  Ткганцева.  „Посл-Ьднее 
25-тнл'Ьт1е    въ  ист.  угол,  права*.  СПБ.,  1892  г.,  15. 

^)  Валуевъ  приведетъ  общество,  писалъ  Никитенко,.  къ.  полнМше&   в'Ьр'к>.  что. 
ничему  в-Ьрить  нельзя  (,Дневникъ",  III,  178). 


Новый  ф€1;^1К  ь  1Я1ботъ  1  удебцо]!  ХСанниееи!. 

{Предисловие  %ъ  Н-му    ыздпшю). 

Что  импет?,  основпюемь  правду,  того 
нельзя  не  ттшрять,  рт^кця  даженадогьсть. 
И.  И,  Пнрогтъ. 

Тамъ,  гдтъ  юьт7*  опгвгьтггтенноспш  доят:- 
но^тны^:ъ  лицъ  прсаъ  суОомъ^  оеэсмигленно 
говорить  о  мнпмомь  рашенствгь. 

Первоначальная  мысль  о  составлеиш  настоящей  книги  внушена 
была  голодомъ  1891  г.  Желаше  оказать  посильное  содЬ11ств1е  къ 
облегчешю  народнаго  б'Ьдствхя,  требовавтаго  немедленной  помощи, 
дало  автору  см'Ьлоеть  собрать  воедино  появлявш1нся  въ  разное 
время  случайный  газртныя  и  журнальный  статьи  о  дЪянхяхъ  и  дЪя- 
теляхъ  эпохи  великихъ  реформъ  Александра   И. 

Внимате  публики  къ  книгЬ,  пережившее  на  много  первоначаль- 
ный поводъ  къ  ея  Г10явлен1ю  и  свидетельствовавшее  о  глубокомъ 
ннтересЪ  къ  нережнтой  недавно  знаменательной,  незабвенной, — ^но, 
увы!  такъ  скоро  забытой, — эпох-Ь,  побуждало  автора  пополнять  въ  по- 
сл^дующихъ  издашяхъ  первоначальный  составъ  книги,  выпущенной, 
какъ  сказано,  второпяхъ  въ  виду  неотложныхъ  потребностей  минуты, 
а  также  вводить  новые  отд-Ьлы,  отсутствовавш1е  въ  первыхъ  изда- 
в1яхъ  ^).  Съ  внесен1емъ  въ  настоящее  издаше  „Справки  о  город- 
скомъ  самоуправлеши**  замыкается  циклъ  важн^йшихь  п^зеобразо- 
ванШ  вО-хъ  годовь,  п  потому  авторъ  счелъ  себя  вправ-Ь  слегка 
изм'Ьнить  заглав1е  п  вместо  прежняго  ^Изъ  зпохи"  назвать  ^1->по- 
хою  велпкпхъ  реформъ"". 

Сознавая  лучше,  чЬмъ  кто-нибудь,  недостатки  своего  издания, 
авторъ  ищетъ    себ']^  оправдан1я   въ  томъ,  что   пока  не  им'Ьется  еще 


О  Въ  первомъ  издании  было  XII  1лайъ  и  2в2  страницы;  стало  быть,  оно  было 
сдишкомъ  втрое  меньше  иын1зшвяго. 


другого,  полнЪе  п  лучше  п.члагающаго  ходъ  велпкнхъ  реформъ,  а 
потому  и  настоящая  книга,  даже  въ  своемъ  несовершенномъ  вид-Ь, 
можетъ  быть  не  безполезной,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  для  т-Ьхъ,  кто  ин- 
тересуется духомъ  и  сущностью  этихъ  реформъ. 

Напоминать  неустанно  о  великой  культурной  мпсс1и,  объ  основ- 
номъ  смыслЪ  п  гуманно- просвЪтите л ьномъ  назпачен1и  велпкнхъ  на- 
чинашй  Царя- Освободителя  гЬмъ  бол'Ье  своевременно  нын'Ь,  что 
какъ  будто  начпнаетъ  несколько  разсЪиваться  тотъ  чадъ  и  сумя- 
тица въ  понят1яхъ,  которую  такъ  долго  и  настойчиво  старались 
раснространять  не  безкорыстные  апологеты  не  совсЪмъ  еще  отжив - 
шаго  крепостного  строя,  формальная  отм1ша  коего  провела  такую 
р'Ьзкую  черту  до  п  послт  ^19  февраля"  ^).  Считая,  и  не  безъ  осно- 
вашя,  новы11  судт>  и  земство  продуктомъ  и  развит1емъ  началъ  осво- 
бодительнаго  акта,  враги  его  правильно  объединяли  въ  своей  нена- 
висти это  насл^дге  освободительно!!  эпохи,  ни  передъ  ч-Ьмъ  не 
останавливаясь,  чтобы  дискредитировать  его.  Этимъ  открытымъ  вра- 

1)  .ТЬ,  которые  говорятъ,— писалъ  Салтыковъ  еще  пъ  начал*  70-хъ  годовъ  при 
первыхъ  робкнхъ  движвН1яхъ  роакщи,— зач-Ьмъ  наиомннать  о  кр-Ьпостномъ  прав-Ь, 
котораго  уже  н^тъ?  ЗачЪмъ  нападать  на  лежачагоУ— говорить  это  единственно  по 
легкомыслш.— Хотя  кр-Ьпостное  право  въ  свонхъ  прежннхъ  обязательныхъ  формахъ 
не  существуетъ  съ  19  февраля  1861  года,  гЬмъ  не  мен-Ье  оно  и  до  сихъ  поръ 
остается  единственнымъ  живымъ  м'Ьстомъ  въ  нашемъ  органнзм'Ь.  Оно  живетъ  въ 
нашемъ  темперамент'^,  въ  нашемъ  образ-Ь  мыслей,  въ  нашихъ  обычаяхъ,  въ  нашихъ 
поступкахъ.  Все>  на  что  бы  ни  обратились  наши  взоры,  все  изъ  него  выходить  и 
на  него  опирается.  Изъ  этого  живоноснаго  источника  досел*  непрерывно  сочатся 
всяк1я  нравственныя  и  умственныя  опустоп1ен1я,  заражающ1я  нашъ  воздухъ  и 
растл'Ьвающ1я  наши  сердца  трепетомъ  и  робостью"  (Сочин.,  II).— Возвращаясь  къ 
той  же  мысли  въ  3-мъ  письм'Ь  о  провинц1и,  Салтыковъ  говорилъ:  ,Съ  10  февраля 
къ  П0НЯТ1Ю  русскаго  челов-Ька  соединяется  представлен1в  о  чомъ-то  весьма  добро- 
качсственномъ.  Въ  особенности  ощутительно  доброе  вл!ян1е  19  февраля  въ  провин- 
ц1и.  Тутъ  19  февраля  д-Ьйствовало  непосредственно  и  вооч1ю  всЬхъ,  тутъ  оно  въ 
самой  жизни  провело  ч';рту,  до  такой  степени  яркую,  что  то,  что  стоить  подъ  чер- 
тою, не  им-Ьетъ  часто  ничего  общаго  съ  т-Ьмъ,  что  стоитъ  надъ  чертою.  Л  такъ  какъ 
надъ  чертою  хорошаго  стояло  мало,  то  весьма  понятно,  куда  должны  тягогЬть  общ1я 
симпат1и...  Но  именно  19  февраля  составляетъ  для  „истор^ографовъ"  непрестанно 
сочащуюсй"  язву:  упраздненное  кр1Ьпостное  право,  гласные  суды,  земство,  т.-е.  именно 
то,  въ  чемъ  замыкается  существенный  смыслъ  19  февраля...  Ненавистничество  до 
такой  степени  подняло  голову,  что  самое  слово  .ненавистникъ'  сделалось  ч-Ьмъ-то 
въ  род1^  рекомендательнаго  письма.  Ненавистники  невздыхаютъ  поугламъ,  не  скре- 
жещутъ  зубами  втихомолку,  но  авторитетно,  публично  при  св'Ьт'Ь  дня  и  на  всЬхъ 
д1алоктахъ  нзрыгаютъ  хулу  и,  не  опасаясь  ни  отпора,  ни  поражен1Я,  сулятъ  покон- 
чить въ  самомъ  блвжайшемъ  времени  съ  гЬхъ  поръ,  что  они  называютъ  «гнусною  за- 
кваскою  нигилизма,  и  демагопи"  и  1юдъ  ч-Ьмъ  сл-Ьдуетъ  разум-Ьть  отнюдь  не  дема- 
гог1ю  ц  нигилизмъ,  до  которыхъ  ненавистникамъ  н'Ьтъ  никакого  д'Ьла,  но  преобра- 
зования посл-Ьдняго  времени*  (II,  306—3(31). 
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1мъ  преобразовательной  эпохи  еще  о  1ень  недавно  довольно  сочув- 
ственно вторили  ихъ  безсознательные   или  полусознательные  союз- 
шки  цзъ  лагеря  „складныхъ  душъ**,  по  выражешю  Щедрина,  при- 

|]&икш1е  плыть  по  течешю  и  внимательно  приглядываться  къ  кон- 
тку  общественнаго  флюгера. 

Правда,  строго  говоря,  не  им^емъ  покамЪстъ  нпкакихъ  не  только 
громкихъ,  но.и  вообще  осязательннхъ  фактовъ,  свид'Ьте^Iьствующиxъ 
[>бъ  укр1эплен1и  п{)1Шциповъ  преобразовательной  эпохи;  но  нельзя 
1е  обратить  внимашя  на  то,  что  вызывающхй,  черезчуръ  самоув'Ь- 
эенний  токъ  откровенно-кр'Ьпостнической  публицпстикп  какъ  будто 
сколько  понизился,  и  заметно  увядающей  еп1ап1  кегНЫе  ея  еще 
1ВСН0Ю  пын1>шяяго  года  безъ  всякой  видц>гой  причины   злнло!  на 

^то,  что  ^то?о  (курс.  Гражд.)  лагеря  прибываетъ"   ^). 

Подъ  вл1яи1емъ  этихъ  пока  неясныхъ,  неумолнмыхъ,  но  косвенно 

[возд'Ьйствующихта  течеи1Й  общественная  атмосфера  начинаетъ  1сакъ 

[будто  понемногу  очищаться.  Быть  можегь,  этому  пеоеязательному 
влшпш  сл'Ьд)'етъ  п|»пписать  тотъ  важный    и  отрадный  фактъ,    что 

1въ  нын-Ьшнемъ  1895  году,  благодаря  н'Ькоторому  проясненш  обще- 

I  ственнаго  созиан1я,  кредитъ  суда  прпсяжяыхъ  возросъ  въ  степени, 
какой  не  зам^Ьчалось  давно,  по  крайней  м-ЬрЬ    за  посл'Ьдн1я  10 — 1з 

[д*Ьтъ.  Вопросъэтотъ  простой,  какъ  2Х*^=^|  ясный,  какъ  Бож1й  день. 
билъ, — со  врк-менъ  Каткова,  ставшаго  въ  80-хъ  годахъ  изъ  уб-^жден- 
наго  защитника  суда  присяжныхъ  его  страстнымъ  и  злостнымъ  гони- 
телемъ, — такъ  запутанъ,  такъ  искаженъ  и  пзвращенъ  обозленными 
11рпнднп1а.1ьными  вра'"ами  его  изъ  реакц1оняой  прессы,  что  не  такъ 
давно  грозила  серьезная  опасность  существовашю  этого  благодЬ- 
тельнаго  творсц1я  Царя-Освободителя,  водворившаго  правду  въ 
искони  безсудной  русско!^  земл-Ь.  Но  стоило  подвергнуть  спокой- 
ному обсужден! ю  вопросъ  о  д'Ьятельностн  суда  присяжныхъ,  какъ 
ато  было  сд'Ьлано  въ  самомъ  начал1'^  нынЬшняго  года  въ  изв'Ьст- 
номъ  сов-Ьщан^и  корониыхъ  юристовъ,  созванныхъ  коммисс1ей,  пере- 

I смятрнвающей  Судебные  Уставы,  чтобы  разсЬялись  тумань  и  копоть, 
напущенные  систематпческими  врагами  суда  совЬсти.  и  чтобы  св-Ьт- 

|лый  и  благородный  образъ  этого  всликаго  института,  обгораживаю - 

|щаго  -),  по  прекрасному  зам-Ьчашю  одного  члена  этого  совЪщангя, 
народную  нравственность    и  служащаго    проводив  ко  мъ    народнаго 


')  См»  Дневннкъ  Зс  мартл  1Н95  г.  иъГражданинл  1895  г.,  №89»— Поясняя  свок> 

чь,  кв,  Мещорок1Й  на  евоомъ  шутовскомъ  жаргоя11    продолжаетъ:    »не  даромъ 

ле  советники*,  которыхъ  »сня1?ь  Мещерск]Й  съ  обычпычъ   евоамъ  остроум1емъ 

^ понял ьно  счптаетъ  ярыми  либералами,  „стали  громче  чихать  и  сморкаться*  (тямъже), 

-|  См.  статью  А,  н<  Кони  въ  ^^  4  Жуунала  Министерства  ЮстицЫ  аа  1895  г. 
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тфавосознашя,  предсталъ  во  всемъ  своем!.  нелнч1и  и  крае!^  ^1 
Правда,  при  этой  вБушительной  реабилптящи  не  обошлось  безъ  по^ 
пглтки  влить  ложку  дегтю  въ  кадку  меду,  но  это  обстоятельство  -) 
нисколько  не  повредило  Д'кпу;  напротивъ,  сд'Ь.т1аныыя  въ  сов+*1дан1И 
протнвъ  суда  прпсяя^иыхъ  легков1>еиия  возражвН1Я  сыгра^тхи,  6ыт1» 
можетъ,  незавидную,  но  неизбЬжпую  по  пр11род1\  вещей  роль— 
а(1тоса1и8  сИаЬоИ,  безъ  которой,  какъ  известно,  не  могла  состояться 
процедура  канонизации  въ  средн1е  в-Ькн. 

Почва  была  настолько  подготовлена,  и  атмосфера  настолько  очи- 
щена, что  даже  знаменитое  д^>ло  Палемъ,  которое  В'ь  такомъ  непри- 
влекательномъ  св-ЬтЪ  обрисовало  петербургсше  сл'Ьдственные  по- 
рядки п  которымъ  такъ  некстати  вздумалъ  ког^ырять  противъ  суда 
прис^1жеыхъ  г.  Дейтрихъ  ***),  не  могло  иодогр'Ьть  безшабашную  аги- 
I  тан1К»  и  травлю  противъ  „суда  улицы**,  которую  начинали  бглло, 
но  примеру  прежнихъ  л-Ьтъ,  съ  разсчетомт»  на  усп'Ьхъ,  баши-бу.^укп 

»  Гражданина  и  Мос^ховскихъ  Ведомостей.  Ни  уличная  б1щнь,  ни 
„благонам4ренное"  б-ЬсноваМе,  ни  проч1я  обычныя  балаганния  дп» 
шя  выходки  иротивъ  института  „суда  улицы",  еще  такъ  недавно 
пронзводпвш1я  при  госиодствовавшемъ  сумбурЬ  въ  поият1яхъ  ево- 
нмъ  шумомъ  и  гамомъ  ошеломляющ1й  эффекгь,  не  произвели  бо- 
■  л^е  никакого  дМстигл  и  пропали  безсл^дно, — въ  виду  св'Ьта,  проли* 
таго  на  д-^кпо  какъ  совЪщашемъ  указанныхъ  ю[>истовъ,  такъ  и  глае- 
нымъ  разборомъ  процесса  Палемъ  в'ь  Сенате,  Судъ  же  прислжныхъ 
посл^Ь  свободнаго  гласнаго  обсужден1я  вншелъ  съ  полною  победою, 
получивъ  В1|1ражен1е  сампат1Й  огь  всЬхъ  безъ  ра.члич1я  нг1правлен1я 
органовъ  печати,  ставящихъ    интересы   правосуд1я    вы1ие    мелкихъ 

1)  1Ь*чать  съ  нэълтГями»  кпторыя  разум1>ются  сами  собою,  единодушло  арнвЬт- 
ствовала  это  воугтановлеиш  достоннетваеуда  присяжиыхъ.  Между  ирочпыъ,  Цсрлов- 
мы(1  Вп^стннкъ  писал  ь:  ^б'^^-'^о  бы  грустно,  если  бы  встр'Ьптлнсь  со1>ьезныя  возра- 
таа1я  противъ  суда  пркгяжныхъ,  п  черозп»  :4то  было  бы  покол<?бленг>  таш>е  прекрас- 
ное! учрежден1е,!Ш'Ьющев  (какъ  справедливо паявлс по  быловъ  коммиес1и  по  пересмотру 
судебныхъ  уставовъ  нъ  кикп11  11^94  года^  , облагораживающее  вл1ян1ё  на  народную 
нравственность,  глужищсе  проводнтсомъ  народнаго  правосозная1я'*.  Судъ  прйс?яж- 
НЕ4хъ  былъ  и  гсть  ОДНО  иаъ  могуществеиныхъсрсдствъ  для  ук|>11плси1я  въ  обществе 

»чувствъ  закон ностц,  любви  и  со€ТрадаН1Я  къ  ближас'му,  |>авно  какъ  н  для  проне- 
ден1Я  релипозныхъ  началъ  въ  ту  область,  которая  была  нЪкогда  синоннмомъ  су- 
хого и  М1фтваго  формализма.  Исправляя  свои  обязанности  на  суд!,  п  насаждая 
правду >  присяжные  помнятъ  о  высшей  правд Ь,  которую  иро11ов1>дуотъ  Церковь.  Вь 
лас'Ьдан1яхъ  коммисс1н  по  пересмот[>у  судебныхъ  уставовъ  заявлены  были  трога- 
тельные въ  ЭТОМЪ  ОТНОПК'Н!!!  факты*, 

»)  См.  статью  г.  Дейтрвхъ  въ  ,Ж.  М.  Ю."  1895,  .^  б. 

!*)  См,  брогнюру  мою:  „Судъ  надъ  судомъ  присяжныхъ*  (но  поводу  статьи 
г.  ДеЙтриха),  М.  1Н95, 
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ттарт1йныхъ  ц'Ьлей,  Въ  р^зультат-Ь  получилось,  что  по  данному,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  вопросу,  повпдимому,  можно  сказать  мелющему 
в-здоръ  Емел'Ь:— „полно  Емеля — прошита  недЬля".,. 

Если  также  открыто,  безпрнстрастно  и  откровенно  будетъ  по- 
ставленъ  и  другой  очередной  вооросъ — о  компетенщи  земскнхъ  на- 
чадьшшовъ  и  вообще  объ  учреждешяхъ,  еозданныхъ  закономъ 
12  1ЮЛЯ,  то  есть  надежда,  что  разорется  и  въ  данномъ  случаЬ  тотъ 
гнилой  туманъ,  который  продолжаютъ  напускать  реакщонные  пу- 
блицисты, и  получить  разумное  разр'Ьшен1е  благочестивое  пожела- 
ше  народнаго  поэта,  высказанное  еще  на   зарЪ  народной    свободы: 

Господь!  твори  добую  народу! 
Влагословн  народный  трудъ, 
Упрочь  народ пу К)  свободу. 
Упрочь  народу  правый  судъ. 

Въ  разгаръ  недавней  реакщи  противъ  принцпповъ  эпохи  ве- 
лпкихъ  реформъ  такъ  часто  ел  к*чеветникп  твердплп  о  томъ,  что 
зловредное  начало  отд'Ьлен^я  судебной  власти  отъ  административной 
было  плодомъ  мимолетнаго  увлечешя  чужеземными  либеральными 
образцами,  не  им-^вшаго  корней  въ  прошломъ  Россиг,  что  эта  не- 
былица стала  свободно  гулять  по  б-Ьлу  св1>ту.  Пстор1я  русскаго  за- 
конодательства свид-Ьтельствуеть,  однако,  о  иротивномъ,  по  удосто- 
вЪрешю  такого  авторитетнаго  въ  консервативномъ  лагер'Ь  свид-Ьтеля^ 
какъ  гр.  Блудовъ,  котораго  трудно  заподо::*рить  въ  тлетворномъ  ра- 
дикал изм-Ь»  Резюлтруя  освовеыя  начала  русскаго  судебнаго  законо- 
дательства, этогь  благонадежный  юристъ  категорически  указывалъ 
въ  аапнскЪ  своей  1859  года  на  безостановочное  стремлеше  русскаго 
законодательства,  начиная  съ  Петра  Великаго,  къ  отдгьлетю  судебной 
власти  отъ  административной ,  Главною  заслугою  Екатерининскаго 
Полол;ен1Я  о  губерн1яхъ  1775  г.  гр.  Влудовъ  считалъ  отд'Ьлеше  су- 
дебныхъ  д1>лъ  отъ  общаго  губернекаго  управлен1я,  „См'1>шен1е  судеб- 
ной власти  съ  административной  во  времена  воеводъ  было  гЬмъ 
бол-Ье  неудобно,— писалъ  гр,  Блудовъ — что.  въ  случа'Ь  упущенхя  '  и 
неправильности  въ  д-Ьлахъ  судебныхъ  оно  поставляло  верховную 
власть  въ  особое  затруднеше;  ибо  хорошей  во  всЬхъ  отыошен1яхъ 
админнстраторъ  могъ  иногда  оказаться  не€етд^1цимъ^  а  нотомъ  и 
дурнымъ  судьею  ^)".  Поэтому»  прив-Ьтствуя,  какъ  шагъ  впередъ,  вы- 
даете Екатерининскимъ  Губернскимъ  Положешемъ  изъ  в1щ'Ьн1я 
губернской  адмпнистращи  судебныхъ  д^^лъ  и  признаше  судебной 
власти  сошергиеннолттнеЮу  гр.  Блудовъ  скорбитъ  только    о  томъ,  что 


>)  См.  «Д'^о  о  преобр.  суд.  части  въ  Россш",  т.  1\\  ^Лаписка  графа  Блудова. 
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выд1'>;1ен1е  было  не  полное  и  за  ацмпнпстращею  сохранено  было 
право  надзора. 

Реаюмпруя  окончательно  выводы  своего  историческаго  обзора, 
гр.  Блудовъ  ааключаетъ  его  следующими  знаменательными  словами: 
„сего  мы  достигли  вслЪдств1е  уснл1й,  длившихся  почти  цгълое  сто- 
лЪтхе  и,  принявъ  во  внимаше  предшествовавшее  хаотическое  поло- 
жен1е  и  см'Ьшен10  всЬхъ  властей,  сл^дуеть  признать,  сделали  усп-Ьхи... 
и  законодательство  наше,  не  взирая  на  случайныя  уклоненхя,  по- 
стоянно стремилось,  между  прочимъ,  къ  освобржденгю  судовъ  отъ  вся- 
наго  вмгыиательства  властей  административныхъ'^ . 

Таковы  недвусмысленныя  указан1я  истор1и  русскаго  права. 

Порядокъ  же  вещей,  созданный  загсонами  12  1юля  1889  года, 
предоставившими  администращи  (губернскому  присутств1ю)  оконча- 
тельное р'Ьшен1е  дЪлъ  и  даже  высшее  истолкован1е  законовъ,  при- 
близилъ  насъ  если  не  ко  временамъ  Артаксеркса,  какъ  мило  вышу- 
чивалъ  недавно  Тражданинъ  ^),  то,  по  крайней  м^рЪ,  ко  временамъ 


М  Въ  .Дневник**  30  марта  1895  г.  кн.  Мви;врск1й  такъ  псредаетъ  шутовскую 
•свою  бесЬду  съ  однимъ  губернскимъ  предводителемъ  дворянства. 

—  Я  пр1'Ьхалъ  кричать  „карауль",— говорилъ  предводитель,— расправы  искать; 
шемякйнск1е  дни  настали. 

—  А  что  же  такое  у  васъ  случилось! 

—  Какъ  что?  Да  не  у  насъ  однихъ,  по  всей  Россгн  эту  язву  развели? 
--  Какую?  Суслики,  что  ли.  мыши?.. 

—  Не  суслики  и  не  мыши,  а  звмск1е  начальники,— отъ  нихъ  житья  н-Ьтъ! 
Я  такъ  ротъ  и  разинулъ. 

—  А  что,  у  васъ  нвхорош1о  звмск1е  начальники? 

—  Да  разв'Ь  они  могутъ  быть  хорош1е?  Учрежден1е  самое  невозможное:  это  та- 
тарщина, кулачники,  это  опричники,  все,  что  хотите! 

—  Я  васъ  не  понимаю;  в-Ьдь,  у  насъ  земсше  начальники— м-Ьстные  дворяне, 
вы  ихъ  предводитель,  значитъ,  вы,  такъ  сказать,  ихъ  воспр1емникъ. 

—  Я?  Я  думалъ.  что  мы  вводимъ  учрежден1е  въ  конц*  XIX  вЪка,  а  оказы- 
вается, что  это  учрежденхе  д'Ьйствуетъ  въ  дух*  временъ  Артаксеркса!  Это— пред- 
ставители самаго  варварскаго  произвола,  и  къ  тому  же  у  насъ  губернаторъ  въ 
томъ  же  дух*... 

—  Въ  чемъ  жо  этотъ  духъ  Артаксеркса  проявляется?— пол юбопытствовалъ  я. 

—  Да  р-Ьшительно  во  всемъ...  Начать  съ  самаго  главнаго.  Земскхе  начальники 
вообразили  себ*,  что  крестьяне  это  — как1я-то  д1>ти,  ничего  не  понимающ1я,  ничего 
но  знающ1я,  которыхъ  надо  вести— какъ  барановъ... 

—  Что  въ  масс*  они  д-Ьти... — началъ  я. 

Но  мой  собес*дникъ  не  далъ  мн*  договорить. 

—  Как1я  они  д-Ьти?  Помилуйте,  этотаюо  жо  полноправные  граждане  русскаго 
государства,  какъ  мы  съ  вами.  У  нихъ  и  индивидуумы  ость,  и  общественность;  но 
и  то,  и  другое  земск1й  начальникъ  порабощаетъ  свонмъ  варварскимъ  деснотнзмомъ... 
Крестьянину  онъ  приказываетъ,  какъ  въ  пом-Ьщичьи  времена  приказывалъ  господ- 
скШ  бургомистръ;  общественные  сходы  должны  разсуждать  и  р1>шать    такъ,  какъ 


ЬХ1 


,Опаковскнмъ  н  покорееья  Крыма**  пли,  точнее,  къ  до-Петровскцмъ 
временамъ  московскихъ  прпказовъ  н  времевамъ  полновластья  вое- 
водскнхъ  канцеляр!!!  ^). 

Ясво,  стало  бглть,  что,  какъ  свпд'Ьтельс'твуетъ  документальная 
истор1я  русскаго  процесса,  не  подражан1е  Монтескье  н  либераль- 
нымъ  доктргшамъ  XVIII  вЬка,  а  ел Ьдоваше  основной  теоденцш 
русскаго  законодательства  за  посл1^дн1е  150  Л'Ьтъ  привело  въ  бО-хъ 
годахъ  къ  сознааш  необходимости  введен1Я  первой  основы  цнвпли- 
зованнаго  общежит1я:  къ  отд'Ьлешю  суда  отъ  администращп,  ка1<ъ 
необходпмаго  услов1я  для  водвореБ1я  законности. 

Игнорирован1е  этой  акс1омы  разумнаго  судоустройства,  затем- 
ненной софистическими  передержками  врдговъ  судебной  реформы» 
привело  въ  пер1одъ  скептическаго  отеошен1я  къ  указашямт^  науки, 
къ  неудачной  мысли  о  создан1и  въ  лиц'Ь  земскаго  пли,  какъ  вйрно 
называетъ  Е.  П.  Старицшй,  крестьинстго  начальника,  двуликаго 
Януса,  въ  впд-Ь  администратора-судьи,  и  другихъ  учрежден1й  того 
же  типа.  Не  нужно  было  большой  прозорливости,  чтобы  предусмот- 
реть непзб'Ьжныя  посл4дств1я  такой  органнзацги,  особенно  въ  сред*, 
гд-Ь  начало  законности  только-только  начинало  входить  въ  силу,  бла- 
годаря мировому  институту,  и  гд-Ь  традищи  кулачной  расправы  и 
друпя  переживан1я  временъ  кр'Ьиостного  права  не  совсЬмъ  еще 
исчезли.  Но,  по  правд-Ь  сказать  д'Ьйствптельность  превзошла  о:ки- 
дан1я!  Какъ  ни  скудны  бряли  изв-ЬстЫ,  попадавшая  въ  печать,  но  съ 
самого  начала  д'Ьятельности  земскихъ  начальниковъ  обнаружились 
тяшя  алоупотреблен1я,  напр*,  ст,  г>1  Полож.  о  эемск.  начал.,  и  так1е 
нев-Ьроятныв  сл}'чаи  грубости,  насил1я,  самоуправства,  которые  отзы- 
вались нравами  съ^Ьзжихъ  домовъ  дореформепнаго  времени  '^).  Между 
тЬмъ  реакшоЕшая  печать,  чтобы  отстоять  г^иап^Л-ш^те  неудачное 
учрежден1е,  стала  защищать  нев-Ьроятно  дик1Я  доктрины,  ясно  сви- 
д'Ьтельствующ1я  объ  архапческомъ  хараьтер'Ь  этого  учреждешя. 


этого  хочетъ  земсшй  начальннкъ,  какъ  онъ  црпказываегъ,— словомъ»  порабощешв 
личности  и  общественной  свободы  полное... 

—  Такъ  что  по  вашему  аемсюе  начальники  это— вредное  учреждбв{е? 

^  Безусловно  вредное  (сз4.  Гра^юдш  1895  г..  ."^^  89). 

ГражЬапчнъ,  повидимому,  в  не  оодозр^влеть,  сколько  алой  иров1а  въ  ега 
каррнкатур*,  и  что  къ  его  шутовскому,  самодовольному  хихиканью  можно  бы  при- 
)|11Н11ть  слова  короля  Лира:  ^этоть  шутъ  не  всегда  паясннчаетъ*, 

»)  См.  н,  „Записку  Блудова**,  стр,  25. 

'^)  Л,  Н.  Обнинсгай  въ  посл-Ьдней  статьЬ  своей  спр)аведлБво  указываетъ,  что 
необходимо  было  оанакомиться  съ  институтомъ  земскихъ  начальниковъ,  чтобы  по- 
нять, а  с»>111гаг1г»,  истинное  аначенге  и  духъ  великаго  института  мировыхъ  судей; 
см,  въ  ^^Сборнпк'Ь  Правов^д'йн1я*,  т,  V,  статью  его  „Мировые  судьи  и  ихъ  преемники". 


Такъ,  1^ражЬапинъ^  основываясь  на  правили: 

Но  б'Ъда,  что  потерпитъ  мужикъ  п  т.  л  ♦ 

см'Ьло  сталъ  пропов-Ьдываи,  )'чен1я,  который,  казалось,  отжили  на- 
всегда свой  в'Ькъ  вмЪсгЬ  съ  кр1:>пастнымъ  правомъ.  Этотъбезггодоб- 
ный  органъ  печати,  далеко  оставмвшШ  па  собою  крЬпостипческую 
Л'ъспщ  ничто  же  сумняся,  заявмлъ,  чти  крестьяне,    какъ    нов-Ьйш^е 

|безправвые  илоты,  обязаны,  въ  силу  ст,  61  Полож.  о  земск.  начал., 
безпрекословио  исполнять  даже  незанопныя  т]>ебован1Я  земскихъ  на- 
чальииковъ,  что  приводить  къ  упрааднен1ю  закона  по  изволешю 
земскаго  начальника.  Когда  стали  оглашаться  случаи  и»1б1ешя  зем- 
<?кимъ  начальникомъ  въ  камер-Ь  просителя  или  еанесен1я  ранъ  по- 
мощью знака  .чемскаго  начнльопка,  для  .защиты  этого  института  вы- 
двинута была  Граждйнипомъ  чрезвычайно  оргичшальная  доктрина» 
д-Ьйетвительпо  отзывающаяся  временами  архаическими.  Ссылаясь  на 
апокрпфичесшн  прпм'1^ръ  св.  Николая,  заушившаго  Ар1я  на  первомъ 
■  вселенскомъ  собор'Ь,  Граждпнинъ  ^)  сталъ  доказывать,  что  „порядоч- 
ный** челов'Ь.къ  въ  доллшости  земскаго  начальника  имЪетъ  право 
безнаказанно  драться  съ  просителямп,  и  сильно  нападалъ  на  своего 
единомышленника,  на  МоогОВснЫ  Ведомости  за  то,  что  гЪ  еще  не 
вполн*  усвоили  эту  достохвальную  точку  зр1>Н1я,  действительно  пе- 
реносящую ко  временамъ  Артаксеркса  -). 


I 


I)  См.  ^Дневникь"*  огъ  14  сентября  1895  г. 

*)  Грао1сданипъ  п^^очелъ  нотатцю  Моек,  Втьд:  ;ш  изм'Ьну  к  он  с  ер  в  ати  пион*  у  зиа- 
мспн,  состоящую  въ  томъ»  что  он11  по  считали  доаиоленкымъ  для  аемскаго  началь- 
ника пзб1ен1б  просит*^лл  и  омсллн,  что  н.1(5|Сп1о  асмскнмъ  иачальиикпмъ  г;р«^стьянина, 
«конечно,  не  входило  въ  к|»угь  его  (земе1а»го  начюьнтса)  о^^язатпюстей  ни  какъ 
судьи»  нн  ^сакъ  администратора'-,  .что  тамъ,  гд*  судобныя  н  адиинистратнвныя 
фуакдш  совм'Ьн1аился,  здоупотрсбленге  станоонтся  вдвое  легче"»  ,,Герье;11шя  отв'Ьт- 
ствеиность  за  элоупотреблея1е  ею  (^властью).— говорили  М.  Л.,— необходима  для  нор- 
малькаго  хода  общественной  жизни*',  что  р.:)емск1е  начальники,  паносящ1е  побои  въ 
своихъ  камерахъ,  опасны  не  потому,  что  они  могуть  превусить  спою  власть,  а 
тольк!»  потому,  что  превы111ен1е  это  можетъ  остаться  безнаказанны мъ**  (.\|  отъ  9-го 
сентября  1895  г.). 

Грпэгсдаштъ  усмотр'Ьлъ  въ  такнхъ  сужден1яхъ  непозв*^лит^?льную  ересь  и  со- 
лидарность съ  либеральными  гааетамн  нъ  ,колсбаи1и  авторитета  лемскихъ  началь- 
ников ь  въ  глааахъ  народа".  Насколько  несостоятельна  дикая  теор1я  Гра^мсдинина* 
можно  1шл11ть  нзъ  слонъ  благоиадожнаго  писателя  1'.  М.  вгоктистова.  Въ  стать'Ь 
о  греческой  конституцш,  говоря  о  необходимости  непосредственной  отв'Ьтствспиостн 
чниовннковъ  предь  судомъ,  г.  веоктистовь  писалъ  въ  1862  г.:  .при  отсутств1И  та- 
ковой, вместо  привилегированной  аристокралн,  являотсл  ариапократш  чижиная, 
которая  отделяется  непроходимою  пропастью  отъ  остальныхъ  граждаиъ*  ибо  не  под- 
чиняется наравнЪ  съ  о  ими  отвЬтственносги  за  дЪЙств1е  иредъ  еудеёнпю  властью, 
1*лмъ  гд*.  к-Ьтъ  г>тоП  отв-Ьтствениости,  тамъ»  гд1>  всякое  должностное    лицо*    при- 


к 


ЬХП1 


Говорятъ,  что  так1я  злоупотребления  земскихъ  начальннковъ. 
еднанчны,  Допустпыъ,  хотя  пе  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  въ  печать 
допадаютъ,  конечно,  только  неинопя  пзъ  злоупотребленхй  .«емскихъ 

•  иачальниковъ.  Пусть  эти  случаи  единичны,    но    разв'Ь  они    не    ха- 

I  рактеристггчны  для  самаго  института,  п  разв^Ь  не  правы  были  Л/о- 
сковск/я  ВгоЬомосши^  когда   он'Ь    въ    какомъ*то    ыеожидаиномъ    иро- 

I  блеск*  1исгс11  1пЬегУа1И,  проговорились  къ  ужасу  союзника  своего 
Гражданина^   ио  повод)'    пзбаенхя   аамскимъ    нача.т1ьникомъ    Языко- 

^вымъ  просителя,  высказавъ  мысль,  „что  тамъ,  гдЪ  судебный  к  адми- 
ннстративныя  функшп  совм-Ьщаются,  злоупотреблен1е  становится 
вдвое  легче**? 

Только  это  п  требовалось  доказать! 

А  съ  другой  стороны,  разв^Ь  это  совсЬмъ  таки    ничего    незнача- 

Рдцая  случайность,  что  днк1я  сцены  самоуправства  стали  разыгры- 
ваться съ  первыхъ  же  л^тъ  учрежден1я  земскпхъ  начальнпковъ, 
тогда  какъ  за  все  ЗО-тил'Ьтхе  существован1я  тыс^1чъ  мпровыхъ  судей 
не  только  никто  не  слыхалъ  о  нанесешп  судьею  ранъ  при  помопхи 
снятой  судейской  ц'Ьпи,  но  и  о  случая хъ  въ  род'Ь  грубыхъ  расоравъ 
аемскихъ  начальнпковъ  Протопопова,  Левшпна,  Языкова  и  др,  ^). 

Если  для  защиты  еуществующаго  строя  административно*судеб- 
ныхъ  учрежден1Й  нужно  ирибЬгать  къ  днкнмъ  арханчески^гь  уче- 
Н1ямъ  въ  род'Ь  вышепрпведеннаго  учев1я  Гражданина^  выдающаго 
€вбя  за  привнлегированнаго  истолкователя  духа  этихт^  учрел<ден1Й, 
то  это  показывает-ь,  что  въ  пихъ  вкралась  серьезная  ошибка,  и  что 

[  они  несовм-Ьстимы  съ  современеымъ  правосознанхемъ  и  съ  цивили- 
вованнымъ  общеетвеинымъ  строемъ.  Какъ  ни  тяжело  бываетъ  со- 
знаться въ  ошибк-Ь»  но  лз^чше   своевременно    признать    ее,    нежели 

[закрывать  на  нее  глаза,  какъ  это  д-Ьлаетъ  реакцюнная  печать. 


крываясь  свотгь  оффишальиымъ  характеромъ,  можетъ  руководствоваться  произво» 
^'гомь,  безсмысленно  говорить  о  мннмомъ  ранепств^"  (Отечеетв^тния  *?апис1т  18С2. 
ноябрь,  1591.  Н  още  находятся  люди,  которые  д>'маютъ,  что  путемъ  компромиссойъ 
можно  до  чего-нибудь  путнаго  договориться  съ  такими  одичалыми  мавхак&ии  ку- 
[лачнаго  права,  какъ  публицисты  Гражданина, 

^)  Въ  назв.  стать-й  своей  г.  Обнннс1С1Л,  сгруппвровавъ  массу  характерныхъ 
фаь-тов-ь.  сввд-Ьтельствующихъ  о  г|1убогтгг  и  иасильнпческихъ  д*йств1яхъ  аемскихъ 
начд-1ьнаковъ,  пишегь: 

«Кто  изъ  мнровыхъ  судей  отважился  бы»  напр.,  явившись  въ  нетрезвомъ 
ВНД'^.  язбнть  и  изругать  при  народ'Ь  священника  съ  дарами  на  груди? 

,Кто  изъ  н и хъ  р-Ьшился  бы  грозить  полицейскимъ  городовымъ  ?^бить  морды*  ^ 
^  «ели  не  будутъ  дКлать  ему  подъ  коэырекъ? 

.У  кого  бы  изъ  нихъ  хватило  духу  обещать  сельскому  обществу  перебить 
половину  собравшихся  кррстьянъ,  есла  они  взд>^гаютъ  обращаться  къ  нему  съ  жа- 
Ами?*'  и  т.  д,*  и  т.  д.  (см,  е*р.  34 — 35). 


ЬХ1Л- 

Впрочемъ,  несмотря  на  всЬ  отчаянния  успл1я  опрпчнпковъ. 
печатр  запугать  „благонам'Ьреннымп**  доносами  своихъ  протпвни- 
ковъ  и  заглушить  голосъ  печати  '),  правда  о  земскпхъ  начальнпках'ь 
понемногу  обнаруживается,  и  при  предстоящемъ  разсмотр'Ьши  въ 
Судебной  Коммисс1и  вопроса  о  м-Ьстиыхъ  судахъ  неминуемо  станешь 
на  очередь  и  вопрось  о  земски^ъ  начальникахъ. 


^^  Яростно  нападая  па  Нсдп>лю  и  РусскЫ  Вгьдомости  за  разоблачен1я  злоуцо- 
треблен1й  н  иротнвозакопи14хъ  поступковъ  зомекихъ  пачальппковъ,  Граждаиннъ 
видитъ  въ  этомъ  псполнеп1И  долга  печати  лпшь  одно  „колебан1е  авторитета  н 
гнусное  и  мерзкое  ремесло  шп'шновь  и  сыщиковъ  печати,  подкапывающихся  подъ 
учрсждеп1е  почпвшаго  государя*  {Гражд,  14-го  сентября  1895  г.).  Этотъ  знамени- 
тый своимъ  динизмомъ  и  мракобЪс1емъ  привилегированный  органъ  безшабашныхъ 
кр-Ьпостниковъ,  живгаИ!,  вопреки  основному  зав-Ьту  честной  литературы  (см.  ниже, 
предпслов1е  къ  3-му  нздан1ю),  весь  свой  коротк1й  и  безславпый  в^Ькъ  литератур- 
нымъ  сыскомъ,  осм-Ьливается  еще  обвинять  другихъ  въ  «гнусномъ  и  мерзкммъ  ро- 
месл*  тп1оновъ  и  сыпшковъ**!  Достойную  отповедь  даетъ  этому  своевременно  по- 
гибающему, по  недостатку  казенныхъ  кормовъ,  рыцарю  кулачнаго  права,  составляв- 
шему позоръ  и  унижен1е  нашей  печати  Недгъля.  Въ  стать*  своей  отъ  1-10  октя- 
бря 1895  г.  почтенная  газета,  между  прочимь,  питеть: 

„Въ  стать*. кн.  М«чцерскаго,  какъ  всегда,  удпвителенъ  цинизмъ,  съ  какомъ 
онъ  относился  къ  своей  публик*.  Очевидно,  онъ  высказываетъ  подобный  вздорь 
только  въ  разсчет*  на  ограниченность  своихъ  слушателей,  на  полное  ихъ  простоду- 
Ш1е.  Газеты,  видите  ли,  только  потому  нападаютъ  на  земскихъ  начальниковъ,  что 
институтъ  ихъ  введенъ  въ  царствован1е  покойнаго  государя.  Но  в-Ьдь  въ  Боз*  по- 
чивш1й  государь  не  только  же  этимъ  институтомъ  ознаменовалъ  свое  царствован1е' 
последнее  отличалось  энергичною  законодательною  деятельностью.  Почему  же  га- 
зеты избрали  лишь  одно  и  ие  самое  крупное  изъ  его  дЪлъ?  И  если  говорить  о  не- 
достаткахъ  учрежден1й  есть,-  по  мн'Ьн1ю  кн.  Мещерскаго,— сопротивлен1е  верховной 
власти,  то  возможно  ли  для  русскихъ  людей  какое  бы  то  ни  было  суждеше  о  на- 
пюй  государственной  жи^ни?  В*дь  вся  она  юридически  вытекаетъ  изъ  воли  монарха» 
ВС*  мал*йш1Я  учрежден1я  и  порядки  д*йствуютъ  его  именемъ.  Значитъ,  говорить, 
иаприм*ръ,  о  недостаткахъ  волостного  суда  или  полиц1и  есть  стремлен1в  „подко- 
паться** подъ  верховную  власть?  Конечно,  ни  одна  власть  на  св-Ьт*  не  возьметъ 
на  себя  такой  безграничной  отвЬтствеипостн,  какую  хочетъ  возложить  на  нее 
усердный  Тражданинъ.  Отв*тъ  свой  глашатаю  промотавшихся  кр-Ьпостниковъ, 
этихъ,  по  выражен1ю  Б*линскаго,  друзей  сеонхъ  интересовъ  и  враговь  оби^аго  блага^ 
Недгъля  яаканчиваетъ  такими  словами:  „Печально,  что  еще  возможны  разнор'Ьч1я 
въ  этомъ  слишкомъ  элементарномъ  вопрос*:  сл*дуетъ  ли  обнаруясивать  беззакония» 
или  не  сл*дуетъ,  .можно  ли  мириться  съ  кулачною  расправою  или  нельзя.  Все  еще 
находятся  у  иасъ  закорен*лые  кр*постники,  симпатизирующее  пр1емамъ  власти» 
уже  исчезающимъ  даже  изъ  дикихъ  аз1атскихъ  странъ,  все  еще  держится  взглядъ 
на  беззакон1е,  какъ  на  прерогативу  администращи.  Но  законъ  называется  «свящея- 
нымъ*  ие  для  того,  чтобы  любой,  самый  мелк1й  исполнитель  власти  топталъ  его. 
Враги  закона  не  т*.  кто  обнаруживаетъ  нарушение  его,  а  т*,  кто  нарушаютъ  его^ 
а  также  т*,  кто  защищаютъ,  хотя  бы  и  съ  д*ланной  странностью,  эти  безор-зрыв-^ 
лыя  вадугаен1*я". 


Задача,  поставленная  этой  коммиссхи, — установлеше  „д-Ьйстви- 
тельнаго  правосудхя",  до  такой  степени  не  согласуется  съ  существо- 
ван1е11ъ  этого  неудачнаго  нароста  на  Судебные  Уставы,  что  истин- 
нымъ  поборникамъ  суда  праваго,  милостиваго  и  равнаго  для  вс^хъ 
граяБданъ  остается  пожелать,  чтобы  этотъ  классически  стройный, 
велшой  памятникъ  русскаго  законодательства  освободился  отъ  этого 
и  другихъ  подобныхъ  чуждыхъ  наростовъ  и  дождался  того  торже- 
ственнаго  возрождешя,  о  которомъ  писалъ  Пушкины 

Художникъ-варваръ  кистью  сонной 
Картину  ген1я  чернить 
И  свой  рисунокъ  беззаконный 
Надъ  ней  безсмысленно  чертить; 
Но  краски  чуждыя  съ  лЪтдми 
Спадають  ветхой  чешуей. 
Созданье  ген1я  предъ  нами 
Выходить  съ  прежней  красотой. 

Москва, 
15-го  октября  1895  г. 


V 


р.  8.    Изъ  предислов1я  къ  7-му  изда111ю  % 


Въ  то  время,  какъ  заканчивалось  печатан1е  этой  книги,  опу- 
бликована была  благодетельная  м^ра,  которую  нельзя  не  отметить 
здЪсь  съ  отраднымъ  чувствомъ.  Новеллою  2-го  февраля  1898  г. 
вводится  судъ  присяжныхъ  В7>  Астраханской,  Олонецкой,  Уфимской 
и  Оренбургской  губерн1яхъ.  Давно  уже  не  было  такого  праздника 
на  улиц*  новаго  суда! .  Чтобы  оцЪнить  все  громадное  значеше  этой 
м^ры,  достаточно  вспомнить,  что  съ  1882  г.  (посл-Ь  открыт1Я  вилен- 
скаго  округа)  остановлено  было  дальнейшее  распространеше  суда 
совести.  Всего  полтора  года  тому  нааадъ  введены  были  въ  назван- 
ныхъ  губерн1яхъ  Судебнрле  Уставы  въ  полномъ  объемЬ,  за  исклю- 
чснгемъ^  однако,  лучшаго  их'ь  укр^шен1я,  а  именно — суда  присяж- 
ныхъ. Оффицгально  оправдывалось  это  рпУ11е^?1ит  ойюкит,  это  зло- 
получное и:п>ят1е  рЪдкостьк)  населепхя  и  другими  „местными**  уело- 
в1ями.  Но  такъ  как1>  эти  усло1пя  нич-Ьм!)  существеннымъ  не  отличались 
отъ  сос'Ьднихъ  губерн1й,  гдЪ  благополучно  дЪйствовалъ  судъ  при- 
сяжныхъ, введены й  съ  70хъ  годовъ,  то  естественно  рождалось 
предположен1е,  что  рЪшак)1цее  ;шачеп1е  им-Бло  недов'Ьр1е  къ  этому 
институту,  особенно  усилившееся  въ  8()-хъ  годах7>,  благодаря  оже- 
сточенпымъ  пападкамъ  реашцонной  печати. 

Иъ  это  время,  по  справедливому  аам'1^чаи1ю  А.  6.  Кони,  заэе- 
дена  была  дли  суда  присяжных!,  особая  фальсифицированная 
бухгалтор1я,  по  которой  „па  страпицЪ  К1)едита  умышленно  ничего  не 
писалось,  па  страницу  же  дебета  вписывался  каждый  промахъ 
круппымъ  каллиграфическпмъ  почеркомъ".  Ненавистники  новаго 
гласпатю  и  равпаго  для  исЬхъ  суда  ъъ  своем1>  свир'Ьпомъ  натиск'Ь 
на  новый  суд'ь,  смЬтпвая  его  съ  грязью,  дошли  до  того,  что  даже 
кровавое  событ1е  1-го  марта  ставили  ему  въ  вину.  ^Гуждый  всякаго 
увлечен1я  либерализмом!,,  И.  С.  Аксаковъ  пе  могъ  равнодушно  вид'Ьть 

9  Сод«1»жа11  И)  п[)СЛислов1я  вои1ло  въ  составъ  статьи  о  В1'>линс1сомъ  (см.  ниже). 
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такое  наглое  попирлнш  основъ  разумнаго  правопорядка  и  съ  него- 
довавгемъ  тх)вор11ЛЪ  объ  этнхъ  6лагонам^Ьренныxъ  панегирпстахъ 
дореформеннаго  строя:  „Газеты  и  газетки  хоромъ  ревутъ  на  суды: 
^ту  ею,  ату!  глумятся,  ругаютъ,  мечутъ  въ  грязь  со  свистомъ  и 
хохотомъ  весь  судебный  персоналъ,  весь  судебный  институтъ  съ 
проталымъ  и  налггоя  щи мъ,  какъ  будто  кто  имъ  аадалъ  задачу  не 
только  поколебать,  но  н  омерзпть  его,  сд'Ьлать  ненавистнымъ  въ 
народныхъ  поаят1яхъ*',  Ука;^ывая  дал-Ье  на  то,  что  десятки  тысячъ 
д"Ьлъ  р-ЬшаюРСя  судомъ  присяжныхъ  съ  идеалънымъ  безстрастгемъ, 
честный  п^'блидпсть  съ  умолешемъ  восклицалъ:  р  Сладкая,  благо- 
датная ув-Ьренность...  Россия  ли  отплатить  за  это  неблагодарностью!**.. 
Но  голосъ  немногяхъ  защитниковъ  суда  присяжныхъ  заглушался 
крнклпвынъ  хоромъ  монополистовъ  благонамеренности  и  граждан* 
с*саго  усерд1Я. 

Во  многйхъ  безцеремонеыя  нападки  реакционной  печати  возы* 
и^яи  при  Н.  А.  Манасеин-^Ь  практпчесюя  последств1я.  Издаше  из- 
в-Ьстной  Манаюеиновской  новеллы  12  аюля  1889  г.,  изъявшей  лшо- 
^ество  дЪлъ  пяъ  в-Ьд^нхя  суда  присяжныхт,  было  прив-Ьтствовано 
врагами  суда  присяжныхъ,  какъ  прнзнанш  несостоятельности  самаго 
инститзгга  суда  прис^ажныхъ  и  предвареш^  скорой  окончательной 
отм^^ны  „суда  улицы**.  Малодушные  друзья^  какъ  обыкновенно  во- 
дится» постарались  во- время  „поумнеть"  и  отречься  опэ  суда  цри- 
сяжныхъ  и  другихъ  основъ  правосуд1я,  какъ  оть  чужихъ  „зловред- 
иыхъ  либеральныхъ  бредней", 

Учреждеше  подъ  предс^дательствомъ  Ы.  В.  Муравьева  боль- 
шой Судебной  Коммнсс1И  н  первые  шаги  ея  въ  1895  г.  послужили 
началовгь  постепеннаго  разсЬянЕя  тумана  и  террора,  распространен- 
ваго  врагалш  новаго  суда.  Но  сумятица  въ  понятхяхъ  была  еще  такъ 
велика,  что  авторъ  изв^^стнаго  труда  о  суд1>  арисяжныхъ  А,  М. 
Вобрищевъ-Пушкинъ  еще  лЬтомъ  въ  1896  г.  писалъ  въ  предисловш: 
^Чрезвычайная  -серьезность  переживаемаго  нами  пер1ода  русской 
юридической  жизни  характеризуется  выражен1емъ — за  русскШ  судъ 
страшно,  именно  за  судъ  вообще,  а  не  только  за  судъ  прпсяжныхъ", 
Опубллковаше  работъ  названной  Судебной  Коммиссш,  свид'Ьтель- 
ствовавшее  о  поб'Ьд-Ь  огромнаго  большинства  р-Ьшительныхъ  сторон- 
виковъ  суда  сов'1м;ти  надъ  горстью  враговъ  и  двусмысиенныхъ  дру- 
зей его,  сильно  порадовало  его  почитателей.  Вышеупомянзггая  же 
новелла  2  февраля  знаменуетъ,  будемъ  над^^яться,  окончательную 
иоб-Ьду  суда  присяжныхъ,  который  такъ  долго  держался  въ  подо- 
«р4нш  и  въ  червомъ  гЬдгЬ   и  нападки   на  который  составляли    не- 

прем'Ьнную  обязанность  „благонамеренной"*  публицистики, 

V* 
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Не  поучительна  ли  исторЫ  судебъ  этого  благого  учреждешя» 
лишшй  разъ  показывающая  вредъ  малодупшаго  отчаяшя!  Еще  въ 
188Э  г.  собирались  враги  суда  присяжныхъ  при  двусмысленномъ 
поведеши  неискреннихъ  его  друзей...  похоронить  это  вредное  наво- 
ждеше  либерализма  и  доктринерства.  Немного  терп'Ьшя, — не  прохо- 
дить и  10  лЪтъ,  — и  туманъ  начинаетт^  разсЬиваться,  вЪра  въ 
правду  и  разумъ  русскаго  народа  беретъ  верхъ  и 

Созданье  ген1я  предъ  нами 
Выходить  съ  прежней  красотою! 

По  поводу  этого  скромнаго,  но  знаменательнаго  торжества  су- 
дебной правды,  невольно  приходятъ  на  умъ  слова  Аксакова: 

...Мы  грубой  ложью 

Затмить  не  въ  снлахъ  правду  Божью; 

Такъ  ярокъ  свЬть  ея  вдали!.. 

Такъ  и  хочется  повторить  еще  разъ  сказанное  въ  предисловш 
къ  1-му  издашю  Лит  врхго  врегг, — пока  живъ,  над-Ьюсь, — но,  конечно^ 
при  одномъ  условш:  при  неустанной  и  бодрой  рабогЬ  всЬхъ,  кому 
дороги  зав'Ьты  БЪлинскаго,  кому  дороги  гуманно-освободительные 
принципы  преобразовательной  эпохи. 

Москва, 
Мартъ    1808  г. 


Къ  40-й  годовщин1Ь  смерти  Грановскаго. 

(1855  г. — 4-го  октября  — 1895  г.). 


Царилъ  онъ  мислт  вь  впкахъ, 
Сгбдую  вызывая  древностЬу 
И  воспалялъ  въ  младыхъ  еердцахъ 
Къ  общественному  благу  ревность! 

Рылпевъ, 
(}ъ    Грановскимъ  мнп    всегда   и  тепло-  и 
свптло, 

Бплинскгй. 

Мнп  кажется,  что  я  магу  ^д1ьйствовать 
именно  словомъ.  Что  такое  даръ  слова,  крас* 
норпчге?  У  меня  есть  оно,  потому  что  у 
меня  есть  теплая  душа  и  убпжденхя.  Яувиь- 
Тренъ,  что  меня  будутъ  слушать  студенты, 
Грановскгй  (1838  г.). 

Прежде  всего  человпчность,^сказалъ  Гра- 
новскгй,—и  за  одно  это  слово  о  немъ  никогда 
не  забудутъ  въ  Россьи, 

Проф.  П  Виноградовъ. 

Когда  всогЬдъ  за  потухавшею  кровавою  зарею,  бросавшею  пе- 
чально-назидательный ов^ть  на  развалины  Севастополя  и  обломки 
сгараго  кр^постЕшческаго  строя,  начинаетъ  заниматься  надъ  Росс1ею 
варя  возрождетя  и  всесторонняго  обновлешя,  въ  это  именно  время 
неожиданно  для  всЬхъ  угасаетъ  въ  Москв'Ь  велик1й  св'Ьтильникъ 
науки,  профессоръ  Т.  Н.  Грановсшй,  распространявш1й  вокругъ  себя 
едва  мерцаюпцй  св'Ьтъ  и  теплоту  среди 'окружающаго  мрака  дикаго, 
свирЬпаго  обскурантизма  сороковыхъ  годовъ— и  тьма  его  не  объять! 
Въ  то  самое  время,  какъ  этотъ  благородный  и  неодолимый  побор- 
.  нивъ  свободы  и  челов'Ьчности,    съ    завистью  смотр'Ьвшхй  на  смерть 
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Б'Ьлинскаго  ^)  и  почти  единолично  оборонявпий  оъ  48  г.  противъ. 
все  воярастающаго  напора  торжествующаго  мракоб'Ьсхя  интересы 
русскаго  просв'Ьщешя,— долженъ  былъ,  наконецъ,  свободно  вздох- 
нуть, въ  то  самое  время,  когда  этотъ  пламенный  патрлотъ,  испивпиЛ 
до  дна  чашу  страдапгй  при  вид'Ь  разгула  хищническихъ  поползно- 
вешй  администрагци  и  дворянства  временъ  осады  Севастополя  ),. 
только  что  завид'Ьвъ 

Зарю  святого  иску11лен1я, 

М  Ужо  въ  август*  1848  г.  пиш«^тъ  Г1)ановск1й  Фролову:   »Съ   каждымъ  днемъ- 
чувствую  бол**?  и  бол-Ье  необходимость  труда.  Жизнь  становится  тяжела  безъ  него. 
(>5рдце  б-Ьдя-Ьеть.  в'Ьрован1я  и  надежды  уход чтъ.  Иодчасъ  глубоко  завидую  Белин- 
скому, во-время  ушедшему  отсюда.  Скучно  жить,  Фроловъ!  Бслн  бы  не  жена..*  Въ 
разтръ  потерявшей  голову  реакщи  40-хъ  тдовъ  (см.  ниже,  главу  XXV,  §  Тихонра- 
вовъ),  думавшей  сначала  закрыть  вс*  унив<}рситеты  и  кончившей  установлвн1емъ 
комплекта  студентовъ  въ  300  челов*къ,  Грановск1й  пноалъ:  .Есть  отчего  сойти  съ. 
ума.  Влаго  В-Ьлинскому,  умершему  во-время.  Много  по1)ядочныхъ  людей  впали  въ 
отчаян1е  и  съ  тупымъ  спокойств1емъ  смотрятъ  на  все  происходящее— когда  же  рач- 
валитгя  этотъ  м1ръ...  ^1  р-Ьшился  не  итти  въ  отставку  и  ждать  на  м-ЬсгЬ  совершен!* 
судьбы.  Кое-'И'о  можно  делать,  пусть  выгоняютъ  сами*.  См.  Т.  Н.  Грановск1й— б1о- 
графическ1й  очеркъ  А.  Станкевича.  М.  1869  г.,  ст.  237,  239. 

^  Пораженный    беззасгЬнчивыми    хищен1ями    администрацш,    Грановск1й  пи 
шетъсъюга  19-го  сентября  18Г)5  г.:  „еще  го дъ  войны,  и  вся  южная  РоссЫ  разорена; 
надобно  самому  съ-Ьздить  да  посмотреть,  что  тамъ  д-Ьлается.  Когда  правительство- 
требуетъ  рубль,  м-Ьстное  начальство  распорядится  такъ.  что  заставить  народъ  за- 
платить втрое,  и  все  это  безсмысленно  и  подло".  Не  лучше  порядки  заеЛлъ  онъ 
и  въ  ЫоскаЬ  въ  передовомъ  дворянскомъ  сослов1и.  Изъ  Москвы  онъ  писалъ:  ^трудво- 
себ*  представить  что-нибудь  бол-Ье  отвратительное  и  печальное.  Я  не  признавадъ 
большого  патр1отизма   и  благородства  въ  русскомъ  дворянств*.  но  то,  что  я  слы- 
шалъ,   далеко    превзошло   мои  предположен1я.  Богатые  или  достаточные  дворяне 
бв»ъ  заяр1^н1я  сов-Ьпги  откупались  отъ  выборовъ;  кандидаты  въ  должности  началь- 
никовъ   дружинъ    еще  до  избран1я  пропов-Ьдывали  о  необходимости  предоставить 
вачальникамъ  ополчеп1я  обмундировку  ратннковъ  и  не  скрывали  своихъ  видовъ  На 
попроёяеше   обстоятельствъ,    и   при  ятомъ  такая  тупость,  такое  отсутств1е  понят!я' 
о    чести*.  Единственно,  что  угЬшало  Грановскаго  среди  орг1н  „благонам1Ьрбннаго 
казнокрадства",  это  встр-Ьча  съ  бывижми  его  слушателями  въ  состав*  нижегород- 
скаго    ополчен1я.    Онъ  узналъ  отъ  нпхъ,  что  „ни  одинъ  изъ   воспитанниковъ  мо- 
сковскаго  университета  не  уклонился  отъ  выборовъ;  есть  пошли,  зато  друНе  смея- 
лись надъ  ними*.  „Я  гордился  въ  эту  минуту,— добавляетъ  Грановск1й.    аван!в1гь 
профессора московскаго  университета-.  См.    н.   б1огр.  очерк.  282.  292.  Вотъ  каковы 
оказались    плоды  т-Ьхъ  „развращающихъ  лекщй"  западпическаго  направлен1я.  на 
которыя  писали  доносы  ,патр1оты  своего  отечества",  факультетск1в  товарищи  Гра- 
новска1Ч)  изъ  славянофильскаго  лагеря.  Въ  одномъ  „патр1отичвскомъ*  послан1и  въ. 
стихахъ,   появившемся  въ  Москв*,  прямо  говорилось,  что  противники  славянофп- 
ловъ:    „изм-Ьнникн    отечества,    а    Грановск1й  —  челов'Ькъ,    растл*ваю|ц1й    юношей 
своимъ  учешемъ".  Тамъ  же,  141. 
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съ  юношеекнмъ  жаромъ  готовился  къ  энергичному  участ1ю  *)  въ 
великомъ  д*ктЬ  искуплешя  безчасленныхъ  гр-Ьховъ  предшествовав- 
шей эпохи,  — въ  это  самое  время  внезапно  порвалась  нить  этой  дра- 
гоц'Ьнной  дли  мыслящей  Росс1И  жизни. 

Грановскому  не  дано  было  вымолвить  завЬтное:  „нын**  отпу- 
щаеши**! II  онъ,  какъ  сказалъ  4-го  октября  95  г.  на  его  могил1^ 
студенгь  Ковалевсшй  въ  своихъ  прочувствованыхъ  стихахъ: 

...  кончи  лъ  свой  тернистый  путь 
Па  утр'Ь  новой  русской  жизни, 
И  ве  усп-блъ  онъ  отдохнуть 
Въ  своей  набавленной  отчиаи!», 

Р'Ьдко  ЧЬЯ  смерть  вызывала  столько  искренняго,  жгучаго  обще- 
ственнаго  горя»  какъ  разнесшаяся  по  Москве  4-го  октября  55  г. 
в^Ьсть  о  кончии'Ь  Грановскаго,  котораго  наканун-Ь  еще  впд-Ьлп  бод- 
рымъ  и  блнзкпмъ  къ  полному  выздоровленш  ^,  и  исчезновее1е  ко- 
тораго въ  особенности  въ  такую  критическую  пору  русской  обще- 
ственности, образовало  невосполнимую  нравственную  пустоту  не 
только  для  университета,  но  и  для  всего  русскаго  общества, 

Граловсюй  былъ  первок^ттассный  историкъ  своего  времени  ^).  Но 
бывали  въ  Росс1н  историки,  не  мен'Ье  ученые  и  до,  и  посл-Ь  Гра- 
вовскаго;  въ  чемъ  же  секретъ  того  огромнаго  нравственнаго  вшянтя, 
того  безприм^рнаго  нравственнаго  авторитета,  которымъ  пользовался 
Грановсгай  не  только  у  боготворившей  его  университетской  моло- 
дежи, но  и  среди  разнообразныхъ  слоевъ  русскаго  образованнаго 
общества,  и  которымъ  нмповировалъ  да^ке  недовольному  *)  имъ 
за  вольнодумство  учебному  начальству?  Секретъ  такого  рЪдкаго 
небывалаго  нравственнаго    обаянхя   личности   ученаго,    которая  не- 


*>  Чуя  своимъ  тонкнмъ  историческнмъ  провид'Ьн1вмъ  предстоящ«%е  обновление 
Росс! и,  Грановск1Й  вырабатывалъ  плань  самыхъ  разнообрааныхъ  научно-лвтора- 
туриыхъ  начниаихй:  ,я  чувствую  себя  такнмъ  Содрымъ,  —  говорнлъ  онъ  д-Ьтоиъ 
1855  г.,— какиАГЬ  давао  не  былъ,  въ  такомъ  настроении,  въ  какомъ  бывалъ  обыкно- 
венно предъ  соир-ЛечеЬе.  Они  всегда  удавались  и  теперь  готовъ  на  соар-(1е-^Ьв 
который  совершенно  пзм-Ьнитъ  мою  жизнь".  Тамъ  же,  287. 

*)  Еще  утромъ  4-го  октября  Грановс'к1й  чнталъ  Ш*рренса  1егоше  8ауапаго1в  н 
гавсфнлъ  о  предстоя щемъ  курс14  публичных ь  лекции  Танъ  асе,  298. 

*)  См.   отзывъ   пр<>ф.    Виноградова   въ  стать*Ь  ого  въ  Р^^с^кой  Мысли  (1893  г., 
аир^ьК    выдвигающ1й    главнымъ   образомъ   саособность  Грановскаго  къ  синтезу 
(стр.  44—45). 

'*)  Грановск1й  если  не  разуб^днлъ,  то  остановилъ  попытку  вандала  кп.  Ши- 
ринскаго- Шахматова,  пзгнавшаго  изъ  гимназий  классичееше  языки  и  проеш-нро- 
в&вшаго  такой  учебникъ  истор1и,  который,  между  прочнмъ.  долженъ  былъ  исклю- 
чить весь  республнканекгй  пср1одъ  истории  Рима,  Тамъ  же»  248—249  * 
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радостнаго  дня  падеы1я  рабства.  Оиасо.нхе  ВЬлинскаго  паочетъ  *ста- 
раы1ц  высшихъ  сферъ  затушить  крестьянскхй  вопросъ  вполн'Ь  оправ- 
далось и  даже  въ  очень  скоромъ  времени.  Уже  15  февраля  48го 
года  Б'Ьлинскхй  пишегь  Анненкову:  „1^рест1>янское  д'Ьло  идетъ.  но 
ПС  двигается  впередъ^ ,  а  немного  спустя  к))1ьпостники,  ловко  восполь- 
зовавптсь  революхцоннымъ  движен1емъ  48  года,  настроили  НиЕСОлая  1 
такъ,  что  сторонники  освобожден1я  крестьянъ  стали  третироваться, 
какь  враги  государственнаго  порядка,  и  въ  р-Ьчи,  обращенной  Ни- 
колаемъ  I  1съ  петербургскому  дворянству,  „онъ  призывалъ  дворянъ 
на  борьбу  съ  „внутренними  врагами",  обьявивъ  самые  слухи  обт> 
освобожден1И  крестьян7>  нсл1ьпыми  ^). 

Приведенное  письмо  Б'Ьлинскаго  къ  1Ъголю  заключаетъ  въ 
себ'Ь  также  драгоц-Ьниын  ука.чагпя  на  то,  какъ  трезво  и  отчетливо 
ставил'ь  онъ  задачи  современной  общественной  жизни,  разрЪшен1е 
коихь  стало  возможнымъ  в ь  благодатную  эпоху  великихъ  реформъ 
11росвФ>щеше.  гуманность.  возвып1ен1е  челов'Ьческаго  лс»стоинства» 
гарант1и  личности  и  укрЬпленге  законности — вогьприпци[И11,  пропо- 
ведуемые Б'Ьлпнскимъ  и  л(^гш1е  въ  основу  реформъ  бО-хъ  годовъ. 

„Вы  не  зам'Ьтили.  —  пипхетъ  от»  Гоголю,  —  что  Росс1я  видишь 
свое  сиасен1е  не  въ  мистицизм'1^,  не  въ  аскетизм-Ь,  не  въ  П1Этизм'Ь^ 
а  въ  усп-Ьхахъ  цивилизагип,  просв'Ьщен1я,  гуманности.  Ей  нужны 
не  пропов1ьди, — довольно  она  слушала  пхъ — а  иробуждеше  въ  на- 
род'Ь  чувства  человтческто  Оостоииствау  столько  в'Ьковъ  попираемаго 
въ  грязи  и  навозе;  права  и  законы,  сообразные  ст,  здравымъ  смы- 
сломъ  и  справедливостью,  и  строгое,  по  возможности,  усполменге  гсхъ. 
А  вместо  этого,  она  представляет!»  собою  ужасное  зр1шище  страны, 
гд'Ь  люди  сами  себя  называюсь  не  именами,  а  кличками:  Ваньками, 
Васьками,  (Степками,  Палашками;  страны,  гд-Ь  н^тъ  не  только  ни- 
какихъ  гарант1й  для  личности,  чести  и  собственности,  но  н^тъ  даже 
и  полицейскаго  порядка,  а  есть  только  огромный  корпоращи  раз- 
ныхъ  служебныхъ  чиновь...  Самые  живые,  современные  нащональ- 
ные  вопросы  въ  Росс1и  теперь:  уничтоженге  пргьпостного  права^  осла- 
блеше  тгьлеснаго  наказангя^  введен1е  по  возможности,  строгаго  испол- 
пенгя  хотя  бы  гЬхъ  законовь,  кото|)ые  уже  есть.  Это  чувствуетъ  даже 
само  правительство  (которое  хоропю  знаетт,,  что  д'Ьлаюп»  помещики 
со  своими  крестьянами,  и  сколько  посл^дихе  ежегодно  р'Ьжутъ  пер- 
выхъ),  что  доказывается  его  робкими  и  безплодными  полумерами 
въ  пользу  б'Ьлыхъ  негровъ  и  комическимъ  зам^ненхемь  однохвост- 
наго  кнута  трехвостною  плетью.  Воп>  вопросы,  которыми  тревожно 


^)  ^Матер1а:ш  для  истор1и  упразд.  кр-Ьп.  права",  т.  I,  77. 
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занята  Росс1я  въ  ея  апатическомъ  полусы!)...  и  въ  это  время  велп- 
К1Й  писатель  является  сь  книгой,  въ  которой  учить,  во  имя  Христа 
и  церкви,  варварапом'Ьщика  наживать  оть  крестьянъ  больше  де- 
негъ,  ругая  ихъ  поумытыми  ры.шми,..** 

Изъ  этихъ  словъ  явствуетъ,  что  1)+>линск1й,  помимо  отм'Ьны 
крепостного  права,  отчетливо  представлилъ  себ-Ь  и  друпя  черты 
преобразовательной  эпохи. 

Но  главное  значенье  „учительства**  БЬлиыскаго  -  въ  его  про- 
пов'Ьди  гуманности  и  просв'Ьщеи1я.  Онъ  оказалъ  громадное  воспи- 
тательное в.т11яи1е  какъ  на  свое  поколенье,  вынесшее  на  своихъ  пле- 
чахъ  всю  законодательную  выработку  и  практическое  приложенге 
реформъ  60-хъ  годовъ,  так7>  и  на  литературу  и  публицистику,  вос- 
питавшую иоздн-Ьйшее  покол'Ьте  д'Ьятелей  эпохи  *возрождп1я. 

Недаромъ  Некрасовъ  сказаль  о  Б'Ьлинскомъ: 

.  Ты  насъ  гуманно  мыслить  наумилъ. 
Едва  ль  не  первый  вспомнилъ  о  народ  Ь, 
Едва  ль  не  первый  ты  заговори лъ 
О  равенств1^,  о  братств^Ь.   о  свобод*. 

Да  и  одинъ  ли  Некрасовъ  пспыталъ  на  себ!.  облагораживаю- 
щее д'кИствхе  личности  и  слова  Б+линскаго?  „Образъ  Б-Ьлпнскаго 
я  ношу  въ  душ'Ь  своей,  какъ  святыню"*,  писалъ  Кавелинъ.  Хорошо 
изв-Ьстно,  какъ  благоговЬйпо  чтилъ  память  Ышинскаго  Тургеневъ, 
пожелавш1й  покоиться  на  Волковомъ  кладбищ+>  въ  ногахъ  своего 
„учителя**,  ВсЬхъ  славныхъ  именъ  учениковъ  БЬлинскаго  и  не  пе- 
речесть. Укажемъ  еще  на  одно  только.  Суровый  иногда  желчный 
художникъ,  Салтыковъ,  и  тотъ  приходилъ  въ  умилен1е  и  впадалъ 
въ  лиризмъ,  когда  вспоминалъ  время  В'Ьлинскаго,  время, 

Когда  въ  отв'Ьтъ   стеиан1ямъ  народа 
Мысль  русская  стонала  въ  полутонъ. 

,Невольных1ъ  образомъ, — писалъ  Салтыковъ, — мысленно  пере- 
носитесь къ  временамъ  вашей  юности,  къ  т^мъ  золотымъ  временамъ, 
когда  съ  каеедры  къ  вамъ  обращалась  живая  рЪчь,  если  не  самого 
Грановскаго,  то  одного  изъ  учениковъ  его,  вызывая  къ  д-Ьятельно- 
сти  благородн'Ьйшхе  инстинкты  души,  когда  съ  иной,  бол-Ье  обшир- 
ной каеедры  лилось  къ  вамъ  полное  страсти  слово  В'Ьлинскаго, 
волнуя  и  утЬшая  васъ  и  наполняя  сердца  ваши  скорбью  и  негодо- 
вашемъ  и  вмЪсгЬ  съ  тЬмъ  указывая  ц'Ьль  для  вашихъ  стремлен1й... 
Да,  замечательное  было  это  время,  когда  слово  служило  не  есте- 
ственною формой  для  выражевая    челов-Ьческой    мысли,  а  какъ    бы 
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покровом'!э,  скво.'зь  которип  неполно  и  словно  намеками  св'Ьтились 
очертан1я  этой  мысли;  и  ч1»мъ  хитр-Ье,  ч-Ьм^  зааутанн-Ье  сплвтенъ 
былъ  этоп»  ттокровъ,  -Нш-ь  скорбн1^е,  тЪмъ  иетерп'Ьлив'Ье  трепетала 
под'ь  ннмъ  полная  мопщ  мгасль,  и  г1>м7>  горяч'Ье  отдавалось  ея  эхо 
въ  молодых7>  душахъ  читателей  и  слушателей!  То  было  время,  когда 
мысль  должна  была  оговариваться  и  лукавить,  когда  она  тысячу 
разь  выпуясдена  была  окунуться  въ  п()М011ныхъ  ямахъ  житейскаго 
базара,  чтобы  выстрадать  себ'Ь  право  хотя  однажды,  хотя  на  мгно- 
вен1е  зас1ять  над ь  м11)0мъ  лучом!»  надежды,  лучомъ  грядущаго  обно- 
влен1я!  И,  стало  быть,  кр'Ьпкп  были  эти  люди,  если  и  при  такой 
обстановке  они  не  изолгались,  не  сделались  отступниками**  *). 

Б'Ьлинск1й  зналъ  и  ясно  сознавалъ  все  значен1е  своего  публи- 
цистичоскаго  учительства,  своего  иламеннаго,  вдохновеннаго  крас- 
нор'Ьчхя  и  считал1>  своимъ  призван1емъ  будить  мысль  челов-Ьческую 
В'1>  эпоху,  когда,  по  ныражен1ю  цензора  Нпкитенко,  „единственнымъ 
нагппмъ  на:шачеп1емь  было  быть  солдатомъ,  а  не  челов'Ькомъ",  и 
когда  благонамерен  1гЬйпп11  Погодин*!,  запосилъ  въ  свой  дневникъ 
ектен1ю:  ^о  еже  в'1>  любезномъ  отечестве  книги  читать  было  можно**. 
В'ь  это-то  мрачное  вр<\\1и, 

1С(Я'Ла  сиободпо  рыск1и1Ъ  аиЬрь, 
Л  мелоп1исъ  броди лъ   пуглнио. 
Опъ  тш»1>до  си1'.точъ  спой  доржалъ 

Его  пламенное,  идуп^ее  отъ  сердца  слово  поддерживало  въ 
трудное  время  в1ьру  вь  силу  добра  и  В1,  лучшее  будущее.  Секреть 
этого  глубокаго  вл1яи1я  БЬлинскаго,  этой  присуп^ей  ему  одному, 
„неистовому  Виссар10цу**,  способности 

Глаголомъ  жечь  сордца  людой, 

необыкновенно  наглядно  разтхяснено  другомъ  его  Герценомъ. 

Сравнивая  „ученаго"  болтуна,  бывтпаго  профессора  Сенковскаго 
(барона  Врамбеуса),  съ  его  семитическими  языками  и  семью  лите- 
ратурами—съ  „самоучкой**  Б'Ьлинскимъ,  Герцс^иъ  говорит'!»:  „у  Б*. 
линскаго  был'ь,  вь  отлич1е  огь  порваго,  пзбыток'ь  того  в-Ьчно  тре- 
вожнаго  демона  любви  и  негодовап1Я,  которы!^  вид(»н7,  пъ  слезахъ 
и  въ  см'Ьх'Ь,  того  уб1икдон1*я.  которое  бгало  д+»лом'ь  его  жизни,  кар- 
той на  которую  все  поставлено,  стр.чстью,  Г)ольк);  въ  словахъ,  иду- 
щих7>  оп>  такого  уб'Ьждеп1я,  остаото!  доля  мпгнстичвска,'/)  демонизма, 
подъ  которым'ь  работал'ь  говоряицй;    оггого    р1:чи    его    бсмюкоятъ, 


».  Сочпн..  II.  144—1-15. 
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тревоисатъ,  будятъ,  стаиивятси    силой,    мощью  и   двиткггь    иногда 

СГЬЛЫМИ    П0К0Л*Ьа1ЯМ1Г. 

Таково  ммеано  оыло  возд-Ьйствхе  в-^щаго  слова  Б'к?1инскаг0  ^\, 
Когда  вспомпнаел1ь  удивительную,  по  количеству  и  качеству 
честнихъ,  стойкнхъ  дЬлтелей,  эпоху  рефорыъ,  эпоху,  когда  вне- 
запно, какъ  будто  бы  выросши  изъ  земли,  появляется  ц-кпая  плеяда 
ггм;шныхь  п  просв-Ьщеаныхъ  тружендковъ,  невольно  задаешьс-я  во- 
присом'Ё,  откуда  они?  кто  пхъ  создалъ?  ОтвЪ!^*  на  этотъ  вопросъ 
даетъ  политический  противн^шъ  В'Ьлпнскаго,  И.  С.  Аксаковъ,  сви- 
дАтельство  1ситораго,  ст;гло  бить,  не  можетъ  быть  заподозр1>но  въ 
приетраст1и,  и  потому  оно  особенно  цЬнно, 

Описыв^ш  свои  страпствовангя  по  разнымъ  частямъ  необъятной 
Роес1п,  Аксаковъ.  скрепя  сердце,  констатпруеп^зам'Ьчательный  фактъ 
распространешя  вреднаго,  по  его  мнЬшю,  но  все  же  громаднаго 
ВЛШН1Я  Б'Ьлинскаго  , Много  я  'Ьздил^ь  по  Россш,  —  ппшетъ  онъ  въ 
1^50  году, — имя  Б1">лиаскаго  извЬстно  >.г1^лггК|#у  сколько-нибудь  мыс- 
Л*1щему  ипюшЬ  всякому,  ;каждущему  свЪжаго  воздуха  среди  вонк> 
чаго  болота  провинциальной  жпзни.  Н'Ьтъ  пи  одного  учителя  гим- 
наз]11  въ  губернскихъ  горидакь^  который  ее  зналъ  бы  наизусть 
письма  БЪлинскаго  къ  Гоголю  (приведено  г.ыше);  въ  отдаленныхъ 
Краяхъ  Росс1И  только  теперь  еще  проепкаетъ  это  вл1ЯИ1е  и  увели- 
чивяетъ  чпсло  прозелнтовь...  Мм  Бгьлчн^гком^  обязаны  своимъ  епасе- 
^1г^1Ь^  говорлтъ  мп'Ь  везд4  молодые,  честные  люди  въ  провинщп, 
И  въ  еамомъ  д-ЬлЪ,  иродолжаеть  Аксаков'1ч— въ  провпнщп  вы  мо* 
жете  вид'кть  два  класса  людей:  съ  одной  стороны,  взяточннковъ^ 
чиаовниковъ  въ  полиомъ  смысл±^  этого  слова,  жаждущпхъ  ленп>. 
крестовъ  и  чиновъ,  иим1>щпков71,  презпрающихъ  идеологовъ,  при- 
вяаанныхъ  къ  своему  барскому  дистопнству  и  крЬпостному  праву, 
вообще  довольно  гнусныхъ.  Вы  отворачиваетесь  отъ  нихъ,  обращае- 
тесь къ  другой  сторон'Ь,  гд1>  видите  людей  молоды хъ,  честаыхъ, 
возмущающихся  зломь  п  гнетомь,  поборппк<)В7>  эманеипац1и  и  вся- 
каго  просто[^а,  съ  идеями  гуманными.  Если  вамь  и^рн-но  честпаго 
цеАОвт}:а^  способнаго  сострадать  бол'Ьзнямъ  н  неечаст^я^гь  утнетен- 
ныхъ,  честнаго  доктора,  честнаго  следователя,  который  пол-Ьзъ  бы 
на  борьбу — ищите  таковыхъ  въ   цровинщи    между  поелтдователяли 


')  ,1Сакъ  скоро  д'Вло  касается  мои хъ  паду  шовныхъ  уб^ждеиГА,— пнсалъ  Б*^!!»- 
С11А— я  тотпаеъ  забывию  себя,  выхожу  ияъ  ^«^бя,  н  тутъ  дапай  ик*!  каведру  и 
толпу  иарпдш  я  ощущаю  вь  себ1;  присутств1е  Божш,  мое  малень4сое  я  иечезавть» 
п  слова,  полпыя  жара  п  силы,  р^^кой  польются  съ  языка  моего. 

-)  Акс^ковъ,  въ  ого  пноьмахъ,  111»  3^0. 


Вотъ  ч'Ьмъ  обязана  преобразованная  Росс1я  просв'Ьтительной 
д'Ьятельностп  Б'Ьлинскаго,  неустанно  сЬявшаго  сЬмена— „разумнаго, 
добраго.  вЪянаго**... 

Мнопя  пзъ  брошеннихъ  имъ  сЬмяиъ  дали  всходъ,  многое  изъ 
того,  о  чемъ  мечталъ  Б'Ьлинсшй,  осуществлено  ко  дню  50-л'Ьт1Я  его 
кончины,  но  многое  еще  осталось  све[)111ить  ^впереди.  Идеи,  какъ  и 
все  живое,  только  путемъ  борен1я  доказывают!»  свою  жизнеспособ- 
но(пъ  и  право  на  существовап1е.  ЧЪмъ  мен'Ье  благопр1ятны  окру- 
жающ1я  услов1я,  гЬмъ  бол'Ье  должны  поборники  идеи  прилагать 
труда  для  распространен1я.  Воспомпнаше  о  великомъ  и  незггоми- 
момъ  труженик'Ь  земли  русской — Б'Ьлинскомъ  — должно  воодупхевить 
притокомъ  новой  энерпи  всЬхъ,  кому  дорого  его  благодатное  имя. — 
Кажется,  достаточно  трудны  были  времена,  когда  дЬйствовалъ  онъ, 
„волнуясь  и  сп4ша*',~а  в'Ьдь  не  упалъ  же  от>  духомъ,  не  раскис  ь, 
не  „изолгался**,  по  выраженш  Щедрина,  н«?  11{)0дался,  не  сталъре- 
негатомъ  ^). 

Н'Ьтъ  горше  б'Ьдствгя,  какъ  потеря  в'Ьры  въ  силу  добра  и  разума 
въ  силу  права  и  справедливости,  и  чЪмъ  менЬе  продолжительны 
так1е  проклятые  момент!.!  правствепнаго  одряхлен1Я,  гЬмъ  лучше 
для  общественнаго  самосознан1я: 

Да  будетъ  проклятъ  кратк1й  мигъ, 
Когда  подъ  тяжестью  неригь 
И  дрязгъ  жнтойскнхъ  доли  пошлой 
Иосякнстъ  юности  родни къ 
и  вдохновений  жиани  прошлой: 
Когда  почуешь  охлажден ье 
Къ  гЬмъ  идеаламъ  и  мечтамъ, 
Которымъ  прежде  въ  умилень!! 
Молился  ты,  какъ  божествамъ. 
И  эидишь,  какъ  слова  святыя 
(Что  встарь,  какъ  бурная  стпх1я, 
1^ались  изъ  сердца  тайника) 
Бевстрастно  сходятъ  оъ  языка... 
Когда  почувствуешь,  что  холодъ 
Объялъ  тебя  и  въ  грудь  проникъ, 
Что  сердцемъ  больше  ты  не  молодъ, 
Что   и  душой  ты  сталъ  старикъ: 
Да  будетъ  проклятъ  этотъ  мигъ! 


*)  „Я  продаю  себя  всЬмъ  и  каждому,— пи шетъ  оставш1йся  безъ  д^ла  посл'Ь 
■рекращенхя  «М.  Наблюдателя"  Б'Ьлинск1й,  -отъ  (-енковскаго  до  (тьфу,  гадость 
какая)!  до  Булгарина,— кто  больше  дастъ,  не  стЬсняя  при  томъ  моего  образа  мы- 
слей вьфажвн1я,  словомъ,  моей  литературной  сонЪсти,  кото])ая  для  меня  такъ  до- 


ьххх^п 

Такихъ  минуть  слабости,  проклятыхъ  момеятовъ  нравственнаго 
разслаблешя  Б-клинсшй  никогда  не  зналъ: — вотъ  чему  учить  и  кь 
^ему  обязываетъ  его  св'Ьтлая  память.  И  да  вольеть  предстоящее 
чествован1е  его  благословенной  памяти  новую  в'Ьру  вь  жизненность 
и  спасительность  гуманно- освободительвыхъ  и  просв'Ьтительныхъ 
принциповъ,  коимь  онь  служиль  до  гробовой  доски. 

верное  служеше  гуманно- просв'Ьтительнымь  зав-Ьтамъ,  оста- 
вленнымь  Б'Ьлинскимь, — лучпий  и  наибол'Ье  достойный,  по  слову 
поэта,  способъ  чествовашя  памяти  почившихь  героевь-мыслителей: 

Не  нужно  ни  гииновъ,  ни  слезь  мертвецамъ. 
Отдайте  имъ  лучш1й  почать: 
Шагайте  безъ  страха  по  мертвымъ  гЬламъ, 
Несите  ихъ  знамя  впередъ1, 

Гр.  Джанш1евъ. 


рога,  что  во  всемъ  ПетербургЬ  н-Ьтъ  приблизительной  суммы  для  ея  купли.  Если 
д'Ьло  дойдеть  до  того,  что  мн-Ь  скажутъ:  независимость  и  самобытность  уб-Ьжде- 
ни  или  голодная  смерть,— у  меня  достанетъ  (м^гы  скор-Ье  издохнуть,  какъ  собака, 
аежели  живому  отдаться  на  позорное  съ'Ьден1е   псамъ*. 


I. 

ОСВОБОЖДЕНА  КРЕСТЬЯНЪ. 


Какъ  згимсдительный  ливень  могучей  веснЫу 
На  незримыосг  крылахъ  ты  надъ  мгромъ  летишь, 
Отъ  народа  къ  народу,  въ  страну  изъ  страны 
Отъ  толпы  городской  въ  деревенскую  тишь, 
И  хоритъ  за  тобой,  тпни  рабства  гоня, 
Егъжный  лучъ  восходящаго  дня. 

Шелли  (Бальмонтъ). 

Исторгя  говорить  властителямъ:  —  будьте  со- 
гласны съ  вашимъ  впкомъ,  идите  съ  нимъ  вмпстп, 
но  ровнымъ  шагомъ;  отстанете, — онъ  васъ  поки- 
нетъ]  осмгблитесь  преградить  дорогу ,  —  онъ  васъ 
раздавить,  Ва\аа  сила  не  въ  вашей  верховной  вла- 
сти и  великихъ  правахъ  ея,  она  въ  достоинетвгъ 
вашего  народа:  униженъ  онъ,— унижены  и  вы;  онъ 
страждетъ, — вы  ненавистны;  тогда  могущество 
ваше  построено  на  пескть—первый  вгътеръ  его  опро- 
кинешь. 

Жуковсшй. 


.VЩДДДД^МV,V...,V.VV.VМ.VV.VV.,.V,,.VV.,..^ 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
Обън11лен1е  воли  и  его  вееобъешлющео  значен  1е, 

(Справка  къ  4о-кя-.тгЬт1ю). 


Развита  рабства  цгъпь.  В'^таваитс,    не^тмецы.^ 
Веттпкте.  .7г7лар1/,  Ч1зъ  7робп  лпкова.'о, 
Гдгъ  вы  ровы.7нся,  2&гь  (^гтнси.т  отцы^ 
Прощенье  прошлому!  Забпенгс  былпго! 
Оплотъ  косн/ън1Я  и  порчи  сокрунитг^ 
На  свттъ,  на  Боок1н  гвтъть  скорте  выходите.^ 
Граждане  новыг.  привгьт^,  вамъ  ч  покяонъ! 
Богъ  помочь,  братья  тлъ!  Богь  помочь  еь  ноломъ 

быт}ь,' 
Рояенгеимо, 
—  Д^ракь  Инан1^шка,  чему  смгъешыяУ  Или  ард- 
це  въ  тебт  пяыгрп.тУ  Или  и  а  хну  к*  ни  тебя  гвп,- 
окькиъ  боздухомъУ  Иян  ты  почуялъ^  что  пришель 
конець  твоему  го1*еваншцу,  тому  .](Лому-лют*>му 
ьореваньицу,  что  и  къ  матерннскимь  согцамъ  съ 
шпбою  припадало^  что  и  въ  зыбть  тебя  укаинваго^ 
чт*)  п  вг,  птгняхъ  тебя  подтягивало,  чпю  н  9Ь 
царевь  пабакь  гь  тобож*  разгуляться    П4)а-а.жнбало? 

М.  Салтык(мь, 

Не     П)ЛЬКИ    ПЪ    111"Т0|ИИ    ^^М■г^1|,    Ни    II    НЪ     .И^ГППИГЯХЪ    И1<'М1|Ш0Й      ПП0р1И 

нг'много  найдется  дн^'^й,  гъ  которыми  гоедпнялогь  пы  тлкос  радогтнпп, 
<|ОДря1Цое  н  возвытающее  душу  настрпои1|\  какъ  гъ  ноааГж^'КНУмъ  днемъ 
5-1^1  марта  1861  года.  Несмотря  на  ве^\  Н1'в:нч>д|»|,  несмотря  на  многочи- 
слённыя  тяжелыя  ра:ючарован1я  и  огорчРН1и,  на  которил  былш  таиь  щедры 
Истек.1111Я  десятил1.т1и,  т  рус(*кпг1«  парода  и  опп1;ества  гохрянило1^ь  гв'Ьтлое 
вгн^поминан1ё  объ  эт^^мъ  воликомь  дн1>,  лтчпи^  и  нуш*'  котораго, — по  гпра- 
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вед.1нвиз1у  зпм'Ь«1ан1к»6ывшап>Шгриметсвс1ШП»  кр*110стж1гп,  а  В1Км:,гЬдств111 
цензора,  ирифесеора  и  акадймик;1  Никитенка, — нельзя  гыскать  во  эсой 
цредшестш'навшей  тыашел'Ьтней  истир^н  Рск:с111,-  Каковы  бы  ни  были  не- 
достатки Полож4^н1Й  О  креетьянахъ,  въ  памяти  людской  нав^-егда  1Х)хра- 
нмтся  гиагггдарнпр  воспоминан1е*  о  гн^тломъ  дн1;,  когда  В1МИК1Й  законода- 
тельный ак1Ъ  19-14»  ф*^вра,1я  иолучилъ  окончагельную  законодательную 
санкщю  *)  и  „юридическое  анаменован1е",  всл-Ьдств^е  оит6лню1ван1Я  ^чх) 
10  все(1бщее  св'Ьд'Ьнге-  Въ  этотъ  памятный  день  въ  «'тплиг^ахъ  гъ  церков- 
Каго  амвона  былъ  чнганъ  анаменитый  Высочайипй  маньфестъ  19'|г*  фев- 
раля объ  сугм-Ьн'!!  кр-Ьгк четного  нрава,  ааканчивавш!!!*  я  иав1^€тными  гло 
вами:  „Ог-Ьни  себя  крестнымъ  знамён1ёмъ,  православнуй  народъ,  и  при- 
зови |'ь  Нами  Бож1е  б.шгословен1е  на  (вой  свободный  трудъ,  :ш^1огь  тво- 
ею Д11машня1*о  блап>пилуч1я  и  олага  иби^ггтвиннапг  -),  а  т«'лег[Ш(1п»  спЬ- 
швлъ  разяеетн  повсюду  на  „н^аримухъ  крылахъ**  гвоихъ  в*микуи1  в-Ьггь^ 
о  воз  Ира  те  }и  и  ноли  народу, 

(*Г|ЪявлеН1е  „иоли",  т.-е.  торжеетвендое  чтоН!*'  дигтопамятнаго  акта, 
даровавшаго  личную  свободу  и  плементарныя  челов1;ческ1Я  права  23-мъ 
милл10намъ  народа,  какъ  передаютъ  современники-ичевндцы,  далош!  не 
нроизв*'Л<1  на  непог11едственныхъ  слушателей  впечатл-^н^я,  подоГтлюишго 
этому  бе':^ирнм11|»Ш1му,  но  необыкновеннии  величавппнсвпгй,  игто|1Нческпму 
моменту,  который  ОНИ  им'ктн  счасты^  нереживать.  Объясняется  ;+то  отчасти 
тогдатннмъ  тревожнымъ,  удрученнымъ  настроон^емъ  части  общества,  от- 
части т'Ьмъ,  чтослси'ъ  манифеста,  ндпбавокъ  доиолъни  объеми<*тат  1пнъ 
аанныаетъ  6  п*'чатныхъ  страиицъ  большого  4**1'мата)^  былъ  тяжелъ,  ви- 
т1ева1^  и  мало  понятенъ  для  на|10да  ^\).  КоЕ^да  окончи  л  1>сь  чтение,  пинтетъ 
Г.  Д.  1Цербачевъ,одинъ  изъ  свид-Ьтелей  чтен1Я  манифеста  въ  1Ь^Г(*рпурГ'Ь> 
и  вс11  стали  выходить  цлъ  церкви,  замЪтно    был<»    „на  вс*хъ  лнца.чь  ка- 


')  Заковъ.  гласить  ст.  59  Осмов.  Законовъ,  получаетъ  обязательную  силу  не 
прежде,  какъ  со  дня  о<5ъя&лея1Я.-  Въ  11стор1п  нашего  новаго  законодательстоа  изв*- 
стенъ  случай  необнародованГя  (въ  март'Ь  1881  г,),  по  нзм'&вившнмся  обстоятель- 
ствамъ,  згтвержденнйго  Александромъ  П  новаго  порядка  (пра  участт  представи- 
телей земствъ  и  городовъ!  составлен  1Я  н  разсмотрЪн1Я  ааконопрозктовь,  который, 
такимъ  образомъ,  ео  1рйо  потерял ъ  силу  закона,  благодаря  необнарудованш 
{.Ь'»'шр1ге  (Яе^  Тжагу**  раг  Ьегоу-Веаи11еи,  РагЬ,  Ш82,  V.  II,  р.  5Н9),— Подробности 
8ГГ0Ш  посл'Ьдияго  акта  царствован1я  Александра  II,  подписаннагс»  имъ  1-го  марта 
1881  г,,  въ  2^ц  ч.,  см.  подъ  словомъ  Алекгат)р^  П-и  въ  .Русскомъ  Б^ографическомъ 
Словарь'  изд.  Пмп.  Историческаго  Общества,  стр.  886 — 887.  а  т^шжс  рВоепомннан>а 
о  граф-Ь  М,  Т.  Лорнсъ-Мелнков'Ь"  Н.  А.  В^Ьдоголоваго.  Посм**ртное  нндаи!^'  его  1^с- 
помвиав1д,  М.  1897  г. 

*)  См.  второе  пола,  собр,  Зак,  Росс,  Импер1Н,  т.  XXXIV*.  .М?  аб,  650» 

^)  См.  ^Воспомпиан1я  Г.  Д.  Щербачева"  въ  Руссномъ  Лрхив1ьШ^Ч  г.,  Лг  1,  стр,  75^ 
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1й>р-Т(»НРДоум'{1Н1о**, — Слономг,  первое  ипечатл'Ьн1е,  П|юиин1'деннпе  ман^нфе- 
стомг,  Сылп  емутппе  п  далеко  не  „радостное",  пего,  впрочемъ,  какъ  уви- 
димъ  ниже,  сс>знательнинзи'Ьгалъ  епетаветгль  манифеста,  ешронникъ  Гф1^- 
постноп»  права,  мнтр^ггплпт'ь  Фяларетт».  Формальный,  ^каэ^^жный**  (*тиль 
ув'Ьгистято  манифегтп,  у|*на1Цгнный  1;в1угами  о^'фигиальнг»»  гемлнаргкон  ри- 
торики, нирпц»,  какъ  дал1'>**  6уд*»тъу1С^13яно,  выаувавшнми  очен!»  псчалъныл 
яедорааум'Ьнгя  въ  народ'^п,  ч[)езлг14шая  гухш^ть  неук-иожтч»  документа,  въ 
которой  немнопя  теплый  смова — ^уважен1<^  къ  «твлон1*ческому  до«*тонн<^тву 
и  хрнет|ан4*каи  любовь" — 1мовно  лрг'думывыснно  терялигь,  заглунтлиеь, 
тонули  въ  магг-Ь  к^рндичгскихъ  подр<»инопен  и  мало  вразумительных!. 
11гютановлен1Й  ооъ  у^-троигтиТ.  матер1ал1Л{а1'о  быта  К!ич'тьянъ, — говерриенио 
не  Н1ЛН  къ  и<|;тышгин1>-радч("гнпму  нт  1рпгН11и^  пг»допнн!нему  великому  днк> 
пров<1аглаВ1с111л  наден1Я  раГн'тна  въ  1*псе1н,  дню,  нагтуплен1И  кпторап» 
лучШ1С\  нередовыг  вольиплюбнвые  ел  люди  ^)  давно  ужн  ждали  еъ  пез- 
сгградною  П1ГК0К1  и  Гм';и»в'\ч)1иым'ь  тол1лен1гмъ: 

Увижу  ли.  друзьл,  народъ  освобожденный. 
И  рабство,  павгисч»  по  маН1К>  царя? 
И  1*адъ  отечествомъ  свободы  проев* щеннп^^ 
Вадйдегъ  ли,  наконедъ*  желаипдя  заря'^!.. 

Мн*»Г1<*  и:гь  пихъ,  итнхъ  вдохновепныхъ  Г1]>овоав^ет|[иконъ  воли,  вътимъ 
числ'Ь  и  авторъ  п|1И]1гдгнпы\'1.  фогателвныхъ  строкъ,  самъ  нилурабъ,  пре- 
сл1;ду|'мый  до  гроГнпюп  дгкчл!  П1и*тмлыми  н1г,к110стямн  Бепкиндмрфоигъ*о11 
додш 'ВОЛЬНОЙ,  (клс*ф6ит(МЬпоп  дру.киынрпекп,  |1авпп  какъ  него  <'Верстмики, 
днкаоригты,  а  такж»»  и  аамун^нные  тиеками  6шиои;аднаго  гнета  „власти- 
т%*лн  думъ**  40-Х1.  год(1Въ,  Б1:.линск1П  и  Грановекп!,  такъ  и  пе  г1В1Добили<'Ь 
вид'Ьть  жготъ  блапи'ловс^нныи  д<'П!>.  Но,  го!Иррп  словами  тог<}  ж»*  поэта, — 
Л^вца  л»*капри<*товь: 

.„не  проаалъ  ихъ  скорбны  ^1  трудъ 
Н  думъ  высокое  стремленье!.. 

Оеущёствлеше  этой  в'^п^ей  думы  п  в1л;онп1и  чал  и!  я  ^народа,  этой  аа- 
в-^тнон  менты  о  народной  вил1;  п1>^*килькихъ  покол1л1П1  оирааопаннаго 
русикаго  общества,  н  во,ш1днал1|    мапшрестъ  19  февргия,  хотя  и  тономъ, 


I 


')  Карамзинъ,  когда-то  принадлежавши  къ  ихъ  рядамъ,  во  вторую  половину 
ей  дЪятсльности  усвоилъ,  какъ  пишетъ  Вилуевъ.  .взглядъ  на  д1>ла  у  правде- 
«(я— царедворческгЯ  того  времени.  Возгласы  иасчетъ  крестьянъ,  „худо  платящшсъ 
оброкъ  господанъ"  (выражен1е  ияъ  пвсешъ  Карамзина),  не  сопровождаются  ника- 
кияъ  звакомъ  какого  бы  то  ни  было  участья  къ  ннзшимъ  классамъ  народа*,  что 
Валуевъ  объясняетъ  т^мъ,  что  въ  то  время  Россля  кончалась  XIV  классомъ  по 
тоболя  о  рангах ъ  (гм.  Даевннкъ  П.  А.  Валуева  въ  Рг^сскон  Старишь  1891,  Лг  11, 
ст|каиица  395). 
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далеко  не  (?0С1ТВ'Ьт€ТВ0ваи11ЛГМ']>  еТ1»;1Ь  величаному  и  бла^'од'Ьтельнпмт  с< 
быт1ю,  хотя  и  иь  дскпрдтивлий  ооетаиовк!.,  далеко  не  праздничной  ^^ 
Этотъ  лучш1й,  этотъ  небыналый,  н;ел?^нный,  *'дннгтвенный,  можно  €1а1зат 
до  тоей  шхватыпиющгй  гнл1.  праздникъ  на  улиц'Ь  друзей  на{юднон  св< 
боды — быль  г>мрачги'ь,  нгкал1.чен1,,  оочти  нгпорченъ  духомъ  полицён<'каго' 
Недив1Ьр]я,  ЯВНО  гк|и>;и1втим  I»  гкчлк^ь  <и)н)1ИЦ1альнЫ('  аЕТУ  в  т1^  ч])е;шычай- 
ныя  впгвно-нилнцойсюя  м'Ь]>ы  предосторожности  (см.  ниже)^  кои  сонрово- 
жда;иг  вм^1в1;и(он1е  наде1пя  раГн-пш.  Нг  мудрено,  что  подобный,  Н1мчх>гвКг- 
ствоннын  в<м11Ч1И1  II  ^оржРств<*Н1Н11ТН  дивннго  мсшента  яаиимавшенен  аар] 
свободы,  мрачны II  коло|штъ  оставнлъ  непр^ятнын  исадокъ  въ  сердцахт 
лскрс^нннхъ  люден  гвободы,  хотя  и  далеко  не  избаловапн!*1хъ  истор1е| 
обнл1емъ  радостны хъ  ка)>тн11Ъ  и  р^иуиаилхъ  перстожтивъ. 

У  славяно(|)Ила  И.  С.  Аы-акова,  ви^шжавпга1ч^  въ  данн1кМ'].  €луча'11'^оОщв1 
яастроеН1е  вс11хъ  лвбераловъ,  вырвались  но  этомт?  нс^всау  сл'11Дующ1Я  -Ьдки 
н  глубоко  ли'ланхолйчесьчя  строки.  „Стр1ЖНое  Д'ЬлЫ^нисалъ  И.  С— чъ  Гер-" 
цену  вскор'Ь  носл'Ь  (к1ъя»лен1Я  воли,  какъ  бы  въ  отв'Г.тъ  [на  нанеча- 
танныя  въ  Кольъолп  трога тельно-скорбныя  стр(гки  (см.  !1рим11чаи1е> 
но  поводу  обидной  невоаможностй  лично  присутствовать  нрн  народном^ 
нраздник!!,— въ  мо^мъ  ннгьм'1'.  я  самъ  слыи1у  прежнюю  ноту  довольно  без- 
отраднаго  свойства,  д  между  ч1>мъ,  ка:1алось  бы,  ииымъ  до.1Ж1ГЫ  звучать 
наши  р-Ьчи  послгь  шбыт1Я  19  февраля.  Млн  ж**  мы  гакъ  10ста1*илиг'ь,  так-щ 
н[]0квасвлись  сгарымъ  Н...  квнсомъ,  чти  все  нрсдгтавлнетсн  намъ  кисло-" 
солеиымъ?  Или  ;к"е,  наконецъ,  '10,  чго  ссшершается,  1Н'  т(^,  чего  \ш  Ж;Ц1ЛН 
и  Ч1ШЛИ?  Несомн'Ь^шо,  что,  в<1  всякоыъ  случае,  оно  совершались  пе  тап 
какъ  мы  его  ждали.  Истс^ня  не  побаловала  насъ  никакимъ  лирическим 
ощуи1ен]емъ,  никакою  красивою  декорац1ёю;  я  вполи!;  признаю  так«>е  ряс- 
Еирнжев1е  -\|удр!лм  I.  и  нанп'  Т)н^бс1ван1е  д1;тскнмъ — хоти  думаю,  что  пу^кны 
бывакггъ     какъ  челов'Ьку,  такъ  и  1Н1роду    лиричеспге  моменты  въ  к:изн 


"^ 

1 


^ 


')  Одинъ  иаъ  самыхъ  страстных  ь  а  могучнхъ  побори нковъ  народной  свободь 
А,  И.  Герценъ,  съ  затаеннымъ    дыхап1емъ    см11Л11нш1(\    ;щ  трудными    родами  варо-" 
ждавш1*Йея  своГюды,  соисЪмъ  внач**  рисовал  ь  с*'бЪ  издали  картину  раскр1*пощон1я 
народа.    0<:;обенпо   тяжелъ   былъ  для  н«>го  въ  эти  вЪгд1с  дкн  ноздухъ   нагнаи1а,  щА 
съ  нескрываемою  гор*?чью  3-го  (15)  марта  Ш61  г,  онъ  пис^ипъ  въ  Колонскиь:  ^,Ес'ЛИ 
бы  было    воэможиО|  мы  бросили    бы    все  и  носкака^ш  бы  въ  Росс1ш.    Никогда  не. 
чувствовали  мы  прежде,  до  какой    степваи  тяжела  жертва    отсутстшя.    Ни  выбора 
нЬтъ!  Пптериииый  вдали  ведать;  мы  не  ножемъ  безъ  смЬвы  останнть  нами  самими 
иубранный  [юстъ  и  только  желали    бы»    чтобы    тмянулъ  нась  кто-нибудь  въ  день 
великаго  народнаш  аоскресенхя...    ЗнчЪмъ   руесК1е,  которые  могутъ  Ъхать.  жннуть.^ 
беяъ   д'Ьла,    скучая  и  зЬвая  въ  Париже,    въ   Итал1и,  не  йдутъ"?   Насъ   удивллкг] 
люди  обрааонанные,  люди,  скорбя1Д1е  о  иародЪ.  влдыхавдвое  о  его  иесчастьяхъ.  п4 
ив  настолько,  чтобы  1шбе;*цо1Соить    себя,   бросить   иравг^пную  жиаиь  в  явиться  вш 
т  въ  дни  велпкаго  «сторическаго  событ:я". 


разомъ  поднимающие  духъ  и  озаряюще  внутреннее  сознайте.  Какъ  оы  тп 
ни  было^  осв(>6ождее1б  крестьянъ  было  такъ  обставлено,  что  для  радо- 
стщ  т.-е*  для  произведен! я  чувства  радости,  нуженъ  изв'Ьстный  отвлечен- 
ный процес<5ъ  мыг'лн:  нужно  напомнить  себ-Ь  объ  этомъ,  идеализировать, 
глядеть  въ  чаемо*^  будущее,  а  не  въ  настоящее  время.  Постоянно  себ1> 
говоришь,  что  соверши I' гея  одна  и З'ь  величайшихъ  соц1альныхъ  революцШ, 
жо  ея  не  осязаешь:  св1*жчй  воздухъ,  конечно,  уже  нов-Ьялъ,  но  фя-тьтро- 
ванный  сквозь  та1С1Н  кенк»ч1Я  т-Ьла,  что  его  и  признать  трудно'*  ^). 

Указанная,  стодъ  унылая  и  исполненная  недов'11р1л  обстановка  объ- 
явдешя  воли,  само  с^юою  разум'Ьется,  не  была  д^ломъ  случайности,  Ключъ 
къ  уразум11шю  этого  печально-страннаго  явления,  сообщавгааго  какъ  вели- 
чайшей изъ  реформъ  ИОхъ  годовъ,  такъ  я  другимъ  начинан1ямъ  эпохи 
великихъ  р*'формъ  ьа%оп-то  хпрактсръ  незакончеп кости  *^),  двойственности 
и  неискренности,  лежитъ  въ  событ1яхъ,  првдшествовавшихъ  и  сопрово- 
зкдавшихъ  законодатгльпыя  рабсггы  по  крестьянской  рп{»орм1». 


§  ь 
Постановлен1е  освободительнаго  заноног1оложен1я  ГЭго  февраля 

Гдп  йухъ  Господень»,   тамь  и  свобода. 
(2  лосл.  Корине.  3,  17). 

Свободп'-душа    всего    на  сетътп,,    ^езъ 
тебя  все  мертво. 

Екатерина  И, 

Уважай  народъ    свой^  ^шхда  онъ  сдп- 
лаапея  достаинымг  уважетя. 

Жцкопгкш. 

I. 

Безъ  году  ровно  10о  л1Ьтъ  ждалъ  русск1Й  пародъ  въ  масс1.  и  въ  лиц4> 
лередовыхъ  представителей  русской  ннтеллнгенц!»  уничтошен!^  позорна1Ч) 

М  См.  письмо  Аксакова  отъ  7  1юня  1861  г.  кь  Л,  \\,  Герцену,  1Тр.  X  Писемъ 
Герцена.  Женева.  1890  г. 

*)  См.  докладъ  графа  Лорисъ-Меликова,  отъ  января  1881  г.,  въ  1;отаромъ  онъ» 
между  Гфочймъ,  говоритъ:  ,велнк1я  реформы  царетво1гпи1Я  В.  В..  вст^дств^е  собы- 
Т1Й,  обусловлен ныхь  совм-Ьствымн  съ  ними»  но  не  ими  вызванными»  ироявлен1ями 
ложныхъ  соша*1ьныхъ  учен1Й,  представ^тяются  доселТ,  отчасти  незагсонченными»  а 
отчасти  не  вполн'Ь  согласованными  между  собою"  (см,  ияав.  »Б1огрпфическ1й  сло- 
варь", ст.  887),— См.  также  прим'Ьчан1в  П,  В.  къ  эаписк"Ь  Л.  И.  Левшина  въ  Р^- 
а^омъ  Лргситъ  1Ш5.  №  8»  стр.  533. 


ЬХХХ1У 

покровомъ,  скво.'зь  которы!!  нвполно  и  словно  намеками  св'Ьтились 
очертан1я  этой  мысли;  и  ч1.мъ  хитрЪе,  чЪмъ  зааутанн'Ье  сплетенъ 
былъ  этотъ  покровъ,  гЬмъ  скорбн-Ье,  гЬмъ  нетерп^Ьлив'Ье  трепетала 
подъ  нимъ  полная  мощи  мысль,  и  гЬмъ  горяч-Ье  отдавалось  ея  эхо 
въ  молодыхъ  дугаахъ  читателей  и  слушателей!  То  было  время,  когда 
мысль  должна  была  оговариваться  и  лукавить,  когда  она  тысячу 
разъ  вынулсдена  была  окунуться  въ  помойныхъ  ямахъ  житейскаго 
базара,  чтобы  выстрадать  себ-Ь  право  хотя  однажды,  хотя  на  мгно- 
вен1е  аасхять  надъ  м1ромъ  лучомъ  надежды,  лучомъ  грядущаго  обно- 
влен1я!  И,  стало  быть,  кр'Ьпки  были  эти  люди,  если  и  при  такой 
обстановк'Ь  они  не  изолгались,  не  сделались  отступниками"  ^). 

Б-Ьлинсшй  зналъ  и  ясно  сознавалъ  все  значеше  своего  публн- 
цистическаго  учительства,  своего  пламеннаго,  вдохновеннаго  крас- 
нор'Ьчгя  и  считалъ  своимъ  призвангемъ  будить  мысль  человеческую 
въ  эпоху,  когда,  по  выражешю  цензора  Никнтенко,  ^единственнымъ 
нагпимъ  назяачепгемь  было  быть  солдатомъ,  а  не  челов'Ькомъ",  и 
когда  благонам^рениФ^йгагй  Погодинъ  заносршъ  въ  свой  дневникъ 
ектен1ю:  ^о  еже  въ  любезномъ  отечестве  книги  читать  было  можно". 
Въ  это-то  мрачное  время, 

1\!огда  свободно  рыскалъ  зв1>рь, 
Л  челов1'>къ  бродилъ   пугливо. 
Опъ  твердо  св'Ьточъ  свой  держалъ 

Его  пламенное,  идущее  отъ  сердца  слово  поддерживало  въ 
трудное  время  вЪру  въ  силу  добра  и  въ  лучшее  будущее.  Секреть 
этого  глубокаго  вл1ян1я  Б'Ьлинскаго,  этой  присущей  ему  одному, 
„неистовому  Виссар1ону'*,  способности 

Глаголомъ  жечь  сердца  людей. 

необыкновенно  наглядно  разъяснено  другомъ  его  Герценомъ. 

Сравнивая  „ученаго"  болтуна,  бывшаго  профессора  Сенковскаго 
(барона  Брамбеуса),  съ  его  семитическими  языками  и  семью  лите- 
ратурами— съ  „самоучкой"  БЬлпнскимъ,  Герценъ  говорить:  „у  БЪ- 
линскаго  былъ,  въ  отличье  огь  перваго,  нзбытокъ  того  вЪчно  тре- 
вожыаго  демона  любви  и  негодовашя,  который  виденъ  въ  слезахъ 
и  въ  см-Ьх-Ь,  того  уб1^жден1я,  которое  было  д-Ьломъ  его  жизни,  кар- 
той на  которую  все  поставлено,  стр<чстыо,  болью;  пъ  словахъ,  иду- 
щих'ь  отъ  такого  уб'Ьждрп1я,  остается  доля  .нп?нсшиче(:каг')  дгмокизма^ 
П0Д7,  которымт.  работал!»  говорящп!;    оттого    рЬчи    его    бсзпокоятъ, 


^  (омпн..  II,   144—145. 
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тревожатъ,  будятъ,  становятся    сплой,    мощью  и    дюггакхгь    иногда 

Ц'ЬЛЫМИ   П0К0Л'Ьн1яМ11'*. 

Тй-ково  Р1менно  было  возд'Ьйствхе  в'Ьщаго  слова  В-кпинскаго  ^). 

Когда  вспоминаел1Ь  удивительную,  по  количеству  и  качеству 
честныхъ,  стойкихъ  д-Ьлтелей,  эпоху  реформъ,  эпоху,  когда  вне- 
запно, какъ  будто  бы  выросши  изъ  земли,  появляется  цклая  плеяда 
гуманныхъ  и  просв'Ьщенныхъ  тружениковъ,  невольно  задаешься  во- 
просом!:,  откуда  они?  кто  пхъ  создалъ?  ОтвЪтъ  на  этотъ  вопросъ 
даетъ  политичвск1й  противннкъ  В^лпнскаго,  И.  С.  Аксаковъ,  сви- 
детельство котораго,  стало  быть,  не  можетъ  быть  заподозрено  въ 
пристраст1и,  и  потому  оно  особенно  цЬнно. 

Описывая  свои  страиствовангя  по  разнымъ  частямъ  необъятной 
Росс1и,  Аксаковъ,  скрепя  сердце,  констатируетъ  замечательный  фактъ 
распространешя  вреднаго,  по  его  мнЪнгю,  но  все  же  громаднаго 
вл1ян1я  Б-Ьлинскаго.  «Много  я  ездилъ  по  Россш,  — пишетъ  онъ  въ 
1Ь56  году, — имя  Велинскаго  известно  >. а )йгг1олу  сколько-нибудь  мыс- 
лящему юноше  всякому,  жаждущему  свЬжаго  воздуха  среди  воню- 
чаго  болота  провинщальной  жизни.  Нетъ  ыи  одного  учителя  гим- 
наз1и  въ  губернскихъ  городахъ,  который  не  зналъ  бы  наизусть 
письма  Велинскаго  къ  Гоголю  (приведено  кыше);  въ  отдаленныхъ 
краяхъ  Росс1и  только  теперь  еще  проникаеп»  это  вл1яше  и  увели- 
чиваетъ  число  прозелитовъ...  Мы  Бгьлчнскому  обязаны  своимъ  етклсе- 
ю'емъ^  говорятъ  мы'Ь  везде  молодые,  честные  люди  въ  провинщи. 
II  въ  самомъ  деле,  —  продолжаетъ  Аксаковъ,— въ  провинщи  вы  мо- 
жете видеть  два  класса  людей:  съ  одной  стороны,  взяточниковъ, 
чпновниковь  въ  полномъ  смысле  этого  слова,  жаждущихъ  лентъ» 
крестовъ  и  чиновъ,  помещиковъ,  презирающихъ  идеологовъ,  при- 
вязанныхъ  къ  своему  барскому  достоинству  и  крепостному  праву, 
вообще  довольно  гнусныхъ.  Вы  отворачиваетесь  отъ  нихъ,  обращае- 
тесь къ  другой  стороне,  где  видите  людей  молодыхъ,  честныхъ, 
возмущающихся  зломъ  и  гнетомъ,  поборниковъ  эмансицащи  и  вся- 
каго  простора,  съ  идеями  гуманными.  Если  вамь  нужно  честнаго 
человтька,  способнаго  сострадать  болезнямъ  и  несчаст1ямъ  угнетен- 
ныхъ,  честнаго  доктора,  честнаго  следователя,  который  полезъ  бы 
на  борьбу — ищите  таковыхъ  въ  провинщи  между  поелгьдователями 
Б^ьлиис^^аго**  ^). 


^)  «Какъ  сиоро  дЬло  касаотся  моихъ  :п1дутсвныхъ  уб'^жден1й, — тгсалъ  Б'Ьлин- 
ск1й-— я  тотчасъ  забываю  себя,  выхожу  изъ  себя,  и  тутъ  давай  мн*  каведру  н 
толпу  народа:  я  ощущаю  въ  себ1^  присутств1в  Бож1е,  мое  маленькое  я  исчезаетъ, 
нелова,  полныя  жара  и  силы,  р-Ькой  польются  съ  языка  моего'. 

2)  Аксаковъ,  въ  его  письмахъ,  111,  890. 


Ь\ХХ\'1 

Вотъ  ч'Ьмъ  обязана  преобразованная  Россхя  просв'Ьтительной 
-  деятельности  Б-Ьлннскаго,  неустанно  сЬявшаго  сЬмена—  ^разумнаго, 
дожато.  вЪянаго**... 

Мнопя  нзъ  брошенныхъ  пмъ  сЬмянъ  дали  всходъ,  многое  изъ 
того,  о  чемъ  мечталъ  Б^линсшй,  осуществлено  ко  дню  50-л'Ьт1я  его 
кончины,  но  многое  еще  осталось  свершить  упереди.  Идеи,  какъ  и 
все  живое,  только  путемъ  борешя  доказываютъ  свою  жизнеспособ- 
ное1ъ  и  право  на  существованге.  Ч'Ьмъ  мен-Ье  благопрхятны  окру- 
жаюпця  услов1я,  гЬмъ  болЬе  должны  поборники  идеи  прилагать 
труда  для  распространенхя.  Воспоминаше  о  великомъ  и  незггоми- 
момъ  труженике  земли  русской — Б-Ьлинскомъ  — должно  воодушевить 
притокомъ  новой  энергги  всЬхъ,  кому  дорого  его  благодатное  имя. — 
Кажется,  достаточно  трудны  были  времена,  когда  дЪйствовалъ  онъ, 
„волнуясь  и  сп^ша**,— а  в'Ьдь  не  упалъ  же  онъ  духомъ,  не  раскис  ь, 
не  „изолгался**,  по  выражешю  Щедрина,  не  продался,  не  сталъре- 
негатомъ  ^). 

Н'Ьтъ  горше  б'Ьдств1я,  какъ  потеря  вЪры  въ  силу  добра  и  разума 
въ  силу  права  и  справедливости,  и  ч'Ьмъ  мен-Ье  продолжительны 
так1е  проклятые  моменты  нравственнаго  одряхлетя,  тЬмъ  лучше 
для  общественнаго  самосозпан1я: 

Да  будетъ  проклятъ  кратк1й  мнгъ. 
Когда  подъ  тяжестью  веригь 
И  дрязгъ  житейскихъ  доли  пошлой 
Иасякнстъ  юности  родникъ 
И  вдохновен1й  жиани  прошлой: 
Когда  почуешь  охлажденье 
Къ  гЬмъ  идеал амъ  и  мечтамъ, 
Которымъ  прежде  въ  умилен ь1> 
Молился  ты,  какъ  божествамъ. 
И  ридишь,  какъ  слова  святыя 
(Что  встарь,  какъ  бурная  стпх1я. 
Рвались  изъ  сердца  тайника) 
Вевстрастно  сходятъ  оъ  языка... 
Когда  почувствуешь,  что  холодъ 
Объялъ  тебя  и  въ  грудь  проникъ. 
Что  сердцемъ  больше  ты  не  молодъ, 
Что   и  душой  ты  сталъ  старикъ: 
Да  будетъ  проклятъ  этотъ  мигъ! 


*)  „Я  продаю  себя  всЬмъ  и  каждому, — пишетъ  оставш1йся  безъ  д-Ьла  посл'Ь 
■рвжращен1я  „М.  Наблюдателя'  Б-Ьлинсшй,  -отъ  Сенковскаго  до  (тьфу,  гадость 
какая)!  до  Булгарина,— кто  больше  дастъ.  не  стЬсняя  при  томъ  моего  образа  мы- 
сяей  выражешя,  словомъ,  моей  литературной  сов'&сти,  которая  для  меня  такъ  до* 


ьхххгп 

Такихъ  минуть  слабости,  проклятыхъ  момеятовъ  нравственнаго 
разслабленхя  В-Ьлинскхй  никогда  не  зналъ: — вотъ  чему  учить  и  къ 
чему  обязываешь  его  св'Ьтлая  память.  И  да  вольеть  предстоящее 
чествован1е  его  благословенной  памяти  новую  в'Ьру  вь  жизненность 
н  спасительность  гуманноосвободительныхъ  и  просв'^^тительныхъ 
принциповъ,  коимь  онь  служиль  до  гробовой  доски. 

В-Ьриое  служен1е  гуманно- просв'Ьтительнымь  зав-Ьтамъ,  оста- 
вленнымь  Б-Ьлинскимь, — лучпий  и  наиболее  достойный,  по  слову 
поэта,  способь  чествовашя  памяти  почившихь  героевь-мыслителей: 

Не  нужно  ни  гимновъ,  ни  слезь  мертвецамъ. 
Отдайте  имъ  лучш1й  почетъ: 
Шагайте  безъ  страха  по  мертвымъ  гЬламъ, 
Несите  ихъ  знамя  впередг1, 

Гр.  Джанш1евъ. 


рога,  что  во  всемъ  Петербурге  н-Ьтъ  приблизительной  суммы  для  ея  купли.  Бели 
Д'Ьдо  дойдетъ  до  того,  что  мн'Ь  скажутъ:  независимость  и  самобытность  уб'Ьа^де- 
н1я  или  голодная  смерть, — у  меня  достанетъ  силы  скор'Ье  издохнуть,  какъ  собака, 
аежели  живому  отдаться  на  позорное  съ-Ьдеше   псамъ*. 


I. 

ОСВОБОЩЕНШ  КРЕСТЬЯН!. 


Какг  зиоюдительный  ливень  могучей  весны. 
На  незримихъ  тсрылахъ  ты  надъ  мхромъ  летишь, 
Отъ  народа  къ  народу,  въ  страну  изъ  страны 
Отъ  толпы  городской  въ  деревенскую  тишьу 
И  хоритъ  за  тобой,  тпни  рабства  гоня, 
Егъжный  лучъ  восходящаго  дня. 

Шелли  (Бальмонтъ). 

Исторхя  говорить  властителямы  —  будьте  со- 
гласны съ  вашимъ  впкомг,  идите  съ  нимъ  вмтьстп, 
но  ровнымъ  шагомъ\  отстанете, — онь  васъ  поки- 
петь', осмгълитесь  преградить  дорогу,  —  онъ  васъ 
раздавить.  Ваша  сила  не  въ  вашей  верховной  вла- 
сти и  великихъ  правахь  ея,  она  въ  достоинетвгь 
вашего  народа:  униженъ  онъ,— унижены  и  вы;  онь 
страждеть, — вы  ненавистны;  тогда  могущество 
ваше  построено  на  песктъ— первый  вптерь  его  опро- 
кинетъ. 

Жуковскш. 
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ГЛАВА  ПЕ1^ВАЯ. 
Обьн11лен1е  воли  и  его  вееобъемлгощее  ;|11ачен1е. 

(Справка  къ  4<1-ка-Л'Ьтт). 


Раябитп  рабства  цпг^*^.  Вгтаёаит*\  лсртнецы! 
Встаеа^^те,  »7азарп,  ?*35  7 роба  4гькйвагск 
Гдтъ  вы  роди.тисй,  гдуь  опимп(.т  отцы! 
Пртцтье  прошлому!  Забвешс  былаго! 
Оплоть  коснтьтя  «  лорчи  сокрушонъ. 
На  свттъ,  на  Вожш  <^1ъть  екорте  витодшпе! 
Граждане  новые,  пртгьтъ  тмъ  «  поклонь! 
Богь  помочь,  бр<ш%*уя  вамъ!  Богь  т^моч^  «ь  новомъ 

бытгь! 
Ролгигейлп, 
—  Дурачь  Итн1^щки,чемусм'гьещьея?  Ялиегрд* 
1(«  въ  тебп  нэыгро  ^^^'^  Или  пахнуло  на  тебп  гвт- 
окимъ  штЬужомъУ  Или  ты  почуяль^  что  пришыг 
конець  твоему  го1^9аньицуу  тпму  ыону'Люпюму 
горееаньицу,  что  и  къ  материнскг^нь  гогцамъ  сь 
тобою  припадало^  что  и  вь  зыбкп  тебя  укапнла^т, 
что  н  вь  пгы^нять  тебя  подтягивало,  что  н  йь 
царебъ  пабакъ  гь  тобою  ра^иулятмя    п(кгаж'тало'/ 

М.  ('алтикоёъ, 

Мг    ГОЛГ.КО    \Г\,    И*'Т0[»П1    ГгК'г]и,    Ип    ]{   НЬ    Л!ЛЧ>11ИСЯХЪ   ип-м'фнпи     тггор|и 
Ш>МНОГО    найдется    ДНГ'И,      ГЬ      ШГГирММН      ГТи\иШЯЛОП»      игл     1.'1Киг    р11Д(К'ТНО*% 

^юдрящёр  и  возвынглюще^^  душу  ндстриогпс,  какъ  гъ  нозиПп^-ннглмь  дномъ 
1)-|о  марта  1861  тда.  Несмот[)Н  на  В('1^  Н1'ва1г*ды,  несмотря  на  многопн- 
с'лояныя  тяжёлыяразочаргтйН1Я  и  огорчгчля,  ни  которая  были  такъ  щвдры 
игт«'Ега1"я  дргятилйт1я,  у  [(уггклгс»  нг1]1йда  н  оГищм'тва  сохранилось  св*тл1>е 
П(м*помниая1*>  о5ъ  этомъ  н^^ликймъ  лШ-.,  лутпис  и  вышг*  котпртт>, — по  гпра- 
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педлишму  злм1;чан1К1  пышннго  Ш<'|>имрт^>нск^1т  к|г(игостного^  л  в11о<*л11Д("гв11Г 
ценяира,  гг|1иф*ч"сира    и    акядомнка   Кигситенш!,  —  лельзн  гугкат!»  ы\  11гйй 
лредше4^твовг1вшой  тысячел-Ьтней  11гт*»111и  Росс1и..,  Кнковы  мы  ни  ныли  не-  1 
достатки  1Ьи1г,к*^ц]й  и  к|>1'ггьяиахъ,    т>    памяти  лидекон  наисег'да  гох1щ* 
ннтся  ул«г*>дар№»е  воспимяпан1е  о  гв'Ьтл^^мъ  дн11,  когда  вглнкп!  :^акпнс1да- 
телькый  акгь   19-го    ((^«евраля    пллучилъ    ок(шчательную  ;тк(>Н()дательнук> 
1'анкц1ю  ^)  и  „юридическое    знаменинан1е*\    11сл'Ьдств1<:*  011ублнк()1шн1я  *^го 
во  всеобщее  св'Ьд1ш1е.  Въ  этотъ  памятный  д^^нь  въ  столнцахъ  п,  ц«'рков- 
ьаго  амвона  оылъ  чвтанъ  ннамеиигыв   Высочая1В111   маньфегт!*  19-гг»  фсв* 
раля    объ    отм'|1н1^  кр11яостного    права,    ;^аканчввавш1Й(:я  изв1^стнымв  гдо-  1 
вам  в:  ^(*<'11вв  г^бп  крести  ымъ  знамен!  е. мъ>    ярпнославныв  нвродъ^  в  ири- 
;юви  съ  Нами  Болс1е  благословенье  на  твои  свободный  трудъ,  за-югь  тво- 
его домашняш  благо11олуп1Я  и  блага  обществоннаго"  %  а  телег]*ш|1Ъ  еп'!'.- 
ШИЛ1.  разнести  повсюду  на  „и<*;4|1имыхъ  крылах}.**  гвонхъ   в(*ликую  в'Ьгть. 
о  возв[)а1цен1н  В(»ли  народу. 

0Ггья1игп1е  „воли**,  г,-е.  торжественное  чтснп'  достопамятна1'о  акта, 
дароваввтаго  личьгун)  гвибоду  и  ;\?1ементарныя  челов1;чесК1Я  права  23-мъ 
милл1пнгп!ъ  [гпрода,  какъ  перодаютъ  еоврем<ч1иики-оч*'ВИдды,  далпкг»  не 
произвол*»  на  веаое|1едствемныхъ  елушателен  впечагл1л1И,  подобающаго 
атому  беув[1Им11[тому,  по  не^|быкновенной  величавости  своей,  йсторическ1>мт 
моменту,  который  они  и м1^ли  счастье  переживать.  Объясняется  это  отчасти 
тогдашнимъ  трг^вожиьтмъ,  удручеянымъ  настрпсни*мъ  части  обв^ества,  от- 
части т1>м'ь,  что  слогъ  манифеста,  вдибавокъ  дпвольип  об'ычмистаго  (оиъ 
занимаеть  6  и^'чатныхъ  страпшгь  большого  формата),  былъ  тп;и<'лъ,  пп-  I 
Т1еватъ  и  мало  11(.ти1>'нь  для  па[и1да  ■^).  Когда  ок<>нчилось  чп^ше,  вивютъ 
Г.  Д,  Щербачевъ,  одинъ  пзъ  свидетелей  чтеи1И  манифеста  въ  11<'Т<'рб\ргЁ> 
и  всЬ  стали  выходить  и:гь  церкви,  зам1ггно    было    „на  всЬхъ  лицахь  ка- 


0  Законъ,  гласить  ст.  59  Основ.  Закововъ,  получастъ  обязательную  силу  не 
П|нтде,  какъ  со  дня  объявлАн|я.— Нъ  штор!»  вашего  нов-гго  законодательства  изв*й- 
стенъ  случай  необаародоеав1Я  (»ъ  ма[)Т'Ь  1В81  г.),  во  взм1^Н1штамся  обстоятель- 
ствамъ,  утверждевняго  Але  крив  дромт.  II  ноиаго  порядка  (ари  участ1и  представи- 
телей эемствъ  н  городовъ)  составлеихя  и  разсмотр^Н1Я  ааконгшроэктовъ,  который, 
такнмъ  образомъ,  ео  |рно  потерялъ  силу  аакоаа,  благодаря  необнародовавт 
(,Ь'«шргге  (1ен  Тхаге**  рлг  Ьегоу-Ве11и11еу.  Рапе.  1В82,  V.  II,  р.  589).— Иодробвости 
этого  посл-Ьдияго  акта  нарствоБав1я  Алексиндра  П.  ппдпаганнагс»  вмъ  1-го  %ырта 
1вН1  г.,  въ  2Г;,  Ч-,  см.  в<)дъ  словомъ  Амктю^рк  11-п  иъ  .Иусскомъ  Б|ографическомъ 
Сдовар11'  над.  Имя.  Исторяческаго  Обп^ества.  стр.  886—887.  а  также  ,Воспомиван1я 
о  гра<||^  М,  Г.  Лорясъ-МеликовЬ"  11.  Л»  Вь  л  ого  лова  го*  Посмертвое  иадан1е  его  Вос- 
В(*миваи1Й.  М.  1897  г. 

'*)  См,  второ!'  пола.  собр.  ^^ис.  Росс.  1!мп*'р1'1»  >'•  XXXIV'.  ,%й  36.  650. 

^)  См,  «Воспомаиав1я  Г.  ;и  Щербачева"  въ  Р^^е.сиом?^  Л^^а?^I<^^&  1891  г..  .>&  1,  стр.  71 
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-тонедоум'Ьн!^'*.— Словомъ,  первое  впвчатл1ш1е,  луюизкгд^чгапо  манифе- 
стомъ,  было  гмутжн'  и  доеко  не  „ридостнги"'*,  чего,  ип[и»чс'М7>,  какл.  уви- 
дит* ниже,  «чкшательноизаЁгтиъ  ггм^тавител!.  манифеста,  гпфониикъ  кр-Ь- 
поспгйги  правя,  митроигиитъ  Фнларет7».  Формальный,  „югзвнпын**  гтиль 
уи^1*йгтаго  мани4м^<*га,  уснаиичшый  цв1.там11  ^к[^фи^^^альиййе^^мина]V^кли  ри- 
торики, иир<»н>,  какъ  дал1>г  ('^удг'гь  у кя;^пио,  выдувавшими  очень  П(^4!1льи14я 
недпразум11игя  въ  1гарод'Ь,  пргзмКрная  еухооть  неуклюяшго  документа,  въ 
клторон  немнопя  тегглыл  1Мова — „уважеше  кт.  пвлов1'*не<:кому  дск*тоинству 
и  Х])игт[аигкая  любовь'* — гловно  пр<'Думглшленпо  терялиеь,  заглушилигь, 
тонули  въ  З1агг1'.  юридиче«-кнхъ  ппдрлпиогтей  и  малп  вразумительных!. 
лоп*ановлеи1й  объ  ует]10йгтв1*  матер1альмаго  быта  крестьян'ь, — совершенно 
н<*  ими  К1>  ви:шып1енип-|>ад1н  гнпму  инс] рп1^н!л1,  п*)Доианнтему  вгликому  дпк> 
проийзглии1гН1я  иаден1Я  рлпства  въ  Рисс|н^  дню,  наступлеи1Н  кптораго 
дртп^\  передовые  вольнпл1*)бивые  г  я  ЛЮДИ  ^)  давно  уже  ждали  съ  без- 
отрадною тоскою  и  бе;н>]<'\идн1.1.м'ь  томлен1емъ: 

Увижу  ли.  друт^ьл.  народъ  освобожденный. 
И  рабство,  павшее  по  ман1вс  царя? 
11  шкдъ  отечествомъ  свободы  просв1)Щенной 
1койлегъ  ли,  наконецъ,  желанная  ааря^!.. 

Мип!1('  н:гь  них'Ь,  ;1тихъ  вдохиовгнныхъ  11рпио:1а15стниковъ  воли,  въ  томт. 
Чй<^л'Ь  н  авторъ  нр1!В<М1^внычъ   (ригатгмьныхъ  ст|нц{,ъ,  самъ  иплурабъ,  пре- 

(  СЛ'НДУ^'МЫЙ   до   Г(>0б0Н0Н     ДГк'КИ      постыл  1.ГМИ    и1гЛг'110СТЯЛ1И    Бенкеидо[а|и1Нскон 

лодн^' вольной,  оскорбитгльниГг  дру;ки1,1-<нн"кн,  равно  какъ  него  сверстники, 
декабристы,  а  также  и  :1а.\|ученные  тисками  безнощаднаго  гнета  „власти- 
теЛ1  думъ**  41)-хъ  годовъ,  Б1^.линск1Й  и  Грановск1н,  такъ  и  не  сподобил  иск 
видеть  .^тотъ  блап>(*лгш1*пный  дгн!>.  Но,  гонпрп  словами  т(Ф)  ж*'  ногП'а,^ 
л1^вцн  декабрпстовъ: 

...ш^  про  пал  ъ  нхъ  скорбя  ЫЙ  трудъ 
И  думъ  высокие  стремленье!.. 

ОсуществлеН1е  это11  в1;н1ей  думы  и  в1;кового  чаян! я  /народа,  ^>тоЛ  за- 
В11ТНОГ1  мечты  и  народной  вил'1|  н'Ь|Килькихъ  покол'Ьн1Н  об[т;1ованиа1'о 
русскаш  общества,  м  возв11щал1.    мант|и'гтъ  19  февраля,  хотя  и  ^'ономъ^ 


И  Карамаинъ.  когда-то  прииадлежавшШ  къ  нхъ  рядамъ,  во  11Т0|*ую  половину 
[своей  д'Кятельности  усвовлъ.  какъ  пишетъ  Валуевъ,  «в^глядъ  на  д'Кла  управле- 
н\я— царедворческ1й  того  времен!г.  Возгласы  насчетъ  креетьянъ,  ,.худо  платящнхъ 
I  оброкъ  госаодамъ"  (;выражен1с  и:зъ  пнсемъ  Карамзина),  не  сопровождаются  ника- 
кимъ  знакомъ  какого  бы  то  ни  было  1^чапп1я  къ  ннзшимъ  классамъ  народа",  что 
Валуевъ  объясняеп»  тЬмъ,  что  въ  то  время  Росс1я  кончалась  XIV  клаесокъ  по 
табели  о  рангахъ  (см.  Дневникъ  П.  А,  Валуева  въ  Русской  Старннгь  1891,  Лс  И. 
страница  395), 
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далеК!)  не  споти'Ьтетвоваишихг]*  етил,  тм1РК1Ш1му  и  благод-Ьтельному 
быт1Ю,  хотя  н  ьъ  дпки(>дгии11и11  <(б(Г]  нЕиш^'Ь,  доеко  не  11р*ШДНИЧН0Й  ^). 
Этотъ  лучш1й,  это'п,  неи14]*п.1Ы1ц  желанный,  единственный,  можно  сказать, 
по  гвоеЙ  ;ш\Н11Тыт1й1Л1.ен  <'нл1.  нрцздликъ  нн  улнц-Ь  друзей  н«[и1ДКйН  сво 
Соды — былъ  1>м|тче|[ъ,  ипсд;|1;чгнгч  почт  нснорчекъ  духом1»  нилндеипшго 
недон11р1Я,  ннно  «■1,и(к|инп1им  I.  ^квиаь  (4Ф^*^1'**-1ЬНЫе  АКТЫ  а  т1;  чреанычагг- 

НЫЯ    Н0еН1!(>-1Иг1ИШ_*ЛсК1Л    ЛГЬрЫ    МреДУСТарпЖНОеТИ    (см,     ЦИЖе),    кои    С0П(ЮВ(> 

ждали  1лав1;1цон1ё  Г1мден]н  рпосгии.  Не  мудрено,  что  подибный,  негюотЫг]- 
с'тнемный  келич1*е  1{  Vорже€ТвеинVктн  дивпагп  мммента  алии  липши  Ч1ся  лари 
гвободы,  л1[1ачныи  ь(ит[>цтъ  жптжилъ  неир1ят1шй  усадокъ  въ  еердцахъ 
искреаних'ь  людгш  гж/юду,  хотя  и  далеко  не  и;:(Г)алов;шных'1.  истор1ею 
оСикуемъ  радистныхъ  иа)*Т1Н(ъ  и  рлдужиыхъ  нерснективь. 

У  славянофила  И.  С.  Лкгакова,  выражавшаги  въдан1п>м'ь  случае  общее 
настроен1е  ве1>хъ  либераловъ,  вьфвнлись  ш»  атому  новоду  сл-йдушния  'Ьдк!» 
и  ]'лубоко  меланхолическая  стро1СИ.  „Странное  д1^ло!^нисалъ  И.  С — чъ  Гер- 
цену вскор'1;  шл'Л'Ь  объявления  ноли,  какъ  бы  в'ь  отв1^>гТ|  (на  напеча- 
тпнныя  въ  Колотят  трога п:л1лн>-ск(>рбяыя  гтроки  (см .  щт мЪча н  1е > 
но  поводу  обн^шой  непо;1Мм1кности  лично  ирисуи'твивать  ири  иа|м»днимъ 
11]т;здн11к1;, — въ  моемъ  ннгьм11  л  самъ  глынгу  нре*л;нюю  ноту  Д(>вол1.11о  бел- 
01'радна];о  свойсгиа,  а  между  г1»мъ,  казало<:ь  бы,  икымъ  до.глпш  звучать 
наши  р11чи  7шсят  событ1я  10  февраля.  Или  же  мы  такъ  состарилнеь,  такъ 
ороквасилысь  старымъ  II,..  1Свасомъ,  чтс^  иге  пр<:Д1П'авлябтся  намъ  кнсло- 
соленммъ?  Или  ;1се,  накошчп.,  то,  что  совершается,  не  то,  чего  мы  жд,али 
и  чаяли?  Несомн1;ние,  ч к^  во  вс^]комъ  случа1^,  оно  <'овершалось  пе  тань^ 
какъ  мы  е1ч>  ждали.  И»  1(рр|я  не  побаловала  насъ  аикакимъ  лиричегкнмъ 
ощущеН1ёмЪу  никако»!  красивою  декоращев^;  я  вполне  признаю  та11ое  рас- 
порижеше  мудрымъ  и  иаюе  требован1е  д^ггекимъ — хотя  думак»,  Ч1<>  иун.иы 
бываютъ    какъ  челив'Ьку,  такъ  и  нарсуду    лирпческге  .мол^епты  в  в  жн.^ин^ 

О  Одпнъ  язъ  самыхъ  гТ1иитиыхъ  и  могучвхь  пиборпикоьъ  11а[юдио11  <:8иГ>оды, 
А.  И,  Гера^енъ,  съ  аатаенныыъ  дыхан1емъ  сл'Ьдиавпй  аа  труд  вы  ы  а  родами  наро- 
ждавшейся свободы,  совсЬмъ  иначе  рисовалъ  с^^бЪ  индали  картину  раскр'Ьпощои1я 
народа.  Особенно  тлжелъ  былъ  для  него  въ  яти  в^^иМо  ДИВ  воэдухъ  И'агнап1я,  и 
съ  нескрыиаомик»  горечьн)  3-ш  (15)  марта  1861  с.  овъ  аисалъ  иъ  Коло^оягь'.  „Еели 
бы  были  иоаможно,  мы  бросали  бы  вс<^  и  иоскак^ьт  бы  иъ  Россш.  Никогда  ие^ 
чувствов*1ЛН  мы  11режд<\  ДО  какой  степени  тяжела  жертва  отсутствш.  Но  выбг>[»а 
п%ть\  Потерянный  вдили  ведетъ;  мы  не  можемъ  безъ  см'&ны  оставить  вами  самими 
избранный  иостъ  и  только  желали  бы,  чтобы  гю,иящ,п  нисъ  кто-нибудь  въ  день 
великаго  анроднаго  носкресекЫ...  ЗичЪмъ  русские,  которые  могутъ  1*хать,  жввутъ 
беаь  д-Вла,  скучая  и  з11вил  въ  11н1Л1Ж'Ь,  въ  Птал1н,  ио  ПдупЛ  Наеъ  удив^'1я»1»тъ 
люди  обр а<}0 ванные,  люди,  скорбяние  о  иарод'В,  в^лдыхлюнце  о  его  неочастьяхъ,  но 
не  настолько,  чтобы  побознокоить  ссбя^  бросить  привычную  жнань  и  явиться  наг 
лицо  иъ  дни  пелнкаго  и^торпческаго  события". 


рааомъ  подеи!У1ающ1е  духъ  и  г^аармющЬ*  внутреннее  тхтнте.  Какъ  бы  тг> 
ни  было,  освобождеше  кресчъянъ  было  такъ  обставлено,  что  для  рада- 
етНу  т.-е.  для  произведен! я  чувства  радости,  нуженъ  известный  отвлечен- 
иый  процессъ  мыглн:  иужн*1  напомнить  себ*  объ  :^томъ,  идеализировать, 
глдд*ть  въ  чаемое  будущее,  а  не  въ  настояи;ее  время.  Постоянно  себ^^ 
говоришь,  что  сове|1ша**тся  одна  пзъ  величайтнхъ  сшцальнухъ  революгцй, 
ио  ея  не  осязаешь;  св*Ж1Й  вовдухъ,  конечно,  уже  пов^ялъ,  но  фильтро- 
ванный сквозь  гак1я  В1>ни»ч1я  т'1;ла,  что  его  н  ггризначь  груднп'*  М- 

Указанная,  столь  унылая  и  иснолненная  недовЬрл!  обстановка  объ- 
явлетя  воли,  само  собою  разумеется,  не  была  д^ломъ  случайности,  Елючъ 
къ  уразум'Ьн1Ю  этого  нечальио-гтраннаго  янлен1я^  сообтавшаго  какъ  вели- 
чайшей  нзъ  реформъ  (>0-хъ  годовъ,  такъ  и  другимъ  иа'!И11нн1ямъ  эпохк 
великихъ  [им|юрмъ  какой-то  ха]»акт^'ръ  незакончен  ж  1€тн  ''^),  двойственности 
я  нвиекрб1гаостн5  лежитъ  въ  со6ут1Яхъ,  нредшествовавшихъ  и  еопрово 
ждавшнхъ  законодательной!  работы  по  крестьянский  реформе. 


§  1. 
Постаковле»11е  оовободительнаго  закокоподожен1я  19'Г0  февраля 

Рдп  ^ухъ  Гос поденку   таль  и  свО{к>да. 
(2  тел,  Корине.  3,  17), 

Оеобода-^дуща    всего    на  сетътп^,   йез^ъ 
тебя  9С€  мертво. 

Екатерина  II, 

УешясаА  народъ   сеой^  иногда  онг  сдть- 
лиется  даетойнылъ  уеаакенхя, 

ЖукоеекШ, 


Безъ  году  ровни  ЮО  л*тъ  ждалъ  русск1Й  иародъ  въ  масс^  и  въ  лнц4> 
передовыхъ  нредставителей  русс1сом  интел.^нг^^пии  уничтожен1я  позорнаго 

Ц  См.  письмо  Аксакова  отъ  7  1юия  1861  г.  къ  А.  И.  Герцену,  стр.  X  Пнсемь 
Герцена.  Женева.  1890  г. 

*)  См.  докладъ  графа  Лорасъ-Меллкова,  отъ  января  1881  г*,  въ  которомъ  онъ» 
между  прочимъ,  говорить:  ,вел1гк1я  реформы  царствовантя  В.  В-,  встЬдетв^е  собы- 
Т1Й,  обусловлен  и  ыхъ  совместными  съ  нпмп.  но  н»?  ими  выпванныма,  ароявлензями 
ложаыхъ  сод1альныхъ  учеа1й,  представляются  досел11  отчасти  незаконченными,  а 
отчасти  не  виолн-Ь  согласованными  между  собою**  (см.  назв.  »Бюграфическ1й  сло- 
варь**, ст,  887). — См.  также  прим-Ёчанхе  П.  Б.  къ  запнск-Ё  А,  И.  Левшина  въ  Рус- 
сшпмъ  Лрл^{^в1Ь  1885,  №  8.  стр.  533. 
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В'Ьш!,  Ннродъ,  <'Ъ  пюимъ  инстинктивиммъ  чутьемъ  исторической  правды  *)> 
а;днлъ,  что  В('л1\дъ  аа  мнниф(нггомъ  18  ^^'^^М'^-'^я  1762  г\  йбъ  освогюжд*зн1н 
служилцгп  двпрянпкаги  (^оглов1>1  итъ  абя.^ии'ЛЬНОЙ  кмгннуй  повинности  но- 
сл11ду('тъ  и  Ашли(|)р^'тъ  объ  (>сш)6у5вд<'Н1п  к[нч'тьугнъ  4)ТЪ  1[им111ЦИМья1Ч>  ига, 
сущ*^стш»ван1скпторагп,  УГЛИ  не  оправдывалоп.,  то  иавиинлогь  помянутою  1Ч> 
с'ударсгпгитпис»  кадобнпстьк»  и  о'Мисмгц.к»  казни.— Кр^пгнгпюГ!  народъ  ждали 
бмгтрур  и  горько*!  р11;1оча|ютопс.    1]**    шлько    ьратк^тп^чпиг    царстновая1е 

ПгГр.Ч    II]    иг   П[11Л1о<М(1  ;|,*ма1М1иГм'(.1ПГп11  иКсТИ  о  ТиМ  Ь,  Ч1и  „иулыюму    воля^, 

но  и  1Л»гл'Ьдую]ц*г  иродплжи'1чмьтн'  цар»'твовап1о  „ли6|'|к1Л1»ио11  кр1*ио- 
стптщ'\  |{ак1.  имолуоть  Ривинсьчг!  ^)  |усап^|*15ну  И,  стала  игхиднымн  мсь 
мгнтами  для  <жончатч'Льаа]о  пораГмм1М'н1я  крогтьяпъ,  для  низги^1.<*Н1я  от 
на  т*1\оиъ  врпдт1шап>  скота  ила  1фгиц^аой  побствениости  '^),  какъ  нура- 
зилгя  1'|'рпг1гь.  Т1;м[.  нг  мгн1;(^  пи  на|)ид1;  продолжала  тл^^ть  нск/»рка  гл)- 
8нан1а  и  1'1а5гршиааоа  игт<>]И1чгс'К11а  нгаравд1^,  когорому  вид,!»  ал1яи1имъ 
гнропойс'кагу  пр(»св1\щен1я  <'тала  а()1оба1аты'я  а  поредоныс  иапмлигонтные 
а[1<^"Д<'тавит<'лн  раГ|иилад1;ль'а'с'каго  гоглов1я,  одиноко  (лоя1ц||' — Раднщовм, 
Нииакивы,  Чаадаевы  и  др. 

То  ус'и.1ивая1*ь,  ти  *к'лаб1;ная,  —  Г(и>тв1^тгтвгаа(1  11|а1Л11ву  ила  итлнву 
гплнфстрама  овроп1М1г'КНХ'ь  гумаагкмюаободитольнмх^ь  тичон1Н,— мысль  (/)Ъ 

а;101М1ЛУа1а  Р ин    „огь    (»твратитгльааго    недуга"    кр'1шмстн(ао  арава,  по 

выраж»'Л1Ю  (Цми)!,  БГ>ляг-ва,  дшныа  тяжолымг  киа1ма[1и\гг.  какт-  самыя  1в- 
посредотвггомии  л:«'рта1.1  :1'1(Ио  часто  дикаго  а  в<'г!'да  игкорбитольнаго  п<»- 
раГмиа^чия,  гак'ь  а  г1.хъ  ии'ь  дттевладЬльцовъ,  которые  могли  сшмько* 
инбуд».  1врдаятг.1'я  выгпе  иате|юс(т1.   ^кармааа  и  жолудка**. 

К[)овав1.|(1  ^1аалпдъ  аачала  царствоаан1Я  Ии1тлаа  I  поволитсл^рПп  вы- 
двигал'ь  аа  и'1с]к^и'  кроггьяиски!  вопросъ,  сос5тавляпапй  часть  аро1'раммм 
дгкабрцгтсип.  *).  Нс'САнкгря  ]га  уаораос    отвращ^чпе  :1тгат>  иа|*сгвоваа1Я  ш» 
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Ц  Сн,  Б-Ьлягва— ^К'рестьяпе  ва  Руси",  277, 

^)  РоввнскК! — „Па1юдвыя  киртпя^",  320. 

^)  См.  Б-бляева  а.  ^ .,  29И.  _ 

■*)  Сначала  для  декибрастпвъ,  говорвгь  ^агамеаитый  пзрл'|1Доват*^ль  Л.  П,  1Ты- 
вваъ,  крестьявск1й  вопросъ  был'ь  ве  ваолн1^  яг^^аъ.  Но  въ  тайномъ  оГащ^ствЪ  ужо 
скоро  явилась  лиан,  которые  понимала  и  выставили  всю  важность  этого  вопроси, 
и  орндавалц  ему  столь  всчтвкос  ава'лчое.  что  беаъ  его  р-Ьшеазя  считала  иснуж- 
ною.  Д[и»сс  вредно*с>  самую  полвтичоскую  реформу,  т.-е.  ввсден!с  представительвы^ъ 
учрсжден1Й  для  одаихъ  привиллегврованныхъ  классовъ.  Поздк-Ьс  мысль  объ  осво- 
бождсагн  К]иттьяаъ  стала  одявмъ  вуъ  главныхь  положеа1Й  <!оюза  Благо донств1Я, 
и  въ  про^^ктахъ  Пестеля  вопросъ  о  надйл*  землею  былъ  доведенъ  до  такой  ши- 
роты, которая  арсдстпа1ялась  II.  И.  Тургсвепу  сошнлистическою.  См.  „Обществен- 
»(»♦*  лвижев1е  пъ  Россов  при  ЛлексавдрТ*  Р  —  Л.  П.  Иыпина.  Саб.,  1885,  стр.  443»  а 
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шъ  новнич-тиамь,  кг'смотри  на  отчаянный  \гил1я  К(1Нгг1ша'П1|и>въ  рвг 
Газ  е1  пе!а8  гпхршшть  и  ыИц  и  внутри  1'ос(лн  гущестнуншии  порядки  и 
уч|)«-*ааен1я,  пднимъ  изъ  первыхъ  д1^лъ  Николая  1  «шлъ  прнгтупъ  къраз- 
р^ШРН1Ю  крогтьяш^кагп  вооргк^а.  Вгкор'Ь  посл11  с^да  надъ  декабристами 
былъ  учр(*аа(*нъ  п»'|1вмн  *;г'кргтн1ай  кр(ч;тьянск]й  Рмиштетъ,  при  ч*^мъ 
Д'Ь;шп|нш;шодит«м*"М'ь  «чо  былъ  н;к1нач1шъ  Д.  11.  Блудонъ,  ги'нплнявиий 
тЬ  же  обяааинскти  и  иъ  гуд15  надъ  декабригтами.  ГГрпмЬ  этого,  в1тогл1^д- 
гти1и  были  учр1';кдин]л  еп^г  пять  комитетовъ,  по  ])1':1ультт111  и^хъд^ятелъ- 
щи;ти  были  крайнг  ничтижну  \).  Да  и  могло  ли  быть  иням<^? 

Гамъ  Государь  теор^^ти чески  былъ  протнвъ  Ер1шо('ТНпп»  п|1ава  и  не- 
однг»кратпп  высказывалъ  приблнженнымъ  мысль  о  н»>обхпдимости  отмены 
или  ск<»рф.г'  „прё(>бра:1пнан1я  11р1ини-тнп1Ч1  права**  ^),  По  иль-пму-тп  пгтпрн- 
пес|а:»1|у  наит1и>  Илкидай  1  а  рг1*>Г1  вуска:1алъ  догадку  и  н('правг1м1»рногти 
Кр^П(и'тцпгп  права,  вполн1^  пидтв(фдившуюся  исторйЧ1>скою  критикою.  „Я 
Не  понимаю,  гонорилъ  Ник<»лан  I,  1шкпмъ  (/фаиомъ  ч*агт'1^къ  гд1^лался 
ёещью  и  не  могу  ибъягпнть  ссбь  ;»топ^  шага  иначе,  какъ  хитростью,  обма- 
помъ  съ  одной  стороны  и  невтьжестноАп — гъ  друшй"  ^),  Но  отъ  желан1я 
до  йсШ1лнеп1я,  итъ  пгкрыт1Н  бол1^:1ни  Д(»твраяеван1Я  еп|1»  01|ень  да1еко,  въ 
ос<|беин«и'тн,  если  ЛЮДИ,  власть  нмуиие,  :и1интерггиваны  по  рутин1;  пли  по 
литнымь  выгода!1ъ  въ  гохрангп1п  е^1аи1  (1ио. 

Учреждая  пдинъ  „г!^кретный**  комптетъ  на  другнмъ,  Николаи  I  жно 
вид'Клъ,  чг*>  д1к7о  н*'  подвигается  вш'ргмъ,  но  не  вт^  состоян1и  бу/|ъ  по- 
нять и  устранить  причину  бе;шлоднопн  пхъ,  Г|}дучп  р1;шитол1лгымъ  про- 
тивийкомъ  всяЕНХЪ  .гиб(*ральныхъ  или,  какъ  тогда  выражалИ1*ь,  :1авира.1Ь- 
яыхъ  нововведен  11!  И  ВЪ  осгюеиностп  противъ  гласностн,  печати  и  проявленЁя 
|)бщегтвеннаго  мн'Кн1я,  о?гъ  бепу<М(1Вно  настаива лъ  на  стрг)жайшемъ  I•пбл*V 
ден1И  канцелярской  тайны  въ  крестьянгкомъ  вопрос!*.  Л  шжа  д11ло  ^проил- 
иодилось''  въ  потемкахъ  бюрсжратическаго  тт(жШйств1Я,  нелыя  было 
ра.чгчитывать  па  мало-малг.скп  крупг^ын  усп1^хъ.  Вся  Н]01днс»рная  :1нать,  ми- 
насхры,  выспце  бюрократич<'ск[«'  кр\1и   и  даже  ридные  братья  Имперашра, 

главу  XXVIII  нреноех^>.-и1ой  моногри-Ии  В.  И.  Сем^^цгкаго  „Креетьянск1Й 
съ".  т.  Л.— Въ  прозкт^  К0НСТИТУД1В  Т[»убецкого  1ср1?стьйнн«ъ  прг*доставлялнсь 
огороды.  На  экзем п ля  1>Т»  итого  документа,  хранящ^'мся  у  Е.  И.  Якунигниа»  рукои 
Рыл'^ева  нави  сан  о:  ,Кели  огороды,  то  н  земля".  См.  справку  къ  стять1ь  1Ь  А.  Ве- 
невитпнова  въ  сборивк*  ^Братская  помощь  пострадавшимъ  въ  Турции  армянамъ*. 
М.   1897.  стр.  275 

V)  Иодробпости  см    по  и  глап'Ь  назв.  И8СЛ'Ьдован1я  (.'емеаскаго. 

*»  Тамъ  же,  21. 

*)  Записки  Смирновой  въ  Л'з  4  Сгъверн.  Вгъстника,  1893. — Отомъ,  какъ  посл-Ь 
пгрвой  ревйзш,  вопреки  желанию  П<?тра  В.,  „подкралась'*  проказа  кр"Ьпостного 
права,  см,  стр    288  и  ел  1^1.  н    с,  П-^ляева. 
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Велн1ае  Кии.л.и  (итгтантинъ  и  Михаил.  Наилииичн,  1:а1;ъ  лсалппи.к.а  га 
Николай  I  Кипмепу  *),  были  р1лиит(мьными  г;ои<'*'р11ат(фами,  а  пот^му^ 
явными  кр1иим"гит{ами,  хитя,  кингчии,  пим^лци'п.и    вьпиды  при1;|»Ы1ШЛ1 

Гъ  ;йширдл1г^п.  Г1  рдца  и  <"Ь  латасииию  рндт  тьк»  гл1»дили  на  и.шги 
у('ил1ями  Нишиая  I  къ  хтшпули'шт  пЬтниш  ипгриидг»!  .иин1,  «ишлыи 
*)ффиша.илго  „П(/магппам1;ре1тыя**,  ликюдуяи^  Н1чмли1чч1  тпы»  гнлы  иь  «ющё 
стн!»  и  въ  литератур!..  Ни  М(';кду  Г^н'ударсмт.  и  жгими  пм|уиг|в«'ииыми  ив 
лами  лежала    лсириинцаемдя  кмща    <и<|ри|;ратич<^(*кагп  гредогМийя,  ш 

Ц-^ЛаЯ    Пр^^па4"п>,     ИЫрЫЛ'Ш!     >ЧИ  11ПМИ     гш»гкп[}|.1(  ГИУХЪ    и    И<Л11>;1.|ч ияппиз 

ретр()градивъ-1ф1;и<  и-ти  и  К1  ть,  — 

Мир  ^^[«дц*»  н</  смуищлъ  гомнмыхь  брать^въ  стоиъ, 
Кому  законом  ь  былъ  отаовъ  «'п>  алконь 

ОДНВМЪ     ИЛЪ     :>ГИХЪ     11(Н'Т<*р;КгНИ1»1ХЬ     ИИ|СИЛ11П11г*Ш  I.      ги'ВибпДН  П'ЛЬЯЫ; 

стремлел1(1  Никилая  I  ш»  ЕСрегтыпггкому  втцииу  Гилль  глава  и   \дфашгни 
Т1цдашн*-Л1  литературы — Н1;  1иигк1П,  кил^ра1игпльм1  <\ме[т>  гпшма  *П'Ъ 
мата1^<»  и|*е(\г{;дишммя  су  гтирину   III  итд'Ьлеи1я. 

Еще  на  етудеяческой  гкамь1.  Б'Ьлиисюй  т,  гииги  1ииишее1{(1й  1ра1ед1и 
иаиравлелнуй  П[)птивъ  кр'[л1оетлигй  ирааа  и  аттегпжапиий  миекоиекию  ЦёН 
аурою  ^беу'шгтиою  и  пуа(»ряп1ец>  уиявереитегъ", — далъ  Лниппа,1о[1у  к,4ятв) 
боро'гъ*'я  гъ  ;}тимъ  гро^тымъ  и  итв[1атителы1ымъиедуп1мъ,  еу1д».м'Ц1ивау|^ 
коаго  заршкагу  ве('ь<)^1п1е1"твен||ыи  ирг.'ишамъ.  И  киь  гдера^'а.1г  гнищ  клят 
не  щадя  ил-гс/иги!  Нъ  1847  г.,  лпелЬ  цш1влел1м  Г1Я'|*ловп:ул  „Л»[1е1и1<к 
съ  друаьамл*%  въ  лал1;гглимъ  пнп.яЬ  «В1юмъ  л:1Ъ  За.1ьцируяиа  пеажалуетт 
раабиваетъ  евпл  куми|гь  бильнил  [М^длт  шй,  осш'юляу  ошряеинул  лркмри- 
телышлтъ  |>тл<нлгл11'чъ  1пгп.|я  къ  лпрабил\еллп!цу  народу  ■^). 
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^)  Я  пи  0Ь  одномъ  лзь  сиоохъ  сотрудликонъ  но  лашелъ  прямого  еочувств1я 
говорялъ  Николай  I  *1Ъ  1В'ЛЪ  1\  Кпеолеву.  См.  Гемевекаю,  П,  2 К 

**^)  „Ис'ум1.[тп«'  рыло"— ;<гаго  вы]>11Ж1"н1я  ле  мог"ъ  ПТ.лингк1й  лроститг*  даж*»  ♦•1ин»мэ 
любимцу  Гоголи»,  М14П1Г  потприю,  оогако,  инь  г'гавилъ  т1Т(^рееы  иора^^ицеинагс 
русскаго  народа. 

—  „Вместо  того,  — пи1Н1:»тъ  Ш^л  л  н  с  к  1  й  Гото  л  ю , — чтобы  учить,  но  и\и1  Хрио 
и  дерквн,  варвара-11ом1идлка  нажлват!.  отъ  кр<ч'тьян^ь  больше  дшимт»,  ]»угая  из| 
неулытьти  рылами,  вы  ланнсали  ^ы  ему.  что  такъ  какъ  ого  кр*мтьян**  —  «*п; 
братья  о  ХрлеП*  н  какь  брать  и«  можетъ  быть  рабомъ  своего  братя.  то  онъ  и 
долж1!аь  или  дать  ему  свободу,  плп  хотя,  но  крдйапЯ  мЬрТ»,  пользоваться  грудями 
крестъянъ  какъ  можно  льгот111ю  ллп  иихъ,  соаиапая  собя  въ  ложиомъ  отношел1Н 
къ  ИХ1»  11оложен1|1к  Л  выражои!»*:  ,Д1ХЪ>  ты,  ноумытоо  рыло!'*. .  Да  у  к»ко1т»  Ноа- 
дрсвя,  у  какого  Собак*?вича  лодслушалн  вы  его,  чтобы  Л1'рвда'п>  м1ру,  какь  велН'' 
кое  открыт!!*  въ  полг*ну  и  иаиндат'е  мужиковъ.  которыо  л  беаъ  тогч»  потому 
умываютг'Я,  ТО",  аоьТ.ривъ  своим ь  барамъ.  гпбя  не    счагакиь  ш     л)»»дс1Й!       III 
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Въ  декаПр-Ь  1847  г.  ГЖ! 


к\\\  и:г[,  Петербурга  г(и»г>щаетъ  Антзиюнву 
въ  письме,  ппгланжшъ  <"ь  „оказ1ею*',  <>  важной  нмвопи,  о  б-й  и  ппгл'Ьд- 
ней  П(лпытк1.  П11К(Мал  I  приступить  къ  о(^моуиждев1ю  креггьянъ.  Эп»  ии*'ЬМО, 
наглядно  передающее  пхнатившее  ве.гикап:!  др)га  народа  радогтно-лихс»- 
радочн<»е  »етерц'Ьн1е,  любопытнг),  тшкъ  игторнчегк1Й  дукументъ,  характе- 
ризующ1Й  *)  птн1»шен11*  тогдаганяги  м*1Лодит  пн1С(кт'Ьн1я  къ  Ниюыаю  1. 
Вотъ  что,  между  нрочимъ,  ншалъ  Лнн«^1Шиву  за  пмлшда  до  т^ти  «шерш 
радостно  пш'рясенный  Б'Ьлингшй:  „Тотча^ъ  гм  ттр1'кад'Ь,— пищетъ  В11лйя- 
ск1й, — услышалъ  я,  чт*»  въ  нравитель»'гв1,  патвцъ  [[р^шсхпдитъ  Гюлыипе 
движете  по  вопросу  объ  умнчт1ш;ен1и  кр11Шмп'нпго  права.  Гск^ударь  Импе- 
раторъ  вновь  и  съ  большею  энерг||^ю  изъявилъ  свою  ртшит€Л**ную  волю 
кагательно  этигг»  велнкап>  в^шро!  а.  Разум!1ет*'Я,  тЬмъ  оол11е  р11Шительний 
волн  и  игкуггтиа  1К)иаргжнлн  иЕружак»1Д1е  его  отцы  тпечес^ива,  чт'м5ы 
отвлечь  его  волк;  итъ  крапп»^  нгг|р1ятпаго  имъ  предмета.  Искренно  раз- 
д*.1Яетъ  Желан1н  [Чгудари  Императора  толььо  одипъ  Кипмр-въ:  «'амый 
р-Ьшительнын  и,  къ  неч^чагтью,  самый  умный  н  лнаюнцй  д11Лп  пр'^тивникъ 
этой  мысли — Меншнк*овъ  (какъ  н;1б1;гтно,  онъ  и  впосл1детв1и,  при  *и:во- 
бождеши  крестьявъ,  о^таи'л  ярымь  кр^пси-тиикомъ  *).  Вы  помните,  что 
н^сю>льло  л'Ьтъ  тому  на;тдъ  движ1'Н1е  туль(^каго  дворянства  въ  П(иьзу 
^ТС1Г0  вопроса  было  остановлено  правительством!,  съ  высоком'Ьрнымъ  пре- 
ар'Ьнгемъ,  Т<'П<'рь,  плпр^пнвъ,  шммапъбылъ  тульскому  дворяпслну  запрн^ъ: 
такъ  ли  распол<шено  ош»  т<*порь    въ  отношея1и  къ  вопр<к-у?..  Иер<жск1Й, 


вЬдпукъ  кнута,  апостолъ  невежества,  иоборникъ  обсы>  раитнзма  и  мршсоб'Ьс1Я, 
п»ш«5гнристъ  татарсккхъ  нрановъ,  что  вы  д^аете*?  Вагдлните  себ-й  подъ  ноги, 
в^дь  вы  СТОИТ!*  надъ  бездною!  Христа-то  аач-Ьмь  прим'Ьщали  тутъ?  Онъ  первыЁ 
возв'Ьстилъ  людямъ  учен1ё  ецободы,  раиеиства  и  брат<"тва,  и  У1ученич1:м-'ТВомь  за- 
печатл'Ьлъ,  утш'рднлъ  иетнну  сао»-го  учсн1Я*\— Пп^ьмо  было  паписано  иъ  маЪ  В1ь 
^84 7  г.  изъ  Зальцбрунаа.  Оно  нанечатано  было  сиача  кг  въ  Полярной  Звт^зФъ 
Герцена,  потомъ^въ~Тт  том-Ь  ,,Жи11Н11  и  Трудовъ"  Погодана,  н  перепечатано  въ 
*^  5  Мгра  Божья  го  ш  1897  г. 

^)  Въ  :^томъ  же  цысьмЪ  Б'Ьлннск1Й,  трепеща  Ш1  участь  начатаго  дЬ1а  осво- 
божденгя  крестьянь,  съ  несправедлнвою  рЪзкостью  отзывается  о  Шевченк1>  и  Ку* 
лишь,  ставя  имъ  въ  вниу,  что  они  .,раздражаютъ  праинтсльство,  д1Ьлають  (?)  его 
полоарктельнымъ,  готовы мъ  видЪть  бунтъ  тамъ,  гдЬ  н*6тъ  ровно  вичего.  и  выаывп* 
ютъм'Ьры,  крутыяигибельныя  для  литературы  н  про<^вЫцен1я"  (см.  ,,Лннен1совъ  н 
«»го  друаья",  I,  604). — Конечно,  БЪлннск1Й  хоро]цо  поипмалъ,  кто^  настоя  1и1и  виио- 
внмкн  .*тихъ  крутыхъ  мЪръ^и  онъ  нхъ  тутъ  же  и  назыиаетъ:  ато— „дру.*ьл  сеонхъ 
янтересовъ  и  враги  пбпдаго  блага,  окружаюнре  Го*  ударя  Имнерагора**,  —  но  *:»гу 
м-Ьсто,  въ  которомъ  Б-Ьлкнскьй  вяну  н'^реиоснтъ  съ  больной  головы  на  здоровую, 
любопытно,  какъ  доказательство  того  лихорадочн{1го  участ1я,  съ  гсоторымъ  <»нъ 
сл'Ьдилъ  за  крестьянскимь  вопросомъ. 

=*)  См,  „Матер,  для  исто[11и  упраздн.  крЪн,  1грява'\  т.  I,  144. 
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шт^йы  иь  ду1п1;  гви«  н  былъ  лротивъ  и«н<и^)ЖД4-111»1  кре1тьяяъ, — продол^ 
а;а4Л"ь  Ы.1ин''е]Й^ — (/»ъ»вн.1ъ  г<»6я  ш  иг|м»б1гжд<-н1е,  В4*е  завигигь  отъ  вол 
Г'мгударя  Императора,  а  она  ргьшительна.  Вы  знаете,  Ч1ч»  пос.1^  вы< 
роот.  назначается  «юмкновенио  двоб  депттатовъ  отъ  дв<»рянгтва,  чтобы 
Гматдарить  1^><ударя  Императора  аа  прод»1ЛЖ^*Н1и  даршанныхъ  дворян-- 
гтву  правъ»  и  вы  знаете,  что  въ  яш'т<»ящ*м»  царгтв4>ван1*''  эти  д»*путат 
ннк1»гда  не  би.1и  допускд'^мы.  Т'тгерь  вдругъ  ве^^ио  ♦•моленскимъ  дедзг* 
татамъ  янитм'я  въ  Питиръ.  Ггм'ударь  Пмпгфатпръ  ^и.иитивн  принялъ  их 
и  скапа.1Ъ  гЛ'Ьдуи»Я1ук*  р1;чы  ♦,Т^п»^р|*  и  Г)\ду  гпвгфнть  съ  вами  п»'  к&къ' 
Г|н*удар1ь  а  какъ  Нёрвы<1  дв'фниинъ  имнер!».  ^к^м.ш  11]1инад.1ижатъ  иамъ, 
дворянамъ,  но  праву,  потому  что  мы  орй/ф'Ьли  нашею  кровью,  пролйгою! 
аа  ПК  ударг1  ви:  но  я  не  понимаю^  какнмъ  «»6ра.Ч1>мъ,  челов/ьнъ  сдтлался; 
вещью,  и  не  могу  геб-Ь  т^ъяпшть  этого  иначе, — какъ  хитростнх  и  о^/ма- 
помъ,  съ  одной  гтор<»ны,  и  певгьжество.^ — «ъ  друшй  ^),  Этому  доджш 
Пол<1Жить  К1Ш«Ч1Ъ.  Лучте  намъ  отдать  добровольж»,  нежели  допугтитц 
чгобъ  у  на*'ъ  о??1  кял и.  к'р'Кшм'тно»*  право  причиною  тому,  что  у  яас^ъ  н-Ьтъ 
тор|ч>вли,  промынмйнногтв*',  Зат'Ьмъ  Гогударк  гк;ша.1Ъ  имъ,  чт<збы  он 
•Ьхали  «ъ  ГВ01Г1  губ4фН1ю  я,  д'^ржа  это  въ  гркрит1;,  н(»6удили  бы  смолен- 
гим(*  двирянстви  къ  сов^щан1Якъ  и  м1^рахъ,  какъ  приступить  къ  дЬлу. 
Д*^путатм,  нр|1^хавъ  доИ1>й.  1'си'тавили  и|>отокол'ь  гоп>^  чго  говирнлг  ямъ 
Г'гударь  Импиратнрг. — Чнрезъ  и1;с№г1ЬКо  времони  ш*  воавращен1й  делу- 
та'1ов*1»  Иеровск1ГГ  (мин,  внутр.  д1и1ъ)  получил,  отъ  смолинскаг*»  губгрна- 
тнра  дс»пигрп1*',  чти  двое  двирянъ  смущаюгъ  губ*фп1ю,  распристраняя  ги- 
бельный мысли.  Государь  Имп**рат(>ръ  нриьа^*алъ  Перовскому  ответить 
губернатсфу,  что  въ  ел  уча*  бунта  у  неп)  есть  1'р«лдгтва  (войска  и  пр.),  а 
чгобъ  дн  т1*хъ  поръ  (\яъ  молчалъ,  не  въ  свое  д11Ло  иг*  М'1;талси...  К*жично, 
Н1^(^мотря  на  все, — грустно  заканчиваетъ  В'Ьлинс]ап,  хмрмшо  знавш!»  снлу 
бюрок|1ат1и,—д1лу  МП  опять  латнхнетъ.  Друзья  своихь  иптересоеъ  и  враги 
о&щто  блага,  окружаюп^ас  Государя  Императора,  утопятъ  его  пр(*волоч- 
ышй,  с('рсдипнумн,  пеудиилетворнтельными  р1^11(гн1ямн,  разными  нре- 
НЯТСТВ1ЯМН,  истинными  и  вымышленными,  потомъ  воспользуются  манев- 
Г»амн  И.ЧИ  ч'|1мъ-пибудь  подобнымъ  и  отклонятъ  <*го  вннман1е  отъ  вопроса, 
и  оиъ  пстаиетси  не  р1лпеннымъ  при  такпмъ  МопархЦ  который  одипъ  по 
1"Во{*й  мудрости  и  ти**рД1ИГ  Вйл1^  сиособенъ  рТлпить  1Ч'о.  Но  тогда  опъ  р'Ь- 
П1ИТСЛ  самъ  сабин»,  въ  тысячу  разъ  6ол1м'  непр1ятным1*  для  русского  дво- 
рянства снособомъ.   Крестьян^  сильно  возбуждены,  спятъ  и  видятъ  асво- 


ы 

:1 


I 


М  11оеЛ'Ьду11>щ1я  историческая    мзсл'Ёдован1я,    особенна»    изв-Ьстиая    мокограф{я  , 
И.  Д.  В'Ьллгнц    ^Крестьяне  на  Руси*,  съ  очевидностью    дика;ш.1и    справедливисть 
этой  шцнйрмгтичсской  догадки. 
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И 


Ше,..  Кпгда  магга  спить,  дФэлайт*^  чч^охптиче — вгеоудетъ  шьвашошу, 
ао  к<и'да  она  прогнптгя,  нг  дремлнте  сами,  а  то  быть  худу*    V). 

Не  сзуждеяо  быдо  великому  другу  свободы  сказать:  „ныг111  отпущаеши**!.. 

)1гасешя  Б-Ь-итпсап»  оправдались  и  далее  скор'Ь*'  и  р'Ьуче,    ч11мт»  оиъ  ду- 

1алъ.  15  февраля  1848  1\  онъ  уже  писалъ  со  сь-ор6ьк»  своему  иарижскому 

:орр1тпонденту:  „д'ёло  объ  о1-воГи1аде1{1И  кр^'стьянъ  идетъ,   а    впгрндг  ке 

подвигается  -), 

Р^скпр'Ь,  однако,  оно  не  только  с^тсЬмъ  сонгло  гъ  очерс^ди,  ко  оыло 
}причисл<*но  къ  числу  гшасныхъ  вольнпду\1<'твъ,  Носноль;ювип!ни»!ь  сь 
>ычною  ловкостью  событ1нми,  вы:ша1гными  февральскою  революц1ек>  1848  г., 
рдрузья  своихъ  инте[1есовъ  ивраги  общаго  блага**,  1го  выражен!»»  |>1\лкн* 
рка1ч»,  или  какъ  харакг*фн;1овалъ  ихъ  Л*фмонт1Шъ: 

Толт>ю  жадною  стояние  у  трона, 
Свободы»  ген1я  и  славы  палачи  — 

м  д^лу  таш.*й  оборотъ  ^),  чю  Имиераторъ  Николаи  I  но  только  охла- 
1*лъ  къ  вопросу  ибъ  «и'вобождегйн,  но  и  сталъ  къ  нему  относиться  нвш» 
1раждебни,  Нъ  1848  г.  онъ  прямо  объявилъ  въ  рЪчн,  обра1н,гн1[оп  къ  не- 
рбурггкимъ  дв1фянамъ,  ^неятпыли   (мухн  (объ  осв1Ю(икд^н1и),    которые 
ш^<*торшмъ  пер<^чшмались  крестышами**.  Въ  ;»гоп  же  р'Ьчи  онъ,  меаду 
ирочимъ,  сказалъ:  ^Гг.,  я  не  бмюсь  ви"Ьн1нихъ    враговъ.    Но  у  мини  есть 
внутренше,  бол1]о  (яшсные,   Ир^^тивъ  ннхъ-тп  мы   и  должны    в^ифужиться 
н  стараться  сихр^игить  себя,  и  въ  .1тпмъ  я  ниляган*съ  па  васъ.  Вла1адарю 
михъ  дворянъ  лд^лии^чМ Петербургской)  губери!!!    ;т  ядресъ,  который  они 
"мн*  xот^ли  подв*м'1и.  Въ  чувствахъ  припя;занности  ихъ  ко  мн!;  и  къ  оте- 
честву я  не  сомц1ш^1Юсь  и   аа    удовс1ЛЫ'1В1е  поставляю    нринал1ежать  къ 


, 

^Н        Ч  Письмо  :-*то  впервые    шшечцтапо    цЬлтшмь  въ  1892  г,  въ  кеигЬ  «1Ь  В    Лп- 

^^Ьепковъ  и  его  друаья",  I,  5С*9— (Ю7. 

^Н        ')  См,  Анненковъ,  612. 

^№  Ь  О  пастроен1И  высншхъ  правительствен кыхъ  сферъ,  обеаум-Ьвшихъ  оовсЬмъ 
посл-Ё  февральской  революцгн  48  г.,  можетъ  дать  панят1е  следующее  мЬето  изъ 
дневника  П.  А.  Валуева  (въ  то  время  лифляндскаго  губернатора!:  ^Третьяго  дня 
(т,-е.  13*го  марта)  В1елгорск1й  привезъ  вТд-ть  о  Берлинской  катастроф'^.  Вверху 
вс-Ь  въ  краЛиемъ  смущент.  Другге  прндумииаютъ  сумасбродяыя  1>аспоряжен»н, 
Д.  П,  Бутурлинъ,  напр..  сов^туетъ  накрыть  в«'Ь  университеты  и  гимназ1н.  Въ  го- 
роде ра;шосятъ  гже  безчиолснныя  нелЬпости  о  дальнихъ  облштяхъ  самой  им11ер1и, 
Вчера  утвсфзкдали,  что  Тнфлисъ  н  Вирин1ва  истлхиули  и  что  въ  Риг!)  въ  какомъ- 
то  клуб-Й  состроили  баррикаду.  Сановники  въ  о?ыоблен1в  дуыаютъ  лишь  о  спосо- 
бяхъ  давить  все,  что  смЪетъ  думать  о  ннхъ  неодобрительно  и  не  льститъ  имъ". 
{Р1^*чк.  Стар,  1891,  1\\  Шк 


с«м*дов1111,  потому 


и   жснв    м*зя  тоже    по&с^щикя    1Г**тербур1^ 


Итпги  Ннкилаевгкаго   царгтв<>ван1я    по    крестьянс-кому  д-Ьлу,  къ  ш^то 
рому  была  вигзаггао  шитав-п^на  точ1а1,   и  какая  еще?! — <>ыля  крайне  пла; 
чевиы,  но  и  поучительны.  Окружающая  помещичья  яридв«фшьчй110вничы 
среда,  въ  тиши  н  въ  тугемкахъ  канцелярской  тайны,    упт'Ьла,  пп  своеко| 
рЫ1*тнумъ  пооужденгя^ъ,  гве*"ти  къ  нулю  6лап«*  нам11р|'н1и  хичуществец 
н-Ьйшаго  изъ  зешшхъ    владыкъ,    съ  восторг1*мъ    пох1ерживаем«»е  переда 
вымъ  ^*Гицественныиъ  мн^н^емъ,  лншенаымъ,  (цнак*!,  силы,  благодаря  (1тс]т 
ПВ1К»  глнгц(нту.  „Никти  н«'  «■11мн1>ваетс*л, — пнга,1ъ  вносл'ёдств1И  »"внд%тель, 
впйЛ1г11  компетен'лшй, — что  Императоръ  Николай  ям'Ьлъ  жел-Ьлную  вол1И|| 
к  однак(*  зке  птотъ  Государь  въ  80  л^иъ  ничего  во    сд'Ьлалъ    для    игпол^ 
йен1м  гво**го  сйма/о  п^шменнто  лгелангя"   -).  Воля  гамодержца,  всесиль- 
ная (1е  {иге,    была    гь'1ралияована  Де  1ас1о   дружнымъ  прптивод'Ьйств1емъ 
лично    зяинтересои.чнпухъ    могущественныхъ    вы1  пнтхъ  приднорночннов- 
ничьихъ  |'феръ.  Г'ловимъ,  ещг  л11П1И|Гг  ра;1ъ  подтвердилось  яначет'е  слов!,: 
^жалуетъ  царь,  да  не  жалгстъ  псар!*!" 

Судьба  крестьят-каго  впцртц  на1и1ючалн  въ  1зеб1>  пр**крпгяук>  нлл 
»*трац1ю  или,  В'Ьрн'Ье,  красноречивы н  припшоръ  надъ  мертвян^ею,  рет 
граднсно  системою  оамодовольнаго  тупого  застоя  и  бюрократической  опеки, 
гисподгтвовавшекч  въ  1очрН1е  всего  памятнаго  1]»пдпатил'Ьт1Я  (1825 — 1855) 
и  тргб<«н«чвш1*ю^  пп  1'п;шан1Н1  самыхъ  \г1|>ямыхъ  хвалителей  суни'ствую- 
щап»,  П(*днпвлегг1И  :^). 


II. 

Да  На  чредл  высокг^й  нг  за^удгтъ 
Свяштниаго  тг  лваюк — ч^^го&гъкъ, 

^Сдаю  тоб'Ь  КС1МППДУ,  тк  къ  сожал^^нйю,  не  въ  тпюогь    порядк-Ь,  какъ 
желалъ,  оставляя   г*мИ  мнпп»     трудовь  и  заботь'*  *КТлкоиы  был|г  слпна 

^1  См.  в.  Мате|*1алы  I,  77.  По  поводу    ];|>егт1>янек11хъ  с11миат1Й   Николая  I  в. 
Елена  Плиловна,  славяая  своямъ  посл'Ьдуюпшмъ  участ1Рмъ  иъ  крестьянской  реформ* 
писала:     Государь— дем о кратъ,     гамъ  того  не  подозревая"  {Рг1ссп,  Стар,  1Ш1,  VI) 

^\  См.  8а1П1гк1Г  бывш,  топ.  тин.  анутр.  д-Ьлъ  Л.  И.    .Ь:*ви1И1[а  въ  Р/у^слам»  *4 

'*!  Средствомъ  поддержать  начавшее  давно  р«1;фу1иатьея  здаи1«  ир1-11.  право| 
была  строгость  и  сила;  ммн  пользовались  (при  Кпкола'^  Ь  въ  широкнхъ  ра»м1ь 
рахъ.  чтобы  воепрепятствовать  проявлен  1М>  иепр1ятиыхъ  течений  общественно] 
мы  с  л  и  (См.  Л .  Г .  Т  и  ц  о«№в  въ .  -  И  с  тоу » 1  я  т1.л  ее  я  ы  х  ъ  яакааа  н  1 11 .  Со  б .  1897,  етр .  114).^ 
Сила  обгтоятольгтвъ.  пис«1,тъ  въ  1856  г.  бывппй  калужский  губерпаторъ  Смирно1*1| 
ваставитъ  иакг^ннть  то,  что  обносилось  н  сдЪлалось  неи'»4\м1жнымъ  {Руегх.  А1т 
тЧ,  >6^»,  <?тр.  126». 

*)  См.   ,РусскШ  бгографическШ  словарь*,  т.  I,  4  53. 
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гн'тшннмл  ум||р;1к>|дим1.  на  пч1Хпд|[1И!  к|М1вати  аъмрачнкмъ  угдин^^шн  Лим- 
НИП1  двирца  Ч  иаг-лЬднику  ^-во+^му,  це«*аревичу  Алоштидру  Николаевичу, 
Николаемъ  I,  зтимъ  могущ**<'Тве1ш11йщимъ  изъ  владыкъ  земныхъ,  на  смерт- 
к<1ЧТ.  йдр1;  испытавпшмъ  н<*И1  горпчь  полнаго  раястре1Йгтва  дйла  н*м'1;дств1е 
6^.ш1мцаднп  ирпнидшкт  Н1>  и'-|ен10  30  л1*/гь  системы  админнстративнап) 
гнртм  н  нгило'Ьжной  гну]  и  ним  гппшдгтна  его — оффишальной  лжи, 

И^'рв-^лшн^ю  ИН1»  даСнпъ  новаго  царггв(шан1я  естественно  было  Еродол- 
ж*'Л1е  К111.1МС1СОИ  В0Г1НМ.  Г!аден1е  Овастоиолл,  сохранотю  коей*  иош^)йг1ЫЙ 
Г|к;ударь  п|»ндавалъ  пгключштельшн*  аначеше  ^),  положило  Еонецъ  войнй. 
Б<>гатая  (»тд1>львил1и  11|шм'ирами  военной  добл<х*ти,  ата  кровавал  и  без- 
плидная  :»п*мь'1*  обнаружила  в'1,  г1е*1алы1омъ  св^т^  какъ  бемчисленныг  не- 
д<>гтатки  вй**ниим  прпшйза1он,  такъ  и  всей  гтарой  системы  управления, 
(Х'новнннпй  на  чиновничьей  онек^,  на  нолномъ  порабощеши  гющеетвенной 
сАмод-^ят^л ьнг>стй, гллсн( »сти  И св< н'юды ел " иш,  на  самодовольна *мъ  охранвнш 
В4^еш  существующаги,  начнн41я  |*тъ  нар^^дяыxъ  суевЬр1Й  и  шшч^ш  такимъ 
сраеупкльнымъ  камнгллг  <*тара1'и  государственнаго  строя,  какъ  крепостное 
праВ1).  Кичливому  улътра-н;пи<ш;иьном\  сампмн1^п1ю,  убалж^ниому  ХБалог», 
Еишруш,  П1>  при?гнаи'1Ю   пи.»та 

О'чи  морс1й  н^^молчно  плегцутъ» 
И  валел'Ьянному  наивно-патологическою  ув1^ренность»>  московскихъ  1Нови- 

13о11.  итдас'гь  с^удьбу  вселенной, 
[*ромъ  лемлв  и  пяп'1»  ш*6есъ — 

наяесеиъ  былъ  чувствительный  удар^».  Мосл1^  долгол-Ьтняго  самгюбожап1Я, 
во  в[»»'мн  которат  не  тплъкп  н»^в'1^жегт1>гнная  толпа  собиралась  :н1кидать 
Кврип^  шапками,  ни  и  ки1»нфгн  рабол-Ьпствующ^ч!  истпр1и  н  наивной  фи- 
лос*)ф1И  объявили  гн1ютек),  умирающею  Европу  съ  ея  наукою  и  свобод- 
ными учриждешями,  П11невол1.  приходилт-ь  гюлнутьгя  кругомъ  и  у;1р1'1ТЬ 
вг  кровавомъ  (тиеск1>,  Гфосаем1>М'Ь  дымян1.йМ1'я  ( 'евастогшлг'мъ  и  гтра- 
дальч^ч'кнми  картинами  безплоднаго  героизма,  повальное  ка.чнокрадство  и 
пр^мажиость  вверху,  рабгтво  и  нев^жеств(1  внизу.  Тяжелое,  но  блашдврпое, 
для  дистойнат  подвижника  насл^д!»  I 


»»  А.  О,  Смирнова  такч»  оанеыва1.тъ  комнату,  гдЬ  скончался  Николай  1^  .это 
комната,  скор1*е  келья,  куда  въ  отда,чонный  уголъ  своего  дво{Н1а  онъ  удалился. 
•ггобы  вмгтрадать  всё  мучен1я  упи/иенной  гордости  с^воего  сердца,  уяавляемаго 
нгнк^к  |.ииою  каждаго  солдата,  чтобъ  умереть  на  жесткой  и  уакой  походной 
и}и1н,ни  ч.жду  стопой  и  едшгствеинымъ  окномъ  въ  этой  скромной  комнате  (/^с- 
«ПЛ  Лгкгывъ  1897.  Х-  ^1  б  П. 

^>  Тамъ  же.  452. 
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К(К*П1    Г»МЛО    11рИ!Г|ПЧ'ТИПВН11и    будуЩИМЪ    *'['Н    И}М'Т!11П1ИК<1М  Ь,    КаКТ. 


прекрасное  Россш  у  по  вин  Ы', 


Жить  для  в11ковъ  иъ  111мнч1и  народнойъ. 

11('  ^'кпрп  п  не  (фану  ранв^фиулп  новое  лар"-тв(»нан1*'  свой  велик1Й,  за 
вЪщзтный  и(*тир|гтгг  ппюбс  уди  тельный  гтлгт.,  н[и^'^ъ  *;иторым1*  дгажгнь  пгалъ 
1к»*|тит(  льни  ( клпнить  сн<ио  умнук!  буинпчмфдук»  пилону  »'ам1,  т*р]*ыи  рус- 
сшй  нтблицигтъ  1\фценъ, — стягъ,  Ю( вторым,  негмотрн  НП  НС11  ГГО  Н[м-Ират- 
Н(*гтл  н  :1Иг:]а|'И,  ппгмгцря  нл  И1<гиилм(1Ж1М.п\  ШМ'ПМ'!.  ди  глг:\'и  оимдныв 
урпмахи  я  шатаньи,  Д(глж(_чг1.  Оылъ  иГнм1Н"шгь  ли  Лликгиндрим'ь  II  ;яшидг!ие( 
ррано  „жить  для  п1^к<Ш1.  вь  н<'лн'11н  нар! гд НОМ!,**  н  в11нчаты'я  въ  блнго-^ 
даршй  памнти  шпомстин  ;тиидны\гг.  ндимгнован1гчмъ  ^0('нг>Гк»днт<мя**.  Д<>-' 
стойио,  одннш>,  :шм1ин111]н,  чти  но  Кйкому-П!  н»'1ни*тнжнм1к\|у  канриау  гудьбы 
ае  п|{а;{Ы1Н1г^ггн  на  всннаридномт.  1^'ргмлпв*ч{(кч'ь  н?1мятннк11  имг-нни  :ггиго 
чуднн!^»  ;*пнтета,  даннп  н  навсегда  нрисвисннагг*  Цари>-ОгВ1>Гюдитнлю,  нв4 
смнтра  на  пллибленнпг  нпшкнье  крКиигтннкгип»,  ('ди]Н1Дун1нымъ  мрИ1'(то- 
родгь  нг  только  ругскаго  н;|[10дн,  ни  ц  в("«'Пмц1Ннли;кн]аннаго  М1рн„.  Слана 
Освободителя  отъ  ат(нм1  нг  п^ьмеркш^тъ,  ни  какъ  это  характерно  д^1я  вро 
мени  и  плонамятныхъ  люд4м1... 

Н(к^нратимся  наг^адг. 

Не   голью»  находи втеспг  на  ру1и1хь  тя^кглпс  наг.т1;д1г  нь  вид1;   воины 
съ  (ифоиенскою  коалшмею,  но  и  ;]шнд11нвпгг}|  М  на  м1;<"тахъ  би*рп|фатг4- I 
кр^нсуп'ники  1'тартч1  ?шк41ла    и   вгкх'ин!*  дво11стигнн1ан  характ»  рь  наргтвп- 
вавш  Лдександра    II    "*)— мЬании    ему  сраау   и  рЬшнт1*ль1И1   вы('Ь'а;1аться, 


1 


II 


^1  При1Траст(|^  къ  тнпичнимъ  представ  нтгл  я  иъ  ипкола<'Вскаго  [юзсами  отм1^-1 
чалъ  не  только  Герцеаъ  иъ  Колоколп,  по  и  ум11р«ннУЙ  либоралъ  н*^нш1п.  Ни  к  и* 
тенко.  Въ  атустЬ  Ш55  г.  былъ  у  вол  енъ  Вибикопъ.  —  ИскорЬ  <1ат1шъ»  4)- то  пктнйря^ 
падаетъ  главиоуп.  пут.  сообщ,  1Слейамихель.  ,и11лъ  и  уаичтиЖ1Ы«:я'.  нн^аетъ  ему 
вдогонку  блшонамЬреипый  Никитенко-  Ве-^  поадравляютъ  другъ  друш...  съ  по-, 
б'йдош.^Въ  сдмомъ  ли  д1VЛ'Ь| — продолжастъ  Ии1СИтенко,— разв-Ь  опъ  такъ  виноватъ^ 
Ума  у  него  столько,  чтобы  быть  иадзирателомъ  Т11>ремааго  аамка.  Чг.мъ  пнъ  ви-" 
но  в  ять?  Его  безжалостно  она  н  вал  п  почестями  и  власть  щ,  сдЬлавъ  нзъ  него  все» 
властваго  вельможу,  въ  ваемЪшку  руссчшйу  обп^сиву**  |]1икитснко.  11^  22,  23К 
Лруг1е  инколиевок1о  милистру  засидЬлиеь  гораздо  дольше.  ,Нс  страгаос  ли  д1и 
до,— писалъ  въ  дскабр-Ь  185Н  г.  Ннкатеико,  —  Государь  видигь  въ  нЬкоторыхъ 
лицахъ  (Муравьсв1М  прямое  11|ютиводТ.йств1е  освобожлетию  крсстьяаъ,  а  между 
т"!1мъ  ПИИ  крТ>пко  еидягь  на  своахъ  мТ.стахъ?"  (Ннкитеико,  11  1 1Ь).  (Сакъ  извЬстно^ 
Г[»афъ  Ил  (ГИНЬ  дог'ИЛ'Ьлъ  до  180?,  а  Муравьеоъ  до  1863  г. 

♦>  Чрс'звычаЙао    ярко    вырас1аласч,    ити    система    двоЯстипншсти    и   колсбаиШ, 
нроходащал  красною    нитью  чрсзъ  вес  царствовашс    Ллс1;сандра  П,  въ  первые  же 


МВя^ЫЬая^л^  ■'»*»*         ^ 
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Вновь  наз1га»1^1шмй  пъ  авгуп'й  1855  г.  мйиигт]»!.  ии; тр<'т1йхч.д1и1>  гра1|и, 

[Г'гпо  зн'1р«'петали  гср/ща  иак^и-и'^льгх'г,   дутг|иад1.лык^в'ь,  Прг^^мншсь  «ий- 

'р*пагп  БнЛиьйва,  шлют!»  мшчтъ  н  члснъ  таГгнагй  гтщ^^гтип  „Спюзъ  Бла- 
годеН''ТВ1Я".  Лан»^жш,  пи^^алъ  въ  гвштъ  анркуля11'1>,  «т»  Гогуда.ромъ  пов!*- 

^л^-^Нй  ему:  ^ненарушимо  пкранять  II|^а1^а,  в1шден<и^ны\т  ггг»  И|)<'дка.\т  да- 
роланныя  двп]»иш'тну**  I).  Лнкг)ваи1пмь  Ь'р1лл>гттм,ииъ  \\к*  шл<\  ьчшпа  1'1пМЪ 
бад'6(^«  что  п»»  гвог^му  прошлому  Алскеандръ  II  ш^  (»чипипг  р'Ьшипмьпмяъ 

^гторонникомъ  о1'вс»6ожд1Ш1Я  -),  а  удалси1й  Бипикова,  нн*'дтаго  по  политн- 
чогкймъ  пвдам'ь  радл  1и'лаГа<'Н1н  п«>льгкаги  диорив<*тва  инвгнтари  въ  Ют- 
Лашшвшъ  кра!*,  далеко  нг  (ктрчило  дворявъ.  Цвркуларъ  11|»И111Л<п'и  иаио- 

чатать  нторцчио,— такъ  вслякъ  омлъ  <М1ро«'Ъ  на  виго  со  сго[и»ны  ^в>м1^»ш- 
);онк  впд1лтп1хъ  въ  и<*мъ  гарант1и»  гохранйи!)!  »,освян1г*ннаг(>  права  »'В(к 
1*П1**  в,1ад1»т|.  1ф<чц»'нымъ  йнвонтар^'ль  ва  вЬнвыя  в}>*-мгнп. 

Ликоиав1г  вхъ,вп{кномъ,би1о  попродолжитрльно.  Манифп^гь  19-1о  ма1»та 
1Н5в  г,  о  за1м1ючгп1и  мв|)а,  щч-мотри  па  гно»!  очиш.  тумапнмв  и:л4къ,  <'И'ша 
В4М^^^лои^илъ  кр1;попии1|Т*и ь.  Ехъ  гмутнла  сл'Ьдуюв1ая  тт-нииаи  ф|»а<т:  „ка- 
31цДЫ11  аидъ  с1ьиьк»  ;^аиоионъ»  д,1Я  вс*хъ  равно  гнравгдлит,4\к  вгЬхъ  равцо 
локрмвит»'Ль<*твукиц11хъ,   да  наслаждается  т.   тц\%  ллодивъ  л'ноихъ*.  Въ 

[сущности  «то  лопц'»^  м1^|Гни»ф(|тц1альнпГ1  риторикв  лп'ко  могло  уягиватьел 
съ  кр'Ьвш'тшрПгь  41рани.н1>,  дли  ]Соторагп  услужливы»'  фарип.-и-оогословы  не 


«Ьс'лцы  П1И1ИЛ0П1Я  въ  рпст1прижеи1яхь  отиосмтелько  рги-кольникавъ,  Н-йеколько 
часавъ  спустя  аосл^В  смерти  Николая  I,  въ  вочь  на  1В-ос  февраля  1855  г.,  Л;ге- 
|;еа11дръ  И  телсгрцфяроаалъ  объ  отм1щ^  воспрещен]»  публичиаго  богислужен1Я  на 
Рогожск1>\1ь  и  Преображйнскомъ  клад<^п(цнхъ,  а  чр^*зъ  два  м'Ьсяда  онъ  ут1ичгл,:1л- 
С'ГЬ  «ротивоположаое  прсдложояго  мптроиолвта  *1ч1лар(*та.  гщ  что  СвятГЛийй  Си- 
подъ  няъя11ли1тъ  п\пю  блатчэдарность  ( Русск.  Лрх  1807,  >6  9»  стр.  «18  <прим,  4),  623) 
*)  См.  в*  Мат<ф1алы,  1,  ЮЗ, 

<)  Въ  николаевское  аарстаованго  пссареввть  Алекеандръ  Ннколасвичъ  даде1€0 
не  былъ  прптяпнвкомъ  крЬпостного  права.  Въ  1848  п  представлена  была  пом-Ь- 
щикомъ  Огплыя!  ;*ааис1са  объ  освобождении  крестьянъ  Ц^^саревичу  Ллексаадру 
Николаевичу,  ^^о  онъ  отклонилъ  со,  сославшись  па  то.  что  правительство  отнюдь 
яс  имЪетъ  пам'Ьрен1я  взм1^иит1,  отношен1я  помощи *Iь^^\^>  кре<т1лнъ  *^ъ  и\%  вла- 
д^клъцахи.  См.  Мат.  упр.  кр.  права,  I,  99.  А.  0.  Смирнова  иередаетъ,  что  НюсолаЛ  I 
хогЬлъ  ввести  ппвеатари  въ  шести  С1>леро-аападиыхъ  губ1'рп1яхъ,  во  польские  по- 
1|1'»щик1!  выступили  нрутивъ  этого,  Лепутац1я  а\ь  были  имдд*'р;|:т1а  Ллсксандромъ 
Ивкола«^внчемъ  н  положен1г  крест»»Я11ъ  ед  клалось  еисе  хуже  (Р//гг^.  Л|'.г.  1897» 
^^  9*  стр.  624.  2  прнмЪч.).  НиколаЛ  I.  указывая  па  отсутствие  вокругъ  него  людей, 
сочувствующнхъ  освобожден  1Ю  (см.  выше),  не  д'Малъ  нсвлючешя  въ  пользу  своего 
IТасл1^дппка  п  на  смерпюмъ  одрТ*  съ  него  .взялъ  слово'  (таковы  подлинныв 
слова,  приводимый  Смнрновою)  совершить  ато  дЪдо  (Ругс^-.  Арл-,  1897.  Л1  !♦ 
стр.  622). 
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скат!»  п|1*'ДВ'Ь'Ш1и'  (тиравдаиЬч  Едиа  ли  :»та  упнгр^'Гмгинат!  г-пгтнвит+*лемъ 
ланифо<*та,  К|и1гнор11ЧИвымъ  гр-  Д.  Н.  Блудинымъ,  пана^тькая  яетафора 
им'{"ьла  ц11ЛЬК1  гикш^ща-Пт  и  каком 7>-.1ип(»  ]»1;1и11Тгльн1^м1.  нам^.{)гн1и  Гт-у- 
даря  11]1Игтуг1И'1ь  к^!!  игво6ожднрг1Н1  крп'Т1.я1п.  ^).  Ни  дрпжаип11*%  как1.  „таги 
ночные",  кр1111истник11  и  признанны!!  гланаим»  архи-крЬпйстникъ,  тогда11ГН1Н 
московек!»  грке|>алъ-губериат(1р1.  графч.  Иакр*'Вгк|Гг,  ингтинктиннп  чуя 
приблигК11и*'  ийнца  гигн'му  п1;|11»пиму  хниишк»,  прингли  иъ  ужасъ  (лтъ  н»** 
1>пред'1^л**ннин  <[»ра;ш  <м(|фин1альна1<1  к])агнпрКчп1.  Впгнолыонавшигь  пр1'Ьа- 
домъ  Государя,  по  <'лучак»  заключен1я  нарижпаич»  ми[ш,  нъ  Могкву,  гр, 
Закргн*^к]н  прйснлъ  его  усппкоить  двйрннстн*»  ни  новпду  вызванныхъ  ма- 
иифегтояъ  „онагныхъ'*  слух*иг1п  Граф1.  Лакргнчин,  гамъ  того  н<'  надо 
вр'Ьвая,  итчагти  пка^алъ  углугу  нпшвигтному  для  н»'Го  д11лу  П('нобожден1я. 
Отв'Ьчая  на  аро<;ьбу  п^ш^ралч.-гуГи^рнатора,  Алгк^^андръ  II  проияиргъ  с^го 
ряча  нм11[к>внз1!рованнук>  р1.«11,  мпгконскнмъ  диорлнамъ,  гигтавляв>1цук> 
<»поху  1гь  и(^тор1н  надгн1я  кр1шпгтног<>  нраиа.  „Глухи  нги-ятгл,— гказалъ 
Государь,  —  что  я  хочу  иоъявнть  {1свооп;|.д*'Н1е  кр1;!нм'тн11гп  Г0СТ0ЯН1Я,  Это 
нег1!|1ак('ДЛННо,  а  оп,  ;та'и  шли  ЕЬ^иолик^^  ('луча*'В'Гт  н*'Нининпвон1я  по- 
м^нии^амт..  Вы  мписотп  сказатт.  :^то  всйм'1.  нанрави  и  н^глФл*!».  Я  н*"  гкажу 
ваглъ,  чтооы  я  е^ылъ  1^пи(^)Ш1онно  нротииъ  ;^того;  мы  живомъ  въ  такомъ 
втъкгъ,  41  и  го  вррмонг^мъ  ат<>  должно  глучитыя.  И  думав»,  что  п  вы  одного 
ин14ия  1п  мною;  (■л11доват1мьно,  гп|>аадо  луч  1111%  чтпом  .^ти  нроилптло  сеыше^ 
пеоюели  сиги II**   -). 

Дпну  далп*м,  тнгломлснниг,  чичнп  в1;*т1.И1  »>  ги1;пи1р('гтанл*'Н1и,  стол- 
бовое, Ч[иолю»1ино1',  игв"[;;кчч*тн1»нннг  ммгкчли^кое  дпо|»я1н  тип,  глушая  :»ти 
ст(М1.  волмутнт^мьаия  дли  1ЧЧ)  (муха  глина,  который  (1ылн  такою  же  но- 
ожпданног11»ц1  II  дл)г  зпшнстра  ннутренлихь  д'^лъ  Ланского.  На  вопросъ, 
обран1«л1ным  1Г1,  Гищдарк»  пгшк-итольни  нрнншчлваемой  ему  р'Ьчи,  уже 
ходнвнич'г  По  рукалгь,  пик  гъ  догадок I  итн[пкл1>:  „да,  гонорил'ь  точно  то 
и  н<*  |*01:ал1;и»  п  тпмъ"  •"), 

Н<*тв('рдпк>  титупыо,  Сн^лъ  о]|рйд1*л**ннаги  нлаиа,  ни  с!,  какою-то  сти- 

Х1ЙНОЛ»     Н^Ч[р<Чл'ЛпИпп^'ТI.К^     г'ТаЛ'Ь     *и'»|)Н«'ОНЫ11аТ1.гЛ      иь     тУманЬ     гъ     ногны 


1)  Въ  опубликопанниП  ш'р^^пкгкЬ  Л.  (к  СмирнйвоЦ,  блиэкг*  стоявгней  ко  двору 
ВТ:  ков11Ъ  50-хъ  годовъ,  ость  укалагнс  на  то,  что  прицеленная  фраз^ц  быть  моэкртъ. 
не  лишена  была  н  нЬкотораго  аолнтическаго  значен1Я.  Еще  пъ  анрк!*  1855  г. 
В.  к,  Константннъ  Николаевичъ.  говоря  объ  нивентаряхъ,  зам-йтилъ:  „В-Ьдь  это 
подготовляоп»  полю*  Дай  Вогь  кончить  воЛну.  а  потомт.  начис^чъ  другое  д1ьло* 
(Рцп^п,  Лрл,  18'.37,  сснт.,  622?, 

-Т  См,  Заннеку  Ловншна  нъ  Гц^си\  Д/\г,   1885,  Д&  8,  ет|1.  476. 

»>  Т1мъ  же.  477, 
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1856  г.  гршныЯ  неотл<1жный  кре*^тьянск|Ц  воп{юеъ.  Р'1&ш«>но  «1ыж*  восполь- 
'ЗОйаты'Я  гъ'Ьздомъ  дво[)Я11ъ  на  п|и'дстоявшую  коронац1ю,  чтобы  прш^птп- 
вггь  ихъ  къ  гптовящгчк'я  отм-Ье^!  кр-Ьпостногй  права.  Ланской  н  его  кь 
варипгь  А.  И.  Ловшинъ  нп  (и{»(|шц1альныхъ  об^дахъ  епЬге  ро1ге  е!  !гота^е 
и  на  раутахъ  подъ  бал.ную  музыку  гтаралиеь  зовдггровать  наРтроен1е 
дворянства,  котпро*'  почти  сплошь  оказалось  глухо  къ  призыву  принять 
инициативу  въ  :ттъ  д'кг]|.  Дворяне  выражали  нодоум'Ьн)»'  и  дшке  ногодо- 
ван](^^ч  словно  р'{^чь  шла  не  объ  уничтожен1Я  застар-Ьлаго  возмутнтгльнаго 
б**,чпранья,  а  иГгь  <1пран;*:'н1н  въ  рабство  гамях'Ь  дутевлад'Ьльцевъ.  Н*^- 
1;митрн  на  нг>дачу  нгрсчпворовь,  въ  министерств^^  внутреннихъ  д1^лъ 
прнстунлеяо    было,    нодь    руководствомъ    Левгаина,    къ    секретнтъйтему 

•обзору  *)  на||Г»пившаг«м^я  Л1атгр1ала   пи    ;1тпл1у    предмету,    а    1'Ги    января 

1857  года  б^^лъ  \чргжденъ  с^'кретнын  к}1егтьянск1П  комитетъ. 

Не  ма,10  такихъ  козиитетовь  учр«  ждалось  и  въ  п]иаш»"ствовав1П1Я  цар- 
ствлваягя,  и  ;1:алкал  судьба  ихъ,  предр1;таеная  могущественною  кликою 
П[шдворной  и  чн11«1ВН1Г1Ьм1  ь:|г1и10стничесш1|1  *:»лига[1\111,  наводила  на  ггк'у- 
дарственных!.  ЛЮДОЙ,  ул['Ьвишхъ  подняться  выше  ка[1лаппыхъ  н!!тересов7^, 
да^геко  невеселыя  думы  -).  Еще  мен-Ье  ут1япительнаго  нредставлялъ  со- 
€тавъ  Комитета,  въ  которомъ  большинство  членовъ  (пред.  Гл1-уд.  Сов1;та 
Ф.  А,  Орловъ,    мипнстръ   двора    В.    А.    Адлерперп.,    го<'уд.    имущ.  М,  Н. 


Ц  Тайна  была  нужна  и  страшна,—  пишетъ  въ  Запкосадъ  свогосъ  А.  И.  Лешящ^ъ, 
'блнзкайшхй  помощникъ  министра  внутренннхъ  д-Ьлъ  Ланского,— при  самомъ  при- 
<г1уп'Ь  къ  крестьл некой  реформ'1^»  потому  что  боялись  преждеврпмениаго  открытш 
ел  лгалл1онамъ  кр'Г.погтныхъ  людей;  къ  тому  же  въ  поняпяхъ  наибольшее  части 
пожвлыхъ  людей,  пе  исключая  многихъ  членовъ  высшаго  правительства,  освобо- 
ждение крестьянъ  должно  было  неминуемо  вызвать  кровопролнтге  и  требован ге 
оолитической  свободы,  Посл-Ь  этого  легко  себ'Ь  представить,— говорить  Левюинъ, — 
что  р-Ёть  Государя  московски  иъ  предводителямъ  1856  г.  (о  коизб-Ьжиостн  осво- 
•^кждеЕГя  по  требован1ямъ  в-Ька)  была  громовымъ  ударомъ  для  большинства  публики 
и  свгЬтовымъ  лучемь  надежды  для  пемногнхъ.  И  въ  первое  время  (вееиою  1856  г. 
необходимость  тайны  была  доведена  почти  до  смЬгпного.  Весь  матер1а.лъ  по 
крестьянскому  вопросу  находится  въ  рукахъ  товарища  министра  Левшпна,  кото- 
рый держалъ  его  взаперти  аа  собственнымъ  ключемъ.  Для  пероппски  онъ  прн- 
глаеилъ  одного  только  писда  ведорова,  :*ам1чательиаго.  какъ  передаете,  Левшпкъ 
па  моячаливостп  н  меяанхолш  своей.  См.  .Достопамятныя  минуты  въ  жиапи".  За 
.1ГНСКИ  А.  И.  Леешпна.  Р^^сект  Лрхивъ  1885,  №  8,  стр.  476, 

-)  А.  П.  Левшинъ  ппшетъ  въ  свовхъ  мемуарахъ:  «Я  опасался,  что  Государя 
собьютъ  съ  пути  или  заставить  вовсе  отложить  его  нам'Ьрсн1я.  Ходъ  :+того  дТтла 
при  ИмператорТ.  ЫиколаЬ  давалъ  оиасен1ямъ  люимъ  оснонательногть.  Никто  не 
сомн'Ьвастел,  что  .^тотъ  Государь  им-Ьлъ  жслТазную  волю  и  одиако  же  въ  30  лФтъ 
пычего  не  сдЬлалъ  для  нсполиея1я  своего  пламевнаго  желаН1Я*.  См.  Заинску  Ле- 
авпгна  въ  „Г*усск.  Лрх/%  1885.  Л!-  8.  стр.  41*1. 
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Мурапмв'ь,  1П«*фъ  жандармонъ  1^.  А.  Долп»[»уковъ,  мини^трг  имтиш'н  гр. 
В.  Н.  Панииъ)  были  янно  протшп,  о(И(»божд<*Н1И,  «м'тяльны»*  (глаииоупра- 
ПЛИНИП1Й  мин.  1гут.  ин/чц.  Чг'Н1.ипъ,  чл« л ы  Гог удар.  (ои.  Я.  И.  Рги'тотм'нъ^ 
бар.  М.  Я.  Ь'орфъ)  дошиыю  раинодушны  къ  оги(»б(>жд«'П1ы,  и  лить  мин. 
нпут().  д1».гь  С.  (\  Лапп.ой  и  гр.  Д.  И.  Плудопъ  гъ  болыиимъ  <-очувгтв1«*мъ 
(пногили'ч,  къ  :шлач1.  Комикта,  хоти  у  1и>гл1'>д11ЯГо  шм*  н<'  было  с»пр«*- 
д1>л^М11К>н  программы.  4<*п»  ж<*  м(Г/Кии  было  о;|;идать  отъ  такогг»  Комит^'Т.ч? 
К^н'атура  пр<*д<1;да'рмя  его,  гчк-удар'-пл'ннын  «•(•||1мта[1Ь  И.  П.  Бутковъ, 
11ар|'Двор<*Ц1|  г.ъ  тонкичъ  г>б(тли1<*мъ  и  итчаянтлй  карь<ри<*п.-511'.л<^*П'Ь  б<'зъ 

[Л'М\:И\Ъ    полит  й'ЦЧКИХ'Ь    уб1;жДГ*П1П,    МасТГ|/Ь    НЪ    б.КИоИИлПЫХ'Ь    бК)рОК|)а  ти- 

чг'гкихъ  формахъ  умгрп^нлпть  жипог  д-Лио — п:ш.\сп^  «чмлагно  ж'*лан1к»  *н»ль- 
шипп'иа,  похоронить  п»  прилич^мггвукчцим'ь  к;п11ммяр«!ьимъ  цор<'мон1аломъ 
норуч<-ппо<»  Комит<'Ту  в«миког  начина1г'и*. 

Но(Ч»МЬ    «'[И'ЯЦ^'Н'Ь    НрО|НЛО    ВЪ    гостаПЛ^МПИ    ДЛИ1ГНЫХ'Ь    В«МОр'^'*'П!ВМХ'Ь    от- 

пигок'ь  ДЛЯ  отвг»да  гла;гь  и  въ  1г<-роб|т<*ь1ван1н  капц»мяргк(И1  бума;|^ип|г 
трухи  н:п,  пу<тогч>  въ  П(»рожниг\  Находнвиййгя  л1»тгш1»  1857  г.  за  грани- 
цоп  Ал<'К<а11Др1>  II,  унрЬплгпнып  въ  1857  г.  «мц<'  б(»л1,»»  вь  гвоой  р1и11И- 
могти  освободить  крогтьянъ  кч)|)ол<'М'ь  П[>у<'<кимъ  Ин.м.гольмомъ  п  баро- 
ном'ь  Гакстгауп<'Ном'ь,  автором'!,  и:пг1;стпо||  книги  о  русской  сольской  обншШ;, 
был'ь  нгдовол*'НЪ  „обгт[»уьгио»^>**  кр<мтьянгкаго  К'имип'та,  который  над1;ял<'л 
и:гмо|)ом'ь  похоронить  д1'..н»  но  н|»нм1;||у  гг[м*;ьних'ь  л1;т'Ь  или  ра'*тяиугь 
(ТО  на  н'Ьгиолько  д<тят.ил1;т1Й.-  „Кростьянгкчй  вон|югь, — говорилъ  Гог.ударь 
л1;том'Ь  въ  Ки^тииг^'Н^  1рафу  1\н<'ол<'ву,  па[м>.му  поборнику  о<'вобожд*'н1и,  - 
м<*ня  постоянно  занима^тъ.  Надо  довог'ти  (^уо  до  конпа.  Я  болгье,  чтьмъ 
у{огда'Ли6о^р7ьтиле.я.  и  никого  нг  им1.Н),  кто  бы  помогъ  мнТ.  въ  :»Т(»мъ  важ- 
номъ  и  н^'отложном'ь  д'Г.л'Ь  ч".  1>'ь  :п-омъ  отноп11*н1Н  Ллгкглндръ  II  (нса- 
залгя  счастлт*!***  суогго  отца,  ок[»ужгпна1'о  такж»*  :ши:{ятыми  жадными  кр1>- 
постниками.  (.'очуяг^тви'  и  но;С|о[»жку  панюлъ  Ал«'Ксандръ  II  вь  волнкой 
княгине  Кл<'н1;  Павловне,  п  воспитанник"!;  /{иковскаго,  всликомъ  кияя'Ь 
Константин!.  Ннкола**внч'1;,  а  главжм',  1гь  сиигмъ  „вТ,ьЬ*',  духТ.  вр^'Мгни  н 
т.  п.  нолун<*торич<'сь;нх'ь,  полу.мнстнч<'сьих'ь  (|)акторахъ,  н<':шм1'»тнимъ, 
нгумолнмымъ  дЫ1ств1<м'ь  котпрыхь  часто,  однако,  р1'.н1анпч*я  т1;  или  дру- 
г1<*  вопросы   и  самый  судьбы   царствъ  н   народош,. 

Чтобы  выв<*сти  Ь'омнп'тъ  н:гь  лста.|»гич<''-ка|'о  сна,  вь  который  онъ  на- 
М'Ьргнно  ног|)улился,  в'ь  <-оставъ  <'*го  былъ  на:{начгнъ  ;кивой,  тгиантливый 
чл<*нь  в.  К'.  1|ОН<тантнн'ь  11и<Тола<*внч'ь.  ПослЬ  бурныхь  ав1устовскихъ  за- 
сТ.дан|||  Ь'омитсгь  должснь  быль  вст|)нхнуть  дремоту  и  согласилгя,  нако- 
нгцъ,  выработать  нлан'ь  рабогь,  которому,  по  всей    вТ»р<1ЯТНости,  сгжд«»но 
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было  рагт;туться  на  долг1е  годы,  если  бы  не  одна  изъ  т^^хъ  неожидан- 
Л1»1хъ  таинственныхъ  счастливыхъ  случайностей,  который,  играли  крупную 
роль  въ  :^томъ  колоссальномъ  д-клЬ,  и  на  который,  за  неим'Ьшемъ  «Зол'ке 
надсигныхъ  опоръ,  бол^е  всего  возлаа^али  свои  уповашя  искрошпе  друзья 
народа  ^).  Этой  случайностд>ю  было  поступлен1е  нрошешя  литовскаго 
дворянства,  которое  ходатайствовало  объ  освобожден! и  крестьянъ,  ио  безъ 
земли,  т.-е.  предлагало  крестьянамъ  дать  „волчью  волю",  но  выражешю 
нарида.  Большинство  Комитета  охотно  шло  на  таык*  безземельное  осво- 
божд(^Н1е,  во  изб'Ьжан1е  худшаго,  но  Государь  настоялъ  '-)  на  томъ,  чтобы 
крестьяне  были  освобождены  какъ  съ  усадебкою  оседлостью,  такъ  и  съ 
отводомъ  над'Ьловъ  на  нрав-Ь  польаовангя, 

В1,  приснопамятный  день  20  ноября  1857  года  быль  нодписанъ  ре- 
скрипп,  на  имя  вилонскаго  губернатора  о  созыв'Ь  дворянскаго  комитета 
для  с(и*тавлен1Я  ноложен1я  объ  улучшеши  быта  кростьянъ  на  указанныхъ 
В1,  н«'мъ  и  въ  о<(»бомъ  циркуляр'Ь  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  основа- 
н1яхъ. 

Съ  сотого  славиа1\)  дня,  стол!»  огорчпвшаго  и  ошеломившаго  растеря- 
вшихся кр^ностнпков1>,  сл^Ьду^^тъ  считать  0(1)фи1цальный  приступъ,  нодъ 
скромнымъ  назван1емъ  „улучшеше  быта",  къ  освобожден1Ю  крестьянъ,  къ 
Ы'ликому  д-Ьлу  царствован1я  Александра  II,  къ  одному  изъ  величайшихъ 
С(м5ыт1й  всем1рнои  исторхи.  Зд^сь  же  и  начало  т.  н.  эпохи  великихъ  реформъ. 

По,  оставаясь  нъ  потсмках1>  канцсляр1й,  великое  д'Ьло  опять,  какъ  и 
при  Николае  Г,  могло  б1,1ть  затушено  и  задушено  высокопоставленными 
пом'Ьщ.иками.  Старашем!»  друзей  свободы  приняты  были  М'Ьры  къ  тому, 
чтобы  ;»тотъ  важный  моментъ  закрепить  настолько,  чтобы  ноложснъ  былъ 
конецъ  колебан1ЯМ1>  сам<^го  Государя  и  об(^зсцлить  козни  помещичьей  оп- 
ПОЗИДП1  Комитета.  —  Съ  этою  ц'Ьлью  и  было  решено  огласить  всенародно 
сд'Ёлатшый  починъ,  разославъ  рескриптъ  и  циркуляр!»  по  губврн1ям'1,,  что 
равносильно  было  косвенному  приказашю  дворянству  начать  ходатайства 
обт,  освобожден1и  к])естьянъ. 

Не  входя  зд'Ьсь  въ  подробности  дальн^Ьйшаго  хода  србьпчй  •^),  отм^тимъ 


Ч  .Незримая  рука",  «тапнственныя  судьбы**,  „велик1Й  русск1й  Вогъ"-  таковы 
:мистпческ1е  факторы,  къ  которымъ  л-Ьтописцы  крестьянскаго  д-Ьла  то  и  д*ло 
вынуждены  обращаться  для  объясно111я  его  капризныхъ  перипет1й.  (См.  Мат.  упр' 
кр1-,п.  права,  I,  154,  II,  3581,  III,  472,  Записку  Левшина,  586,  Еленева— Первые  шаги 

О<'Б(>б0ЖД.,   46). 

-)  Б10гр.  словарь,  528. 

•^)  Изло;кен1е  хода  событ1й  читатели  найдутъ  въ  прекрасной  книгЬ  проф.  Ива- 
нкжова  ^Паден1е  крепостного  права**,  гд-Ь  съ  достаточною  подробностью  очер- 
чено ьремя  до  обнародовашя    манифеста  19-го    февраля. — Вотъ  почему  въ  иапхемъ 
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«^щс  разъ  Г>лагод4т<*льнг1в  вл11т1с  таквстигнлиц  ,,иг:фимпм  руки*,  кгп<»рйЯ' 
и  на    10Й  рахь  пи-лужила  великую  глужиу  д1;лу  руггкий  »'1И1боды.  —  13наи- 

ХОрОШП    КИЛебаН1И     II    1НИТеЛЫ1(К"ТЬ     ВЬК'ШИХТ.    Сфгръ    пред!»    р^кПГЯК'ЛЬНЫМИ 

шагами  и  оиасалсь  интригь  ыридвирныхъ  кр1;11игт1шки1гь  и  нл1яи1я  ихъ 
на  Государя,  либеральная  „могучая  кучка**,  группириваишлш-л  (*К(»ли  в.  к. 
Елены  Павловны  и  в.  к.  Константина  Иикила^нича,  нгзмыглила,  такъ  гка- 
аать,  сжечь  корабли  кр-Ьностникам^ь  н  гг.  хтаь*  д1'.льк*  Ланской  распоря- 
дился  отпечатать,  съ  несвогЬ  тв«^'нн<*{<*  лпшгн  бюрократ]!!  быгтрптою,  цир- 
куляръ  и  немедленно  разослать  ли  губерния «ь  V)-  Хотя  2]-<н*  н^шбря  былъ 
день  нраз;шичный,  и  рапоч1е  были  I тшбодтгу,  т'^мъ  но  мен'Ье  цирку дяръ 
б».1лъ  отпечатан'],  н  немедленно  сдаяъ  па  Биколаевскуж»  жел'Ьвную  дорогу* 
для   немедленной  ♦ясылки,  хотя  бы  гь  тивар]]ым'ь  ]10'1',ддомъ  -). 

Дальн'Ьйшчя  сопыт)н"показали  пгю  гр^^ыад^]уи^  важногт!.  и  лолнуш  ц'Ьле- 
сообразность  проявленной  Ланскнмъ  необычайной  :4нерг1и.  Черезъ  п-к- 
сколько  дней  ('11охватнлН(  1.  крЪпостникн  секретнап»  Комит*^та,  чувствуя 
прекрасно,  что  1цн-л%  первагп  же  луча  св'1ла  д"Ьло  нельзя  уже  будетъ  за- 
тушить въ  нотемкахъ  канцеляр1и,  и  ихъ  всемогуп;еству  конецъ.  Ояи  сде- 
лали слабую  но]]ыткт  повернуть  д'Ьло  назадъ.  Но  жреб1й  былъ  брошенъ: 
уже  было  1В13ДШ1*  Рескрннт!!  ужо  былъ  разогланъ,  н  Ланской  им^лъ  воз* 
можность  сослаться  аа  „совершивш1Йся  фактъ",  и  закосн1^лые  1С[)1и1петннки, 
вп  нзб11жан!е  круинаго    (общественна]  о   скандала    (котораго   С1нн    боялись^, 

КаКЪ    огня),    В0Л1'И>-1гГеВ0ЛеК1   ЗгПИХЛИ. 


^1!аложен1н  мы  касаемся  вскользь  этого  периода  и  бол"Ь(*  подробно  «ередаемъ  объ- 
яеи1е  воли,— ЗдЬсь  же  дагтся  лишь  бЬглуй  очеркъ  событий  и  лтхъ,  прнкооно- 
венпыхъ  кь  С4дстивлеиЬ|  Т1оложеН1Я  о  крестьянахъ.  при  чемъ,  во  нзб-Ёжан!!-  ио 
втсфен1я,  опускаются  н-Ькоторыл  ппдробпостн,  которыя  читатели  найдутъ  ниже 
напр.,  въ  гл&в'Ъ  ^0  рола  Тверского  дворянства*  (воиросъ  о  над11Л'Ь  и  вотчинной 
иолиц1а)  я  въ  главахъ  о  в,  к.  Константнн'Ь  Ннколаевнч'Ь,  Н.  х\..  МилюгвнЪ  и  др. 
^)  См.  Р//СГАЧ  Лрхи^  1885,  №  8,  стр.  525  н  с-л,— Въ  бюгр.  словарь  относитольио 
»того  момента  читаемы  „Какъ  реекриптъ,  такъ  и  отаошен1е  министра  в©  (?)  пред* 
назначались  къ  обаар«)дован1ю.  Но  Государь  самъ  иав-Ёстилъ  о  принятой  важной 
Ьр'Ь  нредставлявшемуся  ему  воронежскому  губернатору,  ёслтъдсте1^  чего  (?)  было 
решено  об:Ь  эти  бумага  препроводить  губернаторамъ  и  губернскнмъ  предводи- 
теляыъ  двора вства  .для  сьЬдЪн1я  н  соображен  1я*  на  случай,  если  бы  дворяне 
прочихъ  губерний  пож**лалн  послЬданать  прим%у,  поданному  дворянствомъ  СЬ- 
Вбро-аападнаго  края"  (стр.  530).  Зта  в«рс1м  совери1еино  не  согласуется  съ  нало- 
жен [емъ,  которое  мы  находимъ  у  ближайшаго  евид^Ьтеля  событ1й  А.  И,  Левшина 
(см.  тамъ  же,  Руссн.  Лрх*|,  и  не  вяжется  съ  обншмъ  ходомъ  ихъ, — Если  бы  во- 
просъ  о  раасылк'Ь  пиркуляра  рЪН1снъ  былъ  лишь  посл-Ь  ауд1енц1н  (21?  ноября),, 
то  нево;*можно  было  бы  въ  тотъ  же  день  рЪшнть  разсылку  и  вечеромъ  привести. 
р'Ьшен1е  въ  нснол1геиш  (см,  ниже  главу  о  в.  к.  К*тстантнн11  Ни1голаовичЪ). 
'•')  См.  тамъ  же,  526. 
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Разсылка  циркуляра  20  ш\тря,  а  впосл1;дгтв1и  и  плуГ)лнкова(Г1е  гго  въ 

зетахъ  бесповоротно  «тпвнлн  на  ич^редт!  <'то  л-Ьтъ  ждавш1Й  разр1^шен^я 

естьянск1Й  вопрогъ,  в   :1тим7»  <Д1ШМ1>  уже  имя  великаго  иннд1ат€фа  пп- 

рывалось  Не  мёркиу1цнм'1.    ПЛГГК0М1..  „Имя  Ллекоандра  II,  —  пиоалъ  въ 

1в58  1\  въ  Ко.^поя1ь  неутпмимый  ш.юорннкъ  :>маш;ипа1ин  Л.  П.  1'ерценъ^ 

вгкор*  посл'1>  сюнародова111Я  рескрыптавъ^^ — првнадлгжнтъ  иптирти;  если  бы 

пх)  аар1'Твовае1е  завтра  же  окончилосъ  —  все  равно,  начало  осв(>бойгДен1Я 

рестьянъ  сдйлано  имъ,    1фядтщ1Я  покол^И1Я  ятпго  не  замудттъ.    Нг»  изъ 

гого  не  сл-Ьдуеть,    чтобы    онъ  могъ    безнаказанно    остановиться.    Ш;тъ^ 

Ьтъ — пусть  онъ  довершаетъ  начитое,  пусть  полный  в4нокъ  закроет'ь  его 

^рону...  Гнилое,  своекорыстппе,  алчное  Г1ротивод'Ьйств1е  яакосн^лыхь  гю- 

^•Ьщяковъ,  яхъ  В0ЛЧ1Й  вой  —  не  опасееъ.  Что  они  могутъ  противопоета- 

ать^  когда  нротивъ  нихъ  бла€}ш^  и  свобода,  образованное  меньшинство  и 

сь  народЪу  царская  воля  и  обществе ншх,'  нн^^н1е?  „Ты  поб^дилъ,  1'али- 

|1"янииг**,  такъ  начиналт.  и  кгигчалт.  свою  статью  гм11лын  трибунт*  народ- 

эй  свободы  V)* 

Съ  озлоблек1емь  н  безграничным!*  итчаин1елгь    '-)  встр-Ьтило  большнн- 

"ство  пом1*<'тнаго  дворянства  в1и'ть  о  нр1^дстоящ*'МЪ  ]]адеи1н  рабства. 

Рядомъ  съ  историч«'скою    неразвитостью,  д'Ёлавшсю  для  „дередового**, 

правящаго  кла<*са    непонятны мъ  и  иенавистнымъ   это  столь  естественное, 

справедливое  начинал1в  Александра  II,  шла  нев1;жественная  косно^^ть  дво- 

анства  и  моральное  безразлич1е,  граничивш1Я  еъ  безчелоБ11чностью,  Эти 

оди,  роднвш1есл  и  выросш1е    среди  безобраз1Й    и    ужасовъ   крепостного 

права,  такъ  съ  ними  свыклись  и  сжились,  чти  не  могли  даже  в  нредста- 

^ПЕТЬ  себ'Ь,  что  М(>;!:но  л;ить  безт»  „богомъ  и  царемъ  дар<1Ванныхъ  жщдан- 

^ныхъ,  б^зъ  холоповь,  обязаЕК].гхъ  выносить  вс*11  насил1я,  причуды  и  истя- 

^Вёшя  своего  господина**,  безъ  ^^1Г^8  рптае  пос^дб,  безъ  розогъ,  безъ  шь 

щечняъ  и  другихъ  принадлежностей  рабства. 

Въ  дюбопыттлх'ь,  ьраГте  гг+ нрятипггпмыгмхъ,  нп  характг;рныхъ  мчер- 


I 


*)  Колополъ  отъ  15  февра^тя  1Ь58  г. 

2)  ,Предв1^лиипо  громаднуй  реформы,— пншетъ  Милют1и1а,--потрягающеП  всЬ 
старые  порядки  п  отношен ш,  должно  было  глубоко  отразиться  во  всемъ,  пере- 
путать 110НЯТ1Я,  развить  повсюду  кнкое-то  тревожное  лихорадочное  состоянге, 
мемугатб  людей  слабы хъ  и  свыг<нуй1Г1ахся  съ  старыми  порядками,  открыть  талант- 
лнвыхъ  и  исполаенныхъ  вЬры  въ  лучшую  будуишость,  нодстрекмутк  въ  про- 
канъ  людей  мелкихъ,  оросл-Ьдушщнхъ  личные,  а  не  отечественные  интересы; 
1сен1е  было  всеобщее;  всЬ  ка1^ь-то  пресытились  отъ  долговременной  летарпи; 
люди,  отвыкш1е  не  только  говорить,  но  я  думать,  встрепенулись,  н  все  зашеве- 
лилось. Выступила  наружу  (*ыоь,  втнаиняя  внутрь,  насталъ  бредъ,  что  уродли- 
вый, но  имЬст!  благодетельны  11,  ибо  медленно  пр1учалъ  къ  властной  и  ра.зумпой 
ни"  (иРусск.  Стар,"   \Ш%  Х'  3,  Записки  М.  Л,  Милютиной). 
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кахт.  ,М»'ЛИ1:ъ  Г»«»гь  :и^млп  русской"  и;$в1;стнаго  :»тнпгрпфа-нлр(>дника  П.  И. 
Якушьима  -).  »п»  КОН111',  50-хъ  годовъ  изъ  конца  въ  1С<)поцъ  исходившагг), 
нъ  ;.ач»чти1;  ироп^н'о  корооойника,  всю  Епро1П.'йскую  Р()сс1ю,  мы  нахо- 
и!М1.  ?ь'сьма  иравдшик*  описан!*'  настроон!»  какъ  въ  сргд11  пом11щиковъ, 
гак1.  и  кр|'стьи1п.,  накану»1;  объивлоти  воли  и  вск()р1'»  посл-Ь  оя  оГ)ЪЯВЛ(*н1я: 

„Кто  живалъ  въ  доровняхъ  дал(ч;о  отъ  столицъ,  тотъ  нпмнитъ, — пи- 
сллъ  Якуткпт,,  —  какою  неожиданностью  для  ваъхъ  былъ  :там(м1итый 
Иысомайнпй  рсскрпнгь  пилоискому  вог'ивому  гоиералъ-гу<'>ер1гатору;  вс1; 
встргпсиулись  и  съ  судорожиымъ  смирон1(*мъ  ждгив  съ  минуты  на  ми- 
нуту: одни — вс1'>хъ  благъ  аомных'ь,  друп<'  вс1>хъ  б'Ьдъ'*. 

Ра:{ска:илваи  и  т1('чатл1',н1н,  прои:шод<'нномъ  ро<'криптомъ  20-го  ноября 
1857  -)  года,  )1ку1пкпнъ  норедасгъ  такую  сцгну,  бывшую  у  одн(»н  провин- 
1ипльиой  пом1',и1ниы: 

—  Да  что  жо  :»то  значить? — <ч1рап1иваотъ  :»та    барыня,  когда  ой  про- 

ЧИГМЛИ    [Н'СК1)НПП.. 

—  Упнчп»;ка<'тся  кр1;ностни(.*  право, — отв'1;чали  «ч!. 

—  Л  к  р1'.1  гост  111.1  Х'Ь  КргСТЬЯНЪ  Но  будоТЪ?  К])1;НосТНЫХЪ  С0Вс1>МЪ  1К» 
буДгТ'Ь? 

—  СоВсТ.МЪ    Нг    буДгТЪ. 

—  Ну,  жгого  я  не  хочу!-- -<)С)ъпы\Л1\  барыня,  искочивъ  съ  дивана. 
Ис1;  носмот|)'Ьлн  на  н^м»  «ъ  нодоум1'.Н1омъ. 

—  Р1инитол1,но  но  хочу!  По'Ьду  сама  кь  Госудпрн)  и  скажу:  я  окоро 
умру,  посл'1^  меня  пусть  что  хотятъ,  то  и  д'Ьлаютъ,  а  нока  я  жива,  я  этот 
НС  хочу! 

—  Какъ,  у  моня  отнимать  мог!  --|)а:1суждалъ  другой  пом•!'»н^ик^>. — В*дь 
я  челоегькомъ  влад1',ю:  мнТ,  мой  Иапы:а  п|И1Но«'итъ  об1)оку  въ  годъ  до  пя- 
тидосяти  ц1>лковыхъ.  Отнимут!»  Нанььу,  кто  мн1',  ла  него  ланлатитъ,  дан 
кто  <Ч'о  ц1'>нить  будгть?  ■*'). 

Ч  Очерки  П.  И.  Якуткипа  (-начгыа  появнлис!.  ш.  Соврсмтнингь, 'Л  \п>  \Ъ^Ъ  голу 
изданы  Л.  С.  Суворипымъ  ш»  «чо  „Новон  библ1от«чс'Ь''.  Какъ  достоверное  фотогра- 
фическое в<к11рси1;шсдс1пс  д ЬПстиителыюсти,  очерки  >Гкупп:ипа  им-Ьють  для  исто- 
рш  больше  зт!ачеи'1Я,  ч-Ьмъ  иные  (1иа81-историческ1е  мемуары  съ  тенденц1ознымъ 
искажеп1емъ  событ1'й. 

*-)  ()С\ъ  этомъ  .ужаспомъ"  диЬ  Падсчпсопа  оев-Ьдомилась  такъ:  „Двадцатшч) 
ноября,  въ  самый  день  пр(Ч1одобна1<)  Грнгор1я  Л'чсаполита,  собственная  придан- 
ная д-Ьпка  Неклунша  торж<'ственно  вь  обгцсмъ  собран! и  всеГ1  д-Ьвпчьей  объявила, 
что  скоро  она,  веклуп1ка,  съ  барынею  ла  одним!,  г-толомъ  Г)удетъ  сид'Ьть,  и  что 
нензв'Ьстно  еп^е,  кто  кому  на  сонъ  1'рядупиП  пятки  чесать  будетъ,  она  ли  Пра- 
сковьЬ  Павлови-Ь  или  Прасковья  Павловна  е!^  (Салтыковъ-  ('очнн.  П,  31). 

•^1  См.  назв.  Очерки,  8.  Хороптмь  напданомъ  къ  занисямъ  Икун1кина  могутъ 
служить  к'артины  пом-Ьн^ичьой  расте|)янности,  :к1писаиныи  мощною  кистью  Салты- 
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Кик'Ъ  Видится,    1ГЬ    ШДОЮГУ    КЪ    ТрусЛИИЫМЪ  111*11ЧНТД11ЫПГЬ   н  сшюкормгт- 

нимъ  «^«ющвн!»^!'!*  п^лк-тегиналпп.  и  1>а:^;уждин1Я  ноъ  |>бни;М1*  плагЬ.  Съ 
итм1^нию  гср'Ьшктмиги  ир{ит,  ш»  прндсЕаааБ1ямъ  цом11тш;й«Ъу  въ  Росс1е 
йемипугм<>  дплжея!»  былъ  ияступить  голодъ,  вывозная  торговля  пу^екра- 
титьея  и  Ргм^г1я  сии;м»ггп(  до  «'Тгпгмт  г.тщюстиинияой  державы  1).  Н^- 
Кйторме  даже  шли  гпкъ  дилеко,  чти  11р1'дрошии  неизбежное  рс-волющон- 
III  1е  двии:*-Н11'  гредн  кр*^тьинъ. 

Раж;троенн»1е  п<:м>о|1а;1С1'Н11'  душовлпд'кгьщ^аъ,  вгк»  аснзиь  жиншихъ  иите- 
р<*<*йми  ж^ллудю!  н  <гм*»жт{[»[Х7*  П|  цюгь  11р1'а!го81.  '),  рис'йвило  им'Ь  всЬ  ужасы 


кава.  По  поводу  вврвыхъ  тревожныхъ  слухоиЪр  р^шст^шпвпшхъ  сны  пом'^щиковъ 
и  пъ  оооЛеавостп  помЬщилъ,  читаем ь:  », Всегда  впдотк»— разсклзываетъ  Падей- 
кова,— что-нибудь  !1р1ятное;  или  по  ковру  холи  по.,  или  по  р'Кк11  плывешь,  пли 
шо^що  что-нибудь  на  пользу  д1^лавшь,  а  нынче  прогтп-на-ирост«>  11р1!внд1>,10('Ь 
«вое-то  большущее  черно*:"  пятно:  такъ.  Оудто,  и  ко  лышпчя  псредъ  глазами— то 
вдд1*во  пов**раетъ,  то  направо  по1иатнатся,  то,  будто,  подъ  сердце  подступить  хо- 
чеп».,.  Ввдно,  уж^  ^^ьг  не  угодны  ет^иш,— толку етъ  свой  еокъ  ПплоЙкова,— -а 
утолнм  холопкп.  Ну,  что  жъ?  и  пускай  он1^1  будутъ  дворянками!  Вотъ  нав1'ра  по- 
аопу  «сЬхъ,  и  Веклуту  иозпцу-..  иу,  и  С1сажу  }шъ:  теперь,  дЬнки,  ужь  ио  мн'Ь 
вамп  командовать,  а  вы  командуйте  мною,  вы  теперь  ^5арыин,  а  51  ваша  хмлопка! 
Только  прелюбопытно  будетъ»  Гаврила  Сезичгычъ:  какъ  это  онв  за  команду  при- 
мутся? В'Ьдь  он11  :4То  д-^Ьло  ьакъ  попимаютъ?  По-ихнему,  сидеть  бы  сложа  руки, 
чтобы  все  это  имъ  даром  ь  да  таромь.,  а  того  и  не  подумаютъ»  мерзавки,  что 
даромЪ'То  и  прыпгь  на  носу  не  вскочить:  все  сначала  ночеигетея*'  (Салтыковъ— 
Сочиш'н1я,  I.  35.  30 Ь 

V)  Мат-  кр.  пр.  I,  150. 

-)  См.  „Ка  аар'Ь  крестьян* чли!  «  нп.м>  и»!  ;  Ругп^ан  Гтмумг^^гг  ]^;*7,  /у^'  \\\  стул  31, 
У  страха,  да  вдобанокъ  при  нечистой  соаКсти,  глана  исдиьи,— При  первой  же 
вЬстп  о  во  л  11  помЬа;пки  ^'Трлтно  перс  путались.  „Страхъ  изъ-ш  неиовииовенхя 
к]>сг'тьяиъ, — царнлъ  тогда  всюду,~въ  столнцахъ  и  въ  самыхъ  птдалеиныхъ,  глу- 
хлхт.  аакоулкахъ  йнпер1н.  КрестьянскЬ?  оунты  грезились  и  во  «^а-Ь,  и  на  яву;  опаг 
С'ен1я  шли  далеко  спереди  колыхающейся  дМствительностн. 

Слово  „буптъ"  стало  обиходнымъ;  жалооы  влнстямъ  сыпа,1ись  безъ  копца; 
становые  пристава  п  испрлрииьп  иочтп  1те  ио:*вра1дались  на  свои  квартиры.  Сл11- 
дующц»  прим-Ьры  иока*л,уть.  насколько  были  виновны  одни  и  правы  друпе. 
Князь  Ф.  8-  Мыи1едк1й  жаловался  па  своихъ  крестьянъ  с.  Нергдс^ва,  что  они» 
.Л1од1|  вл!ян1смъ  ложныхъ  П0НЯТ1Й  о  свобоц'Ь,  оглашая  себя  вольными",  отказа- 
лись отъ  уплаты  оброка.  1Ьъ  разсл  КтооанЫ  исправника  окааа.1ось,  что  они  только 
пробили  пом-Ьщика  объ  отсрочке!  на  мВсяцъ  10  |»у6леП  недонмкн.  ПомЬтипа  По- 
иова  донос1ыа,  что  ел  крестьлие  „выходить  нэъ  повиновен1а";  на  сэшсшъ  жо 
Л^'Ь  оин  только  не  рЬцииись  исполнить  ел  прикпзъ  Ьхать  за  дровами  въ  »со- 
<*'^дн1я  дачи-.  М,  Е,  Чевокпнскяя  подала  даже  дв11  просьбы;  одну  министру  внут- 
]№цнихъ  д-бль,  а  другую —въ  III  отд11леше,  въ  которыхъ  писала,  что  ея  крестьяне 
отказались  ш^атить  оброкъ  „подъ  прсдлогомъ,  что  01^  Царя  будетъ  какое-то  но- 
вое   положение".    Сл'Ьдетв1е    же    обнаружило,    что  они  не  заплатили  ей  „по  своей 
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11уга»и*11щниы.  Одкиъ  тъ  лгчсковеки.хъ  баръ,  В1.  дряпадк!  *1ис'ъ>  ;ьииит!гиги 
страха,  такъ  издивалъ  свою  злобу  въ  пигьм!;  К'ь  отцу: 

„Игтгроурггюе  реформаторы  оолага»^т^^  чту  г^та  реформа  (креетьнн* 
екая)  начнгтгя  и  кон*1ИТся  только  тга  нап,  одпнхъ,  что  милуй  и  интерое- 
НЫ11  к.1аг-г1.  на1и)да  пгргв^'ДгГ]»  лйм1.1цнк(ШЪ,  а  гвгшх  ь  6ла1'од1'.тглей,  т.-е, 
ны<*шихъ  н  Н1!:штахъ  чниивинковъ  оставитъ  въ  п(Ж(>'1;  наслаждаться  ихъ 
11[|*чсруг11ыми  окладамп  и  кииртирамп.  Легки  ишиПутен,  и  я  вполне  уб*- 
ждспъ,  что  если  буду  вис^т^  на  фонаре,  то  нараллг'льни  н  одниврсм»*нии 
съ  Б — ^вымъ  (Блудпвумъ?),  А — гомъ  (Адлербергомъ)  и  прочими  умиымц 
людьми"  М^ 

Гловом1ч  оглц  брать  не  отд'Ьлып.о!  личногтн  изъ  гргдняго  круга  «юра- 
зованнагп  дворянстви  и  немпиг1я  м-ёстныя  игклюменхя,  въ  род1»  истинно 
благородны хъ  представителей  тверского  дворянства  съ  его  нродводителг'мъ, 
А.  М.  Унковскнмъ  во  глав!^  (см,  ннж*'),  ъ\  двп{1янств11,  какъ  ц'Ьло*^,  какъ 
сослов11\  I окапалось  р1гтительн< >  вражд^'бн ы М1,  огв< и'и *;кд»^н1Ю  крестьяиъ. 
Ислытанныы  другг  дворянства,  тпварнщъ  министра  внутр.  д1^лъ  Лгвтинъ, 


бедности  и  разоренд01?тв"  трети  оброка.    250  р.,  и  иросилп    отрочки  до    полученш 
цадатковъ  на  волжскую  работу**. 

рКр-бпостпые  А.  Д.  Черткова  двухъ  деревень  отказа.! нсь  платить  об^юкь  н  по- 
ввковаться  Оурмвстру,  Оказалось,  что  бурмистръ  ирнсвонлъ  *х'б'Ь  бол-Ье  7,000  р. 
мфсквхъ  денегь.  По  донесен^н»  губеряатора  министру  ннутренвихъ  Д'Ьлъ,  кре- 
стьяне пом-Ьщика  Пашкова  р^крхгымъ  и  аееправедливымъ  обращенхемъ  были  до- 
ведены до  того,  что  боялись  въ  числ'Ь  двухъ  или  трехъ  человЬкъ  открыто  сой- 
тись и  поговорить  въ  деревняхъ*,  О  „бунт-Ь"  въ  им'Ьа1и  П.  Н.  Меидел11ева  губ^р- 
ваторск1Й  чнновникъ  доноеялъ.  что  крестьяне  отказались  отъ  оброка  и  работъ 
^выв^дениы!^  иаъ  терггЬн1я  непом11рпымп  поборами  и  беичелппЬчпымъ  тиран 
ствомъ  пом'Ьщпка  изъ  стшсь  рщь',  1цх'етьяне  г-жн  Чуоракопо!»,  которая  жало- 
валась на  Бихъ  въ  нанесен! и  ^ дерзостей  и  обидъ",  въ  числ1з  19  душъ  мужского- 
пола,  составляя  9  тяголъ,  вынлачнва-ти  ей  ежегодно  300  р-  оброку,  подушный  и 
мгрекой  сборы  и  6  длеП  гп.  неделю  работали  на  нее,  я  „дерзости  и  обиды'  ихъ 
состояли  въ  томъ,  что  они  ^какъ  милости,  просили  ла.ть  имъ  два  дня  въ  нед'Ь^тю 
работать  и  а  себя**.  ПослЪ  этого  можно  себ"Ь  представать,  что  же  считалось  тогда 
алоуиотреблен1емъ  властью  помЪщнка,  за  которое  пом-Ьстья  отбирались  по  закону 
,въ  опеку...  Такихъ  им'Ьн1й  въ  губершн  въ  копц1^  1858  г.  всего  было  И,  при  чемъ 
большая  половина  съ  ихъ  населен1емъ  В1>  1Л72  души  обоего  пола  воступила  вь 
течеше  1857—1858  г."  (Ст.  В*ьд.  1898  г.,  Ш-го  февраля). 

1)  См,  тамъ  же,  21.  По  сообщсшю  г-жи  Смирновой^  у  тонкихъ  политнковъ— 
кр*постниковъ  самъ  Блудовъ  попалъ  въ  красные  („Рус.  Стар.*  1897,  .'^  10),  Му- 
жавовъ  заносить  въ  свой  дневникъ:  ^Морнп  пысказалъ,  что  въ  Россш  само  пра- 
АШГельство  проводить  программу  содрал  исто  въ.  Кн.  Ч1фкасск1Й  скаэа^^ъ  еъ  удо- 
.  1ЮЖЬСТв1емъ,  что  чрезъ  три  года  въ  Росс! и  не  останетсл  ничего  на  свосмъ  мЬсгЁ. 
|Лс^  эти  Головиины  и  друп'е  окружающ1е  великаго  князя  люди,  сказала  одна 
высокопск^тавленаая  особа,  красные  и,  1сром1у  вреда,  ничего  не  д-Ьлають*-  См. 
I  Дяев.  Суханова  („Русск.  Лрх.*  181НЗ,  II,  3:1>. 


'мпгуш|й  быть  лат^дкзр^ннымъ  въ  чр1'с*м1;рнин  гтрогпгтн  къ  двпрянству, 
такъ  ре;шмйруе1Ъ  отнош^'н1и  двирянства  къ  крегтьннгкпму  л1}лу:  „Чи€ТО- 
еердечна1'о,  на  уб^жд(*н1и  основаннаго,  вызова  освободить  крестьянъ  не  было 
аи  въ  пдний  губерн1и,  нп  пвоими  маневрами  правительство  пр11Юр1;лг»воз- 
мс>жность  ')  гкааан»  торжественш!  крестьянамъ  ■гюм'^шичьимъ,  что  вла- 
д^льаы  ихъ  са.иг1  ложглали  дать  имъ  свободу**. 

Неволышмъ  блатгов'Ьнгемъ  проникаешься,  котда  отъ  траги-к(;мичргка1^о 
метанья  н  11илпбл1*нна1п  *Н(-новг1Н1я,  забывшаги  и  свой  апломбъ,  и  поЫезве 
о1)И^е  дворянства,  оере11деи1Ь  кь  иснолненвому  достоинства  и  выдержки  2)» 
къ  оубс»кому  огорчен!»!  кр^погтннковъ  =^),  псшеден1Ю  многострадальныхъ 
крФпостныхъ,  :пнхъ  „хамивъ",  лппп'иныхчч'по  мн1;н*ш>  былыхъ  и  нын'Ьш- 
нихъ  кр-Ьвостниковъ,  нравствен1^а|п  соунанья. 

*)  РусгкИй  Ар^твъ  1885,  .М  11.  Въ  валу  нгконнаго  недов'Ьр1Я  'крестьянъ  къ 
пом1>щика>1Ъ  такая  неверная  оффпт'альная  в*^|>с1я.  по  удостоверен!»  Якушкива 
достигала  цТ>ли»  вызывая  1м*дов11рк'  къ  ^вол11*  (аазп-  онеркчь  гтр.  16 и 

")  Иав'Ьстная  Смарвова,  оруят^^льняца  Гоголя,  аишетъ:  „ми!*  д< «велось  въ  пар- 
скомъ  саду  слышать  отъ  кр*'стьяиина  ВнтеГЗской  губерн1И  так1я  рЬчн  а  видеть 
т&ше  взгляды,  что  мг'ня  морозъ  во  колсЬ  1в:»диралъ",  Руеекая  Отпрчни  1897.  Л^  9, 
стр.  126. 

'^  Тотъ  мсе  правдивый  бытопасатель  Якушкп1гъ  эаписалъ  токую  характервую 
сцену  на  постояломъ  лвор'Ь  мея^ду  хо^^явномъ  (крЬпоствымъ)  и  пом'Ьа;акомъ. 

—  Что,  хозяинъ,  ниродъ  ждетъ,  чай,  но  дождется  воли?— снрашнва*^т  ь  онъ 
дворника. 

--  Какъ,  родной,  вате  блашродю,  не  ждать:  тогда  мужичка  сподобятся  св1»тъ 
увидать,— отв^чалъ  хо^яин71-дворннкъ, 

—  То-то  по1]дстъ  яожм^-й!— :^а говорил  ь,  посм11иваясь,  баранъ. 

—  На  что  потЬха!  Отъ  :1тгл'и  тпа^а  Богъ!»  Дай,  Господи,  ^ту  благодать  съ 
миромъ  и  еъ  любовью  принять! 

—  Надо  бы  съ  любовш,— нродолжалъ  бнрмнъ, — и  безъ  пот^хп  д^у  не  обой- 
тись. 

—  Обойдетсв,  Богъ  дастъ! 

—  Н-Ьтъ,  н*^  1>боЙдется1 

—  Обойдется,  спроси  кого  хочев1ь, — утверждалъ  хоаяинъ-двориикъ 

—  А  давай  спросимъ.  Какъ  ты  думаешь,— спроси лъ  онъ  меня,— ч^тан уть  тъ* 
шиться? 

—  Н'Ьтъ,  не  станутъ. 

—  Ты  зто  почемъ  знаешь? — спросилъ  онъ  уже  гораздо  бол'Ье  строгнмъ  голо- 
<*омъ. 

—  Да  я  не  знаю,  П(1чему  долтна  произойти  ка1сая-то  пот-Ьха,  н  что  такое  эта 
.погЬха?* 

—  Эй,  малый!— крнкнулъ  пом-Ьщнкъ  мужику,  -Ьхавшему  съ  воаомъ. 

—  Малый!  ты  изъ  какнхъ:  тсподск1й,  что  ли,  или  вольный? 

—  Былъ  господ1*к1й,— угрк>мо  и  какъ-то  неохотно  отв'бчалъ  про'ЬвшЙ  мужнкъ. 

—  А  теперь^ 

—  Да  и  теперь  пока  гослодгк1Й. 


—     28    — 
Съ  плам<'Н11ым'ь  1мм'то|)гомъ  II  иолпымъ  ♦'динодулиемь   11|)ив11Тствовала 

])ус<;КчП1    11ПТ<'ЛЛ11П*1ГЦ|Л, — ЖГП    „()ТО|)1Ш1Ш1аЯСЯ**    ОТЪ    ИарОДа  ИНТ(МЛИГеЧ[Ц1Я, — 

нагтупинпцую  „аарю  сиитого  нскупл(Ч11И**. 

(>ь  (и'(имч1нымъ  :н1ту;палмомъ  н  то|)жг(Угв(»мъ  отира^иновала  опублико- 
наи1(^  ргскриитонъ  мисковск«1и  нитпллип^нфи  на  первомъ,  въ  России,  по- 
л11Т11Ч(и'К(»м'ь  бапкгт1;  28  Д(и^аб[)я  1857  г. — Связанная  но  рукамъ  и  ногамъ 
1ь^чать  вр<*м»'нъ  ^|ю<!с1ш'1саго  паши**,  какъ  называли  гр.  Закревскаго,  не 
см-Ьла  и  думать  Н(4)1*дать  охвативнкм;  обпизство  В()одун1ивлен1о,  и  единствен- 
нымъ  д<к;тунным'ь  (гпособомъ  для  выра|1С(;н1я,  волновавшаго  все  передовое 
общество,  вигторга  оказался  об1;д'ь  но  ноднискЬ,  устроенный  въ  московскомъ 
кунеческ'омъ  1слубТ,.  Ися  московская  интсллигсшия,  бсзь  различия  напра- 
влсн1л,  <'обрала«ь  за  однимъ  столомъ,  чтобы  ирив'кт<*.твовать  наступви^шее 
„ново(^  время.**.  Консгрвато])Ъ-внзант1ецъ  Иогодннь,  либера.1Ъ-конституд1о- 
налист'].  Катковъ,  откунщикъ  Кокор(МГ1>,  забывая  свое  разномыслге,  собра- 
ЛИС1.,  чтобы  чествовагть  того,  кого  въ  сво«*мъ  тост1'»  впервые  проф.  Бабстъ 
1газвал1,  ^даромъ-освободитолемп,**.  М.  Н.  1Сатш)въ  такъ  опред-Ьлялъ  зна- 
чены настунивте!!  лнб(^)альнон  з])ы:  „бываютъ  знохи,  1югда  силы  мгно- 
вг'нно  обновляются,  когда  люди  съ  уснленнымъ  б1ен1емъ  собственнаго 
сердца  сливаются  въ  общемь  чувств11.  Благо  нокол1^н^ямъ,  которымъ  (су- 
ждено жить  въ  так1я  :»нохи!  1)Лагодаре1пе  Богу,  намъ  суждено  жить  въ 
такун)  зноху**. 

Кокоревъ  въ  свое!!  р'1п1и,  между  п|)Очи.мъ,  такъ  1)азъяснялъ  значенье 
нере-лсииаемаго  знаменательнаго  исто1)ическаго  момента:  „св1>тъ  и  тьма  въ 
в-Ьчной  борьб1;.  Одол1>ваетъ  свГ,тъ — настають  красные  дни,  выпрямляется 
челов1>чество,  добр1>етъ,  умн1,<п"ь,  растетъ.  ()дол1',вает'ь  тьма  —  настаютъ 
горьк1е  дни,  изсыхаегь  челов1',чество,  ноегь  духь,  умаляется  сила  наро- 
дов!.. Тьмы  всегда  и  везд1'>  бол!-,,  нежели  св1'>та,  но  зат<»  сила  св11та  та- 
кова, что  луч'ь  его  сразу  освЬщаеть  огромное  н|юстранство,  и  тьмы  какъ 
будто  не  бывало.   Присутствие  такого  живительнаго  свТ.та  мы  чувствуемъ 


-  Какъ  „пока**  господск1й? 

—  Пгжа  ца1)ь  «олю  вс1',мъ  не  П1тшл(;тъ,  до  тЬхъ  1101»ъ  и  мы  госаодск1е... 

—  Хорошъ  у  вас^ъ  баринъ? 

—  Хорошъ!..  1\)с11ода  цазв-Ь  бываютъ  плохи?  Господа  всЬ  хороши! 

—  В(<'    бы,    чай,    погЬш пться    надъ   барнномъ? — продол яс;и1Ъ    приставать    го- 
споди иъ. 

—  'Г'Ьпттьсл  НС  т1>11111Т1.ся    было    прежде,  а  на    послЬдяхъ    и    толковать  объ 
этомъ  нечего! 

Ре;*н»мпругтъ    спои     набли)ден1я     П1)едъ   объявлен1емъ   воли    Якупжинъ   такъ: 
Тогда  какъ  и;1вЬотнаго  ео1)та    пом'Ьи;икц    увЪрены    были,  что  произойдотъ    нЪчто 
такое,  что  иавЬстпо  было    подъ    таннствениымъ    наименовап1емъ    „потЬхи*,    весь 
родъ  'ана.гь,  что  иг  п;п.-аа  чего  даромь  нъ  Сибп1)1.  птти. 


—     -^9 


т»*р1|   т 


и   егп   лучъ  'и*'хо;'П!тъ    прямо  изъ  4^<>рдца 


ксандра    II  Св'\\ти  пы\пим\лп\  въ  жг.иипн  вывогти  паптихъ   щтт].гьъ-щ>4 
стьянъ  иаъ  тпгч»  положрщ'л,  кптмро^»  тгшилп  ш^ъ  и  пм1и'т11  п.   ПЙ1НЙ  нагъ 
ПО*гт11  три  п1^.к71:  г<тнмъ  г[г1;тс1]11и  теп*^^]!!,  п:|а[и^ггп  п  г<11*р1;та  Руггкая  ирмля-  Ч. 

Пр*'дпилпгал<и'1»  1Шктн)чпь  Г|й1гк*'Т1.  в'ь  Гимт.ших'ь  |>аа.н1^рахъ  вг  Боль- 
шомъ  •г»*ат[>Ь,  прп  п-'мъ  нрсичгтврпвалогт.,  даоы  паггйчатлФ.ть  нг  спрдц!; 
юяогаества  т[а<^ттт1л«*1С1**  !*[.  1**и'1чн  повил,  огпоии^пт1М1Л{ои  ;»лохн,  пртлл- 
снть  гимиа1И1*товъ  п  кадг'тъ  нъ  ложн,  и»><"лать  привТ.тгтвгиныи  т*'л«'Гра\гмы 
въ  евро1Гийг"К1Я  столицы, — гдпвомъ,  с>ти|»азд11овать  иа  1т-и  м^ръ,  какь  врв- 
1ГЯТ0  1Г1|  гвоГн^дпнхъ  гтращхъ,  радостное  е<1Г>ыт1»^  пр1л|*'Тошцаги  Еад»*н1я 
рабства   въ  Р«^<<м11,.. 

Ни  рагпг>ридит*'ли  11[1а;цнлк4*  ^читали  —  ,д'и/;п,  Х(1аипиа**:  они  :табмлй, 
что  въ,диух1,  глагах'1.  отъ  Большой  ;1^итр«1ВК11  гидптъ  живое  воплощгн1е 
1ч»го  галшгп  „мракл",  противт.  котпрягп  они  такт*  гфагпоркчшю  ратпваля, — 
глава  могковсгшчъ  ьрЬпостпнков'!.,  графъ  ^к1Г|1»'Ш'1ал, — 1л>  огорч**тю  Лл*'- 
К<'аггд|»а   И,  «  лльло   тд^^рткавапл   хоХаталгтно  мгн-ковгкаго  двор}жгтва    сйН 

0ей<|6пждгв1и,    ^[г^гт.    ЛГГ     ХОЗЯНТП.   Москвы    Д011у«.*ТЕТЬ    11Ъ.   „своей*'     Мп(*КВ11 

«толь  гор«гч»и  мрниКтъ  ев'кту  и  свободе?  ГрупуЦ  <'амодуръ  (въ  кпропаши 
1856  г.  м«и'ковг1:лхъ  куггцовъ,  дававшвх!»  ии{;хь  Государю,  ^^чкр^вгып 
вышадъ  на  кухнм,  гииоря,  что  ихъ  м14сто  тамъ),  упрямый  дееп<»тъ,  ти- 
пвчиыП  Д])сдсхавителъ  стараго  нириаоискаго  рглгими  лодавле1пя  воякой 
п*мштК1!,  к*ь  «'амо('лг^^гт<мьн(»стн,  гтрадавш1и  мап1*чо  п*иитиче€1{аго  сыс1^а 
(|;акъ  ни11.ст1Го,  да'ий*  па  мп111ололита  Фила|и«та  олъ  писмль  допо<-м  въ 
ПТ  отД'йленЬ'),  гр,  Иакревск!!!  лрллкм!.  \г\.  лггодовап!!^  уаипвъ  о  дсмои- 
«тратми  мо1*ковгкги'г  интоллнгенп!!!  проти^п,  [.'[И^логтпого  нрава  н  въ  честь 
Ллсксапдра  П.  ('|цг|1|лсь  еъ  своими  достойлымп  едипомыл1л»Л1Ш1ками,  гр. 
Ишшпымъ  и  ь:^г.  Дилгорукоаымъ,  онъ  пр^доожплъ  оГ)у:4дять  лпбсральиыхъ 
про*|1вссорпвъ  II  ;иу[)ти11гтовъ,  шитеолкицнхъ  основ1л  лорядк-а: 

Стучится    ИД«'Я    о    ')еМЪ  те»,    ПИШЬ.    Н0В0М1, 

Задвивомъ^кв  двери  ;тсувох»ъ1 

Кал^иось,  т])уд»ооыло  истратить  смыслъ  :ггого  востиржеттаго  я[1пг.1ла 
го  стороны  науки  и  пг-чатн  новому  нарствован1Ю.  Но,  къ  <ч*жал1;н1к1,  были 
еще  довол1»но  сялып^т,  1:ъ  огорчен  1То  друз^Ч^  свободы,  тради1ои  стараг*> 
режима,  суядпость  котораг^о  будупГгл  мшгастръ  11.  Л.  Валтевъ  хд(>акте- 
ри.Ч(»валъ  такъ:  ^воатЬ  прг(и1лада<*т1.  гтремл«'н1о  сГ.ить  лщю  силою,  везд^ 
ш*люоовь  къ  мысля,  Д1иг,и\т»ч|гя    Ги»аъ    т^ооасо    яа  то  и1яла1заип|,  в^'ПД'Ь 
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йротивоподожеше  правитедьстпа  народу,  казеннаго  частному,  везд-Ь  пре- 
небрежете человеческой  личности"  и  т.  д.  ^). 

Увы!  и  на  этотъ  разъ  крЬпостникамъ  и  слугамъ  мракоб*с1я  удалось 
одержать  верхъ  и  зажать  ротъ  ^  своимъ  нротивникамъ  и  даже  воспре- 
тить,— едва  верится! — чествовате  19-го  февраля  восшествхя  на  престолъ... 

Банкетъ  былъ  запрещенъ,  ораторы  получили  выговоръ  за  вольныя 
р*чи.  Такъ  неприветливо  была  встречена  первая  попытка  къ  проявлетю 
хоть  „т*ни  свободы"  3)... 

Но,  несмотря  на  „задвинутые  засовы",  несмотря  на  всЬ  „зигзаги"  но- 
ваго  либеральнаго  движешя,  бодрое,  радостное  пробужден1е  общества, 
напоминавшее  светлую  весну,  —  когда  силушка  по  жилушкамъ  перели- 
вается,— ^помогло  ему  въ  союз*  съ  прогрессивными  элементами  правитель- 
ства вести  съ  успйхомг  неравную  борьбу  съ  противниками  народной  сво- 
боды, по  рутин*  или  своекорыст1Ю  боявшимися  ея,  какъ  огня. 

А  борьба  эта  д'Ьйствительно  была  неравная.  На  сторон*  рабства  было 
высшее  чиновничество,  дворъ,  знатное,  богатое  дворянство,  и  лишь  не- 
большой слой  изъ  образованнаго  средняго  дворянства  да  интеллигенцхи  *) 
выступали  защитниками  свободы.  Но  повели  они  съ  этихъ  поръ  д*ло  съ 
неослаб*вавшек>  энерпею. 

^)  См.  запискч  Валуева,  Русская  С>ларина  1891,  май.  357. 

2)  Въ  Русской  Старинп  1887  (см.  н.  ст.  „На  зар*"  и  пр.),  приводится  письмо 
^ъ  которомъ  пишетъ  объ  об-Ьд*  28  декабря  Ю.  в.  Самаринъ  къ  А.  В.  Головину 
ч)тъ  8  февраля  1858  г.:  „Насъ  всЬхъ  призывали  къ  полицеймейстеру  и  брали  съ 
насъ  подписки  (н*тъ,  каково?),  что  мы  не  будемъ  праздновать  об*домъ  восшеств1я 
на  престолъ  (т.-е.  19  февраля).  По  этому  же  поводу  Кокореву  сд-Ьлано  н-Ьсколько 
запросовъ,  между  прочимъ  и  сл*дугощ1й:  на  какомъ  основанш  онъ  употреби лъ 
ч;лово  народный  на  р-Ьзной  надписи,  высвеченной  у  него  на  фронтон*  музеума, 
который  выстроенъ  у  него  на  двор*.  Надпись  следующая:  „Хранилище  изд'Ьл1й 
русскаго  народнаго  труда",  и  она  обращена  не  на  улицу,  а  на  дворъ.  Кокоревъ 
ютв-Ьтплъ  сов*томъ  вымарать  надпись:  ,.Народныя  бани",  попадающуюся  на  всЬхъ 
перекрес^ткахъ.  Сколько  у  насъ  невинныхъ  сотрудниковъ  Колокола!" 

'*)  См.  н.  Матер1алы,  192. 

Смирнова,  говоря  о  противор-Ьчивыхъ  м*ропр1Ят1яхъ  новаго  царствовашя,  еще 
въ  1855  году  писала:  „Юный  императоръ  несетъ  бремя,  часто  тягостное,  но  оно 
бремя  его  отца,  и  онъ  долженъ  его  чтить.  Не  будемъ  удивляться,  если  протекутъ 
даже  года,  прежде  ч-Ьмъ  изгладится  привычка  къ  прошлому,  которое  уважаютъ 
и  по  принципу,  и  по  уб-Ьжденш.  Но  в'Ьдь  мы  не  привыкли  итти  по  стез*  благо- 
разумхя  и  даже  не  знаемъ,  какъ  поступать  съ  гЬнью  того,  что  называется  сво- 
бодою*. {Русск.  Стар,  1897,  8,  617). 

*)  Въ  брошюр*  г.  Смирнова:  „Жизнь  и  деятельность  А.  И.  Герцена"  совер- 
шенно неправильно  указано,  будто,  среди  „баръ  и  вельможъ  (??),  вообще  высшей 
знати,  Александръ  П  нашелъ  лучшихъ  своихъ  помощниковъ",  стр.  10.  Напротивъ» 
-ЬсЬ  они  почти  были  отъявленные  кр-Ьпостники. 
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Съ  обнародован! <^\гъ  рсскрнптовь  иъ  мкинстврств'Ь  вгп'треннЕхъ  д•Ь^^ь 
вмдвйгают*'я  на  пгрвый  плаеъ  анатлониты!*  д'Ьятелн  гф(ч*тьян(*кой  рефорагы: 
начальникъ  ^^емскап»  птд11ла  Я,  Л.  Г(Ш>вы*въ  1)  и  Н.  А.  Мвлютинъ  (пор- 
т^|рт^^  см.  въкон1Л),  за«*нивш1Й  ^'ъ  конца  1857  г.  робкаго,  нер^^щнтель- 
лагм  т^>вари1ца  миннгтра  А,  И.  Л*^вшина  -).  Но  въ  см^г^беннисти  выдви- 
гается впередъ  члень  г<4Ср(^тваг»>  Юшитета  генералъ-адъютантъ  Я.  И. 
Ристчшцевъ,  к< норий  д'Ьлаетгя  <*ъ  1858  г.  ближайшннъ  сотрудниЕОмъ  и 
дов'Ё[п*ЕЯымъ  лищшъ  Александра  II  по  кр»?€тьянск<*му  д-Ьлу. 

Но  отличай»'!,  1ш  знптнымъ  пронсхождеп^емъ,  ни  бг>гатетвимъ,  ни  вы- 
дак»щимися  ули^твенными  г1Пм'обнп€тими  и  солпдшлмъ  образова1помъ,  ятотъ 
въ  душ*  добрый,  но  дал»'кп  нг  твердый  в'ъ  приндипахъ  д'6ят(*ль  кит- 
лаивс'кагп  пптиоа,  не(^жиданно  '*)  д^ллётсп  съ  1858  г.,  подъ  вл1йН1емъ 
факторовъ,  дпгел1;  не  вг1плн1*  ра:1ъягн1'11ныхъ,  одннмъ  н:гь  кх)р1!феевъ  пра- 
вителы^гвенныхъ  либера^ювъ,  однимъ  илъ  важн1;й1иихъ  предгтавнтолей 
раци>нг1льнап1,  т.-е.  радккал(лаго  р11тен1Я  креотьянскаго  вопрпса. 

Ра('канв111111гн  дгкаоршгтъ,  быстро  тлнченнуй  и  В1  внесенный  Неюо- 
лаемъ  К  Л1>та|1[  и  1'ибк1Й  царедворецъ, — въ  инетрукд^и  своей  по  виенно- 
учебному  в^дом(*тву  открыто  провозглашавипн,  что  верховная  власть, 
высшее  лача,тьствг>  выше  (*11В^ств,  есть  „сама  верхоиння  ('Ов11сть,  должен- 
чтвующая  упразднить  субъективны}!  указапш  личной,  нидвижной  челов-Ь- 
ческой  сов-Ьсти**,  —  какъ  будто  внезапно  нрозр11лъ  самъ,  уб-Ьдившись  въ 
лжнвостн  мтоги  еще  такъ  недавно  й(||фнд1ально  нрппагандируемаго  гшъ 
<5езнравств(*ннаго  государствен  наги  догмата    ").    Нп^ддалсн  ли    Р^^ст^шденп* 


^*  Портреты  Я.  А,  Соловьева,  Н.  А,  Милютвна,  Я,  И,  Ростовцева  л  графа  П. 
Н.  Панина  сняты  съ  карточекъ,  любезно  доставлен ныхъ  внукомъ  Ланского,  гра- 
фомъ  С,  М.  Лансквмъ* 

2)  Тнпъ  трусоватаго  бюрократа,  А.  И.  Левшннъ  отпилмъ  пть  крестьлнекаго 
д^ла,  какъ  только  оно  пошло  полнымъ  ходомъ,  считал  (Я^зумхемъ  одновременное 
и  повсем1Ьстн€е  освобождение  крестьянъ,  Впос111ДСтви1  не  безъ  зависти  вспоми- 
налъ  оаъ  объ  этомъ  рЬдкомъ  сдуча-Ь  сослужить  службу  Россшисъ  добродуш1емъ 
нрибаввлъ^  „радъ,  что  меня  не  послушались**  (см.  записки  его  въ  „Русск.  Арх.*. 
1885  г,,  ноябрь). 

^)  Въ  молодости  Я.  И.  Ро€Товцсвъ  былъ  декабрнетомъ  н  способствоча.1Ъ  откры- 
т1ю  заговора,— Мн1;п1н  отиосятельио  м^тввовъ,  нмъ  руководипитхъ,  расходятсд, 
е.  П.  Еленсвъ  въ  Ррсскомъ  Архивп  (1873  г.,  стр,  1449)  указываегь,  что  поступокъ 
Ростовцева  былъ  нуждъ  всякаго  корысти аго  побужден4я,  Никитенко.  знавгахй  Ро- 
гтовцева  въ  1825  году»  утверждаетъ,  что  онъ  не  пресл'Ьдовалъ  въ  то  время  ни- 
какой своекорыстной  дЬлн.  „Онъ  тогда  же  меня  увЬрялъ, — пишетъ  Никнтенко,— 
чтг>  флигель-адъютантетво,  тотчасъ  ппслп,  14  декабря,  ^^ылг*  дли  ттего  большимъ 
горем V  (Дневинкъ,  II,  НЗ). 

*)  См,  сочив.  И.  С,  Аксакова,  V,  163. 

Первм1^ня  во  взглядяхъ.  происшедшая  въ  Ростов денЬ.   ^пала  такъ  разительна. 
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Тпкимъ  <я1рал(*мъ  н  зд-Ьст.  повто||ил<»гь  то  же  гтрянигм»  И1иегпг%  Кгггороо 
раньше  за.м'Ьтно  было  въ  Главномъ  Комии.^Т'Ь  по  к]»»_н;тьзпи'Ь'иму  Д'1>л\\  г^-к 
предс^даталемъ  былъ  графъ  А.  Ф.  Орлоиъ,  так*)П  же  завзяты II  кр1»П(м'Тликъ, 
какъ  н  1ф.  Наиинъ.  Причину  того  на  первый  в;^гл51дъ  шзпоннтнагопвленш 
рят1ъяспяетъ  нъ  сионхъ  люГитытныхъ  папигклхъ  бывшей  въ  1857  г,  ти- 
нар1мц<\мг.  мнни(*тра  впутреииихь  д'Ьлъ  при  Лапсшмъ  А.  И.  Левшпнъ* 
Пр11В«'Д*'М'Ь  от11о4*иимчч!я  1!юда  .чам^тнтелкнпе  м-Ьсто,  достойное  пера  Тацита, 

„Пестрота  Гланнаго  Коугитетн,  Г'онорип.  (^нъ,  несогласие  членовъ  *'Г0 
въ  вгкз-)1>[и?1нхъ  на  пору 'единое  ему  д'Ьло  и  происходившее  нзъ  того  иро- 
тивоА11Йсти11^  ихъ  другъ  Д1!у17  не  должны  удивлять  насъ:  въ  другомъ 
П)сударств'1\,  гд1;  люди  дорожать  своими  мн1ш1ямн  и  своею  ренттац1ёю, 
подс1бцое  собрап1е  лицъ  не  могло  бы  осуп^ествнться.  Бывъ  назначены 
ве[1Х(>внон  нластью  къ  разсмот|Изп1Ю  подобнаго  д^ла,  они  бы  прежде  вг^го 
ощуп*ии  другъ  друга,  опросили,  выв'Ьдали  уб'Ьжден^я  нанааго  н  эат1шъ 
составили  бы  нро1'рамму  д^йгтвШ,  к*>тг»рук>  бы  поднегли  Госуда^ш»  на 
утве]);|гдгн1о.  Если  бы  иеъ  ея  не  ириннл1>,  (нти  всЬ  или  частью  отошли  бы 
лрочь>  почитая  бегчестгемъ  дтьйствовать  вопреки  еаепюши.  Почему  не 
сд-йлаль  того  же  князь  Орловъ?  Онъ  стоялъ  такъ  высоко,  что  ничего  бы 
не  потерялъ,  а,  папротнвъ,  выиг}>алъ  бы  въ  глазахъ  Государя  и  всей 
публики,  если  \т  ска.лип»:  я  ни  уб1>жденъ  въ  современности  1>€:вобожде1ПЯ 
крестьянъ  и  потому  не  могу  съ  полным11  усе|>д1емъ  и  бе;шри(1Траст1емъ 
двигать  ;^того  д-Ьла;  я  гожусь  вамъ,  Гогудлрь,  на  что-лнш>  иное.  Мы  спра- 
швваемъ,  почему  не  сд1>лгиъ  мтого  князь  Орловъ  или  иной  членъ  Иоми- 
тета,  не  раад'Ьля8Ш1Й  мысли  Государя?  Потому,  что  въ  Рос!С1Н  никто  и 
ни  отъ  чего  ке  отказ ывиетсЯу  никто  сеоги%ъ  мншшемь  не  дорожить  и 
думаешь  только^  какъ  у?одить  г^арю  и  получить  за  то  какую-либо  награду. 
Пока  наши  госудпрстиеиньк'  люди  будутъ  такъ  Д'Ьйствовать,  не  быть  допру: 
зъ  атомъ  и  заключается  корень  неустройства  въ  Росс1И.— Сравнивая  разныя 
лица  .между  собою,  П1К)Должаетъ  Л^лвншкъ,— можно  быть  еще  снисходн- 
тельнымъ  къ  челов1;ку,  который  подавляетъ  свою  совесть,  отказывается 
отъ  свонхъ  мн1^Н1Й,  потому  что  ему  нужно  М110ТО  для  физичоскаго  суще- 
ствован1Я,  НО  можно  ли  т^^мъ  путемъ  скольксьнибудь  оправдать  Орлова, 
Панина  и  нодобныхъ  имъ?  Неужели  они  не  знаютъ,  что  ихъ  при  жинни 
и  по  смерти  ожндаетъ  неумолимый  судъ  истпр1и?  Такое  осл^^ плен [е,  такие 
уняжеате  и  дойровольпая  кабала  могутъ  быть  объяснены  только  отсут- 
етбгемь  всякой  самостоятельности  ^)../* 


'мъ  гр.  Пааива,    кр'Ьиостника,    выразвла  свое  удивление    Государю.  На   это    онъ 
1малъ:  ^да  вы  но   знаете    гр.    Падина;  его  уб-Ьжденк— это    точное    исполнение 
г,ъ  приказан1й*  (Ьегоу  ВеаиНеи.— Он  Ьотте  6.'НяЬ  говве.  Рапе.  1884,  р.  56). 
1)  См.  Л.  И.  Левшика— Достопам.    минуты  въ  моей    швгвп.—Рус,    Арзг,    1885 
стр.  543     544У 
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я.  и.  Ростовцевъ. 
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и  1гр1о6р'Ьлъ,  безъ  сомп1зН1и,  завидную  чегть  н  славное  п|1иво,  о  кптк- 
ромъ  онъ  мечта1ъ. 

Ну,  какъ  имв-Ьстнн,  вг-Ь  мечтатели,  не  исключая  и  мечтателей  съ  го- 
нермъ-адъютантскнми  ак4-^ельоавт41МИ,  инасны,  шгкъ  Н1>гители  иного  крн- 
тер1я,  кром!!  рабол-Ьниаго  нреклпкешя  нредъ  силою,  (ши  ненавистны  для 
оффншальнаге  81а1ц  ^{но,  для  сонной  рутины  и  омертв'йлыхъ  формъ,  ко- 
торый непоколебимы  тольео  дотол-Ь,  покуда  не  упадетъ  на  нихъ  лучъ 
св*та,  струя  пытливой  .мыслн^  пока  не  коснется  дыхан1е  воодушевленнаго 
ид<*ала,  анализъ  пезкг»рыстиаго,  и*'п*»кплебимагп  уб^жден1я,  И  если,  какъ 
справедливо  указываетъ  Д.  Ст.  Мнлль,  одинъ  челов1;къ,  одушевляемый 
уб'Ьжденхемъ  и  ндеаломъ,  стонтъ  десяти^  руководимыхъ  своекорыстными 
интересами,  то  легв>  оонятъ,  какую  крупную  силу  долженъ  былъ  пред- 
ставлять собою  новообращениый  нсофит1»-либералъ  Ростовцевъ  въ  грунп-Ь 
сидъ  и  вл1яи1Й,  00  своексфыстиымъ  митивамъ  бгфпвшихся  протнвъ  кре- 
стьянскс)й  реформы,  Легкс»  понять  н  ту  непримиримую  ненависть,  которую 
должны  пмлн  восчувствовать  къ  Ростовцеву  высшш  правительственныя  н 
придворный  сферы,  почти  ргасквог^ъ  н^ишитапныя  кр11Ц0стн1!ческпми  тен- 
деещями,  а  также  и  то,  что  ненависть  свою  къ  „вмскочк1;**  Ростовцеву 
они  переи^'сли,  поел*"*  еп»  смерти,  даже  на  еш  потомство  и  сотру  дни- 
ковъ  ^). 

4  марта  1859  1\  была  открыта  знаменитая  Редакционная  Ком  миссия  ^) 
для  разсмотр-ЬнЕЯ  н1ювктовъ,  поетупавпшхъ  изъ  Губернскихъ  Дворяпскихъ 
Комитетовъ  и  составл»'1!1я  окончательпап)  проекта,  Ростовцевъ  былъ  на- 
значенъ  ея  нредсЬдателемъ.  Д1^»ятельность  его  въ  этой  трудной  и  отв'!лТ- 
ственной  дилжности  сд-Ьлалась  предметомъ  особо  беззаст^1НчпБОЙ  травли 
со  стороны  высоЕоноетавленныхъ  кр^постннковъ.  По  совету  Н.  А.  Ми- 
лютина, Ргмпт1вцевъ  ввелъ  въ  составъ  К\|ммисс1и  Н'Ькото1)ыхт.  видныхъ 
1»б1цеств«'нныхъ  д^нтелей,  |сакъ    Ю.  0.  Самарняъ  и  кн.  В.  А.  Чершк-ск^й, 


М  См,  назв.  книгу  Еленева,  Ш  и  прим-Ьч.  П,  Бартенева,  тамъ  же. 
2)  Въ  составъ  Редакцшнной  Коммпссгм  входпли  члены  отъ  ра<)ныхъ  в'Ьдомстбъ: 
_|)  С.  М.  Жуконск1Й,  2\  А.  П,  Заблоцк1й-Дееятовск1й,  3)  К.  И.  Домонтопичъ.  4)  Н.  А. 
Милютинъ,  5)  Л.  1С  Гирсъ,  6)  Я,  А.  Соловьевъ,  7)  В,  Н.  Любощинск1й,  8)  Н.  П, 'Се- 
меновъ.  9)  В.  И.  Булыгннъ,  10)  К  И.  Ламансшй.  11)  П,  Н,  Повловъ,  12)  Н.  В.  Ка- 
лачовъ.  13)  А.  В.  Пооовъ.  14)  И.  П.  Арапетовъ,  15}  Ю.  А.  Гагемейстеръ.  10)  М.  X. 
РеЙтернъ,  17)  И.  Н.  Крнетофнри;  члпны-эксиерту:  18)  В,  В.  Апракспнъ,  19)  Ц.  А- 
Булгаковъ,  20)  Н,  X.  Буиго,  21)  Г  П.  Галаганъ.  22)  К.  И.  Гецевичъ,  23)  А,  А.  Гра- 
бянка,  24)  кн,  Б.  Д.  Голицынъ,  25)  кн.  С,  П.  Гилицынъ,  26)  А.  Д.  Ж^мтухинъ.  27) 
Н.  И.  Жел'Ьзновъ,  28)  Б.  Ф.  Зал'6сск1й,29)  кн.  8.  И.  Паскевичъ-Эрнванок1Й,  30)  М.  II, 
ТХозенъ,  31)  10.  Й.  Самарннъ,  32)  П.  П.  Семеиовъ,  33)  В.  В.  Тарнопгкча»  34)  Л.  Н 
Татариновъ.  :*5»  км.  В.  Л.  Мг>рк"ассК1Й,  36)  И.  П.  Шишкинъ,  37)  Гр.  II,  П,  Шуваловъ, 
38>  О.  Ф.  Ярошвпсюй. 
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н  пъ  союз!  «л»  ними,  а  тгн^^кг;  (гь  Я.  А,  Соливьг;иУМ1.  и  др.,  пнъ  «чкта- 
вил'Ь  сплочонноо  яд})м  Р('дакц1()инпГ!  Коммпсглк^  прстиЕ^нутис  пднимн  и 
Т'Ьми  же  взгллдамн  и  на  гноихъ  плечахъ  вын1?г.шее  главный  трудъ  кре- 
гтт.лгг(1шго  лагспппдатольстпа.  Тв«*рдйу(;во11ВЪ  <хшгшн1.ш  пункты  лнберолькпн 
щтграммы  пероздпвин  пресччл:  1{ад11.тон1П  крегтьивъ  земл^^ю  иъ  соГи^тв*^!- 
нпгть,  выкун1|  ен  (по  только  добровольный)  н  дарован^«^  имъ  самоугтравло- 
Н1Я,  Ростов цг*в'ь  уГгЬдялъ  и  Государя  въ  ихъ  необходимости  и,  ^•пли\ы^^ 
его  поддержкою,  строго  отстанвв.п,  .чтн  начала, 

20  февргшя  1860  года  умеръ  Ростовцовъ  на  рукахъ  Алсю^акдра  II, 
котй|)аго  до  посл^днзтго  вздоха  всячески  ободрялъ,  успокаивалъ  и  укр11п- 
лялъ  въ  р1и11нмо('ти  ДПВ6СТК  ДО  конца  „П1^ятпе  .|1;лп",  „Не  бонтвсь** — были 
Ппел'Ьдн1Я  слова  Ростивщ^ва. 

Пика  бмлг  }кнв1|  Роотовцовъ,  безчислент,1я  н(1Ндворнын  интриги  п 
чудовнщнуя  клеветы,  сит1вш1яся  на  Редак!ииннук>  Коммнсс1Ю  н;гь  лаго]1л 
высоконпставлеипыхъ  кр^^носгпийс^шъ,  были  нснтрвлнлуимы  вл1ин1смъ  ен 
могущественнаго  предс14датсля.  Н»'Ограмнч(.ч^кое  дов-йрге,  питаемое  Импе- 
раторомъ  Александромъ  II  къ  Ростовцеву,  служило  для  Коммисс^нн^нтомъ, 
огрпждавшимъ  ее  отп^  ^самыхь  яростныхъ  и  бе:]заст'Ьнчнвых7,  нападокъ, 
какъ  ни  властны  были  сферы,  и:п.  китирыхъ  он1^  исходили,  Гме|>ть  Ро- 
стовцева, если  и*'  ироизв<ма  <»кончат<\1ьнгии  перелома  В1.  нанравленп» 
работъ  Редакги<>нж>и  Коммисс1и,  то  все  же  лишила  ее  важиоЛ  точки  опоры 
и  пк[»ылила  нмдеждамн  кр1^Н()стиич(*скую  парт1Ю,  далеко  не  впили!;  по- 
б'Ьжденную  и  вх(1дни1иую  въ  силу  уже  съ  конца  1859  г. 

Избран1е  преемника  Ростовцеву  должко  было  служить  прибиымъ  кам- 
немъ  для  01фед'Ьлеи1я  дальи1;йшей  судьбы  принятиго  въ  Редакц|Г1нни|| 
Коммисс1И  при  Ростов1МЗв1>  либералытаго  плана  исвоио;кден1Я  К()остьяи'Ь  съ 
над1^лен!<\\1Ъ  ихъ  -пехмлею.  Ни  идннъ  изъ  сановниковъ,  сочувствующихь  1 
освобождин1ю  ОР'  Г1.  Д.  Кис*ме1гь,  С.  О.  Лансюа!,  К.  В.  ^кчпсинъ  и  др.), 
не  ;шиялъ  м1к'та  Ростовцева.  Не  ^попалъ  такж^  и  М.  И.  А1у|(авьев'],,  ,!;<»* 
тирый,  хотя  и  пылъ  въ  душ11  п])птнвпикомъ  освобожден1я,  считайся,  г»д1?ако, 
способиумъ,  но  соибражетямъ  карьеры,  пойти  на  сдктку,  но  вл11;ст'11  съ 
тФмъ  им1и'Ь  рспутац1Ю  чглоЕ11жа  иииацежиат  и  споспбнаго  нарушить  дан- 
ное «УгЬяри!^  ^). 


*)  См.  Оспобождснк'  кростьяиЪ"Н,  П.  Семонова,  Спб.  1800  г.,  т.  И,  стр.  вЗО  и 
сл-Ьд,— Валуевъ  въ  Двеоник*  своемъ  называетъ  Муравьева  ^государствеикымъ 
хамелеономъ**  и  ирнводвтъ  тому  подъ  1Ш)  г.  рядъ  докааательствъ.  заимствован- 
яыхъ  изъ  личныхъ  сношец1й  съ  Муравьевымъ»  ори  которомъ  онъ  служилъ.  Въ 
1859  г.,  въ  начал'Ь  д-Ьятельности  Редака1онныхъ  Коммисс1Й,  Муравьевъ  былъ  р*^-  ■ 
гаит^^л^»^^ы^лъ  протпвпикояъ  освободи  тельной  программы  Ростовцева.  Члопъ  Родяк- 
Шовной  Комиее1и  5|1.  П.  Позенъ,  во  разечету   Муравы-'ва,   должоаъ    былъ    нанести 
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//  кто  мкгь  полюгъ 

Оги,7ить  падл1енпость  тирйно*1ъ9 

Кт.нъ  6ы^^ъ  н  ил*^авлень  тпъ  смерти!^ 

Оть  рабства/ 

Ме  ты  ли  одно  все  Сйерши^го, 

Святое  горячее  сердце?! 

Гете, 

Предс/бдателемъ  Родакц1онной  Кг1ммис€111  былъ  назпаченъ,  неожиданно 
для  вс*хъ,  графъ  В.  Н.  Панянъ.  Нужно  знать,  что  такое  былъ  графъ 
Панинъ,  чтобы  нредставитъ  себ1>  тдг!влон1р  и  пгог>чгп1г»,  в1;рн'^<*,  ужасъ 
друзей  народа:  одряхл-Ьнш!!!  мцн[1ст|)ъ  в*€тиц1и,  Т1шичн1-,ЙД11П  п|на<^тави« 
тшль  узкаго  до  нел11Погти  консерватизма    ннколаевскихъ  времеиъ,  буЕВо- 


смертельный  ударъ  (соир  йь  рог^гпаг(1|  Ростовцеву  (см.  Русская  Стар.  1891,  Лв  8, 
стр,  278).  Но  впосл'Ьдств1й,  когда  Ростовцевъ  вошелъ  въ  полно^^  дов'6р1в  в  силу, 
Муравьевъ  говорилъ  о  немъ:  быть  можетъ,  Богъ  сохранить  Якова   Ивановича  для 

1РосС1Н  {русская  Старгша  1891.  №  10,  стр.  149).  Описывая  подобострастное  прекло- 

|иеН1е  Муравьева  вредъ  шефомъ  жандармовъ  кн.    В.  А.    Долгоруковымъ,    Валуевъ. 

^  кежду  прочимъ,  указываетъ,  что  не  только  въ  словахъ  и  жестахъ»  но  въ  еамомъ 
сяд-Ёнь-Ь  выражал ъ  Муравьевъ  свое  подобостр.гстге,  сидя  на  стул-Ь  ев  *то1в  циаг!» 
или,  по-польски.  ^  ро1  (1(^а  {Русск,  Старица,  1891  г,.  Л*!?  11,  ст11,  416).  Ханъ»  бекъ, 
мнрза,  паша,  мандаринъ— все,  что  угодно,  говорить  Валуевъ  о  Муравьев-Ь,  только 
не  миннстръ  (тамъ  же,  Л^  10»  стр,  148).  Для  характеристики  „деловитости**  Му- 
равьева   Валуевъ,    между    прочн:«ъ,    пишетъ:  »ген.   Муравьевъ  и  кн,  Долгоруковъ 

гцм^сто  памятован1я  свопхь  „приндиповъ"  (ковычкн  подлпаннка),  роб-Ьютъ  передъ 
мыслью,  что  „могутъ  сказать"  (к.  п.)  Государю,  что  „оин  даютъ  мало  аомлн  крв- 
стьянамъ*  (к,  п.).  Они  до  того  поверхностны  ц  л ег^^опадны,— продол жалъ  Ва- 
луевъ,— что  совершенно  аабыли.  что  Коммнсс1я  установила  дв1з  нормы— высшую  и 
ннзптую  -и  сравпиваютъ  свою  собственную  иорм>*  только  съ  высшею,  потому  что 
она  напечатана  первой  п  нмъ  т1дн)ъе  (курснвъ  подл,).  ч-Ьмъ  низшая,  напечатанная 
второй  151С-  безъ  всякаго  преувелнченш,  прибавляетъ  Валуевъ  въ  скобкахъ).  Они 
для  исправления  проекта  „  грабите  л  ьству  го  щихъ",  по  нхъ  мн'Ьн1ю,  комаЧИСсШ  готовы 
грабительствовать    бол-Ь©    ихъ  я  обр)атнть  краЙН1Й    пред11лъ    эластичныхъ    нормъ 

"комиссией  въ  твердую  обязательную  норму.  Все  это  во  имя  уваженш  къ  правамъ 
С1:>бственности  и  злботливостп  объ  пнтересахъ  ппм^пхиковъ"  (см,  тамъ  же,  Л1  И, 
стр.  420).— Для  характеристики  самого  автора  Дневника  небеаынтересио  сл-Ьдую- 
щш»  его  м'Ьсто.  Валуевъ  считалъ  всапдаШш  ша^ппт  то  обстоятельство,  что  Па- 
Вивъ^  при  содТ>йств1и  Топплкскаго,  М.  П,  Семенова  (автора  хи  сборника  „Освобожд- 

|Хрвстьянъ*)  и  К",  въ  н11^^колько  дней  произиольво  перерабатыва*1и  цифры  над'Ьла. 
выработаиныя  Редакд,  Коммнсс1ею    путемъ    сложи  ыхъ  п  продол жптелъныхъ  нычн- 

Рслетй  (тамъ  же,  ст{>.  426).  Между  тЬмъ  самъ  же  „исполнительный"  Валуевъ,  по- 
лучявъ  приказание  отъ  Муравьева  пересоставить  (по  самымъ  щаткимъ  основа- 
в{дмъ)  ц-Ьлую  главу  проекта  Редакц.  Ком.,  не  преминудъ  исполнить  желан1е своего 
начальства  и,  кром-Ь  того,  на  скорую  руку  составилъ  новую  систему  повинностей 
тамъ  же,  стр.  414-415). 


цевъ  „11рв:1р'Ьлъ**:  у  неп)    иил.тагь   возммжшх'ть  уяснить  е^Сг^  сшлоъ  на* 
роднап»  ви:1(';ужд*'Н1я  н  найти  ннр^я  гридстка  д.1Я  11|>гдун[1еждеН1Я  врсдкыхъ 

Считая  лихирадопное  возбужд»*Н1е  народа  6»»л"Ьв  или  мен1у*  доказан- 
нумъ,  либеральная  и  №1ш*ервативная  парт1н^  ооровш1ися  ок^ии^  к|^е(.'тьяп- 
гкой  [реформы,  д1эла.ги  нзъ  это1т>  факта  нрптивополгги^ные  вуводы,  Р«>гтив- 
дс^въ,  сл'Ьд(>вавш1Й  сначала  ня'^н!»  вт<>|и>Й,  патагалъ  теи»/рь,  что  спасти 
Рс1СС1Ю  отъ  лгирясенгй  ВОЗМС1ЖНО  не  диктаторе»»:»  властью  сатраповъ,  а 
толъшу  путемъ  радикальнаго  '■*)  р*Ьшеи1я  крестьянскагн  вопр<>са5  т.  е.  осво 
б<1жден1емъ  крестыпп»  с*  землею  а  съ  полнымъ  тпразднен10мъ  вотчинной 
Шл1ни][1,  пом-Ьщичьей  власти.  ^Еели  одиннадцать  (гъ  ж^-шнннамн  двадцать 
два)  милл1оновъ  жителей, — ^писалъ  Ростонц^'вт.  Лл«'Ксаодру  II  '-), — т1^- 
шимые  въ  щюдолжеше  двухъ  л-Ьтъ  надеждою  на  свободу  и  на  улучн1<ш1е 
своего  сост*жн1Я,  бтдттъ  обмануты ,  разочаруются,    потерлштъ   Д1ш11[ии  и 
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Они  тотчасъ-Ж1?  всполаилн,  но  какъ  нм'Ьн1о  въ  лалог-Ь,  то,  чтобы  дан.  имъ  актъ 
вольности,  надобно  пхъ  выкупить,  на  что  кпязь  еще  |и*  рЬшалсл.  М*^жду  прочнмъ, 
крбкггьяне  аседали  знать,  сколько  нмъ  вм1^ст'й  съ  свободою  дано  будетъ  з^'мли. 
Добрые  и  благод'Ьтельный  князь  отв-Ьчалъ»  что  предоставляетъ  имъ  всп  эбмлю 
съ  платою  по  50  р.  за  десятину  въ  год>.  Можете  сейъ  представить  удивлея1е 
этнхъ  добрыхъ  н  простыхъ  людей!  А  князь  Ю,  Г,,  паявъ  съ  нихъ  по  50  руб.  в  не 
обваае«1нвъ  ннч-Ьмъ  своего  об11щан1я,  а  папротниЪр  ст1»снмвъ  ихь  во  влад'Ькш 
вемдеПр  теперь  жуируетъ.  Вотъ  вамъ  и  .:»мянсипащя'*  (-Русск.  Стар."  1897,  Ла  ЮК— 
ДруНс  случаи  приведены  выше. 

*)  Эта  система  эапугийа1С1я  шефомъ  жандармовъ  кн.  Долгоруковымъ  продол- 
жалась до  самаго  конца  крС1*тья некой  реформы;  см.  н,  записки  В}иуева  („Р.  Ст.* 
1891.  ;^?  9,  стр.  147). 

2)  Въ  литература,  въ  обществ П  п  въ  правительственныхъ  сфорахъ  вопросъ  о 
радикальномъ  или  постепенномъ  освобожден1н  крестьянъ  трактовался  на  вс11 
лады.  Лмериканск1й  .чкономисп.  К>ри  на  об'Кд'й  у  Донона  (въ  Петербург!!)  л15Томъ 
1850  г.,  намекая  па  крестьяпгку^.  [нч^юрму,  въ  па^идаи1е  своихъ  елугаателой  го- 
ворнлъ  такъ:  „Будемъ  учиться  у  природы.  ]Сог'да  она  желаетъ  добра  чсловТ*ку — 
д^Йствуетъ  постепенно:  она  нисписыдастъ  росу,  .п15тн1е  дожди,  солнечное  тепло. 
Когда  она  стремнтся  кь  разрушеиш,  д'ЬЙгтвуетъ  раэомъ:  таковы  бури»  земле- 
Трясен1я'*.  На  это  кт!.  '1о]^1Шсск1й  отвЬчалъ:  „Женгцина  беременна  въ  теченье  9  м-Н- 
■цевъ,  а  раярТ1Н1аотся  отъ  бремени  въ  н11сколько  часпвъ*'  (см.  Руг-ск.  Стар.  ]80Ь 
стр»  5йВ).  Не  лишено  паз ндатель кости,  что  одтскчъ  нзъ  самыхъ  горячихъ 
никовь   радиха.шгма  былъ  въ  ато  время  М,    М.    Катковъ  въ  своемъ    Р^/секомъ 

шик/ъ.  „Всякое  уплонен1€  и  мл(^длен1е  въ  подобвомъ  д'Ьл%  какъ  освобожден1е, 
|.ддъ  Катковъ,  когда  оно  почувствовано  и  заявлено,  пагубно  для  всЬхъ  сторонъ 

пя  самого  общества"  (Русек.  В}ъстн,  18(Ю,  февраль). 

")  См.  письмо  отъ  23  октября  Ш.'т'^»,   въ    прялож.  4.  т.  н.  с.  Семеновъ,  стр.  ©29. 
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любовь    КЪ    НРрХ^ЖГТОЙ    ВЛПГТН    [!    110ИС110ЛНОН1е   €ВОИХЪ  0ЖНДЙ1ЛЙ  ПрИПИШуТЪ, 

разум'йется,  евонмъ  П1>м11щйК11мъ,  тй  Рпгс1Я  не  буд<^тъ  епагсна**  ^). 

Словомъ,  бгтзеь  передъ  на^юдпымъ  возмущен1вмъ,  котор)ое  было  воз- 
можно, осибенн<1  благодаря  <^|б1н*трен1В1  местами  (ггношон1Й  между  айм11- 
щмкями  п  К[1егт1.ннамн  передъ  самымъ  ихъ  освоб11ждон1ел«ъ,  благпдн|1Я 
алчшх'ти  первых!^,  побужда*1а  либераловъ  торопиться  удовлетворен1емъ 
народигэгхъ  требован!  й,  снраведлнвость  кгшхъ  была  для  нихъ  очевидна  и 
удовлетворен1емъ  конхъ  „(*верху**  они  полагали  ут1чтожитт>  поводъ  къ 
волнешямъ  „внизу".  Такому  спа*"птельпому  страху  „1ш.юпшгося  дв<»р1тнна", 
граху  передъ  сов1Ьстью,  такому  н^ториче^чсому  „стыду"*  „пробудившапюя 
человека**  или  т[)ебован1ямъ  (^праведливогтп  ^>бязаны  своимъ  нроиехожде- 
шемъ  МИ0Г1Я  реформы  и  въ  другихъ  етрапахъ  *)* 

Не  таковъ  былъ  источннкъ  н  гмы<мъ  „наничоскаго**  ')  страха,  охва- 
тившаго  кр'Ьпостнншгвъ  сверху  до  низу,  Ито  не  былъ  тотъ  нравственный 
страхъ   или  страхъ   Бож1Й,  въ    кото[м>мъ,  по  слову  Ппеанзя,  заключается 


1)  Съ  членами  Редакц.  Комиссии  Ростовцевъ  былъ  еще  откровенв'Ье  н  прямо 
указывалъ,  что  пъ  глу-ча1^  обеаземелен1Я  крестьянь  Россги  гроаитъ  ^лугачевщина" 
См.  прот.  зае.  23  ноября  1851*  г.  въ  кабннет'Ь  больного  Рпетовщ?ва,  ет)),  254  н,  с» 
Семенова,  т.  1Ь 

Въ  подтверждение  той  мыолн.  что  разр*Ьгаен1е  крестьянской  реформы  не  уси- 
Ь,  а  уинчтожнть  возбужден^  умопъ  въ  народ-Ь,  Ростовцевъ  и  либералы  ссы- 
лались также  и  на  данный  уголовной  статистика.  Въ  40-хъ  годахъ  были  осо- 
бенно часты  убийства  креетьяиами  пхъ  господъ;  въ  одной  инъ  западныхъ  губер- 
нЮ  въ  течен1е  двухъ  л-Ьтъ  было  одиннадцать  уб1йствъ.  Незадолго  передъ  осво- 
к^кмкдетемъ  крестьянъ,  какъ  только  пронееса  первый  слабый  благов-Ьсгь  о  пред- 
ащей  вол  Ь,  уб|йства  вовсе  прекратились,  несмотря  на  сильное  возбужден1е 
«овъ:  до  ПОДНЯТ1Я  крестьянскаго  ноороса  среднее  чисю  уб1Йствъ  пом11щиковъ 
годъ  было  13,  послЬ  же  объявлен1я  рес1Сриптовъ  не  было  ни  одного  случая 
убШства,  См.  н.  Материалы,  I»  174. 

-)  О  „страх -Ь*',  какъ  с^редств-Ь  нравственнаго  возд'Ьйств1Я  на  н|1авя011Я  сферы, 
ГПеряданъ  еще  въ  прошломъ  столЬт1Н  высказ11,1ъ  слЬдуюния  интер*^сныя  сообра- 
жен1я:  .Л1рп  объедвненгя  (митингамц»  общественнаго  мн'^П1Я  съ  ц'Ьлью  воздМ- 
СТВ1Я  на  палату  общннъ,  у  насъ  никогда  не  было  нам'Ьрен»я  производить  это 
возд14йств1е  путемъ  аасилтя  или  возмущения;  но  собрашя  :*ти,  конечно,  разечи- 
таны  были  на  то,  чтобы  возбудить  въ  палат11  общинъ  н^Ькоторый  страхъ  передъ 
нгмп  и  ихъ  занят1ями,  не  вредный  страхъ,  а  трепетное  реаж-еше,  которое  палата 
общннъ  обязана  оказывать  спртнедливымъ  чувствамъ  народа,  когда  -^тн  чувства 
|;обраны  и  выражены'*.  См,  Б-  Дери^жт1ск1Й—Мнтингн  въ  Лнглш.  Втспш.  Веропы 
'  |8&3.  №  2.  стр.  599. 

^  См.   Записки    Левшина,    484.— Од  и  нъ  иаъ    молодыхъ    пом11ЩЦКОВЪ  цишетъ: 

..Секретный  комитсгь,  это— эмансипация!  ПомЪша.1ись  на  слов1э,  да  и  мутягь.  ВеЬ 

Накормлены  на  казенныхъ    испечснныхъ    хд-Ьбахь»  а  иаъ    простого    люду   знаютъ 

эвчиковъ,  ямщиковъ,  да  дачныхъ  дворннковъ!*'  {Русси*  Стар,  1897  г.,  Ла  Ю,  12).^ 
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НаЧН.](>   11|и\муД|>и(  ТИ.    (^ТраХЪ  К|>1И11И'ТННК0НЪ   бы.гь    [[(миКН!     шоцглгигк^й, 

„шкуцный"  сг|)яхг  пгрндъ  утрапаи  нилмутшумышй  п|И1ИИ,[*Т1И  ка  .тч- 
ипгтг.  |[  грудь  „кр<чц<1Гп11  €ппствгки<н'ти"  ^).  Они  хн[т|||1|  гпгалм,  что  крЬ- 
ппстнп!*  п[тви,  лпиеншп'  иемкагй  щшиствпнтпп  гпд|^[1жан1я,  д«^ржа.1*юь 
иск.11ппитпльи1*  Ш1  интл'т  н  отрах'Ь.  1{акг»||рн11л»1хъ  кр1»1и»гт1111ютъ  оралъ 
ужа(*ъ  при  мы^мн  «»  [Ь'мезид11,  п|)и  мы(ин  <»  томъ,  что  будетъ  съ  :ггимъ 
„.1В'Ёремъ"  -),  какъ  пнгт  гчпталг  гш»ихъ  1;[»1шигтпих7.,  когда  оп>  спттттъ 


^ 


*)  Въ  Руо'кой  Старннгъ  1897  г..  въ  стать-^    ,»На    зарЬ    крестьянской    свободы* 
печатались  »эчень    иитерисныя    дзш1ечеи1я   изъ    частной    нерепискп    пом-^ьнишовъ, 
|обрисс1ВЫваю1Ц1^й  ихъ  взглядъ  на   крестьянское    д'Ьло.    Даже  т1>,  кото|>ые    при:1т^ 
I вал II    нес'нрагшдлниость    постыднаго    института,    подъ   разными    бол1^г*  н,ли  мощ^е 
^благовидными  предлогами  рекомендовали  отложить  эту  птм^^ну.  Одцнъ  тамбовгкч'й 
пом"Ьщикъ  писалъ:  „От Копить  права  напыщениаго    барства    пора,    но    уничтожать 
совсЬмъ  кр1*постпос  право  рано,  очень  рано.  Первый    шагъ    нужно    сд'Ьлать    уин- 
чтожен1емъ  такъ  называа^мыхъ  дворовыхъ,  оставпвъ  пока  крГшостныхъ  землсд1>ль- 
-девъ".  Но  харькош'К1П  пом1^1цикъ  сомп1^вался  въ  возможности  оставить  дворянство 
Гбеаъ    дворни,    которая  и  служигъ    господамъ,  и  охраияетъ  ихъ:    ,,Что    будегь  съ 
дворней  1гь  Р||се1и  многомиллюнной?  Кто  на  первыхъ  порахъ  гъппь  сварить'1    У\\%' 
л1*етъ  Л1!  собственность,    которую    влад1У1ець    лично  своей  персоной  отъ  взволно- 
ванной и  непоинмающсй  массы   защитить  не  въ  состояних    будотъ?    Вотъ    мысли, 
которыя  каясдаго  изъ  насъ    держатъ  въ  постоянномъ    страх-Ь.    Соворшеипо  не  то, 
Цтоб11  :*той  реформ!»  П1ютивились...  До  сего  времени,    несмотря  па  злоупотреблеп'ш, 
помКщики  были  для  правительства    лучи1нмн    полиц1ймейстерамн  и  блюстителями 
порядка.  Это  неоспоримо...'*  Подобныя  положен1я    высказывались    постоянно:    вы- 
ставляли впередъ  опасен1я  волнен1Й  оевобождеиныхъ  крестьянъ,    грозили  возмозк-., 
мостью    новой    иугачетципы  и  проч,    На|>яду  съ  -•♦тимь    говорили  о  томь,  что  на^ 
*родъ  иашъ  „по  истин  Ь  еще  незр1ктый*%  что  его  сл1^дуетъ  прежде  просв11ТИТЬ,  обра* 
зовать.  а  потомъ  уже  можно  будетъ  думать  объ  его  освобозсдеигн. 

з)  См.  н.  Записки  Левшина,  4Ш.  -Выше  приведены  ужасы,  иримерещивпаесл 
московскпмъ  барамъ.^Петербургскш  аристократы  но  отставали.  Одяиъ  изъ  нихъ 
въ  1857  г.  писал ъ:  „Теперь  въ  Росс! и  жить  нельзя»  1оу1  уе  а  к  с11аЫв  е!  1в  рлг1 
гов^в  йогаспе  к  8^.  Рё^егвЪонГ]^'*  (нее  ндегь  чертовски  плохо,  и  ги11»т1я  красныхъ 
господствуетъ  въ  Петербург-Ь).  Ср.  Рц^'ск.  Стар.  1807.  октяб]^.,  стр.  25.  -  Смирнова  1 
въ  письмГ>  свиемъ  указыоаетъ.  что  самъ  сВдовласыЙ  гр.  Блудовъ,  излюбленный 
юрнс1*ъ  николпевсгсихъ  времень,  поаа.1ъ  вмйст-ь  съ  славянофилами  въ  „иоджига- 
телн"  \Р{^г'сь\  Ар^^  1897,  септ,  124К 

—  Нотъ  что  пнса.1Ъ  Л,  М.  Тургеиевъ  въ  1Ь57  г.  по  поводу  отмЬяы  военнаго 
крабстна:  ,,0ообразпте,  вогпыь  Л.  хМ.  Тургеиевъ,  340.000  кантопвстовъ  иовел1^но 
распустить.  Вотъ  ва«ъ  готовая  арм1Я,  ВсВ  они  пролетар1н,  це  им Ья  куска  хл-^ба, 
ни  приюта,  ни  одежды,  будутъ  вынуждены  д-Ьдать  то,  что  огь  нихъ  потробують, — 
I 'ос пода  же  писаки  Ы\с).  наши  ж^^^палисты  и  сантиментальные  литераторы  но 
укоенятъ  [феподать  правила  и  наставленья  кактоинстамъ.  Они  же  всЬ  знать  1 
грамиту.  Вотъ  вамъ  веэ  и  готово,  чего  доб11ваются  литераторы  (!!).  Веиомннтв  о 
табун1^  (»1С)  раекольниковъ;  ихъ  насчитываютъ  болЬе  Н-ми  милл'юновъ,  п  больше*» 
число  головъ  въ  этомъ  табуи1к  прднадлежптъ  пом'Ьщнкамъ.  Ну— как ь  табунъ  ша- 


I 


сводить  ГЦП1!  гтарыё  сч^'ты;:  ]1<1  и  «ниъо 
блапаупшые  ггпмКищш!,  «'(удучи  п.иа'о  лнакомы  с7>  дМствигелышлгь  на- 
стр<юн1смъ  народа,  бонлшь  П[1пизв<>дить  псопйждйн!*"  народа,  одновре- 
менно по  всей  Ропчн  М^ 

Опытъ  съ  гласнмгтьк>,  (■д1^лан1пац  вт.  1858 — 1859  г.  и  пнееппи  успо- 
кг>РН1е  въ  народнмя  массы,  в:]Вплнпваннуя  нс^рвимк  те^ишмы  глухамн  о 
предстоящей  вол'Ь,  послужи.1Ъ  ободряюш;нмъ  ображоп.  на  лнГюраловъ,  на 
ум1фенпую  часть  дворянства  '-).  Но  нго|ш>тримаи  враиаа  неисп|игвнмыхъ 
враговъ  свободм  н<'  11икол<м5а.1ась.  11ап|аитипъ,  яменпп  такие,  исполнена »в 
удивительнаго  такта  и  сам(Х1Г>.!адатя  выжидательное  положение  нарпда, 
составлявнгсе  поршштельный  к^игграстъ  с[)авннтельяо  съ  поведвЯ1ёмъ  по- 
теривш|*го  гол«шу,  оелшфндпчно  лн^тавшагчгся  дворянства,  кр'^ностинклмь 
кааалось  шдозрнте;[ьнымъ.  Для  друзей  же  свобиды  этотъ  сио&»йнып,  нг» 
грозный,  какъ    судьба,    лшпгочисленный    кр'Ьшютнпй    кародъ,  въ    внуши- 


рахвется,  что  тогда  д11лать?"  (Руеск.  Стар,  1897,  Л?  10,  13).  Если  съ  такою  п1;ною 
у  рта  говорили  пом*йщикн  по  поводу  освобождев1Я  военпыхъ  рабовъ»  то  нсмулр1?но. 
что  в'Ьс'^ь  объ  освобожлеиги  ихъ  собствонньгхъ  рабовъ  окоячательно  лпшпла  ихъ 
разума,  и  иоявнлись  галюцннац1п  фонарваго  столба  въ  вндЪ  виСЬляцьь 

—  Въ  »,письм1>  коаторщика'Ч  нап^чатаяномъ  въ  Л»  9  Русск,  Арх,  за  1897  г., 
отм'Ьчая  эту  панику  ,,псредъ  волею",  „распространенную  между  начальствующими 
и  господствующими* ,  авторъ  добавляетъ:  въ  зтомъ  было  иЬчто  тупоумно*;,  ого- 
<5ый  вндъ  яом'Ьшательства  рая  судка,  что  иесьма  ясно  доказывается  изврап|сН1смъ 
поняпя  о  вЬчныхъ  :1аконахъ  чолов^^ческихъ  чувствъ.  Пзв-йстно,  что  если  чело- 
в^Ёку  д'Ьлаютъ  что  нибудь  хорошее  (какъ  отм1ша  К1>1шостного  орава),  то  бунто- 
вать ему  и  драться  нечего".  Любопытно,  что  почти  въ  тождествевяыхъ  выраже- 
Н1яхъ  говорилъ  А.  М,  Унковск1й  па  ауд1енцш  у  Александра  П,  (См.  стр.  38  книги 
моей  ,.Унковск1Й  н  освобожд.  крест/*). — Такое  ни  съ  ч11мъ  несообразное  предста- 
влевзе  о  народ'Ь  можно  объяснить,  какъ  в-Ьрно  укачываетъ  авторъ  уб'Ьжден1емъ 
кр-Ьпостниковъ,  что  у  „мужиковъ  психичсскш  двил%еи]я  совершаются  по  дру- 
гимъ  эаконамъ,  ч-Ьмъ  у  людей  вообще",— Въ  виду  приведенныхъ  данныхъ 
представляется  тондеяцюзно-фальшнкымъ  зав'Ьрен1е  редактора  Р,  Арос.^  что  .въ 
чужихъ  краяхъ  {?)  именно  --^того  (бунта  пос^^-Ь  освобождения)  ждали  и  застр11льщи- 
камн  (??)  выставили  поляковъ"  (стр.  138).— Эта  явная  фальсификагия  особенно 
бросается  въ  глаза,  если  принять  во  вниманге,  что  именно  благонадежные  москов- 
сюе  Ер-Кпостннкн  съ  Закревскимъ  во  главТ*  считали  рЬвню  неизбежною,  а  впо- 
с.1'Ьдствш  даже  назначали  срокъ  — „въ  течение  1НП0  г.*  (См.  Р1^^.  Стар.  1801.  Л?  10, 
стр.  147,  а  также  Рус.  Стар.  1897.  еент.). 

Ч  Бол-Ье  искреинге  изъ  сторонниковъ  пос•тепе^^наго  освобожлеп1я  впосл^дств1П 
сами  сознавались  въ  своей  ошибкк  „Теперь»— писалъ  Левшинъ  въ  1860  г.,  вижу, 
что  я  ошибался  в  не  подозрЬвалъ  въ  народ*  русскомъ  того  терп'Ьшя  и  благора- 
аум1я,  съ  которымъ  онъ  ожидаетъ  р11шен1я  своей  участи*.— См.  тамъ  же,  510. 

2)  Г1ом11П1.нки  пожилые,  пншетъ  г.  Еленевъ,  весь  свой  в'йкъ  нрпведш1е  еъ 
крестьянами,  признавались  потомъ,  что  они  не  ожидали  отъ  нихъ  такого  спо- 
К0ЙСТВ1Я  и  еамообладан1я.  См,  и,  бр.  55. 


: 
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Ьлытыъ  чолчтт  жддвшШ  упичп^т^тп  [т^нтт  п  ш^трата  себ%  "^"^^ 
нЬч***'кпхъ  праяъ,  был  г  ип  м'-шн-Ь  в«  микъ  и  ир^красевъ! 

Р{|ДК(|  когда  ВТ.  игтор1и  можио  встретит!,  картину,  равную  по  сил^  и 
Яйзядапмыкн'ти  :ггой  г[тих1<шшЛ  картине  2Я-х11илл!<>К1гаг<»  народа,  в*ь 
сосредст1ЧР1шо«г  б^ммплвги  глпвно  ш»  11р#'два1жтильн^му  уговору  жду- 
гцаго  свободы  и,  несмотря  на  трехв^исг^вос*  б^-знравн^к^  положен1Р  свое,  ве 
утратявшаго  сщ*'  в^»ры  въ  лилу  права  н  вг  торж*^ство  правды! 

Какимг-то  аа/плмъ  кил<к*тивымъ  «тудоцъ  нгтор1н,  ы*(*С»пи'  г*толь  гуровсЛ, 
какъ  и  нриро.'М!  Р<мч?1И,  1П,  ргогш1му  иар«|ду,  онъ  сохранил!.,  иесм<^1Тря  на 
госиодстш*  кр1»постноп),  I  »  кулачнаго  права,  едва  тл-Ьющую  искру 
правды,  онг  гбгрргъ,  иесмтцп  ш\  язвращагмц***'  в  развращающее  АМетв\е 
кр-Ьп^дпиоп^  права  и  гвш*  полном*  б<'Я11рав1е,  трогательную,  ин<!ТИ1Штивяу»> 
в*ру  въ  конечное  торжество  енравод^тивости.  Какъ  ни  часто  дотол*  обма- 
ямва.1а  его  ^та  наивная  д^тгкая  в^ра,  но  на  сей  разъ  эти  мн.1Л1они 
обездоленныхъ,  обелличепныхъ  рабовъ,  словно  смердящ|й  Лаза1»ь  накануи! 
воскр€ШеИ1Я,  ночуявг  6лия*кть  и  неииб'Ьжн<к!ть  своего  нравственнаго*в«>з- 

рОЖДеи{я,   подтянулись    НЯПГИМ11ДЯХЪ,  Терп1;ЛИВ»1   ВЫтктИЛИ    ШЗСЛ*Д1ПЯ  <^бИV^Н 

Е  ЖРстоко**ти,  гцака^щи  ожидая  велиш1го  ДНЯ  вгми,  будучи  уб-Ьжцены  въ. 
его  негггвртимости.  Иа1иаъ,  низвед«'нный  на  гтепень  I)абочап^  скота^ 
свонмъ  безушризн^ннымъ,  среди  г)бщаго  аамйшательства  и  етмат*>хи»  по- 
Мден1емъ,  свид'Ьтельствоватъ  свою  твердую  в1;ру,  что  сила  не  въ  свл% 
0ИЪ  какъ  бы  приглашал ъ  гпоямъ  терг111Лйвммъ  ожидангемъ  давно  желан- 
наП1  часа  своГнчды  своихъ  ти[>аш1нъ  къ  „цо1Саян1Ю**,  кк  при:шаН1Ю,  нако- 
недъ^  всей  чудонипшости  влад'Ьи1Я  «душами**,  безг»тчетнаго  предоставлея1Я^ 
съ  «'амаго  рожд*^1ия»  челииЬгш  б*мотч«^ги»)му  И|и1й;1В0лу  челон1лУ1  же. 

Кр1|По<'|ные  Г^'иькк  лила.1и  горячая  печки  и  игиюлняли  друпя  нот1хя 
для  увеселен[я  г<к*тей  пом11щнка  и  даже  старались  зто  Д'Ьлать  съ  „вес^ 
лымъ"  липг>мъ,  какъ  тг)П1  требовали  пнлюда, — заслышавъ  весною  1858  г., 
что«^1С<||и1  настан*»'П|  коггецъ  иг1;|1Ъ  мучеп1ямг;  безнакаааппо  гк^корбляемые,. 

^Ш.МуЧ»"ИПЫ<'   кормильцы  ру*'СК<»ИЖ'МЛИ    К'рП^ЛИВи  ГЛ<1ГПЛИ;ВЪ  .ПН    радсн'тн*')- 

мучительные  дни  иоявлен1Я  ;шри  г-вободы,  свои  горяч1Я)  слезы  рабскаго 
шк1<>ра,  1С^»торыя,  пи  имраж«*и1ю  Га  I  ты  к/ та,  ^в1;ш1У11  1шпали,  капали  внутрц 
капали  кровавыми  пятнами  на  агщщ^  и  в<'»*  пакипмлн,  все  иакииали,  пока 
Не  перекипали  с!(1Ве11Шг^нно",.,  Но  теперь  иг  5»ти  н1'лц|е,  посл*дн1е  предъ- 
11ад(чпемъ  рабства,  днислеаы  ^б11лыхъ  пег(лшъ**,  къ  <'ок[^ушен1ю  пггм^щицъ- 
11ад|'Й1С<»иых1^  с»м1р*1Иождалн'"Ь  улыбками  па  устахъ, — т<1  б]4лп: 

Пов-Ьствуя  г|бъ  ?»томъ  торжеетйеннгнтревожиомъ  кануне  своб4.»ды,  г.  Еле** 


н 


невъ  тиоритъ:  ^•-♦то  былъ  звукъ  трубы  архаш^ела,  волв-Ьстивш!!!  мил- 
Л1онам1.  мертвецовъ,  цъ>  прнп  шжа*'Тся  день  вогкрогеН1Я,  что  воох»>дигъ 
звезда  утревпяя,  предварлпигя  солвдс  евибоды;  отъ  этой  в*Ьсти  не  только 
Д|1<»гггулй  сердца  дваддатя  мнлл1оновъ  жнвыхъ  мертвецовъ,  но,  казал<м*ь, 
взыг1>илн  кости  п<>к*м1;в1И,  давно  уж*:*  уснувшихъ  въ  мглилахъ;  то  были 
незибвекныя^  святил  минуты  въ  [русской  1!стор1Я,  11^|Добиыя  Т'Ьмъ,  когда 
въ  ночЕ,  предъ  пасхальной  ваутроней  ру1ТК1Й  народъ  въ  благогов^Йномъ 
оелмолв1и  ждетъ  удара  юмпкола  и  оервыхъ  звуковъ  свящ1*нной  пйсвн 
воск[)е('ен1я'*  ^). 

И«'полненно«^  такта  и  выдержки  поведен1е  порабощеннаго  народа,  су- 
м11Вша1-о  сдержать  столь  естеетвинныя  нроявлен1я  иотерпйн1Я  н  раздра- 
ЖС1ПЯ  предъ  110ГЛ1.ДИИАШ  приступами  барскаго  самодурства  и  жестокости, 
нашло  должную  г^д-^нку  со  сторг)НЫ  Александра  II  въ  послбднемъ  засЬ- 
дан1и  Гост дарет вен иаго  Сов^Ьта  по  крестьянскому  дйлу  и  въ  первонача.1Ь- 
номъ  проект11  манифеста  (см.  ниже).  Эта  стих11шо-грозна^1  и  внушительшгя, 
несмотря  на  безмолв1е,  всена1>одная  демонстрация, — при  всей  кажущейся 
безобидности  н  безсилти  дававшая  Г1с1нять,  кому  нужно,  что  отнынй  съ 
крестьян(-кимъ  вппр^номъ  шутить  нелыш  и  во  что  бы  то  ни  стало  нужно 
р-Ьшить  его  въ  на]ианомъ  дух11,  т.  е.  не  иначе,  какъ  съ  земельнымъ  на- 
д'Ьломъ, — им^ла  огрммное  вл1яя1е  на  исходъ  д^ла.  Писатель,  одинаково 
замечательный  и  какъ  велиЕ1й  художникъ  слова,  н  какъ  тонк1й  и  прони- 
цательный наблюдатель  н  публнцистъ,  М.  Е.  СалТЕэГКпвъ  въ  числ1^  про- 
и;^в<*Д11тельныхъ  силъ,  вл1явгаехъ  на  движен1е  крч^стьяискап»  д-Ёла  на  пер- 
вомъ  план1>  ставитъ  самъ  народъ  руссшй*  „Вникните  въ  смыслъ  этой 
реф^фмы,  пиш<*тъ  онъ  въ  1863  1\,  взв^Ьсьте  вя  п^ар^^бн^юти,  припомнит** 
обстановку^  среди  кото^юй  она  с(шершалась,  и  вы  уб'Ьдигесь;  во  1-хъ,  что^ 
несмотря  на  всю  забят<к;ть  и  безв-Ьстность,  одна  только  эта  сила  (народа) 
и  п[)пизвела  всю  рефо|)му,  и  во  2-хъ,  что,  несмотря  на  ноблагопр[ятныя 
усл1>в1Я,  она  налгшсила  на  |)еформу  неизгладимое  клеймо  свое,  угн'Ьла 
найти  себ-]^  поб*>рник1Шъ  даже  въ  сфс|>+;  чуждой,»"  '"'), 

„Пора— писалъ  въ  1857  г.  *1диеъ  иаъ  атихъ  ш^борннковъ,  маститый 
ветеранъ  народной  воли  Н.  Тургеневъ,— н'Ьсколько  поколЬн1н  жило  безъ 
надежды  и  умерло  б<:^зъ  отрады  иодъ  не:тслуженнымъ  игомъ  кр'Ьпостного 
права.  Наконецъ,  настало  время  испупяешя!  Пом-Ьщики!  не  торгуйтесь, 
Святымъ  пожертвован [емъ  искупите  Россш".., 

Каково  жо  было  впочатл'Ьн1е  этогп  в1^1цаго  звука  югюкола,  звавшаго 
'иа1вых7,  (У1У1>8  уосо)  и  воскресавшагн  мертвыхъ,  на  т'Ьхъ,  отъ  которыхъ 


*)  См.  н.  бр.  Еленева,  55. 

«)  С«.  М.  Е.  Салтыковъ— А,  Н.  Пыднна.  Спб.  1900,  стр,  89—90, 
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пстмивый  же  поводъ  къ  сппротиаленш  министерства  внутреннпхъ  д-Ьдъ  предпо- 
ложенной м-Ьр-Ь  усмотр^^лъ  I  оеударь  въ  заключен!!!  министра,  что  власть  гене- 
рал ъ-гт^^'^ри^торовъ  уничтожить  нача*'1о»  еъ  силу  котораго  предоставлялось  гу- 
бернскнмъ  по  крестьянскнмъ  д-^ламъ  расправамъ,  пли  присутствгямъ,  какъ  они 
названы  впоел11дств1И.    р-Бшать  окончатен1ьно  и  безъ  апеллящй  всЬ  споры   между 

■пом-Ьщпками  н  крестьянамп.  Протииъ  этого  м"Ьста  Его  Величество  начерт*ыъ:1 
„(Хгова  эти,  кажется,  довольно  объяекяютъ  д11Л0".  Дал-Ье  мнннстръ  находнлъ, 
что  н  губернаторы  имЬютъ  право  обращаться  къ  военному  начальству  съ  требо» 
ван1емъ  сод'Ёйств1я;  Государь  же  нояснялъ:  «Въ  этомъ  п  будетъ  разница,  ибо 
генералъ-губернаторы  должны  будутъ  сами  дЬйствовать,  а  но  обраосаться  съ 
просьбой  къ  военному  начальству***  Протпвъ  об1цаго  заключения  записки  Импе- 
раторъ  нап11га.1ъ:  „Зто  собственно  гражданский  или  канцелнрскги  взглядъ  и  вовсе  , 
несогласный  съ  монмъ^.  Согласился!  только  Государь  еъ  мн'^н^емъ  министра» 
что  необходимо  озаботиться  возвышен1емъ  власти  губернаторовъ.  , Эти мъ  и  должно 
заняться  для  будущнго",  замЬчалъ  онъ,  а  протпвъ  предложения  предоставить 
губернаторск1я  м-Ьста  наибол'Ье  способнымъ  пзъ  пленовъ  губернскихъ  комите- 
товъ,  не  ст-Ьсняясь  чннамн,  сд-Ьлалъ  надпись:  „Весьма  будетъ  полезно".  Зато  все 
р'Ьзчо  становились  его  зам11чан1я  на  заключнтельпыя  представленгя  министра. 
Муннстрь:  Составлен! е  инструкщи  генералъ-губернаторамъ  преждевременно,  такъ 
какъ  не  составлены  еще  кростьянск1я  положения  и  не  утверждены  проектнро- 
вапныя  учрежден1Я  по  крестьянскнмъ  д-Ьла.  Гоа/дирь:  „Это  значить  отложить 
ее  до  того,  когда  въ  ней  не  будетъ  уже  нужды  пли  когда  будетъ  поздно**.  Ми- 
нистры Предполагается  предоставить  генералъ-губернаторамъ  для  сохранен}» 
общественнаго  порядка  употреблять  ие  одн'Ь  только  законный  м-Ьры»  но  „вс11 
безъ  разбора  средства**.  Госудиры  ,,Не  понимаю,  какъ  такая  мысль  можетъ  войти 
въ  голову  челов-Ьку,  знаюгцему  мой  об^тзъ  лы<\1ей  и  мои  оюелант'*.  Мннш-тры  Ге- 
нералъ-губернаторы будутъ  преувеличивать  опасность  изъ  желан1Я  п(1идать  себ-Ь 
новую  па^кпостг.  и  значенхе.  Государы  „Над-Ьюсь,  что  лица,  который  будутъ  для 
рго  выбраны  лн(ую  и  облечены  полнымъ  монмъ  довТ>р1емъ,  вполн11  его  оправ- 
цаютъ".  Министръ:  Генералъ-губернаторовъ,  если  они  будутъ  учреждены,  нельзя 
свобадить    отъ    теку  щи  хъ    п    малов11ЖНЫхъ    д^лъ,    ибо    они,    чтобъ   не   уронить 

'^своей  власти,  обятаны  будутъ  принимать:  прошен1я»  ;колобы,  письма  и  т,  п.  Го- 
г*удпрь:  „Иепрем'Ьпно  должно  нхъ  отъ  этого  освободить.  Жалобы,  имъ  нрииоснмыя, 
ДОЛЖНЫ  ими  передаваться  губернаторалгь.  Миныстрь:  „При  введенш  крестьянскпго 
П0Л0ЖСП1Я  слЬдовало  бы  временно  освободить  губернатора  отъ  председательства 
во  вс1>хъ  подвластныхъ  ему  учреждев1яхъ,  Государь:  ,Лд1>сь  щ^едполагаетея 
именно  то,  что  я  хочу  сд'Ёлать  для  пременныхъ  генерал ъ-губернаторовъ**.  Мп- 
нистръ:  Сл  Ёдоваю  бы  асснгиоввть  оепбыя  суммы  въ  рпспо|1Яжеп1е  губернаторовъ  на 
экстраординарные  расходы*.  Гогударь":  ,.Будстъ  излишне  съ  учрежден1емъ  времен- 

'  [|ыхъ  гене  рал  ъ- губернаторовъ**,  Миниетрг,  деречпеливъ  П11едположекныя  нмъ 
м'Ьры  къ  расширению  власти  Т7бериаторовъ,  зам-Ьчалъ:  вс11  эти  миры  достаточны 
для  поддержанхя  порядка  и  повииовен1я.  Государь:  ,М  ихъ  не  считаю  достаточ- 
ными безъ  учреждеп1я  временныхъ  генералъ-губернаторовъ**,  Министръ:  Въ  случае 
какихъ-либо  особыхъ  м^стныхъ  затрудненгй,  всегда  можно  будетъ  командировать 
уполномочен  ныхъ  и  дов11ренныхъ  лицъ"  Государы  ,,Воть  почему  я  желаю»  чтобы 
подобная  лица  были  уже  на  м-Ёстахъ'*,  -Р'Ьшете  свое  Императоръ  выразнлъ  въ 
оосл'Ёднемъ  зам-Ёчан^и:  „Вс!»  с1и  соображения  не  измгьняютъ  моего  уб^ждеи!я  «ь 
Н€оиходи.ности  и  польпъ    учреждения    временнихг    генералъ-гу6ернаторовъ*\  а  общее 
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затгцкмозять  или  жзвратнтъ  д^ло  свободы.  Не  вызвавъ  еще  къ  жизни  духа 
свободы,  кр-ЬпостнЕКН  уже  сп11шили  заоясть  его;  не  даровавъ  еще  свийоду, 
они  уже  принимали  мЬры  къ  „обуздан1Ж>"  ел  при  помощи  „ежевыхъ  ру- 
кавицъ!"  Они  полагали,  что  нредоставлен1е  свободы  народу,  въ  течеше 
миогихъ  в'Ьковъ  жившему  подъ  кр^^постнымъ  игомъ,  должно  опьянить  его, 
вскружить  ему  голову  и  повести  къ  волнетямъ,  а  то  и|и]*ямокъ  анарххи, 
а  потому  стояли  за  постепенность  освобожден1Я  (кн.  Меншшювъ  прорк- 
тн1ювалъ  75-тил^тн1Й  срокъ,  друпе  полагали  свободу  даровать  хорошимъ 
ученякамъ  въ  вид-Ь  награды),  за  сохранен1е  хотя  части  прежней  пом^- 
щи^ей  юрисдикции,  за  освобождение  безъ  земли.. . 

Какъ  смптр'Ьлъ  на  д'Ьло  преемникъ  Ростовцева — легко  пинять.  По  уб-Ь- 
Й1ден1ямъ,  точнее  предразсудкамъ  своимъ,  графъ  Панинъ,  до  на8начен1Я 
его  предсЬдателемъ  Редакц10нноЙ  Коммисс]и,  прннадлежалъ  къ  явнокр*- 
скитнической  аристократической  парТ1Н.  Огромное  же  большинство  Коммио 
С1И,  въ  составе  которой  продолжали  *;>ставаться  гл<\ВЕые  ен  вдохновители 
и  рук«шодителн:  Н.  А.  Мжлютинъ^  Я,  А.  Соловьевъ,  а  така1е  Ю,  9.  Сама- 
рит,  и  кн.  В.  А.  Черкассшй,  придерживались  п[юграммы  либеральной 
„западнической**,  усвоенной,  тк'Л^  н1;кйтораго  ки;1(,"Г|ан1Я,  и  «мавянофи- 
ламп   *). 

Какой  образъ  д'Ьйств1Й  усвоитъ  себ4  новый  председатель    при  нспол- 


'М*Н1й  (конечяо,  „съ  душами")  въ  ОшекувскШ  Сов1Ьтъ,  ч-Ьмъ  возбудилъ  всеобщей 
страхъ;  во  всей  Расс1н  о  томъ  говорили  и  спешили  подражатт»  ему**.  См.  .Достой, 
мин.  въ  мск'П  жизни",  заавскн  А.  И.  Левшнна  въ  Руеек,  Арх.  1885,  Л?  8.  стр.  49^?. 
О  принудитгльномъ  пбреселеи1и  крестъянъ  въ  Сибирь,  ^о  сдач-Ь  вхъ  -на  фабрики, 
о  подложвомъ  переу1ф'Ьплсн1И  земель  и  изм*нен1и  раам'Ьровъ  над'Ёла,  о'злоупот- 
реблеш'яхъ  по  поставк*  и  д|1>тихъ  безобразшхъ  над1ахав1паго  рабства  (см.  'и.  ст. 
Семевскаго,  стхи  1в1  и  ел.— Эмиграшя  за  границу  ст|^усившнхъ  кр'Ьиостниковъ 
была  такъ  велика,  что  банкиръ  Штигля^гь  въ  четыре  мЬсяца  1В57  г.  иеревелъ 
40.гЮ0,ООС^  р>«1.  и  нал:илъ  до  ЮО.ССО  за  коммисслю  [Руссшй  Арх,  1897  г.,  *^Vв/10. 
стр.  33).  Пом'Ьщвки  стали  отпускать  крестьянъ  на  валю,  приберегая  [землю  для 
себя.  Одинъ  помЬщикъ  писалъ  брату  бзъ  Парнаса:  „Я  тебя  убедительно  проту 
стараться  отпускать  на  волю  по  возможности  бол-Ье  людей  нзъ  СерГ1евскаго 
им'Ьн1я,..  Ч'Ьмъ  мы  бол'Ье  отпустнмъ  людей  на  волю,  гЬмъ  мы  •  бол-Ье  [палучимъ 
земли  при  освобожденш  крестц^иъ;  а  ты  самъ  знаешь,  что  у  наеъ  |зеылн  номного. 
Пожалуйста,  уб-Ьднсь  иъ  моей  правд*,  что  каждый  крестъяиинъ,  отпускаемый 
теперь  на  волю,  хотя  и  съ  потерею  для  меня  (т.  е,  сравнительно  дешево),  сохра- 
етъ  мн*  въ  будущрмъ  три  или  четыре  деслтвиы  земли  и  что  во  велкомъ  слу- 
А  при  появлеи1и  указа,  ч1>мъ  у  нагь  будетъ  мен-Ье  крестьянъ'  гЬмъ  будстъ 
для  насъ  спокоЙН'Ье..-  Въ  Рязанской  губернш  аа  рабочими  никогда  не  станетъ 
дЬло.  да  намъ  нхъ  и  не  нужно,  потому  что  всегда  будутъ  желающ!©  ншшть 
землЮ'*    {Р}^ск.  Старина  1897,  отк„  32). 

1)  См.  Письма  П.  С.  Аксакова,  т.  111.  стр.  291. 
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ПгНИГ    с  ИМ1Ч1    Т|)уДН1и1    МН('*'1||?   ЛЛЧНЫИ    ТаКТЪ,    уЛ11;ИЫ'   ЛНДНТЬ    ГЪ   людьми    11 

П(шилг*ги*ть  нхъ  своею  <1бходительм»Х'Т||Ю  и  дшрпдуш1емъ  могли  ш  пЬ- 
€Ш)льки  и(1и*гчнть  щ^^I^итлину|I^  роль  гр.  Итшна,  псн'таилекпш^о  нъ  кач*'- 
гтв11  пр<*дг1^дитол11  яг  полпжггг1г  ргт^ч'тшчтаги  ппс[»еД1тгсн  дли  угтаниил*'- 
111Я,  м<*жду  бйрн^щихмигя  1трт1и.ми,    иримпрительпыхъ    кпмпрммисгшгь.  11г 

ИМВИНО   .'1НЧНЫЯ    КЯЧГПТВП     иго     ТаКЪ    Мг1Л0    СОиТв1ггг.ТВ0Ва.'1Ы    11Г»Д1>бН0Й    рилп, 

•пи  поли;кгк1е  егонъ  Коммист)н  ии  ш^е  ь|м\мя  <:Ш  гущ^-гтинвагия  Сналп  тгьшх 
шнхшгодарног*  и  тяжелое,  иногда  комичное,  а  ииднасъ  лрости  Н1чил]{пг  и\т«ч 
даже  уишштолыкх'. 

Тнпич и ий  пргдетаиитоль  ста|>г)й  николаевской  Г)1(*рикраги4(^скоЙ  си- 
стемы, и:*учивппй  жилнь  только  сквозь  П1иыму  бумажнаго  п[1инлводства  и 
цртъ  окно  сЕ(цнг\  каоин^та  (от.  дажгч  гъ  сиоимъ  а1кег  е^о  Типильскцм!. 
(гносился  :шнумвраванными  бумагами),  г|^.  Паяинъ  вдругъ  сталкивается  гъ 
*^тгмь  труднымъ  и  <мижиумъ  в(Я1росг>мъ  ^}у  ипкъ  к[и"ггьяи(^к1я.  Магнатъ- 
деспотъ,  Я()ПВЫК1П111  всю  Лгиань  С1,  и|>истйкратнческо11»  брезгливистью  смо- 
тр'Ьть  на  ЛЮД4Ч1  только  съ  топки  зр11Я1я  ^кастовыхъ**  отлип1Й,  ра:и111твлв- 
И1Й  гоноалогичегкаго  де])('ва  и  таГюли  о  рангахт»  *^),  привыкпйй  слышать 
около  себя  одни  лить  лпдобострастиое  „такъ  точно"  и  „[}адъ  стараться!"  — 
вдругъ  сталкива1тш  лиг1,омт,  къ  лицу»  въ  составе  р|%'Щь:ц1<яшг)й  Коммпссп!, 
съ  людьми  новаго  образа  мыслей  и  Д'ЬЙств1Й,  которые  впвсе  и«*  сп'{^и1ат1. 
1Ш4тавить,  лпдпбип  гр.    Панину,    на  |покааъ  снпю  нолитичгскую  я  нрав- 

<'ТагЧ11ГуЮ    ПустОП<>р1ГНП!исТЬ,    Не    ЬиЯВПДЯТЪ    ВЪ    ПрЯИЦНИЪ   СВОИ    М0ЛЧНЛНИСК1Я 

добродетели,  а напротивъ—ос.м'Ьливак1Тс я  горячо  птстаивать  свои  уб11ЖДси1Я. 
Челпи-Ькт.,  счптавя11Й  гогласнымъ  съ  частью  м11нять  свои  „уб11Ж;мчпя"  пи 
сопб|>ажёц|ям'ь  личний  вытды,  по  м'Ь||11  надобнистей  начальства  и,  въ  свою 
оч*^редь,  прсвранхавипй  сноихъ  приблн;к*'няыхъ  и'ь  обезличенный,  исте[>тыя 
п1иг1Ки  запуганной  и  бваотв'Ьтиой  испилннтельностк, — вдруп.  на  старости 
Л'Ьтъ  уаиагтъ,  чти  ни    В7>    п|)имТэр1>    „пирядочиымъ**  лиаям1>  „высшей  кн- 


^)  Иногда  члеиамъ  К^ммисгИ!  стоило  пеимоп-Ьрныхъ  усилий  разъяснить  11а- 
ннау  самые  незамыслоаатыо  практичоск1е  вопросы,  см..  напр.,  стр.  728—729  н.  с 
Семенова,  т.  И.  „Гр.  Ианинъ,  -иншотъ  г.  Семс^новъ,— какъ  будто  никогда  не  првд- 
внд11лъ,  что  къ  псполнон1ю  имь  самилъ  (о,  а1Нга(1о!)  задуман  наш  могутъ  встр!*- 
тнться  препятств1я,  и  даже  по  объяснен! и  ему  д1У1а  съ  практической  стороны» 
никогда  ПС  могъ  тфодетавить  соб1^  указапныхъ  пр©пятств1й**  (ем.  н.  с.  Сомсаова. 
т.  II.  стр,  ^72). 

')  О  лореформенаомъ  ир^мени  Валуепъ  въ  Лн0вник1ь  пшпетъ:  ,»Росг1я  тогда 
кончалась  Х1\'  оассомъ.  Иижо  этой  степени,  крон1V  солдатъ,  которые  пм-Ьля 
коллективное,  машинное  аначен1о,  и  купцовъ,  иредставлявтихъ  родъ  промыш- 
ленной ираглуги.  нищ'ш  не  было — только  гкорл^па,  въ  1сотор<>Й  вм-Ьщалось  14-ти- 
гранное  а«^рш)*4  Р^аж.  Стар,  \Ш1^  Л|  И.  стр.  325. 
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сты**  ^)  (т,-е,  богатымъ  аристократамъ),  между  небогатыми  л»>Д!»ми,  гь 
маленькими  чипам1г  и  даже  безъ  ч^ижшъ  *-*)  вгтр'Ьчаются  лнгда  независи- 
мый, съ  тш^'[|дим11,  дорогими  для  нпхъ  убеждениями,  которыхъ  они  непри- 
нос'ятъ  въ  жертву  соображен! я М1.  кпрЕ^ер!.!  и.1и  рлб1  к(»й  упатнвостп.  Эти 
^ем-Ьльчаки"  дерааютъ  въ  еов1щан1Нхъ  Редякшонной  Коммиес1И  говорить 
.дгЬтъ!**  тамъ,  гд'Ь  1р.  Панилъ  говпритг  „Да!**,  н  наобпритъ.  Емт>  П11ивик- 
шему  гов<фнть  п  слышать  только  ша<»<'>огтраетно«:'  „«^лушаю-съ",  х^ажется, 
что  ояъ  ослышался...  Онъ  вторично  развиваетъ  свои  нредложея1я,заяаляетъ 
громкимъ  голгюомъ  свои  требован1я,  и  что  же?— <:ц  ужасъ!— члены  Р^оммис- 
С1И  осм1^лпваж>тся  спорить,  вторично  гге  соглашвк.>тся  съ  ннмъ,  гъ  нимъ — 
съ  дЬйствительн^мъ  тайнымъ  сов1^тпикплп.,  съ  игн  С1ятолъствомъ  графомъ 
В.  Н.  Панннымъ  самимъ  ^)!..  Рапв!*  :4То  ни  революд1я,  разв'Ь  пто  нг- св-Ьто- 
1Г|:1еставлен1е?! 

Диву  долженъ  былъ  даться  ;>тит'Ь  Нс^дменный  чудакъ-анахор^'ТЪ,  ;^тотъ 
с1>диволосый  злой  младгнеиЪ| — нров1'ДШ1Й  всю  жпннь  среди  оумагъ  и  иска- 
вга1Й  :|квива,1*'нта  семейиыхъ  радш-тей  и  обществеипыхъ  развлечен1й  въ 
кругу  попугаевъ  „г1ор'^>чист11е",  говорившихъ  канъ  .1юди,  и  люд*-й  ^ш>- 
гмирн1^е**,  гов(»ривтихъ  кпкъ  пппугии,  вър(»д1^  его  правой  руки  М.  И.  То- 


^)  См,  ВЫШ1?  раигово(>ъ  гр.    Панина   с?ъ    гр.    Пнбринекпмъ  объ   „уб-Ьждентяз^ъ". 

-)  Я.  Л.  Соловьева  (колл.  советника)  кн»  Меркагегпй  угЬшалъ  гЬмъ,  что  оиъ 
только  титулярный  сов+.тнвк-ъ,  что  равнаго  себ-Ь  "^вномъ  онъ  ни  въ  какомъ  дру- 
гомъ,  «очт**нномъ  государств^нноыъ  собрании  и  присутствш  въ  Россш  встр-Ьтить  бы 
не  могь,  а  Петръ  Семеновъ  (секретарь  Колгаисс^и}  ггрибавлялъ.  что  у  него  вовсе 
н-йть  чина,  такъ  какъ  ве  проснлъ  еще  объ  утвержден!»  въ  чин-б  по  ученой  сте- 
пени (н.  с,  Семенова,  I»  727), 

^  Съ  особрнпою  силою  сказалось  это  въ  зас'Ьдан1яхъ  6  и  8  апреля,  когда 
гр.  Паникъ  употреблялъ  страшвыя  усвл1Я,  чтобы  сломить  сонротнвлен1е  Н.  А. 
Малютина,  Ю.  в.  Сама{>1тна  н  кв.  В.  А.  Черкаоскаго  и  солидарнаго  съ  ними 
большинства  н  добиться  отм1»тш  р'Ьшеннаго  при  Ростовце вЬ  кореннто  вопроса  о 
безг1Ючпогтн  пользован! я  крестьянами  немлею  до  выкупа  ея.  Непосредственно  под- 
чиненный гр.  Панину,  оберЪ'Прокуроръ  II,  М,  Лю^ощннсюй  (+  1890  г.)  ни  однимъ 
словомъ  не  иоддержхыъ  своего  раздр*1:кениаго  оппознщею  начальника.  Зато  са- 
нымъ  горячимъ  сторонйикомъ  его  мн'Ьн1я  выстуиЕлъ  другой  оберъ-прокуроръ 
Н.  П.  Семеновъ,  авторъ  цитируемой  не  разъ  кинги,  котораго  кя,  МеркдссюЙ 
унрекнулъ  тогда  же  въ  отступ  лен!  и  отъ  прежняго  взгляда. — Несмотря  на  сухость 
протокола  г.  Семенова  объ  йтихъ  засЪданшхъ,  и  въ  нихъ  достаточно  отражается 
незавидная  трагикомическая  роль  гр.  Панн  на  (см.  т.  1П  и.  с.  Семенова,  стр.  2— 
23  и  60—85).  Г.  Семеновъ  и  теперь  усиливается  оправдать  гр.  Панина,  но  луч- 
шимъ  доказательствомъ  тому,  что  со  стороны  гр.  Панина  :*то  было  сознательное 
стремлеше  повернуть  д-Ьло  вспять,  служить  отмЁтка  въ  Дневник1>  Ва.1уева  отъ 
Ь  апреля  1860  г.:  „гр^  Панннъ, — нншетъ  онъ, — хогЬлъ  опроки7{уть  начало  постояи- 
наго  польэованш,  но  долженъ  былъ  уступить"  (см.  Русп^,  Стар,  18^  г,  Л1'  П 
стр.  394). 
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11н:1ьс1^го  ^), — когда  судьба  столкнула  его  оъ  независямЕлмЕ  людьми  но- 
нагп  типа,  юлорые  не  т^лькг»  [высор>[шставленнаго  пр*?дс1Ьдателя  ие  слу- 
шаются, но  даже, — ЬогпЬИе  Й1с1а! — отъ  орденовъ  оишзываются  '-), 
Словно  впорвые,  шжт'Ь  тркдцати.гЬтшзй  государственной  ^спячеи'',  гр,  Па- 
нннъ  выпгелъ  изъ  душной  атмосферы  бюрократической  теплнцы  на  воль- 
ный воздухъ  д1&йствительнпй  жн:иш  и  впервые  въ  Редакционной  Коммисчлн 
увид^лъ  людей  безъ  прелумлен1я  ихъ  сквоз!.  призму  табгмн  II  рангахъ  н| 
гербовника.  Тутъ-то  у  него  вырвалась  знаменательная,  меланхг>лическая| 
историческая  фраза:  ^н'Ьтъ,  надо  признаться,  время  тайныхъ  и  даже;д'Ьй- 
ствительныхъ  тайныхъ  сов-йтниконъ  прошло  безвозвратно**  '^). 

Впр*1Чемъ,  и  Н0хмим<|  лннныхъ  качествъ  новаго  предсЬдателя,  самая  не- 
онред11ленность  и  шаткость  кре(гтьянскаго  дйла  въ  1860  г.  создавали  смут- 
ное „по1>еходиоо  состояние**  ^),  съ  которымъ  не  легко  было  бы  справиться 
дшке  челов-^ку  бол'&е  практичному,  проницательному,  датьжшидниму  и  об- 
ходительш>му,  нежели  гр,  Панинъ. 

Съ  одной  стороны,  графу  (]казывалось  Александ{)0мъ  II  ,, непостижимое 
довТ1р1е*'  ^)  (въ  вид'Ь  уступки  окружающимъ  лнцамъ),  съ  другой — имъ  л;и 
новел'Ьно  было  сохранишь  прежнее  нап]твлел]е  '^)  въ  работахъ  Редакц1он- 
ни||  Коммнсс1и,  ю)ей  члены  01сазывали  предс^^дателю  своему  упо]шое  сопро- 
тивлбН1е.  Едипс»М1|!ШЛвнники  гр.  Панина,  съ  своей  стороны,  требовали,  чтобы 
г*иъ  положилъ    преграду    слишкомъ   далеко   зашедтнмъ  друзьнмъ  „Коло- 


*)  См.  хара»сте|шстику  Лагшпа  въ  мазв,  соч.  Семенова,  т.  П.  отр.  1>72.  [1{>цблн- 
акенные  графа  Панниа  въ  сношен1яхъ  съ  ннмъ  ни  только  теряли  всякую  свободу 
МК11Н1Я,  но  даже  дг>  и15которой  степени  и  чувства  человтческаго  достоинства  (см. 
ризговоръ  II.  11,  О'менйва  съ  гр.  11а10И1!.гмъ  вь  н.  с.  Семенова,  т.  И,  ст|>.  092). 

2)  М.  И.  Сухомлпновъ  напечат*и1ъ  письмо  къ  гря<|»у  Панину  Ю,  н.  Самарина, 
при  которомь  окъ  возвратнлъ  пожалованный  орденъ  Владнм1ра  б-й  ст,,  ссылаясь 
на  то,  что  принят!©  ордена  можетъ  дать  поводъ  къ  неправильному  истолкованш 
дЬятельности  его  по  крестьянской  р^*форм1>  (см,  Истор.  Вгьстн.  1885,  Л«  Ь 
стр.  77—79). 

»»)  См.  Матср1а;гы,  И,  ШО. 

*)  См.  н.  с.  Семенова,  II,  стр.  63Э. 

*)  Такъ  именно  отм-Ьчаотъ  Валуевъ  въ  своемъ  Дневиик11?12  декабря  1860  г. 
(см.  Р.  С.  1891,  ЛЬ  11,  стр.  424). 

'*)  ПодоГ>нрля  колебания  продолж*1лись  до  конца  [1еформы.  Иосл-^  смерти  Ро- 
гстовцева  Государь  полагадъ,  что  проехтъ  Редакц.  Коммнссш  миж^^тъ  быть  иям-Ь- 
Неиъ  „только  въ  под[1мГ1иостяхъ"  (см.  и.  с.  Семенова,  стр.  в34);  'но  окончанш  же 
ея  работъ,  при  прГем  Ь  членовъ  Редакщонно^^  Коммисс1и,  Государь  ааявнлъ:  проекты 
ея  „в'Ьроятно,  будутъ  подлежать  ~знамнтельньшъ  н:гмЬ11ен1лмъ"  (ем.  Дневнпкъ 
Валуева,  Р.  С\  189!,  №  И,  стр.  410>  Въ  Высочаншихъ  р|?золюд1ЯХЪ  на  докладЪ 
г]к  Панина,  вынваниэмъ  его  столкновешемъ  съ  большмнетвомъ  Ре ''акщокко<1 
Кг1м«исеш,  есть  также  н-Ёкоторая  неясность  и  луютивор-ВчЁя  (ем^  стр.  491  н  493 
т.  1П,  н.  1,  и.  с,  Семенова). 
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кола**  ^),  т.-е.  членамъ  Редакц1оЕной  Коммнсс1и,  гоэторыхъ  соратникъ  гр. 
Панина,  М.  Н.  Муравьевъ,  называлъ,  безъ  обиняковъ,  ^грабителями**  -*). 

Каковъ  же  былъ  методъ,  избранный  гр,  Панинымъ?  Во  вступительной 
}»'ёчи  своей  онъ  заявнлъ  себя  довольно  Егрнм:иритвльно^  указавъ  на  то,  что 
дворянская  парт1я  ^нер^дко  опрометчиво  и  иеосновательно  укоряла  Редак- 
шонную  Коммисс^ю*".  Онъ  даже  употребилъ  такую  фразу:  „за  крест ьянъ 
между  нами  н'Ьтъ  представителей,  и  потому  намъ  самимъ  предстоитъ  от- 
стаиеать  нхъ**  ^)« 

Была  ли  эта  р1;чь  со  стороны  г[).  Панина  диолглматическимъ  манев- 
ромъ,  или  СЕсаз^иась  вк  ней  хорошо  изв'Ьстпая  всЬмъ  его  приблнженныяъ 
черта — ^безтолковость,  спосшность  не  согласовать  посылокъ  съ  заключе- 
Н1емъ  *), — но  только  посл^^дующее  поведеи1е  графа  ие  нполн'Ь  согласова- 
лось ни  съ  зтимъ  об'Ь1цгш1емъ  ^К  |НИ  съ  вынгеупомянутою  его  ргоГе881оп 
йе  1о1  объ  исполней1И  волн  Ггюударя,   ^вопреки  свеимъ  уб1^жден1ямъ". 

Въ  первыхъ  же  зас'Ьдан1яхъ  Редакд1онной  Киммисс1и  гр.  Павинъ'д'Ьлалъ 
попытки  добиться  отъ  нея  существеннаго  излтиетя  постаповлен1Й,  при- 
нятыхъ  при  Ростовцев-Ь  '^):    но  шмт  ток1я  пипытки  разбились  о  стойкое 


*)  См.  н.  Матер1а.1Ы,  II. 

«)  См,  Русск.  Стар.  1891,  .^  11,  етр    410. 

*)  См.  и.  с.  Семенова,  П,  стр,  698. 

^)  Г.  Семеновъ,  относящШея  къ  гр.  Панину  съ  большимъ  уважен  1»?>1Ъ,  между 
проянмъ,  о  немъ  пншетъ:  ,»посл'Ь  обстоятвльнато  разбора  чужнхъ  мн"Ьн1й  гр.  Па- 
нннъ  иногда  приходить  къ  такому  кеотсидинпу,^^  заключвн1ю,  что  связать  его  съ 
тЬмъ,  къ  чеку  онъ  клоналъ,  н«  было  никакой  возможностн"  (см,  н.  с.  Семенова, 
П,  сттч  072), 

5>  Какъ  добросовестно  отстаивалъ  интересы  своихъ  кл1внтовъ  этотъ  ново- 
лвлемвый  адвокатъ  ьа*  |^енеП8,  можно  видМь  а  на  слЪдующемъ  арнм^р^*  Когда 
въ  Родакщонной  Коммисс1а  зашла  р11чь  о  рудннкахъ.  могущихъ  открыться  на 
над-йльной  землЪ.  гр.  Панннъ  пред  лож  н.ть  возвращен  1е  земл»  йом^щикамъ  и  по 
этому  поводу  вступилъ  въ  споръ  съ  члена >т. 

Жуковспш,  Но  даже  сами  помЬщикн  \11Ъ  свонхъ  прг>ектахъ)  не  предлагали 
того,  что  предлагаетъ  председатель. 

Гршръ  Накинь,  То-естъ,  вы  хотите  мнЬ  сказать,  что  я  не  им-Ью  права  этого 
предлагать. 

Жужовстй,  Н-Втъ,  но  выходить,  что  пои-Ьщики  сами  отъ  атого  отказа^гись, 

Графъ  Цанинъ.  < )ни  просто,  если  это  выразить  русскимъ  слобомъ,  не  спохва- 
тились  (Семеновъ,  III,  ч.  2,  стр.  414—415). 

А  еще  проще  булетъ  сказать,  что  мнимы  О    крестьянск1й   адвокатъ   на  самсмъ 
Д'Ьл'Ь  былъ  ярымь  по«!)орникомъ  одннхъ  только   дворянскихъ   интересовъ  н  равно- ' 
душенъ  къ  крест ьянеки.чъ. 

**)  Помимо  указан ныхъ  выше  апр'Ьльскихъ  зас"6дан1Й,  см,  еще  засЬдашв  5-го 
марта  1860  года,  гдг  р-Ьчь  шлд  о  выкупЪ  дворовыхъ  (см.  н»  с*  Семенова,  т.  П, 
4!тр,  805), 
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нстниный  же  поводъ  къ  сопротивленгю  министерства  внутреннпхъ  д1Ьлъ  предсо- 
ложеаноЙ  м-Ьр-П  усмотр^ьлъ  Государь  въ  заключен!»  министра»  что  власть  гене- 
[)а»т1ъ-губернаторовъ  уничтожить  начало,  въ  сплу  кот^^раго  предоставлялось  гу- 
борнск1шъ  по  крсстьянсгкнмъ  дЬламъ  раеправамъ,  или  нрнсутствзямъ,  какъ  они 
названы  впосл*детв1Н,-  р-Ьшать  окончательно  и  безъ  апеллящй  вс11  споры  между 
помещиками  II  крестьянками.  Противъ  этого  1аЪстя  р]го  Величество  начбрталъ: 
^Слова  эти,  кажется,  дово.тьво  объясняютъ  д1>ло'*.  ДаичЬе  мннистръ  находи  л  ъ, 
что  и  губернаторы  имЬютъ  право  обращаться  къ  военному  начальству  съ  требо"  ' 
ван1емъ  сод'Ьйств^я;  Государь  же  пояенялъ:  ^Въ  этомъ  и  будетъ  разница,  ибо 
гтиералъ-губернаторы  должны  будугь  сами  действовать,  а  не  обранщтьея  съ 
п|]осьбой  къ  военнпму  начальству",  Противъ  общаго  ааключен1я  записки  Пмпе- 
раторъ  напксалъ:  ^Йто  собственно  граждански  нлп  ьанцелярсюн  взглядъ  н  вовсе 
несогласный  съ  моимъ".  Согласился  только  Государь  съ  мн']1Н1емъ  минлстрар 
ЧТО  необходимо  озаботиться  возвып1ен1емъ  власти  губернаторовъ»  ^Эпшъ  и  должно 
яанятьсл  для  будущаго*Ч  замЬчалъ  онъ,  а  противъ  предложен1я  предоставить 
губернаторсшя  м1'эста  наибол*Ье  способнымъ  пзъ  членовъ  губернскихъ  комите- 
товъ,  не  сгЬсняясь  чинами,  сд11лалъ  надпись:  ^.В^^^^сьма  будетъ  полезно".  Зато  все 
р-Ьзчо  становились  е10  зам1>чан1я  на  заклв>чительныя  представлен1я  министра. 
Мк^тстръ:  Составление  инструкду!  генералъ-губернаторамъ  щ>еждевремепно,  такъ 
какъ  не  составлены  еще  крестьянск1я  положеН1я  и  не  утверждены  проектиро- 
ваниыя  учрежден  1Я  по  крестьяне кнмъ  д'Ь.та.  Госг/дарь:  „Это  значить  отложить 
ее  до  того,  когда  въ  ней  не  будетъ  улсе  нун;ды  или  когда  будетъ  поздно".  Ми- 
нистры Иредполагаотсл  предоставить  генерал ъ-губорнаторамъ  для  сохраиеИ1Я 
обществен  и  а  г^.>  порядка  употреблять  не  одиГ^  только  законный  м'Ьры,  но  „вей 
безъ  разбора  средства**.  Государь:  „Не  понимаю,  какъ  такая  мысль  можетъ  войти 
въ  голову  челов'Ьку,  ^шгющелу  мой  об^*пзъ  .Щысмй  «  .мои  .1н:елан1я'\  Министры  Ге- 
нералъ-губернаторы  будутъ  преувеличивать  опасность  изъ  желан1я  придать  себЬ 
новую  вая^иость  и  значение.  ГосуФгры  „Над-Ьюсь,  что  лица,  который  будутъ  для 
сего  выбраны  мною  и  облечены  полнымъ  моимъ  довКр^емъ,  вполн'Ь  его  оправ- 
даютъ".  Мннистръ:  Генералъ-губернаторовъ,  если  они  будутъ  учреждены,  нельзя 
освободить  отъ  токущнхъ  и  маловажныхъ  д-Ьлъ,  ибо  они.  чтобъ  не  уронить 
своей  власти,  обязаны  будутъ  прииимать:  прошения,  жалобы,  письма  и  т.  п.  Го- 
сударь: „Непрпм'^ино  должно  ихъ  отъ  ;4Того  освободить.  Жалобы,  имъ  приносимый, 
должны  пми  передаваться  губернаторамъ.  Министрь:  ,,Прн  введен1И  крестьямскаго 
иоложенш  следовало  бы  временно  освободить  губернатора  отъ  председательства 
во  вс'Ьхъ  подвластныхъ  ему  учреждешяхъ,  Государь:  ,,Зд-Ьсь  предполагается 
именно  то,  что  я  хочу  сделать  для  времен иыхъ  гснералъ-губернаторовъ",  Мп^ 
нигтры  Следовало  бы  ассигновать  о<*обыя  суммы  въ  распо1>яжен1е  губернаторовъ  на 
экстраординарные  расходы**.  Государы  ..Будегь  иалпшие  съ  учрежден1емъ  времен- 
'  иыхъ  гснералъ-губернаторовъ**.  Мииистръ,  перечисливъ  пред  иол  оженныя  имъ 
м-Ьры  къ  расширен!»  власти  губернаторовъ,  зам1'1чалъ:  всЬ  эти  миры  достаточны 
для  поддержания  порядка  н  новиповен1я*  Государь:  ,.Я  нхъ  не  считаю  достаточ- 
ными безъ  учрежден1Я  времсиныхъ  гея1-ралъ>губернаторовъ**.  Министры  Въ  случае 
какихъ-либо  оеобыхъ  мЬстныхъ  затруднение,  всегда  можно  будетъ  командировать 
уполномоченныхъ  и  доверен  иыхъ  лнцъ"  Государь:  ,,Вот1^  почему  я  желаю,  чтобы 
подобный  лица  были  уже  на  мЬстахъ**,— Р*шеюе  свое  Императоръ  выразилъ  въ 
посл-Ьднемъ  зам-Ьчанхиг  „Вс^  с1и  соображения  не  измгъняютъ  моего  уб-Ьжден^я  въ 
неиожодююсти  и  тиьз^гь    учреждеюя    йреленныхъ    1енсралЬ'губернаторо9ъ'\  а  общее 
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впечатл'1^н]е,  произведенное  на  него  запиской — въ  сл']^дующемъ  обращен1и  къ 
Ланскому:  „Я  прочелъ  все  съ  большимъ  вниман1емъ  и  долженъ  вамъ  откровенно 
сказать,  что  записка  эта  сд'1иала  на  меня  весьма  грустное  впечатлгьте.  Она  в'Ьрно 
составлена  не  вами,  а  к-Ьмъ-нибудь  изъ  директоровъ  департаментовъ  или  канце- 
ляр!й,  которымъ  предполагаемое  новое  учрежденге  кргъпко  не  правите Яу  ибо  дол^кно 
ослабить  ихъ  власть  и  то  значенье,  которымъ  они  привыкли  пользоваться  и  часто 
употреблять  во  зло". 

Строгая  отпов'Ьдь  Государя  заставила  призадуматься  старца  Ланского.  По- 
лагая, что  онъ  лишился  ВысочАЙШАГО  дов-Ьрхя,  министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  за- 
готовилъ  уже  письмо  къ  Императору  съ  просьбою  объ  увольненхи  Ътъ  должности, 
но  на  ближайшемъ  доклад*  Государь  былъ  съ  нимъ  такъ  прив'Ьтливъ  и  ласковъ, 
что  Ланской  не  счелъ  нужнымъ  просить  объ  отставке.  Его  Величество  обнялъ 
министра,  выразивъ  при  этомъ  надежду,  что  онъ  „не  сердится",  а  когда  министръ 
зам'Ётилъ,  что  въ  иностранныхъ  газетахъ  уже  назначаютъ  ему  преемника,  то 
Императоръ  успокоилъ  его  ув'Ьрешемъ,  что  если  служба  его  будетъ  болЪе  не 
Еужна,  то  онъ,  Ланской,  первый  о  томъ  узнаетъ  ^). 

Ростовцевск1й  проектъ  о  генералъ-губернаторахъ  не  получилъ  хода^ 
въ  виду  того,  что  со  второй  половины  1858  г.,  подъ  д-Ьйствхемъ  указан- 
ныхъ  событ1й  й  личныхъ  вд1ян1й,  Ростовцевъ  совершенно  изм^нилъ  свой 
взглядъ  на  крестьянск1Й  вопросъ  и  на  народъ,  къ  которому  онъ  сталъ 
относиться  съ  большимъ  дов-Ьрхемъ  и  сочувств1емъ.  Въ  этомъ  отношен1и 
особенно  знаменательно  было  поведен1е  народа  веснОю  1858  года. — 
Несмотря  на  сильное  возбужден1е,  вызванное  первыми  изв*ст1ями  о  гря- 
дущей вол-Ь,  народъ  съ  удивительною  выдержкою  сохранялъ  вн^шшй  по- 
рядокъ  и  спокойств1е.  Причиною  этого  явлен1я  была  допущенная  съ 
1858  г.  гласность,  Какъ  только  С.  С.  Ланской  разрЬшилъ  напечатан1е 
рескриптовъ  „о  вол*"  въ  Губернскихъ  В^домостяхъ,  прекратились  хо- 
дивш1е  толки  о  томъ,  что  пом^^щики  скрываютъ  указъ  о  „вол*",  пре- 
кратились н  т*  небольш1я  волнен1я,  которыя  были  вызваны  благодаря 
прит'Ьснешямъ  самихъ  пом*щиковъ.  Пользуясь  несколькими  волнен1ями, 
бывшими  весною  1858  г.,  приближенные  Государя  старались  напугать 
его,  но  министръ  Ланской,  доставляя  еженедельные  отчеты  о  волнен1яхъ, 
доказалъ  ему,  что  и  число  ихъ  было  ничтожно,  и  вина  нередко  бы- 
вала   на    сторон*    пом*щиковъ     *).     И,     несмотря    на  продолжающ1яся 


^)  См.  н.  Бюграфичесюй  словарь,  стр.  635- -538. 

2)  По  всей  Росс1и  было  70  волнен1й  (до  1'юля  1859  г.),  и  только  въ  десяти  слу- 
чаяхъ  пришлось  обратиться  къ  военной  сил*.  ЮУ^  безпорядковъ  было  вызвано 
прит'1&снен1ямн  пом-Ьщиковъ.  См.  „Б1ограф.  словарь*',  Александра  П,  стр.  535. 

Злоупотреблен1я  помЪщиковъ  были  разнообразнаго  характера.  Одинъ  там- 
бовсшй  пом-Ьщикъ,  съ  восхищен1емъ  писавш1й  о  благод*ян1яхъ  кр-Ьпостного  права, 
продолжаетъ:  „У  насъ  есть  богатый,  но  промотавш1йся  пом'Ьщикъ,  князь  Ю.  Г. 
Онъ  хвастаетъ  своею  эмансипащей,  которая  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  объявилъ 
1.000    душъ    крестьянамъ    свободу,    ежели  они   внесутъ    ему  по  50  руб.  съ  души. 
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притивод'ЬЙ*!ТН1е  членонъ  ея,  предвидимыхъ  и.  л.  Милкнииилп.,  1'[>.  Пп- 
шъ  еталъ  пт^тйигшт!.  чмгтичнын  вгагпдм  нъ  пильну  11пм1»1гм1иипъ  нъ  уим'[|б'ь 
|}(м'тья1гамъ.  Видя  боаплгаи^н^тг.  ^'мпихъ  угнлпг,  Г[к  Паиинъ,  у  котпргпо 
(Яипшен1я  ("ъ  Сн1Льшингтпом']>  1|.И'11п|гь  д1;ла.1шч*  иге  <^юл1;о  н  бол'!'.»'  илтя- 
ггутыми,  стачъ,  въ  качигтн1;  т<п|гсл14)  казунгта,  Г1(шб11гат1э  ш»  истнпампж- 
^яымъ  увертк41М1.  для  йттлжки  д^ича...  111>йа1я  латягнцоигь,  прптслаиы  ш- 
(ержитиигь  аед1*лями,  заг|1да111я  мазначалигь  въ  дни,  исудопные  ;ил  члг*- 
новъ,  и  даже  П[ютокплы  ^исправлялигь"  въ  дух^г  пом1идичьнхъ  вождг- 
Л11Н1Й  11рпдг|1дат<\Т1я,  Но  П|Ш111ЛП1Ч.  иткплатьги  л  «нъ  ;»Т(>й  гвстг\(Ь[  гн>дта- 
совйк'ь,  такъ  ктп*  члены  укл^жнлнс!.  цодонсызшть  иритикилы,  ий  пкци'Ьт- 
ств(тавт1Р  д'Ьйствитольнпгти.  Кпгда  <»днал;ды  такой  маневръ  былъ  В1.ТВ1'* 
делъ  Н.  \.  Ми.пс1ттгым'1>  на  гнкжую  воду,  уязвлшнЕай  гр.  Панинъ  ппил'Ьд- 
п-кгь  и,  ;1адыхаягь,  €каа^и1.:  ^такъ  :тк  значитъ,  вы  1шража<>те  ('ом11^1Г1^' 
въ  ш^вмъ  слов-^!  Эт<>глучаетг!Я  со  мною  въ  п^^рвын  рагп*  въ  моейжилнн**  ').., 
Отъ  системы  »,пГи'Т||укц1и"  пришлюь  та1ше  отка:й1Ться  въ  виду  прямого 
пррдпяс!1Н)я  Гогудиря  ик(1пчить  раоот1.г  к'ъ  пктяПрк»  18С0  г.  Тплько  впо- 
гл1;дстви!  В1.  Главш»мъ  1и1мит*'т1^  гр.  Панину  уд41лпг|.  Н[тв1'сти  дппольно 
сущ1^ственн1.1я  ннм11неН1я  въ  нрмект11  Редакц|они(»й  Коммнгг111,  при  чемъ, 
вонррки  первоначал ьи(1му    проекту    ея   '^),  допутенъ  пылъ  дажо  т.  н.  ги- 

^)  См*  и.  с.  Иванюкова,  стр.  378. 

-  Это  горделивое  носклицанзе  опронб^ргаотся»  однако,  точными  фиктлми, 
Счнтавш1Й  „честь  доступною  только  благороднымъ  людямъ  ныгак-П  тнтуло- 
павноП  кагты.  графъ  Панилъ  на  дЬлЬ  далеко  ве  выполиялъ  требошиия  ротпт 
<1Ъоввеип  Въ  1856  г,  вслЬдств'а*  неум-Ьлаго  распоряжен1Я  г|)и(1>а  Панина,  про* 
иаоаыо  въ  Петербурге  больгвов  доиженьо  среди  крестьянъ  при  продажЬ  нъ  Се- 
иатскоЙ  гипограф1и  указа  о  П01шдк11  обрап1ен1я  помЪщнчьнхъ  крестьянъ  аъ  го- 
судАрствеивыхъ,  Выло  высЬчено  до  150  к[ик'тьянъ,  мЪстамн  укааъ  ст»1ли  отбирать 
обратно.  Ллек«"Т»й  Ммхайловнчъ  'Гургеиевъ,  отчаянный  крЬиостнпкъ,  апсалъ:  „Тре- 
вожныя  событш  объясняются  иаложе[йёмъ  у1;шш  и,  говорятъ»  и»'  ошибкою,  а 
умы  тленно,  указа:  ,.0  перечнслеп1н  пом'^гинчьихъ  крестьянъ  въ  число  государ- 
ственныхъ*'...  Почему  выпуп1ено  слово:  отпущевныхъ  ном'Ьщиками  на  волю 
кр*ч'Т1>янъ?,.  да  н  тогда  сл1;довшто  бы  скапать  не  о  псречнсл1*н1и»  а  о  иричисле- 
Н1Н  ..  Высок1Й-вревысок1й  (грш[*ь  Ианинъ  былъ  очень  высокаго  роста  и,  намекая 
на  него,  Герцевъ  нъ  брои1юр11  о  гр.  ПааинЪ  ^^пнграфомъ  нзялъ:  о,  а11|Щ(1о!  Гур- 
геневъ,  нзв'Ьи^ая  объ  отставки  Панина,  писалъ;  „кто  неба  и  ала  досяпиъ— 
упалъ**)  приказалъ  тиснуть  35.000  экзем пляровъ,  тогда  какъ  указъ  но  подлежи тъ 
обнародовак1ю.  и  къ  исполиен1ю  порядка  установленнап».  Спросили  высокаго- 
иревысокаго.  для  чего  прикааалъ  тиснуть  35.ЦСЮ  .чкаемпля[ювъ''  Превыгок1й  ош^ 
кааажя  оть  г^зоио  71риказа,  что  онъ  никогда  и  никому  о  томъ  не  говорилъ.  Иа- 
Чйльиикъ  типограф! и  былъ  ареетоваиъ  и  отвс^денъ  па  гауптвахту;  но  онъ  облн- 
чылъ  прикаэан1г*  тКмъ,  чтооио  записано  въ  журналъ  (Иусск,  Стар.  \Н91,  X»  12).  См. 
также  ниже  прим'Ьчш11е  1-е  о  ковариомъ  поведен  1и  т^р^  Иаинна  нъ  Главномъ  КомнтетЬ. 

*)  Пи  письмЬ  Паскевича  къ  Государю  нротнвъ  того    мТ»ста,   гдТ.    п^торнлось  о 


: 


1)0Т('К1Й  ИЛ1  гагпринск1й  над^лъ.  Въ  Главномъ  К(».мит<'ГЬ  гр.  11ани1п> 
нгра,1Ъ  очень  двуслшсленную  ^юль,  набро^ивъ  т1^нь  на  11[>авильн(»сть  ци1(|ръ 
ш »з*^\им ьнап»  над'Ьл а,  выведеняыхъ  ш сп>  еп ^  ж*^  и |1едс'Ьдатат1Ы'Твимъ 
Редак11!онн(т>  К^ммтччсй  ^). 

Закрыт!**  Ргдакд'юншгй  Комл1Иссли  прои<?ходнли  при  удручающей  «хн-та- 
Ж)вк1;  (('Тилкнопон1<*  между  шльптигтвнмъ  н  ч.теномъ  ея,  агентомъ  .Му- 
равьева, Булыгикммъ,  нам'Ьренни  ;^атягЕвавшммъ  Д"Ьло,  (чямасци  данной 
инг'трука1и,  Г1]»нн>1Л11  Ш1дъ  Кйпицъ  крайне  »м;трый  характеръ,  чуть  не  Е1*и- 
ведш1й  къ  дуэли),  совершеюк^»  не  сходной  съ  открыт1емъ  ея.  Председа- 
тель Коммт*г1И,  гр.  Пннинъ,  кити|1Ы11  дажг  не  ппдавалъ  рукн  ея  чл^-намъ, 
вовсе  не  явилсн  на  це[1емпн1ю  .^акрыччи.  Помимо  его,  неходатайствовангг 
была  С,  С,  Ланскнмъ  д.1я  члг^новъ  Коммисс1и  ауд1енц1Я  у  Государя»  П1»п 
которой,  однако,  Ланской,  явивш1Йся  гч>  <'нцскомъ  членовъ  Редакд1оннон 
Коммисс1й,  былъ  нгнорнрованъ,  и  благодарность,  хс^тя  в  довольно  сухо,  была 
выражена  гр.  Панину^  нажаловавш^'муся  Государю  на  Д'|1нств1я  Ланского. 

Прн  столь  печальной  обстановк'Ь  *^)  закрылась  Редакщонная  Коммлсс1я, 


прав-Ь  крестьянъ  отказаться  отъ  землтц  нн  пол^  Государь  отм"Ьтилъ:  .♦н  тогда  по- 
м'Ьни1КН  будуть  гонятк  пхъ  еъ  земли  и  нустятъ  ходить  по  м1ру".  См.  Р.  От,  189К 
Ле  10,  стр,  145—146. 

^)  Въ  Дневивк'Ь  сжк'мъ  (см,  Русск,  Стар,  1891,  .>е  11.  стр.  417)  подъ  И>-мъ 
ноября  1860  г.  Валуевъ  пвшет-ь:  „Въ  сегодня шнемъ  з?1е"Ьдан1и  Главнаго  Комитета 
была  р-Ьчь  о  цвфрахъ  Редакщонной  Коммнссш,  Ген.  Чевканъ  прннялъ  на  себя  за- 
щиту этнхъ  цифръ.  Ген.  Муравьевъ  и  кп.  Гашрннъ  оспаривали  ихъ.  ВелишЙ  князь 
Констаитинь  Николаевнчъ  горячо  за  Кг>мм11СС1К>  заступался.  П  Паниаъ,  6ыеш1Й 
тость  м1»сяцевъ  пр»мсТ*лателемъ  Ком^тпсг-иь  объявнлъ,  что  ци<|>ры  цеетьрны,  къ  д1'>лу 
непригодны  в  нравительствомъ  объявлены  быть  не  могутъ**.  Между  т-Ьмъ,  воть 
что  товорнлъ  самъ  гр.  Панинъ  въ  одяомъ  паъ  засЬданЦ!  Редакшонйой  Коммиее1Н 
о  своей  будущей  роли  пъ  Главнэмъ  КомитегЬ:  „Я  челов-Ькъ  '/^/'шкы й,—заявлялъ 
онъ  въ  засТ.дан1н  16  ппр11ля,— я  не  хочу  говорить  зд-Ьсь  одно,  а  потомъ 
д'1итать  другое.  Подписывать  журнал  ь  въ  одаомъ  смысл-ё,  а  защищать  въ  Глав- 
вомъ  Комнтет-Ь  мое  мнЬи1е  въ  друшмъ  направлен1н — я  считаю  <^езчестнымъ"*  (см. 
н.  с.  Семенова,  т.  П1,  стр,  73—74).  Н^  лишнее  къ  атому  добавитц  что  въ  раагово- 
рахъ  съ  свон.мъ  приближенны мъ  М.  И.  Топильскимъ  гр.  Паиннъ  говорилъ  иначег 
«Въ  Редакц.  Ком.  я  всего  говорить  не  могу,  МнЬ  необходимо  для  Главиаго  Коми- 
тета н  Гооударствениаго  СовТ>та  оставить  заг^ьс"  (см,  п.  с.  Семенова,  т.  111,  стр.  431). 

^)  См,  Р,  Ст,  18&Ь  .Л*  11,  стр,  410.  Въ  самомъ  состав-Ь  Редакц.  Ком.  иодъ  ко- 
вецъ  ея  заняли  столкновен1я  между  большннствомъ  и  замаскированными  кр'Ь- 
постниками  ста.т1и  учащатьсл,  особенно  съ  однимъ  изъ  нихъ,  съ  чиновнвкомъ  Му- 
равьева г,  Булыгипымъ,  который,  с.1'Ьдуя  ннструкщн  своего  начальства,  раечи- 
тывалъ  затормозить  крестьянскую  р»ч[юрму  посрсдгтвомъ  п1чемовъ  „доморощен- 
наго  обструкцюнизма*%  а  именно:  г1В1Ь11е  (11с1и!— отказомъ  въ  еод1>йств1и  межев- 
щиковъ,^  подчиненныхъ  Муравьеву,  Г1ылк1Й.  благо])ОдныЙ  другъ  народа  Милютинъ 
сказалъ  муравьевскому  агенту:  „Ваши  дМств1я  не  благовидны;  я  знаю,  что  вы 
хотите   только   подглужиться  взв-Ьстному  лицу  вашпмъ  мн-Ён^емъ  и  сделать  вредъ 


юл-орая  съ  такою  бодростью  и  радостными  надеждами  иристуаила  въ  1859  г. 
къ  д-блу  подъ  воодтшовлеянымъ  предводите  л  ьствомъ  своего  зиамениташ 
предсйдателя  Ростовцева!  Какъ  изм'Ьнились  времена  въ  этотъ  ноболыдой 
промежутокъ  времени!  Ни  еще  бол1>е  [10рмнт(мьна  была  нерем'Ьна  въ 
лндахъ,  дававгаихъ  ходъ    д'Ьлу  и  иалагавшихъ  на  него  свой  отпочатокъ. 

Отиосягь  серьепно  и  сердечно  къ  своей  трудшп!,  не  плагоридной  мне- 
С1И,  Ростовцевъ  всец^ло  ста1Ъ  за  раднка.1ьное  и  :т  неуклонво-носл'Ьдова- 
тельное  1)  р'Ьшен1с  крестьянскаго  вт1р1>са,  тргбу«\мие  государственною 
ПОЛЬЗОЮ-  „Если  при  г»томъ  иггигда,  при  столкновенЁН  инторесовъ  дворянъ 
съ  интересами  крестьянтэ,  нЬеы  нао^пшлнсь  (?)  въ  пользу  посл-Ьдннхъ,  то 
это  д11лалось,  какъ  объяснилъ  1*й1-говцев'ь  въ  письм'Ь  къ  Государю,  потому^ 
что  наклонить  поталъ  (курсив^!  подлинника)  отъ  пользы  кр€и.^тьяиъ  къ  пользе 
П1»мФл1Ц!ковъ  будетъ  и  много  охотникоаъ  ^^),  п  много  силы*^  (к,  п,).  Таше 
теплое,  симнатичнои,  сердечное,  братское  отнопи411е  къ  Д'Ьлу,  къ  „святому 
д'Ьлу",  такую  в'Ьру  въ  него  сохранялъ  Ростовцевъ  до  ?{онца  своихъ  днег1. 
Последнюю  свою  продиктованггую  уже  на  смертяомъ  одрй  записку  къ 
Государю  закаипивплъ  опъ  слМукидпмн  словами:  ^въ  настоищу»!  минуту 
я  смотрю  на  будущее  своего  отгч('гтва5  полный  т11хъ  ;ке  надеждь  и  той 
же  теплой  втъры^  которыя  Васъ,  Государь,  никогда  не  пока;^аля**  »).  По- 
сл'Т\дн1Н  глпва  Рпгтйнаева,  обращепныя  къ  Г*)сударю  но  время  агон1и,  были: 
„Государь,  не  бойтесь!**.» 

В-Ьра  въ  животворящую  силу  свободы,  жа^юсть,  сострадаше,  люб^>вь  къ 
народу?  1*)манпость  и  уважение  къ  „с1Шт1)Г1шему  пзъ  ;^ван^й — челов4къ**,  а 
также  нгирокпг  понимание  обществепнаги  бла['а  и  политаческая  да.1ьп(шид- 
н-ютц  требовавш!)!  спранедливаго  р^[иен1я  крестьяносаго  вопроса — вотъ 
что  двигал п  д11Л1*  освоболсден^Яу  доведенное  блашполучно  до  К1пща  прави- 
тельствомъ,  несмотря  на  упорное  прйтинод-Ьнсгв!©  властныхъ  сф(^ръ,  лишь 


коммисс1ямъ;  члоиамъ  нхъ  нельзя  утого  допустить  илъ  *|у||ства  еамш;охранон1й. 
Кикъ  ны  служили  30  лЁтъ,  иу  уиаомъ;  но  тт,  что  оы  напнга»1И  иротивъ  1;.:.>1Ш1':"- 
сШ,  д'!1ллётъ  васъ  недостойны мъ  быть  въ  ередЪ  нхъ  членовь'Ч  Д1>ло  чуть  не  до- 
шло до  дуэли.  Окончательную  рел'.1сцш  Положенхй  не  могли  ирослушатг,  въ  общемъ 
присутств1и,  не  ныла  дапсе  просмотр-Ьна  еща  иосл'^Ьдпяя  корректура,  какъ  ужо 
закрыли  Ю  октября  Коммиссчю.  Прослли  отсрочки  на  1гЬсколько  дней,  но  посл'Ь- 
дпвалъ  откяш».  При  .чтсрыт1в  1шмм11<с1И,  наравне  съ*  членами  е«.  государственными 
I  л1шт*мямн,  вы]*?1Ж*"Во  было  Г1лаговолеи1е — и  тутъ  вндевъ  гр.  Нанинъ!— каацсляр|и, 

^^В       которой  иочтц  яе  было  вовсе  (см.  к.  еб,  Семенова.  2  ч.,  Ш  т.,  стр.  738  и  сл'Ьд.). 

^^"  •)  ..Далъ  бы  Вогъ**,  цнса-'гъ  Ростовцсьъ  Государю  25  сентября  1857  г.,  ,^ив  упасть 

■  духомъ.  1ШСТИ  Д'Ьло  ровно,  спокойно,  безъ  тре»юлнен1Й   внЛшннхъ"  (см.  н.  с.  Семо- 

I  нова,  тЛ],  913). 

^^  2)  См,  н.  с.  Семенова,  т,  П,  стр.  932. 

Ь         - 


Именно  такой  в-Ьри,  такого  челов^чнаго,  с^рдепнаго  отиошрн1Я  къ  д'Ьлу, 
^къ  святому  Д'Ьлу",  такогс»  дов'Ьр1я  къ  будущности  Р»>€с1и  нй  было  и  н^ 
могло  быть  у  преомянка  Ростовцева,  гр,  Панина,  яраго  защитника  п<>м1.- 
щичьихъ  ннтефесовъ.  Онъ  но  в^Ьрилъ  въ  д'Ьло,  порученное  его  руюводству. 
Онъ  могъ  исполнять  навязанную  ему  постылую,  несимпатичную  обязан- 
ность толью!  съ  т<1Ю  кгъ^онною  ГОТОВНОСТЬЮ,  толью)  <:ъ  тою  кислосладкою 
гримасор.»  исполннтольнаго  рутвнера,  который  привыкъ  ради  уго5кд*?н1}| 
начальству  Гагге  Ьоппе  Ш1пе  аи  таиуа18  ]еи!  Мало  того.  Въ  отличхе  <»гь 
Ростовцева,  кот*»ры11,  посл-Ь  тщательнаго  изучения  и  уяснешл  крестьян- 
•скаго  д'Ьла,  нскр<шно  егкзнавалъ  ошнбг.»чность  своихъ  взглядовъ  н  отсту- 
налъ  отъ  нихъ,  пре^мникъ  его  застывал ъ  безноворотно,  по  соображен1ямъ 
да.теко  не  ночтенна1'о  упрямства,  въ  своихъ  бюрократическо-кастовыхъ 
воз;зрЪ|ПЯхъ.  Самонадеянный  пгммнтъ,  ув1^р*'НныГ1  въ  своей  неног|»'Ьшимо- 
-стн,  самовластный  бюрократъ,  гр.  Панппъ,  какъ  истый  Титъ  Тнтычъ  въ 
мунднрЬ,  способенъ  былъ,  несмотря  на  свое  прекрасное  знан1е  классиче- 
ской литгратуры,'забыть  класспческое  правило — 1ш1Иа8  шй!  1П81р1ен1:18  1н 
€ГГ0Г6  регйеуегаге, — ж  скорее  съ  тупымт»  упрямствомъ  отстаивать  свис 
произвольное  мн'Ьн!е  н  оправдывать  свою  ошибку,  нежели  поколебать  въ 
гла;^ахъ  ргоГап1  уи!^!,  пл**боевъ  догматъ  своей  см1;хотворной  непогр'^.шн- 
ности  -). 


*)  См.  Леруд-Болье,  Ь'кошше  е!;с..  стр.  53. 

*)  Можно  бы  доставить  назидательный  н  веселый  томикъ  изъ  елучавлъ  про- 
^плен1я  у  гр.  Панина  нел:йпаго  педантизма,  уорямаго  самодурства»  киторыо  въ 
нгобил!!!  разеыпаны  дажэ  въ  характеристикахъ»  наппсанныхъ  людьми,  ему  пре- 
данными. Приведу  два-три  нримЬри.^-Въ  2о-хъ  годахъ  п).  Паяинъ  состоялъ  секре- 
таремъ  при  русскомъ  иосольств-Ь  въ  Мадриде*  ДИла  вд  было  никакогО|  но,  двн- 
^ииыД  усврд1емъ  къ  службЬ,  гр.  Ианинъ  самъ  придумалъ  для  себя  такое  ,,д*ло*Ч 
Въ  назначонпые  амъ  оампмъ  дни  недЬлн  являлся  онъ  съ  подушкою  въ  ир^ем- 
нут  посольства  и  оставался  тамъ  цЬлыя  сунш,  не  разд11ваясь  на  ночь,  и  лишь 
угромъ  слЁдующаго  дня  самъ  см^нялъ  себя  съ  дежурства, — Немног10  см'Ьльчакп 
рЬшались  разъяснять  гр.  Панину  допущенныя  пиь  ^.шлбкн,  по  п  тогди,  когд,а 
онЪ  быдп  доказаны,  никогда  оат.  но  соглашался  нсаравить  нхъ.  Нужно  было  вы- 
дать деньги  Деаоткину,  а  въ  резол юцш  Панина  по  ош11б1сЪ  оказалась  ф{и4ИЛ1Я 
Домонтовнчъ.  Когда  разъяснена  была  эта  ошибка,  гр.  Панннъ  иарекъ  такую  рс- 
золющю,  дост«>йную  геросвъ  Остро вскаго:  „Деноткниъ  то  же,  что  Домонтовпчъ, 
Выдать  г,  Деноткнну  по  ходатайству  г.  Домонтовнча"  (см,  и.  с.  Семенова,  т.  П, 
•стр.  673,  679), — 1^афъ  Панпнъ  пр1п<а^*алъ    впде-диреггору   В.  Н.  Хвостову   изгото- 


"уважать  ^подлый"  народъ, 

пи  желать  д^йствительнаго  его  освобожден  1  я, —нг  на  еловахъ^  а  ка  дп>л^у. 
какъ  того  желалъ  Государь  М.  А  могъ  ли  уважать  ^быдло**,  „чернь"  ятотъ. 
надмешшй  браминъ-бюрократ-ь,  который  даже  къ  лпцамъ,  одяою-двумя 
ступенями  ниже  его  стоящимъ  по  общественному  положенью,  относился 
еъ  нескрываемым!»  презр1*е1емъ  -)?!  Щтакъ  т[>ет11ровался  народъ^  который 
свонмъ  ДОСТОЙНЫМ!,  поведешемъ  давалъ  обра.ччнкъ  самгнюлада.н1я  рабо- 
владфэльцамъ,  который  своею  нравствг'нной  выд^^ржкою,  п(*  вытеиривр- 
денн<*му  глуГи»1;омыгленному  удостсш'Ьрегпю  велики  го  г^пвргмс'ннтац  можно 
сказать,  одинъ  на  своихъ  плечахъ  выиесъ  вгмикую  проблему  очищения 
Россш  отъ  разъ'Ьдающей  ее  нравственной  нрпка:^ы.  Не  безсердечному 
бюрократу-подъячему,  не  бездушному  душевлад^льцу,  не  страдающему 
ман1ей  велич1я  графу  Панину  съ  его  допотопн1.1дш  взглядами  понять 
было  душу  этого  благодушнаго,|Долготерп'Ьливаго,  д-Ьтски-наивнаш  народа, 
сумЬвгааго  соблвкти  себя  среди  кр-Ьпостного  разврата.  Холодомъ,  недов1^- 
р1емъ,  мрачною  пгдо:<рптельн(»стью,  св1;тобоязнъю  пов'Ьяло  отг  первых!, 
же  словъ  »)  и  д-Ьйств^Й  преемника  снмпатячнаго  Ростовцева,  мрачиаго 
гр,  Панина^  и  .^тотъ  мрачный  с^тнечаток!.  сохранился  за  его  д*ят*'льностькь 
по  Щкестьянской  рг'фо[>м1Ь  до  самаго  конца  гя! 


I 


Знаю:  на  ,*иьсто  сп,теи  кр1Ь^юстнихь 
ЛюОи  прид1^мали  много  иныхь. 
Такъ1  н^1  рагя^риать  пгъ  ле2че  нириду.^. 
Муза!  г 7,  нпФ'ждой  привп>тгтври  свобоЬуХ 

Иекрасовг, 

Такимъ  же  холодомъ  и  полицейскою  подо;:рит^'льностью  в4етъ  и  оть 
посл1;дняго    зоключительнаго   аккорда  кресТ1^п<жой    реформы — манифеста 


^)  См.  р'Ьчь  Государя  21  февраля  1860  г.  къ  депутатамъ  второго  прнглаш€Н1Я^ 
н.  с,  Семенова,  т.  П,  стр.  696. 

*)  См.  6(н-Ъду  II.  Семенова  съ  гр*  Панин ымъ   въ    и.  с,  И.    П.    Семевова,    т»    II 
стр.  в9Ь 

^)  Хотя  предъ  нааначен1емъ  своимъ  гр.  Ианмнъ  говорилъ,  что  „нужелъ  сВ'Ьтъ 
со  вс-Ьхъ  сторонъ'Ч  но  въ  первой  же  р1>чп  1:ъ  депутата5*ъ  онъ  строжайни*  реко- 
мепдовалъ  воадержагься  отъ  разглани'В!^  и  просплъ  вести  д11л<"  геА1€Нно  (см.  н.  с. 
Се]«ен<^>ва,  т.  И,  стр,  Ш2,  ШЬ).  Между  тЬмъ  Роставпеиь  раэгылалъ  печатные  мв- 
тер1алы  по  крестьлкскому  д1к'1у  1гт>  колкчегтп^.  здкю  г^кж'мпл^т]^»»^  пп  1^ррй  Рос* 
с1н,  считая,  что  д'Ьло  .^то  ис  семейное,  а  общепк'ударственно*^,  ва  которое,  какъ^ 
выразился  Ростовцсьъ.  п(>язаны  отчетомъ  П11едъ  всею  Роос1ею  (см,  и.  Семенова- 
т.  I,  стр.  12С,  и  И,  стр.  686). 


~  ва  -* 


НабдюяКю^м  взгоюыешё31%  9текго  шм  шшасшЕг'мо  бмм  т  Т01\^  ж^  г|х 
В.  Н.  П&вшна  въ  его  жа^сч^к^  мтгастра  лч^твшш, 

Еымъ  н  Н.  А.  Милшпшмъ  1).  Но  ||кюпъ  ю  |||римюры%  п  Имшт^, 
и  оо  его  док1аду  Вюоп11ве  ооижШю  било  окигашамуо  рсщишЦю  ип^^! 
важнаго  документа  ваалоаигеь  ю  мошииианш  магрдагодтр»  Фпла^нма,  11(111 
томъ  высоБомъ  гважо1!1л,  кгтфымъ  шч1Ы»<^11ааеа  мят|Ю4|цд||1Т1%  Ф«лн|\п  и 
при  хвор*  Е  въ  1^ицеств14,  »*ч*ьма  пинлтшч  шш^рш^  нк«д»^М111сь  М.  и 
Стхозовяовъ,  тго  выГюръ  Г1>суда^ш  ооташшиаел  на  юрирх!^»  1>бд|»1Дйни1«^н1» 
такнжъ  сидьнымъ  нравственнымъ  ав1ч>р|Iто1ЧVиг  н  вли1ми')1П»  ^). 

Пр*>ведш1Й  всю  жнзиъ  въ  потомкахп.  капцплярскиП  таП|м.1,  и  шчи\п 
страдавш1Й,  подобно  всЬмъ  доро<|)ирмо1111имь  Г»и*р1Ц{(ттпм'Ь,  !гоиягЬч1шии» 
баханью,  св'1^тобаязнью,  I р>  Паншп»  иГи-гпинлъ  I иотни.ичио  мпимф«ч'1'а 
сугубою  тапнственеш^тью  п<  мглмдрамппгнчлспми  подриАцоптцми,  И1,  ридЬ 
посылки  паро^маго  замагкир|>!ии1Г1аги  пиимц  П111ф|)ииамм1»Й  ш^рипагкп  и  цр- 
Въ  письм'Ь  своемъ  отъ  31-10  янва|ш  1ЯС1  г.,  ||и*',1аН1И>мъ  (*1.  (^шч^ймь» 
нымъ  курьеромъ  виц*>директоромъ  Б.  В,  Хиогитым'!.,  1р,  Иаимпь,  нииК- 
щая  митрополита  Филаротя  о  восносд'Ьдоппмтг^мъ  ПыппчйПпп'М'ь  шиим-ЬиИ!» 
между  прочимъ,  мнсала*:  „При  лхи^дспчшпм'хгь  11|ими'г|1!1;м>а1мни  нргг илатсит 
быта  слово  Государя  Императора  къ  11а]>оду  гвс^ому  буд|?т1|  им1кТ1,  самое» 
сяжкшое  вл1яя1а  на  тсп'^.x'^I  11[)1*д|1[|||литаги  д'Нла,  Иъ  пимъ  у6)кИ|Дг|011  !<;*(♦ 
И11»ерат11рског*  Величество,  съ  полнок»  АиЩн^п\и*гтиь*  и%  иЬрнппмддааии'м 
сяпгь  Вашимъ  чувствамъ  и  къ  дярпиа1||им1*  Паагим'ь,  1\[птш.ги  лул^мым». 
[обратпъся  Еъ  Вамъ  съ  паъявлтнтъ  жалтйп^  чтобы  Ны  прштл»  ли  ш^бк 
труть  с<>ставить  маиифестъ,  въ  коемъ  тъптты  буду  п.  Ш)лп  и  '  ■  м^ 
Его  Величества  до  сему  валшому  предмету,..  ГукоиодиммЙ  <вми  ^  •* 

■  сммъ  дов*р1емъ,   Государь    11р<*д<1<танляетъ  Иаиъ  ^^я^^лти  1к*1^  тЬ  вш1* 
првбавленш.  Ш)П  бы  Вы  при;1няли  г4>/га1/1Г1иу синими  н\ш*тнны% 

Вехнчества  и  ообствеапумъ    Ьашпыц  д,1и    1\чтт*.    ^*мЬ%ц    щи^^иг- 


,Лр«|»'1к«гм 


Ч  Си-  г^*геек*й  Впетмшк9"  1801  года,  ?*  в,   еп/гма  И,   ^ 

19  феврия  1861    г/'. 
^  См.  етктыо  Сутотлжтзт:  Л»а  ашг^да  шжу  мюш  шсшйбошмпшЫ   щшшш^ 
188^^  1. 

йшш  яр/гиагА.  тш0- 


(Ш^т^Щ, 
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1)Н1.  ппла1>1Л1*,    что    гг1п1т|т*^*Л|.гтв<1  н»'  (•л[ишитг?1  „гл>  т1^мн  бе:эурядицл\П1 

и   1ЮЛ11РН1ЯМИ,    К<1Г*1рЫХЪ  ОЖЙДПЛИ    МШИЧР  110  иг|юбг)жл«*н1и  КрёСТЬЯНЪ**.  „По 

складу  своего  умй  и  по  др\ч  имл.  прпчинамъ  *тъ  н*^  гичунгтгювалъ, — гоио- 

рит'ь  г.  Сухпм.тп'игь, — р'^111пт1Мьт.1М'Ы1<^||* шципммъ  въ  народной  жилии  и 

1Г[и*дпочиталъ  дг>рж*1ты'я  того  порядка  вещ*'!!,  который  у^пиновилс'Н  издгшиа 

и  пугтилъ  глуботло   корни.  Но  не    сочувствуя    о<'вги'южд**Н1Ю     крт'тьни'ь 

МйТрополиг'1.    Филар^гь   должгнъ    былъ    гд1иа1'ься  ого  и^рпылп.    пр-шол- 

в'[и'тииком'ь**  Ч.  11о('тавл<\яный  въ  латруднителыми'  11(*лож('Н»о,  митрогюлитъ 

Фаларетъ, — по  пловами,  г,  Сухомлинова, — пргкгилъ    снять    съ   н*'Го   петь 

сяльпоо  бр|>мя,  П(1к|»пгип:(ыв^  ояъ  гч-ылался  на  твое  нглвакомство  гь  кру- 

юмь  т'Ьхъ  яр«^дм(Товъ,  <ияговат(л1ыан^    ннаяЬ:    есого])ыхъ  ж'обходнмо    для 

уе.п1иинаго  сод"Ьг1ств1Я  кр*^стьяигю>й    реформ1^    и  т.  п.  Въ  частжЯ!  ог(^1-,д11 

^-онъ  выскааалгя  откров**ян1и',  иах1>дя  Ги^я1ол»мяум  ь   нглранля!!.  чагтяогтн, 

[когда  ц11Л01^,  т,-е.  весь  щтептъ    1*идак!иониоВ    Коммя*'('1и,  продставлж'тъ 

1н1\что  шаткое,  яопрочное,  ^утлоо**. 

Но  вгктя  !\х^тдаря  оставалась  нопр^^ооннон»,  и,  чтобы  склонить  митр^н 
полита  Фи;гаррта,  Гиллл.  командировпит.  въ  Моц^ну  дов1.реннмй  чии<жип1^л> 
|^р,  Паивиа,  илнГ.стиый  (пи  клгврсгь  М.  П.  Тоцильск^и. '^той  миссии  при- 
давалогь  таЕсос  важ1!о«*  иначонзе,  и  умы  находились  нь  такомъ  иаи1тж1'И- 

.ИОМЪ   С0СТОЯИ1Н,    что    Гр,    ПаПИИЪ,   боясь,    чтобы   ДоН<*С*:Н|Я    Тонильскагг»   Ш' 

в<*крывались  на  по*1т1;,  П[И1кала.1ъ  ему  унотр*'блять  вымышленныя  ^(нава' 
Н1Я,  Сначала  хлош>тг^  Тоиильскаш,  чолов'Ька  д*шольно  ограничпниаго  *\ 
оставались  браусп1\ишы,  несмотря,  какъ  онъ  пишетъ,  на  его  „дов(».11ьнп 
льстивыя  р1*чи**.  Но,  благодаря  сод1*йств1ю  духовника  митрополита  Фи.та- 
[^»'та,  удалось  склонить  его,  и  3-Го  ф(Ч1раля  18*и  г.  Тоивльск»и  ннсалъ  объ 
нтомъ  событ1И  въ  сл-Ьдующихъ  вырнжен1яхъ:  „Наюшедъ  друп,  доброд-к- 
гели  (т,-е.  Филаретъ)  уб1^дился  въ  необходимости  (7^1^лать  предлагаемое 
д1»ло  к  поел!»  днукратныхъ  со  мной  объясн*'Н1Й  принялся  сегодня  р11шн- 
тсиьно  за  работу.  Саввинское  подворье  тве^жъ  В1*  сгорон1>,  но  Лидрои1с*въ 
(т.-е.  духовникъ  Филарета)  былъ  иущенъ  въ  нг])у,  и  это  под11йствонало** 
и   пр.   8). 

5-го  февраля  про«»ктъ  маии<[)(мгга  бь!  гь  с<м*тавленъ  и  вл*  т*ггъ  жг^  д*ч1ь 
Н|>епровошде1гь  къ  графу  Панину  при  письм'Л,  т*  кигчромъ  митр^аюлить 
«1>йларетъ  выскааываетъ,  что  „въ  исполиеиге   по[>уч«ч^1я  его  ввел^^  в1;рио- 


учрежден  16  яаычвскоо  н  иротивор-Ьчнтъ  духу  хрпст1анства.  Протнвъ  этого  воззр^н1я 
выступнлъ  ИгнаНй,  епископъ  етаврогшльск1Й  {бывш1й  саяеръ)  (см.  Материалы,  и2вО)* 

Ц  См.  н.  с,  Сухомлинова,  етр,  75. 

Я)  См.  н.  с.  Семенопа»  т.  И,  стр.  665—693. 

в)  См.  н.  с.  Сухомлинова,  стр.  76. 


подданнические  11(>виЕовон1е,  а  не  гшН|Ш1е  )Д(Ш1ет»орнть  требованию". 
Дал*е  онъ  изъяоняетъ  0€нован1Я  сд'Ьланныхъ  въ  присланномъ  приект11 
манифеста  и;^м^нен1Й. 

Нзм1^>Н(лн1Я  протпвъ  первонячальнаги  проекта  ед'Ёланы  были  довольнп 
значительный,  Объемъ  еги  был  г.  ггпчгп  вдвпе  с4Жра1Ц1Ч1Ъ  ^).  11ро[1;щенс) 
было  (впр1)чемъ,  безъ  всяхсаго  ущерба  для  сг>держан1я)  довольно  длинное 
истг>рич1Х'К(»е  введ(^н1е.  Но  выкинуто  было  также  и  пр^к^тси»,  задуш  'ВШ*е 
<|бращен1е  къ  крестьянамъ  и  двор4>вымъ,  въ  юушромъ  ибрис<шыва,им'!»  ихъ 
новая  будущн^х^ть.  „Довольство  добывается, — гласило,  между  нрочнмъ,  ;1Т<* 
обращен1е,^ — не  иначе,  какъ  С11бственнЫхМъ  трудомъ,  умшшается  доброю 
жизнью  и  строгой  бережливш'тьн^  а  законъ  издается  для  того,  чтобы  вел- 
шй,  исполнпвъ  гв<1П  обязанности,  могъ  трудиться  н»лвозбранно  себ-Ь  на 
пользу,  въ  М'Ьру  СВ1*11ХТ1  сил'ь  я  сшк'обностей,  и  чтобы  каждый  трудшцШся 
МОП»  безбоязненно  ут-Ьшаться  на]1;итымъ  честно  добромъ".  Опущено  были 
также  м11€ти,  гд-Ь  (» дн^  о6ъявлец1я  вили  гивирилось  ВЪ  такихъ  выражен1яхъ: 
^въ  сей  радостный  для  пась  и  для  встьхъ  в'Ьрнопо.'цанныхъ  нашнхъ  день". 

Въ  пояснен1е  этого  досаднаго  изм-Ьнен^я  была  написана  митрополит* )мъ 
Филаретпмъ  на  другой  день  всл'Ьдъ  за  €0ставлен1емъ  мани((»еста  19-го  фев- 
раля, особая  „записЕа  о  затрудпеп1яхъ,  киторпля  мигутъ  визникнуть  ори 
ггриведеши  въ  исполнение  Шложешя  о  преобразован! и  быта  пом'Ьщичьйхъ 
крёстьянъ**.  Въ  запнск'Ь  этой  разъягпились,  почему  изъ  манифеста  иск -неу- 
чено находившееся  въ  еп>  первокачальнолгь  п^юект-Ь  м^сто,  въ  которомъ 
предпринимаемое  11|)(*ибразован1е  назывались,  „радостнымъ*^  -). 

„Затрудняюсь  н  теперь, — сказани  въ  записк'Ь, — (^бъясш1Т1>  С1е,  чтобы 
не  коснуться  сужден1емъ  д-^ла  государственнаго,  о  котор<»мъ  судить  не 
Н11взванъ  я  минмъ  служ<ш11'мъ",  Н1>  зат-Ьмъ  дги^е  онъ  разъясняетъ  этотг 
щекотливый  пунктъ  такимъ  образом1>:  „не  уномянулъ  я  о  радости,  чтобы 
отъ  лица  ца[>н  не  было  принзнесеми  сливо^  которому  не  сочувствонали  бы 
мпош  •\)  изъ  в1;рниподданныхъ.  11редпр1емлемому  преобразиван1ю  радуются 


^ 


1)  СамаринскШ  щюектъ  напечатанъ  г,  Семеновымъ  въ  ^Рг^сск.  Вгьетн,'^  1891,  ^^  6. 

^  Въ  р«скрипт1у,  данномъ  1в-го  февраля  на  наш  важи'ЬЙшалх)  д'Ьятедя  кре- 
стьянской реформы  велвкиго  князя  Ковстабтвиа  Николаевича,  деоь  объявлен1& 
воли  все-таки  названъ  „достопамятнымъ  для  Росс! и", 

*)  По  поводу  неудовольствЫ  дворяиъ  Я.  И.  Росговцевъ  въ  письм-Ь  своемъ  Го- 
сударю отъ  29  сентября  1859  г„  м*;жду  про^ймъ»  дисалъ:_д Какой  бы  проектъ  ин 
послали  Редакгцонныя  Коммиссш,  хотя  такой,  по  которому  помещика  даже  ничего 
не  теряли  бы,  все-таки  мнопе  депутаты  непрем-Ьнао  потребовали  бы  уступокъ,,. 
Вообще»  если  оы  мы  боялись  огорчить  диорянь,  дворянство,  пю  никогда  бы  ничего  не 
сфьлали,  ибо  все  отвимающее  что-либо  у  челов'бка  не  можетъ  быть  для  иего 
приятно,  а  уладить    крестьяискШ   воиросъ  безъ  вожертвоваи^в  со  стороны  дворян^ 
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люди  теортпическаго  (^1с?)  прогресса  ^);  но  мнойе  благоиамтьрепные  (^) 
люди  ожидаютъ  онаго  съ  недоум'Ьн1емъ,  предусматривая  затруднения,  Объ- 
явлеше  отречешя  пом1*щяш)въ  тъ  кр'Ьшл^тното  права  на  кррптьянъ  и  на- 
стоятельное побуждее1в  т^хъ  и  другнхъ  войти  въ  [Иипительиыя  услов1я 
о  земляхъ- — вотъ  м^^ры  блапшад*^жныя.  Ни  ш*гда  крестьянам!!  в^ьчв-Ьвденп 
будотъ  право  ^постояннаго  пользоватя  зем.ш*ю  пг>м1ицию)въ",  не  затруд- 
нятся ли  чр1';1Ъ  Г1е  пррдпв>лага*'мыя  С(»глашен1я,  такъ  Е^акъ  иъ  семъ  най- 
детъ  для  себя  ппору  упрямство  крестьяяъ,  шш^рие  проявляется  у  нихъ 
и  безъ  законной  опоры?  При  р11Шительномъ  отчужд*^Н1И  отъ  пг1м11пиис^>въ 
зомли,  прежде  ихъ  соглас1я,  хотя  и  безъ  маименованхя  епбственшм'тью 
крестьянъ,  лпл11;1ЦИ1Ш  нр  нйндутъ  ли  себя  сттспенными  въ  правть  соб- 
ешёенности  и  въ  х^алпственныхъ  обстоятрльствахт.  -)?  И  с1р  не  нпдКи- 
ствуетъ  ли  неблагопргятно  на  г^ъ  усердге  къ  правительству?.."  »).  Эта 
пгим1;дняя  попытка  «^тгтоять  помещичьи  нгг*'ррсы,  въ  ущербг  криетьяп- 
скямъ, — въ  дух1>  1Т>.  Паника, — ннкакнхъ   иосл1^дств1й  не  нл1'Ьла,  ни  слов<» 


ства  ц-Ьтъ    никакой    возможности.   Дай  Богь  только,   чтобы   пожертвованШ    этихъ 
было  мен'Ье'*  (см.  т.  II  в.  е,  Семенова*  стр.  219—913). 

'^)  Ио  безынтересно  сопоставить  эти  строкн  съ  словами  Я.  11.  Ростовцева: 
„Смотря  съ  точки  зр'Ьн1я  гра»сданскаго  права,  —  ансалъ  онъ  Государю  23  октября 
1859  г,,  —  вся  начатая  реформа  отъ  начала  до  конца  несправедлива,  ибо  ова  есть 
нарушон1с  правъ  частной  собственности.  По,  какъ  веобходнмость  государствевилд 
и  на  основанп!  государственнаго  пратц  реформа  эта  законна^  священна,  необходима, 
игромио!»  болынннство  враговъ  реформы,  пе  уясняя  себ1^  этой  неотложной  пеобхо- 
димостн.  обонняютъ  Редакц.  Ком.  въ  жл>лан1и  обобрать  дворянЪг  а  иные  даже  въ 
желанш  произвести  анархш,  называя  Н'Ькоторыхъ  изъ  членовъ  Коммисс1а  красными 
(см.  н,  с.  Семенова,  т»  П.  етр,  828;. 

^  Какъ  изв-Ьстно,  оспариваемое  лд-Ьчъ  „б^асрочиое  полъаованко*  получило  силу 
закона  и  вошло  въ  Положсвте  19-го  <|зевраля.  Есть  ли  .-•то  д-Ьло  случая  или  прямого 
за11Мствован1я.  но  изложенная  зд'Ьсь  аргументащя  почти  дослоено  воспроизнодптъ 
соображеи1я  кр1Vностникоиъ  и  въ  томъ  числ1г  гр.  Панина,  которыя  онъ  развивалъ 
въ  нвгоресахъ  пом11щвковъ  въ  своей  все11одданиТ1Йшой  записки  огь  19  анр1уля 
1Н60  г*,  написанной  послй  сголкновсн1я  съ  членами  Р^здакц.  Коммисс.  Это  (постоян- 
ное и  безсрочное  по.тьзованге),  —  иисалъ  гр.  Папинъ,— во  1-хъ,  явно  нрот11вор1",чнтъ 
удостов-Ьрепгю  Вашего  Величества  (въ  рескрнптахъ),  что  земли  остаются  въ  волной 
собственности  дворянства;  во  2-хъ.  воснрепятствуетъ  добровольному  выкупу,  ибо 
крестьянинъ,  уверенный  въ  томъ,  что  земля  всегда  за  нимъ  останется,  не  пм11отъ 
никакого  иобужден1Я  ее  покупать;  въ  3-хъ,  разорить  окончатг^льпо  всЬхъ  земл1*- 
влад-Бльцевь,  н  нр."  (См.  т.  1П  в.  с.  Семенова,  стр,  491),  II  ^тотъ  осп-Ьпленный  пс>- 
борпикъ  пом1зщичьихъ  пптересовъ  нм'Ьлъ  см11лость  заявить,  что  крестьяне,  въ  лиц1^ 
ого,  им-Ьютъ  защитника  свонхъ  нятересовъ!..  Ну  развЪ  не  явная  была  неспр«аведл11- 
вость  со  стороны  „грабителей*  Редакц.  Ком.  (см,  выше)  усумнитьсл  въ  „слов1^*' 
такого  великол1яи1аго  крестьянскагх)  трибуна?! 

^  См,  и.  Сборни  къ  мнЪн1й  Филарета,  стр.  16.  17, 


^радостный*^  такъ-таки  выче 
феста  19  февраля. 


Теперь  крппостное   прат — какай-то  тял:тй\ 
егпрпшкый  котмарг,  отъ  котора^о  освободило 
красное    ее^шкое   слово  Даря  -  Освободителя*.* 
{то  одно! — Ибо  кто  зФсе  могь  ручаться,  яс  лша 
ли  бы,  б^ь  этого  слова,  Сенька  горячую  печку  и  ^ 
сей  минуты!^   Не  ходила  ли  бы  дпвка    Ольги  и  до 
сей   минуты     гтриокеная   и    оплеванная    гост  ял 
своей  барыни?  Гдт  гарантш  противнаго? — Вь  нр 
вахь,  что  лм.^  Но  раавп  не  изв1Ъстно,  что  славя 
имлютъ  нравг   веселый,   легкгй  и  малй  ^^глубляю^ 
щ1йсяУ  Въ  гл€за:гъ,  что-лиТ—Но  раэвп  не  иввгъстш^, 
чта  елезЫг  птгюрыя  при  эпюмъ  капаютг^  капаюпА 
внутрь^  капають  кровавыми  пятна^ни  на  гердце,  # 
все  накипаетЪг  все  наки?шетъ,  пока  не  перскипитъ 
совершенно?  —  Повторяю^   это   былъ   страшный 
тяжелый  котмарь^  въ  которамь  давящк  н  дави 
билн  равно  ужасны. 

М.  Е.  Сйлтыковъ  {186Щ,^ 


и  (ю 
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Въ  то  время,  Еакъ  въ  МосевЬ,  съ  такими  чрезвычайными  1треД|>С1 
р>;|ш<>стями,  ссютавлялся  проектъ  манифеста,  въ  11рте]>бур1^  въ  величай- 
шей тревоге,  съ  глубочайшею  таинетвекностью  и  нев1^роятною  посп^шЛ 
но<^тью  народная  свобода  проходила  посл1^^днюго  етад1!<:1  своего  труднагс? 
далеко  не  без6эл'Ьзне11нагс1  парожден1Я,  Все,  что  ттргшеходпло,  говоритъ 
г.  Семеновъ,  по  д4лу  освобо/кден1я  креетьянъ  съ  10-го  октября  1860  щ 
по  5-е  марта  1861  г.,  т.-е  со  дня  закрыт1я  Редакцишныхъ  Коммисс^й  и 
до  обнародова1Г1Я  манифеста  19-П1  февраля,  было  покрыто  непроницаемо] 
тайною  даже  для  большинства  членовъ  бывшей  Редакд1пнной  Коммисс1И 
Тавая  ^езвычайная  таинственность  обусловливалась,  прежде  всего, 
ны\ги  особенностями  пом'Ьшатгапго  на  тайн1^»  графа  В.  Н.  Панина,  котп^ 
рый, — п<1  словамъ  того  же  автора,  счпталъ  всегда  д1;лом1,  лервостепенной 
важности  скрывать  виды  правительства  отъ  лшпч  стоящихъ  на  ннзшнг 
ступеняхъ  1ерарх1И  или  не  входяпщхъ  въ  составъ  его  '*). 


емо1в| 
.тн^ 


*)  См.  ,Освобожден1е  крестьяиъ*  Н.  II  Семевова,  1892,  т*  Ш.  ч.  2,  стр.  749—7! 

*)  См.  н,  с.  С4Эменова,  стр,  733. 

—  Во   всеподданк'ЬЙшую   заяиску   свою  о   закрытая  Редакцюяньпгь  Кокмисс!] 
гр.  Павииъ»  между  прочимъ,  вносъ  такой  пуикп.:  .При   открыт1н   зас'ЬданьЙ  Гл; 
наго  Комитета   объявить  ему  положительную    Вьи^очайшую  волю,    чтобы  вг1*  д-К 
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Ш»  н  помими  .шчнухъ  гвиигтвь    мрпшмюиавап*   1'}»а(|1л   Панина,  Стлп 


^бг 


гоятельстшг,  сшощавшш  нпслъднимъ  раоптам!.  и<>  ьростьянскому 
дкту  такпй  трювожныи,  нпчти  гум]»ачцуй  характсръ.  Причиною  ггп  пыла 
подозрите:1ЬШ>гтц  обуглпнлнваемая  н*'До<'татю1МЪ  яъ  правитгльствгпныхъ 
сферахъ  тичныхъ  1'в1;д1ш1Й  и  нагт]кн'н»и  (>Гцд<ч:тка  и  ннрида.,,  Ка]п»-т 
приметъ  народа  своГюду— вотъ  впири^'ъ!»  Шумно  и  гулю>  вг|С')Л14ха^^ш[яся 

ШК:Л'Ь    11у1')Д*иЖИТ('ЛЫ1аГп    ЛЯГТПЯ,    ГЛ<»ВН(»    В^ЧМВ^Я    виду    ВЪ    ПиЛОВпДЫЧ  НПВ10- 

ство  и  1/ги  г'лавнав  п]к'Д^Л'авител1>лида,  лип  цату ра,  смущали  бюрнкралчк/ 
своимъ  необычайнымъ  (>жнвлеп1емъ.  Кр1пв1гтг[иг  нассмен1*\  переживавшее 
время  лихгфадочнаго,  естеетвекнаги  накаиун11  в<1ли  нетерГ1'Ьн!я,  ио  ум'{1вше<з 
сде[»жа'гь  е1^|  въ  [1р(?д'Ь.лахъ  заюша,  представляло  (юбою  сфинкет,,  вауша- 
ВШ1Й  пднимъ  <;импат1и1,  другимъ  прахъ,  а  ииымъ  такъ  в  ир«и*то  безитче'Т- 
вый  ужаеъ.  Уже  не  творя  п  иарт111,  враждеинпи  (ювобождеи^ю  крестьянъ 

и  ЗаНИТнреС'ОВаНВПЙ  В'Ь  ПреуВ(МИЧеИ1П  *ИП1гНГНТеЙ,  еЪ  ИНМ1.  сипряжеииыхъ, 
даже  и  д[»у;и>я  нв[11аа,  мвло  его  ;шавш1е,  гь  иескрывдгмпы  тревогою 
смотрели  въ  грозное  И  неизв-Ьстное  будущее  М- 


и  работы  п^юваводилксь  въ  пмершенюш  пшйнп,  п  не  была  сообщаемы  никому 
(беэъ  всякдп»  изъят1я)  иаъ  лвцъ,  Н1*  пранадложищнхъ  къ  составу  Комитета,  вмЪ 
навъ  въ  оспбг'ннук'  обяадваость  гоеударетвенному  еекрстарк»  наблюдать,  чтобы 
употреблю  иные  {й1е)  по  .^тому  д-Ьлу  чиновиакв  гоеуларственв^^В  канпеляр1и  не  со- 
общали ртьпштельни  никомг/  того,  что  будоть  происходить  и  что  будетъ  утвер- 
ждено въ  Главном!.  КомнтегЬ*  (см.  тамъ  жс%  стр.  Н08). 

—  Еще  раиьаа\  врагь  гласиоети,  графъ  Панинъ  отступилъ  оть  тралваШ  Я.  И, 
Ростовцеиа,  стоявтаго  за  1и проку к>  гласность  въ  креетьлнскомъ  дйл-ё  и  печатав- 
шатч>  труды  1\'дакц1онной  1Соммйсс1н  въ  (солнчествъ  3.000  экз.  Въ  конц'Ь  1859  года 
Главный  Комнтетъ  умеиьшнлъ  ч^исло  ихъ  до  350^  съ  гЬмъ,  чтобы  они  были  предо- 
ставлены только  члевамъ  Главяаго  Комитета.  Государстве  и  а  аго  Сов'Ьта  н  Редак- 
аюнаой  Ечоммиссаь  Со  вступлеа1емъ  гр.  Пааипа  въ  должность  предсЭдателя  Редак- 
Ц1оеиой  Коммнсе1и,  когда  приступлено  было  къ  печатав!»»  отшвовь  дворяпскнхъ 
депутатовъ,  въ  большниств1>  враждобиыхъ  освобождеа^ю  кресптлпъ,  гласность  была 
еще  бол'Ье  огЬснена.  П*^  настоян!»  грш(>а  Панина  и  вопреки  Высочайшему  вове- 
л'Ьшвл  отзывы  деаутатовъ  стали  печататься  въ  количеств*  50  .-^кз.,  ар  и  чемъ  вс11 
они  была  аааумерованы.  Ио  окончин1п  раасмотр^н1я  отаывовъ  гра(|1Ъ  Паниаъ  сталъ 
требовать  обратно  печатные  <*каемаляры  птъ  члгмювъ  Редакшонной  Коммиесш.  НЪко- 
торые  вернули  ихъ.  большинство  же  отказалось  всполиить  это  произвольное  тре- 
бован1е.  Один ъ  изъ  членовъ  Коммиесш,  кн.  Голицынъ,  р-Ьзко  возразилъ  гр.  Панину, 
усматривая  въ  его  требовавши  покушегпе  на  его  право  собственности.  Другой  члеаъ, 
Ллаганъ.  котораго  гра«|>ъ  Папинъ  прг*силъ  возвратить  ;4кземпляръ  для  его,  Панина 
личнаго  поль;юван1я,  вызвался  пере  печатать  книгу  на  свой  ечетъ,  но  также  на- 
итр'Ьн'ь  откааал^'Н  вернуть  *^гс>  (см.  Матер,  д.  истор,  унраздн.  кр1^аостиого  права, 
т,  1П;  стр.  1ад). 

^)  Считавп11П**я    ^ краен ымъ"  у  кр1^постаяковъ   гра1|1Ъ   Блудовъ   такого  же  дер- 
аея  англ  я  да* 
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Сямъ  Рпстпвдрвъ,  &1Торап>  Т11удкп  запйдозрать  н'ь  желати  тормозить 
кргч'тьлисрсуи»  р('ф|>рму,  ВППЧПЛ1-Ч  кикп,  изв1".стно,  такжг^  поеснмиетячёски 
'СМотр'Ьлъ  на  Д'Ьло. 

Но  съ  те»тйН1емъ  времени,  как1.  скаг^ано,  въ  ныгюихъ  кругахъ,  гочув- 
ствовяишихъ  евобод-Ё,  стоъ  прн>бладать  5ол1;р  сппкпйный  н:1Глядъ  на 
д^л*»,  хотя  кр*&пос'тникн,  въ  родф»  нп'юльника  1Т1отд1;ленш  кн.  Впг\  Андр. 
Дол  гору  Епна  и  минж^три  пкударственных!*  имуществъ  М.  Н.  Муравьева 
1тродплж11ли  г1;нт!,  тревнгу  в  ввдКть  нъ  терроризацт  удобное,  лучв1ее 
ср<'Дств^|  для  д<и*тижен1Я  гв1шхъ  нвлеуПХ!.  ц1^лей.  Дру;^ья  (Впбйды,  в1.|т  въ 
здравый  смыглъ  народа,  вге  же  п.  :тмирая1емъ  гердца  ттриглушивалигь 
кг  тревожкымъ  слухамъ  <^  предгтоящихъ  беэпорядкахъ,  К1>торые,  какъ 
нельяя  бол^е,  были  бы  на  руку  врагамъ  свободы,  „Я  считаю  себя  обя;^ан- 
ною  предупррдптъ  вагъ,— ппгала  18-п>  февраля  61  г,  в,  к.  к  догтййн1*й- 
шая  женщина  Елена  Павловна  Н,  А.  Л1нл1<)Т11ну,— ^что,  какъ  передаи»тъ 
мои  люди,  если  ни'геп»  не  будетъ  къ  19-му  фсараля.  червь  явитг'Я  къ 
Зимнему  дворцу  съ  тр1*бован1емъ  гк'воболсденгя.  Нужно  бы  п1п'колько  иСщ- 
тать  вниман1Г'  на  эти  т<>лкв:  демонст{1ац1Л  была  бы  пагубна  ^). 

Несмотря  на   всЬ    нринятыя  м1;ры,  въ  обвгеетво  и  въ  народ7>     н]>они- 

КаЛО    ИЗВ^СТ1Я    П    КОЗНЯХЪ      Кр11П<Х-ТНЕК0ВЪ,   о   Т1^ХЪ      МуЧИТеЛЬНЫХЪ    П1фНПе- 

Т1яхъ,  коими  |'опрйвождалигь  Н1им1;дн]я  гтад1п  составлен1я  освг>бодитель- 
наго  законополижё1ПЯ-  Г<)<^ударь  гчелъ  нужнымъ  непогредгтвенпо  и  лично 
направить  нпсл1^днк:»ю  фазу  законодательныхъ  работъ.  Блашдаря  энерг1и 
и  иекуегтву  предеТ.дателя  кр*ттьяне1шго  Главнаго  Комитета,  врлнк:ап) 
князя  Константина  Николаевича,  „в-игжнвшаго  душу  въ  зто  велиюх*  дТ.ло", 
по  справед.1ИВ0му  зам1;чан1ю  г.  Семенпва»  пркн^ктъ  Положен1Й  нрошелъ 
черрзт»  Комитетъ  безъ  существенныхъ  язм1'.нен1Й. 

Разгмотр'Ьн1к>  1ТоложеЕ1Й  Главный  Комнтетъ  пйсвятилъ  пол1>е  сорока 
засЬдашй,  продолжавшихся  г*выв1»'  те1*тн  чагмвъ.  ПреК1Я  затягивалигь, 
главпымъ  обрааомъ,  благодаря  В.  П.  Буткову:  онъ  все  еще  не  мигъ  рас- 
крыть, кото1)ый  изъ  члеиовъ  наиболее  могущ^-ственъ,  и  но  зналъ,  въ 
чью  пользу  нривг'гтн  въ  движен1е  всю  силу  ^шпцелярт,  которая  им1;етъ 

^  действительную  власть  у  насъ  -). 

^Н  Оставалось    поб|>роть    упрямство     члеиовъ   Государствеинаг'о  Сов-Ьта, 

^^        огромное  большинство  коего   стояло   за    П0М1^Л1ШЧЬН    интересы    Н    ОТПОСНЛ1И'Ь 
I  185 


—  Трудное  аЪло  аатЪяли,  В.  В.,— говорнлъ  Влудовъ  Александру  И  въ  яннар-Ь 
1858  г.,— знаете  ли,  что  за  ннмъ  посл11дуетЪ| 

—  А  что? —сяросилъ  Государь, 

Блудовъ  замялся  (ем.  письмо  Смирновой.  Р^^се.  Арг.  1Я97  г..  Л*  10,  стр.  17)^ 
')  К.  с,  Леруа-Болье,  61, 
')  См.  письмо  А.  В.  Головни  на  въ  н.  Б^огр.  словар'Ь, 
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Ъильскаго  ^), — К1эгда  судьба  столкнула  его  съ  яезависимьпш  людьми  но- 
ваш  тйпа,  которые  не  тплью  [высоЕОпоставлекнаго  председателя  не  слу- 
шаются, но  даже, — ЬогпЬИе  й^сШ! — отъ  орденовъ  отказываются  '*). 
Словно  впервые,  посл-Ь  тридцатил-Ётней  государственной  „спячки"*,  гр.  Па- 
шгнъ  вышелъ  изъ  душной  атмосферы  бюрократической  теплнцы  на  виль- 
ный  воздухъ  д-Ьйствительцой  жнзни  и  впервые  въ  Редакцкишой  Коммнеош 
увид4лъ  людей  безъ  нреломлешя  ихъ  сквозь  призму  табели  о  рангахъ  и 
гербовника.  Тугь-то  у  него  вырвалась  знаменательная,  меланхолическая 
историческая  фраза:  „п'Ьтъ,  надо  признаться,  время  тайныхъ  и  дажед-Ьй- 
ствнтельныхъ  тайныхъ  сов'Ьтннжшъ  прошло  безвозвратно"*  ^). 

Впрпчемъ,  и  помимо  личныхъ  вачествъ  яоваго  председателя,  самая  не- 
1шред1иеи11псть  и  шатюзсть  крестьянскаго  дкта  въ  1860  г.  (Создавали  смут- 
ное ^переходное  состоян1е**  *),  съ  которымъ  не  легшз  были  бы  справиться 
даже  чел*)В'Ьцу  бол1ю  практичному,  П1]Оннцательному,  да;1Ьновидн<)му  и  <и% 
ходительиг>му,  нежели  гр.  Панинъ, 

Съ  (>Д1К)Й  сторины,  графу  оказыва-юсь  Алеьссандромъ  II  ^неностнжпмое 
дов'&р1е**  ^)  (въ  вид-Ь  уступки  окружающймъ  лнцамъ),  съ  др)Той — имъ  ж^ 
повеЛ'Ьно  было  сохранить  прежнее  нан1)авлел1е  ^')  въ  работахъ  Редакц1он- 
нг>й  Комми1'С1и,  коей  члены  оказывали  предсЛцат+мю  своему  упорное  сопрп- 
тивле1ие»  Едишкмышленннки  гр.  Папина,  съ  своей  стороны,  требовали,  чтобы 
и|п.  положилъ    преграду    слишкпмъ   далеко   зашедшимъ  друзьямъ  „Коле- 


к. 


*)  См.  характеристику  Панина  въ  назв.  соч.  Семенова,  т,  II,  отрк  672.  Прибли- 
жонныв  графа  Панина  иъ  еношсчияхъ  съ  ннмъ  пи  только  теряли  всякую  свободу 
мн1^в1Ят  но  далее  до  некоторой  степини  II  чувства  челоегьчгскаго  достоинства  (см, 
разговоръ  Н*  П»  Соменова  съ  гр.  Панинымъ  въ  н,  с.  Семенова,  т.  Ц,  стр.  692). 

*)  М.  И.  Сухомлпновъ  напечаталъ  письмо  къ  графу  Панину  Ю.  8.  Самарина, 
при  которомь  онъ  возврати лъ  пожалованный  орденъ  Влиднм1ра  8-й  ст,,  ссылаясь 
на  то,  что  приня-по  ордена  можетъ  дать  поводъ  къ  неправильному  нстолкаван1ю 
д'Ьятельиости  его  по  крестьянской  реформ-Ь  (см.  Истор,  ^Влстн,  188Л.  Л-  Ь 
стр,  77—79). 

*)  См.  Материалы,  И,  189, 

*»)  См.  и.  с.  Семенова,  11,  стр.  63Э. 

'^)  Такъ  именно  отм'Ьчастъ  Валуевъ  въ  своемъ  ДневнЕК*^^12  декабря  18Ш  г. 
(см.  р.  с.  1891,  №  11,  стр.  424). 

*)  Подобныя  колсбан1Я  продолжались  до  конца  реформы.  Посл'^  смерти  Ро* 
стовцева  Государь  полахалъ,  что  проехать  Редакц.  Коммиссш  можетъ  быть  нзм'Ь- 
нвнъ  ,долько  въ  иодрибиостяхъ"  (см.  н.  С.  Семенова,  стр.  634);  ^по  окончании  же 
ея  работъ,  при  пр1емЬ  членовъ  РедакщонноЙ  Коммисс1и,  Государь  .тявилъ:  проекты 
ея  „вЬроятно,  будутъ  подлежать  ^значите льньшъ  измЁиен1ямъ**  (см.  Дневншсъ 
Валуева,  Р.  С.  189!,  ?«&  11,  стр.  410).  Въ  Высочайшихъ  резолющяхъ  на  доклад-^ 
г\к  Панина^  вызванлэмъ  его  столк1Ювеы1емъ  съ  большинствомъ  Ро*»акд1онпой 
Коммпсс1и,  есть  также  н-Ькоторая  неясность  и  противор'Ьчхя  (см^  стр.  491  и  493 
т.  III,  ч.  I,  и.  с.  Семенова). 


Бнложел!!!  мнгутъ  быть  Д(1пущены  вт<|ристе11<'Ш[мл  н;^ЗI•^^^[<-н]^^,  но  (н'ыовы 
Д(»л'лшы  остаться  неприкосновенными,  Въ  писл1>ищемъ  ;^г1С"Ьдан1а  28  явваря 
1861  года,  требуя  {>К()Нчан1я  д^ли  къ  15  февраля  безъ  отм'Ьиъ  и  прово- 
лочек!., Государь  прибапилъ:  ^^-^тот  я  желаю,  требую,  11ивел1шаю,  вы 
должны  1Н>мынть,  что  въ  Ропчн  нздаетъ  закону  самодержавная  в:1а€'1Ь**  ^) 

Въ  виду  того,  что  д'Ьлалнгь  попытки,  особенно  п>  стор{*йы  Ер1>постника 
Мурави'ва,  затрмознть  д11Ло  иодъ  предлогом'ь  спбцран1я  дгшолнительныхъ 
данныхъ  о  над1;лахъ,  вторично  вг'л1^но  было  къ  15-му  (|)евраля  окончить 
обсужденкч  На  каждый  ден!*  былъ  назначенъ  урокъ*  беаъ  нсп*1лнеи1я  еот*!- 
рап)  С1ш11тъ  не  могъ  разойтись.  Большинство  членов!,  было  неблаго* 
пр1ЯТН0  нроектамъ  Редакционной  11Д)ММ11сс1п,  и  Государь  большею  частью 
1фНсоед|шял4^я  къ  ме1^Н1Ю  Аи'Бьитнства.  Самое  существеннон  иам1^н<'1пе, 
внесенное  Сов11томъ,  было  доиу1цен1е  такъ  назыБаемаго  гагариискаго  или, 
какъ  яародъ  пр<»звалъ,  ^нищеж^каги'*  или  „сиротскаго''  надЬла  (^ч  нор- 
мальна11.|),  даровою  устункою  котораго  пом'Ьщикъ  оевобо:1аал1'я  ^)тъ  своихъ 
обязанностей   по  над-йлеЕгю  землею* 

16-ш  февраля  ра.чсмотр'Ьн^е  проекта  и  вс*  жцготовительныя  работы 
были  окончены.  19-го  февраля  государственный  секретарь  В.  II,  Бутковъ 
отвезъ  въ  Нт!Я1Й  дворецъ  нроектъ  манифеста  и  указа  сенату.  Х(>тя  по 
чрезвычайной  важности  велилаго  шсударственнага  акта,  подлежавшаго 
законодательной  санкцп!,  это  было  дЬло  нр<*дс'Ьднт«мя  государственнаго 
сов-Ь^та,  но  бывш1Й  крЬностпикъ  Буткивь,  сн^ш11вш1й,  соотв'Ьтственно  ука- 
зашю.  нолитическаш  барожотра,  пг*рекочевать  въ  лагерь  либераловъ, 
охотно,  съ  радостью  взялъ  на  себя  :^ту  лестную  мисс1ю,  частью  въ  виду 
др)ЯХЛОстн  пр(V^с1^дателн  (т'р.  Д.  Н.  Блудова),  частью  нзъ  желан1я  быть 
свид'Ьтелемъ  великой  исторической  минуты  нгцинсан1Я  акта  о  даровянш 
свободы  де(.*яткамъ  милл1оновъ,  акта.,  долженствовав гаап»  сд11латъ  ^19-е 
фгч^раля  величайшнмъ  днемъ  XIX  стол'Ьт1Я^  -). 

Но  Александръ  II  ножелалъ  въ  этотъ  иск.1Ючнтельн1лГ1,  т*  гвмсй  воз- 
вышенной торжественности,  моментъ,  въ  эту  святую  и  ве.тчавую  минуту, 
когда  совершалось  важн'Ьйшее  д1>ло  его  царствован1Я  и  обг»значвлся  пово- 
ротный пунктъ  въ  нст(ф1и  новой  Рпсс1Н,  остаться  одинъ  наеднн'^^  съ  своею 
сов1>стью,  безъ  снид'Ьтелей,  въ  особеншм.гги  безъ  такихъ  равнодушныхъ 
или,  точнее,  бездушныхъ  свид1^телей,  какъ  Бутковъ,  котора1н>  влекло  не 
столько  благогов-Ьпте  предъ  этимъ  чудновеличавымъ  моментомъ  ноявлен:1Я 


*)  Р-Ьчь  въ  Госуд.  Сов*Ьт-Ь  28  января,  инса^иъ  Головнвнъ,  поставила  Государя 
безконечно  выше  всЬхъ  его  мииистровъ  н  членовъ  Сов-Ьта-  Онъ  выросъ  безм-Ьрио, 
а  они  опустились-  Отпын-Ь  онъ  ир^обр-Ьлъ  себ'Ь  безсмерт1е  (Бюгр,  слов.,  557,  письмо 
Головнива  къ  Барятннгкому). 

^)  См.  Е.  с.  Леруа-Болье,  51. 
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Онт.  ттлапичъ,    мти    прмвителытви  ц(>  справитгя  „\^ь  т1;м11  Гн^^гурядицами 

и  В0ЛНЙН1ЯМИ,    1С*)Т0рЫХЪ   ОЖИДАЛИ    МПОГ|г  По  1К'Вг/юЖЛПН1И   1фгСТЬЯГГ'Г.",  „Л»» 

ускладу  свпггп  умл  и  !тп  дру|'нм'ь  иричилс^мъ  плъ  м(*  сичуиггиивп.п», — гиш»- 

рЙГГ.    г.   ГухОМЛЙНнИ'Ь, — [11\111Л1>МЬНЫМЪ  Ц»^рРВ<!риТаМЪ    ЛЪ    ЛариДЛ<1Л  5К11ЛНЛ   и 

продпопиталъ  держаться  топ»  порядка  ве*щ*м1,  кг^торый  угтлновнлс-я  пзднллн 

и  ПусТИЛЪ  ГЛуб<)К1и  К1)\НП\.  Пп  ЛО  СОЧуЛСТЛуИ  <И*В0Ги>ЖД('Л1К»  Кр^'ГТЬЯИ'Ь 
МЙТрПППЛН'П.      Фл.тргтг    Ди.ТЖйЛЪ      Г>ы;П.     г*д1илТ1.ГЯ   ГГП    Л1*рВУМЪ     лрон<м- 

л1;гтлнкомь**  ')•  Ипгшллиллый  пъ  ;»атрудлит(*Л1лли*  лолпжгл1*%  мн'1[и>пиллгъ 
Фнларетъ,^ — ш>  словамъ  г.  Сухомлинова,— прш^илъ  гнить  сь  л*'Го  мгло- 
слльног;  Гф*"мя,  П(||флц|ллтлЛ1  *\иъ  ггыла.Л'П  на  гл<м^  л^'итккллтлг*  съ  кру- 

ГПМЪ    ГЬХ1.    ЛроДМ*  ГПВ1.,    <И*ЛИЛЛТ<МЫЛИ^     :Л1}\Л11'      1чИТОрУХ1.    Л*М1ПХ0ДЦЛ|п      Д,|Я 

ус!п1?ганал1  сод'ЬйгтлЬг  кр»н*тья11скоЛ  реформ  1^  л  т.  и.  Иь  члгтл<т  |*'л'("11д11 
|ч:»нг  вигкаа1ися  отк|1ол*'Л1г1;*%  находя  Гимпо.1г;л1им'1>  лс'Л|*являть  ластлопти, 
^ Когда  ц1эЛоо,  т,-и.  весь  проектъ  1%^и»К11;1олло|[  Ю^ммлсслл,  [ця^дгтявлж^тъ 
,?г111То  шаткой,  1и*лрочжх%  ^утлоо**. 

Цп  ноли  1'(М'ударя  гм'тавалась  нипр*^к.^о!I^л^и^  л,  чтиц  ('клоилть  мвтро- 

ПОЛЛГа   ФлЛг*р(*ТМ,  0|ЛЛЪ  КоМаНДЛ[»«Я1аЛ1.   ВЪ   Мо^"КИV    дивГрргнный    пиловллкъ 

т'[>,  Наллла,  л^шКгттлй  еш  клглр<'Т1»  М.  II.  Тоцил1гСк1л.  ^^гоГг  мл(Ч'1н  11])Л- 
давалось  такое  важное  анап1»Н1е,  и  умы  нахидлллсь  В1.  тнК11\п»  лдлряжен- 
номъ  гостоял1и,  пто  гр.  Панинъ,  ииягь,  лтоПы  донес*'Н1Я  Ъ|ллльг-кап1  ж^ 
вскрывались  на  почт!,  л[)лка;шлъ  ему  употреблять  вымышяепныя  налва- 
Н1Я.  Сначала  х^юпоты  Т^шильекаго,  челов'Ька  довольно  1Л'р1Ш11чевлаго  '■*), 
оставались  безугп'^шны,  негмотря,  какъ  пиъ  ллл1егь,  на  его  „довольш* 
льстивыя  р11ли**.  По,  благодаря  е1>д1>йгти1К>  духовника  мл  гр1лвмлта  Фпла- 
р|*тп,  удалгич,  еклолит!»  его,  и  3-го  фгвра.'гя  18Ы  г.  Топлльгыи  пнгалъ  ооъ 
лтомъ  гобыт1Н  1*1.  <м1гдующихъ  вырпжен1яхъ:  „Нак<лтецъ  другъ  доброд1> 
ТОЛИ  {'^\-^\  Фвларотъ)  уб1цил<*я  въ  необходнмогти  сд1;лать  предлагаемоп 
д^'Л>  и  поелФ*  двукратных!»  со  мной  объяс1п*Н1Л  принялся  сегодня  р1>шл- 
тельно  за  работу.  Сллвипск«>е  подворье  сове^мъ  въ  сторон1^,  но  Лндрон1елъ 
(т.-е.  духовникл.  Филарета)  был*  пуляет,  въ  игру,  л  ато  П1щ1;йствовнло** 
и  пр.  в), 

5-Г1>  февраля  лрооктъ  манифеста  былъ  составланъ  л  въ  тоть  же  день 
п[1епровожденъ  К!»  г[)афу  Панину  при  11игь\Н^  въ  которомъ  мптрополнгъ 
«Риларетъ  выскааынаетъ,  что  „вь  нсполнен1е  поручен1я  еп>  ввило  в'Ьрио- 


учр€Ждои1в  языческое  л  пративор-йчить  духу  хрнеНанства.  Противъ  этого  возар'йн1я 
выетупилъ  ИгнатШ,  опигколъ  ставропольск1П  (бывш!й  саперъ)  (см,  Мат«р1алы,  1,280),  ^ 

1)  См,  н.  с.  Сухомлввова,  стр.  75* 

')  Си,  и.  с.  Семолова,  т.  II,  стр.  665—693. 

*}  Си,  н.  с.  Сухомлинова,  стр.  76. 
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иоддйняичгские  пониноъен!^,  а  не  сч)зндн10  уливлетвоуштъ  тре(мзванш>". 
Дал-Ье  онъ  изъясняетъ  осяоваи1Я  сд-Ёланныхъ  въ  присланномъ  пр(»укт11 
манифеста  плмЬиешпг, 

Изм'Ьн1'Н1я  П[И1ТЕВЪ  перв<1напальнап>  проекта  сд'Ёлану  были  довольно 
.шачитольныл.  ибъ<'.м1>  *^го  был.  ох^гггн  вдвое  гокращенъ  ^).  ПроБ^щено 
оыло  (вирочемъ,  безъ  вся1сап>  ущерба  для  содержнн1И)  довольно  длинное 
историчесю.^е  введен1е.  Н*»  выкинуто  было  также  и  простое,  задуш  'вное 
<»^ра1Д1'Н1е  къ  крес^тьннамъ  и  дворовымъ,  въ  которомъ  обрисовывалась  ихъ 
н<тая  будущность,  „Довольство  добывается^ — гласило,  между  ирочил[Ь,  это 
|к1рищеи1€% — не  иначе,  какъ  собственнымъ  трудомъ,  умножается  доброю 
;|ш;шью  и  строгой  бережливостью,  а  :пгки1п.  издаетад  для  того,  чтпбы  вся- 
К1Й,  исоплнивъ  свои  (»бязаннпсти,  могъ  трудиться  невозбранно  себ!;  аа 
пользу,  въ  м-Ьру  своихъ  силъ  и  способностей,  и  чтобы  каждый  трудящШся 
могъ  безбоязненно  ут-Ьшаться  нажитымъ  честно  добромъ*^.  Онущено  был^I 
также  м'Ьсто,  гд**!  одн'Ь  объявлеиЬг  ноли  п»в<1рилугь  въ  такпхъ  выражешяхъ: 
^въ  ген  радостный  для  насъ  и  для  встъхъ  в1;рноппддлпн1.[хъ  нашихъ  день**. 

Въ  пояснение  этого  доеаднаго  изм-Ьнешн  была  написана  .митрополитомъ 
Филирепшъ  на  друп*й  день  всл-Ьдъ  за  составлением!,  мшгифеста  19-го  фев- 
раля, *м:обан  ,,заннска  о  гатрудпепгяхъ^  который  могутъ  возникнуть  ири 
ириведен1й  въ  исполнение  Положены  о  пр<^образован1И  быта  п<ш'Ьщичьихъ 
кр<ч'тьят>**.  Къ  запвск'Ь  зтой  рпзъяспилги^ь,  почему  изъ  манифеста  И(*кл1е- 
чено  нахпдивш*^*'ся  въ  его  нервиначальрпкмъ  пр(н'кт1^  м1>сто,  въ  китпромъ 
предприннАтемое  преобразование  называлось  „радостнымъ**  -). 

нЛатрудаянн-ь  и  теперь, — сшзано  въ  записк1Ь,— <>бъяснить  (че,  чтобы 
не  коснуться  сушден1ел[Ъ  д1^ла  государственнаго,  п  которимъ  судить  не 
нрилванъ  н  минмъ  служеН1емъ**,  но  зат1'.мъ  дал11е  онъ  разъясняетъ  этмтъ 
щек1»тливый  пунктъ  такимъ  «юразомъ:  „не  упг^мянулъ  я  о  радпстн,  чт<шы 
отъ  лица  царя  не  было  произнесено  слово,  которому  не  сочувствовали  бы 
многге  ^)  изъв1фнооодданныхъ.  11редпр|емлемому  преобразован1В)  радуются 


1)  СамаринскШ  проектъ  напечатанъ  г.  Семеыовымъ  въ  пРусск.  Втьстн,"  1891,  Л&  6. 

з*)  Въ  рескриптЁ,  данномъ  19-го  февраля  на  имя  важней шаго  д-Ьятеля  кре- 
стьявской  реформы  велякаго  князя  Констайтина  Николаевича,  день  объявлен1я 
воли  все-таки  назвавъ  «достопамятвымъ  для  РосспГ. 

^)  По  поводу  Н0удовольств1я  дворянъ  Я.  И.  РоетоЕцевъ  въ  письм-Ь  своемъ  Го- 
сударю отъ  29  сентября  185У  г.,  между  прочимъ,  шса.П11г,  .Какой  бы  проектъ  ип 
послали  Редакщовныя  Коммисс1и,  хотя  такой,  по  которому  пом1^щики  даже  ничего 
не  теряли  бы,  все-таки  мнопе  депутаты  непрем-Ьнно  потребовали  бы  уступокъ.,. 
Вообще,  если  бы  ми  бомли^!^  огорчить  деорянь,  дворянство,  то  никогда  бы  ничего  не 
с&тъ.'шли,  ибо  все  отнимающее  что-либо  у  челов11ка  не  можетъ  быть  для  него 
пр1ятно,  а  уладить    крестьянск1й    вопросъ   безъ  пожертвовашй  со  стороны  дворян^ 
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люди  7неор&шическаго  (^гсУ)  прогресса  ^);  пи  многге  благонамтъренные  (У) 
люди  ожйдаютъ  оиаго  съ  нодоум^И10мъ,  пр|^дусматривая  зат(>удн^т1Я.  Объ- 
явлеН1е  отрепен1я  ппм11щир»въ  отъ  кр^^постнпш  пряна  на  кре^тьякъ  и  на- 
стоятелыюе  1юбул1дгчг1й  т1;хъ  и  других!,  войти  В7>  р1;шит«м1»т11я  углгшзя 
о  ИИМЛЯХ1. — впт'ь  \г1;ру  Гиагонад^-иатыя.  Иг»  ш*1да  кр*'('тьякамь  ВI»:^н1VIГ|,♦'ап 
будё'П,  11|М1но  ^посшонннаго  польаованш  землею  иом^щикипъ"* ^  не  затруд- 
нят<'}|  ли  чрг:1ъ  С]*»  предгтм.тгш/мыя    емглиш^'шп,  пшъ  какъ  ш,  грмъ  най- 

ДНП»   для    ^^()Я    ОГПфу    у71рЯМСШвО    КрвСТЬЯН'Ь,    КОТОрОе     ПрпНВЛЯГ^ТСЯ    у    НИХ1| 

и  безъ  законной  пт^ры'^  Ирп  рьшнтрльнпмъ  отиуждмп1И  отъ  пом1щ11к<»въ 
земли,  прежди  нхъ  ('огласия,  хотя  и  безъ  нанмеаоваа^я  собствсниостьн! 
крсптьтгъ,  пом'^ланкн  н<^  тьИгдутъ  ли  ("обя  стиьспеппыми  въ  правть  соб- 
ственности   П    въ    ХП:{)1ЛСТВ0НН1*1ХЪ     ОбгГПЯТ«М1»СТВаХ1*    -)?    л    с!»*    Ни    ИОД'КЙ- 

ству|^тъ  ли  неблагопргятпо  па  ихъ  усерЫе  къ  правительству?..**  »),  Эта 
п<1гл'1анпв  п<»пытка  птгтоять  полИицичьн  интерйгы^  въ  угщфбъ  кр^ч^тьяи- 
СЕНМЪ,-^въ  дух1;  гр.  Панина,— никаких!.    ипгл'Ьдптвгй  т^  ил11;ла,  но  ^^ммт 


а  н-Ьтъ  никакой  возможности.  Дай  Богъ  только,  чтобы  пожертпопав1й  зтихъ 
было  ме1|11е'*  (см.  т.  Г1  н.  с.  Сомтгооа,  стр.  211»— 9 1Я). 

^)  Не  безынтересно  сопогтаввть  эти  строки  съ  слонами  Я.  И.  Ростоадева: 
рСмотря  съ  точки  зр-Ьихя  гразкданска1Х)  нрапа.  —  иисалъ  овъ  1Ъсударю  23  октября 
1850  г..  —  вел  начатая  реформа  отъ  иачала  до  конца  несправедлива,  ибо  ова  есть 
иарутсм1с  прапъ  частной  собственности.  Но,  какъ  необходимость  государственная 
II  ва  основан  11!  государствен  наго  права,  реформа  зта  йаконна^  гвящеина,  нгт7ходима. 
Огромное!  болынннство  враговъ  реформы,  но  уясняя  себ-В  этой  нес1ТложноЛ  необхо- 
димости, обвиняютъ  Ре  лак  а*  Ком.  въ  желай!  и  обобрат!!  диорянъ»  а  иные  даже  въ 
жвлан1и  яроизности  анарХ1Ю,  называя  в  Ькоторыхъ  изъ  члоновъ  Коммисс1Н  щ)асними 
(см.  н.  с.  Ссмонопа,  т.  11,  стр.  828;. 

'^  Какъ  нзв11етно,  оспариваемое  :1Д'11<*ь  ^б*ззс{10чное  польаонан10"  получило  силу 
закона  п  вотло  въ  11олож<ч11п  и>-го  <^епраля.  Есть  ли  это  д11ло  г^лучая  или  прямого 
шствовап1я.  но  наложенная  зд"Ьсь  аргумонтаи[я  почти  дословно  воспроизподнтъ 
10б  ражен  1я  кр'Впостниковъ  и  въ  томъ  числ-В  гр.  На  нива,  которые  онъ  раз  в  и  вал  ъ 
въ  Н1ггересахъ  пом'Ьщиковъ  въ  своей  всеаодданнВйшей  аапнгкЬ  отъ  19  апр11ля 
1860  г„  написаниой  носл  В  столкнонеиЬ!  съ  членами  Редакц.  ГСоммнсс.  Это  (постоян- 
ное п  безсрочноо  пользоиан1е)»  —  пнсаиь  гр.  Нанннъ,— во  1-хъ,  явно  протнворТ^читъ 
удсх!тов-Ьрон1ю  Вашего  Вели^1ества  (въ  рескриотахъ),  что  земли  остаются  въ  полной 
собстпеиности  дворявства;  во  2-хъ,  воспрепятствуетъ  добровольному  выкупу,  ибо 
креетг^лнвнъ,  увЪренный  въ  томъ,  что  земля  всегда  за  ннмъ  останется;  не  им-^етъ 
никнкого  побуждвн1я  ее  покупать;  въ  :4-хъ.  рааоритъ  окончат1»льно  вс11хъ  аемле- 
илад-Йльа^^В!^,  я  вр.-  (См.  т.  Н1  н,  с,  Семенова,  стр.  4!П).  И  .-чтотъ  ослВиленный  П(»- 
борпвкъ  цомЪщучьнхъ  внтересовъ  имЬлъ  см-Ьлост!,  заявить,  что  кр^^стьяне.  въ  лиц* 
его.  им-Ьюгь  защитника  свонхъ  ипторргоиъ!,.  Ну  раавЪ  не  явная  была  несправе  для- 
вость  со  стороны  „грабптчзлей*  Редакц,  Ком.  (см.  вын1^)  усумннться  въ  ^слов-Ё" 
такоп»  великг»л1^нвагп  креетьянгкаго  т]И1буна?! 

")  См,  в,  Сборникъ  мнЬн1й  *1>нларота»  стр*  Ш.  17. 


I 


феста  19  февраля. 


Тетрь  крп*юстное  право — какай-то  тяо1:кгй 
страшный  когимарЪу  отъ  котораго  оевободмдо  пр{ 
красное    великие   слово  Царя  -  Ос(Ю{^одит€Ля„.   Д\ 
оно  одно!— Ибо  кто  оке  могъ   ручаться,  не  ли. 
ли  бы,  безъ  Э9пого  слова,  Сень*>:а  горячую  печку  и 
сей  минуипы?  Не  ходила  ли  бы  дпвка   Ольга  и 
сей   минуты    стриженая   и    о^глевапная    гостями 
своН1  барыни?  Гдп  гарантш  противнаго^^Вг  яра- 
вахъ,  что  ли?  Но  раавт  не  извтъстно,  что  славяне 
имтьютъ  нраеъ    веселый,   легкш  и  мало  углубляю- 
щейся? Въ  глезахъ,  чтО'Ли?—Яо  разгт  не  иёвтъстно^ 
что  слезы,  которыя  при  этомъ  капаютъ,  капаютш 
внутрь,  капаю тъ  кровавыми  пятнами  на  серЬце^  Л 
все  накипаешь,  все  накипастъ,  пока  не  перекгти1тЩ 
совершенно?  —  Повторяю,   это   былъ   страшный   и 
тяжхлый  кошмаръ^  въ  поторомъ  давящ»е  н  давимые 
были  равно  ужасны, 

М.  Е.  Салтыковъ  (186^. 


I 


Въ  т«»  время,  Еакъ  въ  Москв1\,  съ  такими  чрезвычайными  предост1> 
рожшютями,  составлялся  прадктъ  манифеста,  въ  Петербурге  въ  величай- 
шей тревог*,  съ  глубочайшев»  таинственностью  н  нев1^роятною  п^юп^Ьш- 
ностью  народная  свобода  нроходпла  поел11Днюю  стад!»"*  своего  труднаго, 
далеко  не  безбол*Ьпнег!наго  нари;кден]я.  Псе,  что  происходило,  говс1ритъ 
г,  Семеновъ,  по  д*лу  освобол;ден[я  крегтт.янъ  съ  10-го  октября  1860  гЛ 
но  5-е  марта  1861  г.,  т.-е  со  дня  ,1акрыт1Я  Редакд]онныхъ  КоммисгШ  и 
до  (^бнародовашя  манифеста  19-го  ф**вра.1я,  было  покрыто  непроницаемою  . 
тайною  даж*^»  для  большинства  членовъ  бывшей  Редарадонной  Коммисс1и  1).' 
Такая  чрезвычайная  таинственность  обусловливалась,  прежде  всего,  лич* 
нымн  особенностялш  пом1;п1аинаго  на  тайн!;  графа  В.  Н,  Панина,  кото- 
рый,— Но  словамъ  того  /ке  автпра,  счита*1ъ  всегда  д11ломъ  перв< хтеиенно! 
важности  скрывать  виды  правительства  отъ  лидъ,  ст1>я1цих7>  на  ипзгаихъ1 
ступеняхъ  1ерархш  или  не  входя1цихъ  въ  составъ  его  -). 


О  См.  ,Освобожден1е  крестьяяъ*  П.  11.  Семенова,  1892,  т.  1П,  ч.  2.  стр.  749— 750^ 

^)  См,  н.  с.  Семенова,  стр.  733. 

—  Во  всеподдапн1^йшую  ааписку  свою  о  закрытии  Редакц1онныхъ  Коясмвсс1й^ 
гр.  Панинъ»  между  ттрочпмъ,  внесъ  такой  пункть:  ^Пря  открытш  засЬдап^й  Глав- 
нап^  Комитета   объявить  ему  положнтольную    Выгочайшую  водю.    что^ы  ве*  д-кла 
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Но  и  помимо  личяыхъ  гБойстт.  мракплк|Ги1ваго  графа  Нанлиа,  были 
!1уг1Я  ои1'тоят1^.1Ы"Г!ш,  счимлцавипя  л^и  лМ11им1.  [типтамъ  пп  и-реетьингкпму 
д%лу  таюой  тревожный,  почти  сумрачный  ха[)а1{Т1^рь.  11[>имиц1Ж>  гги  Снлмх 
подоярите.]  ьнпгть,  об  ус  и  и^л  ыва^'мая  а^  д(  и  гатк!  1М1»  т.  пра  ант»  м  ыгнснн  у  хъ 
сферахъ  тичныхъ  га'1*д1лий  {I  нагтр(н'Н1и  (»б1Ц|.'ст11а  и  1шрпда.„  Какъ-то 
прим*'гь  народ'1,  свободу — вотъ  во1Три<гь!..  Шумно  и  1'улко  вск'мыха^ш^яся 
посл1^  пр'гдолжительнап»  застоя,  глувно  ввшн1я  воды  въ  половодье,  ооще- 
ство  и  гго  главааи  11[)ед^*тааит*.мьнида,  лит*'ратура,  гмущали  би1р(1К|>ат1В> 
ГВ011М1.  иои5ыча1и11.1М'ь  ижипленчйлп»,  К|||111пгтни1'  11аг*'лгп1<%  Переживавшее 
врема  лихорадочнаго,  естественнаго  на1;а1тун'Ь  воли  нРтерп'Ьн[я,  но  ум'Ьвшее 
сдержать  его  аъ  11ред11лахъ  зашата,  ар('дгтавлал(»  собою  п|т11кеъ,  виуата- 
В1111В  однимъ  *■нмпат^*^,  другимъ  гтрахъ,  а  иа^мъ  такъ  н  прост(*  б(*зотчет- 
ный  ужасъ.  Уже  не  гово|:ш  о  аарт1»,  враждебной  освобожден! ю  крестъянъ 
и  аанаторесованной  въ  иреувелнчеши  опасностей,  съ  нимт^  сопряженяыхъ, 
даж**  и  друлья  нареда,  мал(»  его  лпавга|е^  сь  нескрываем(»ю  тревипш 
СМОТр1\ЛИ   въ   ГрОЗНОг   Н    НеИЗВ11СТН1И-    будуа^ег-    '). 


I 

I 


I 

I 


в  работы  ороизводвлись  въ  еовертаннон  тайтъ  и  не  были  сообпяаемы  никому 
(бе>аъ  вс^кагп  ия'Ы1Т1я)  иэъ  лнцъ,  не  принадлежащвхъ  къ  составу  Комитета,  вы*- 
нввъ  въ  особс^нвую  обязанность  государственному  секретарю  наблюдать,  чтобы 
употреблснаыо  (й1с)  по  :>тому  д1кту  чиновники  государственной  канцвляр1н  не  со- 
общали /пьшите.^ьно  нико.и^/  того,  ЧТО  бул*^тъ  происходвть  и  что  будетъ  утвер- 
ждено БЪ  1'лаввомъ  1^пмитетТ.'"  (см,  тамъ  же,  стр.  808). 

—  Еще  раньше,  врагъ  гласности,  графъ  Паницъ  отступнлъ  отъ  традищй  Я.  И. 
Ростовцева,  етоявшаго  за  широкую  гласность  въ  крестьянскомъ  д1эЛ*Ь  и  печатав- 
шаго  труды  1\аакц1онноЙ  Ко  мм  вес!  и  въ  колнчеств'Ь  3.000  <*кз.  Въ  конд-Ь  1859  года 
Главный  Комвтетъ  уменьшал ь  число  ихъ  до  350,  съ  т-^мъ,  чтобы  они  были  предо- 
ставлевы  только  членамъ  Главваго  1Сомит*'та,  Государстве  в  наго  Сов-Ьта  и  Редак- 
д1он1г<»Й  Коммиссш.  Со  вступленгемъ  гр.  Панина  въ  должность  предсВдателя  Релак- 
ц1оиноЙ  Коммнсс1и,  когда  приегуплено  было  къ  печатанш  отзывовъ  дворянскихъ 
депутатовъ,  въ  большинств11  враждебныхъ  освобожден! г*  креетьянъ,  гласность  была 
еще  бол'Ье  сгЬснена.  О''*  вастояв11с»  графа  Пав  и  на  в  вопреь:в  Высочайшему  пове^- 
лЪшык  отзывы  депутатовъ  стали  печатат1»ея  въ  количеств-^  50  эка.,  при  чемъ  вс* 
они  были  яанумерованы.  По  окончан1и  разс\1отр11аЬ1  отэывовъ  графъ  Ианииъ  спшъ 
требовать  обратно  печатные  экземпляры  отъ  членовъ  Редакц1оииоЙ  Коммнсс1И.  Н-Ько- 
торые  вернули  ихъ,  большинство  же  отказалось  исполнить  :^то  произвольное  тре- 
боваН1е.  Одинъ  изъ  членовь  Комывсс1н,  кн.  Голвцынъ,  рЪтю  возра^^илъ  гр.  Панину^ 
усматривгш  въ  его  трсбоваи1и  покушеи1е  на  его  право  собственноств.  Другой  члеиъ, 
Га.г1агапъ,  котораго  гра<(>ъ  Паниаъ  просвлъ  возвратить .-•квемцляръ  для  его,  Панина 
лнчнаго  пользован  1я^  вызвался  перепечатать  книгу  па  свой  ечетъ,  но  также  на- 
отр'Паъ  отказался  вернуть  егг*  (см.  Матер,  д.  нстор.  упраздн.  кр-^постпого  права, 
т.  П!,  стр.  158). 

М  СчитавшШсл  ^краснымъ*  у  кр-Ьпостнвковъ  графъ  Бч1удовъ  такого  же  дер- 
жался взгляда* 


Самъ  Ростовцевъ,  кптпраго  Т1П'ДН11  заподозрить  въ  желати  тормозить 
крестьянскую  р^^форму,  вночал11,  какъ  пзв1^етно,  также  пессимистичг<^ки 
смотр-Ьлъ  на  д^ло. 

Но  съ  течешемъ  времени,  клкъ  гказашх  въ  высшихъ  кругахъ.  гочув- 
ствовавшнхъ  свобод-Ь,  гталъ  П1>ег»Г>.1адать  п<>л'Ье  спокойный  взглядъ  на 
д^ло,  хотя  кр'1'»1тпгтвикп,  въ  р|>д1\  начальника  ПЬ*тд1^|ЛгН1н  кн.  Ваг.  Андр. 
Долгорукова  и  мпеигтра  п»сударгтв*'нныхъ  н\!ти1нгтвъ  М.  Н.  Муравьева 
продгмжалп  с1\ять  тревогу  и  видеть  въ  терроризацш  удобное,  лучшее 
средство  для  д<х^тижен1Я  своихъ  низкихъ  ц11лей.  Друзья  гвоппды,  в11ря  въ 
ядравый  гмыслъ  народа,  все  же  съ  замнратемъ  сердца  пр№\ту шивал игъ 
къ  трмвпжнымъ  глтхпмъ  о  нр**дгтоя1цихъ  безнпрядкяхъ,  котирыг,  какъ 
нельзя  (к}лЬ^\  игллн  бы  ип  руку  врагамъ  свобгаы.  »*Я  считаю  себя  обязан- 
ною предупредить  васъ,^ниеала  16-п»  февраля  61  г.  в.  к,  н  доетоинЬй- 
шая  Дгенщвна  Елена  Павловна  Н.  А.  Милютину,— что,  какъ  передаютъ 
мои  люди,  если  ничего  не  будетъ  къ  19-му  ф+'Враля,  чернь  явится  къ 
Зимнему  дворцу  съ  тре5ован1емъ  гк*воГюжден1Я.  Нужни  бы  н1^сколъко  обра- 
тить внима1!1е  на  эти  толки:  демонстрац1я  была  бы  птубна  *), 

Н*'емитрн  на  вс1^  принятия  м1^ры,  въ  обп^'гтв^»  и  въ  народъ  П1»ини- 
кои  изв'Ьст1Я  о  козняхъ  кр'Ьпостниковъ^  о  т-Ьхъ  мучительныхъ  нернпе- 
Т1яхъ,  коими  гипрйБождалигь  посл1ин1Я  стадии  спставлен1я  освободит(МЬ- 
наш  законополпжен1я.  Государь  счелъ  нужнымъ  неногрсдственно  н  лично 
направить  посм'Ьднй1Ю  фазу  зак^шодательныхъ  работъ.  Бла1т>даря  :^нергш 
и  искусству  предс1^дателя  крестьянскаго  Главнаго  Комитета,  вели1игго 
князя  К(1нстантнна  Николаевича,  ^вл*)ЖИВшаго  душу  въ  :*то  великое  д1|ЛгГ, 
по  еиранедливпму  :шм11чпн1ю  г.  Семепчва,  прпиктъ  и<к1ожен1Г!  нрошелъ 
черезъ  Комитетъ  безъ  существенныхч»  изм1шен1|1 

Раземотр'Ьн1Ю  Положен1й  Главный  Комитетъ  носвятилъ  б«)л'Ье  сорока 
зае^дан!!},  продолжавшихся  гвыпи'  шегтн.  часовъ.  Г1рен1Я  затягивались, 
главнымъ  о6ргш*1МЪ,  благодаря  Б.  П.  Бутюшу:  онъ  все  еще  не  могъ  рас- 
1фыть,  который  изъ  членовъ  нанбол-Ье  могущеетвенъ,  и  не  зналъ,  въ 
чью  польлу  привести  ВЪ  движенге  всю  силу  канцелярш,  котпрая  ИхМ1;етъ 
I  Д'Ьпствительнуя*  власть  у  наеъ   -), 

^В  Оставалось    побороть    уя[)ямство     членовъ    Государственнаго  Сов'У^та, 

V  огромнгш  большинстве!  К(»е1У)  етояло  за  пом1^щнчьн  интересы  и  |>тнсм*ил<и'ь 


—  Трудное  дЬло  загЬяли.  В.  В.»— говорилъ  Влудовъ  Александру  П  въ  январ* 
1858  г., — знаете  ли,  что  т^  ннмъ  посл'Ьдуетъ? 

—  А  что?  — снросплъ  1'оеуларь, 

Блудовъ  замялся  (ом.  письмо  С*пфновоЙ,  Р^^с^.  Арх.  1897  г»,  Лг  Ш,  стр.  17)- 
')  Н.  с.  Леруа-Болье,  61. 
•)  См.  ггасъмо  А.  В.  Головнвна  въ  н.  БГогр.  словар-Ь. 


—    70     — 


|ВраждеГш(»  къ  и[к1екту  Редак1и<ж1ши  1|^»л1мисс1и  ибъ  исвобождгни!  крггтьннъ 
съ  Д4:и?таточныл(ъ  надкт^мъ 

26-го  января  систоялось  соединенное  зас^дпн!!^  \)  Гов'Ьта  Миндстровъ 
и  Главнаго  Комитета  подъ  предс1;дательств(>мъ  Ггн'ударя,  Онь  трнчо  5ла- 
годарилъ  члеяивъ  Комитета,  защищавших'!,  нроектъ  Редаки1онныхъ  Ким- 

*мнсс1Ё^  н  особенно  великаго  князя  Константина  Николаевича,  ксггораш 
ц^ловалъ  н11<;к«>лько  ра;гь*  Тутъ  же  онъ  выоКгЧ.^алъ  св<^ю  нен[)ем1\нную 
волю,  чтобы  разсмотр'Ьн1о  нроектовъ  Г^ы.|^^  (>К41Ичеш1  Г>*:«аитла1ательн1^  къ 
15-му  февраля. 

28-го  января  происходило  засЬдан^е  общаго  со5ран1и  Государственнаго 
Сов'Ьта  подъ  личнымъ  иредсйдательетвимъ  Государи,  Въ  р1^чи  ево**й  Г(м*у- 
дарь  и*'оиычанн<*  твердо  и  гшвелительно  -)  указалъ,  что   при  об1'уждгп1и 


1)  По  поводу  этого  цамятнаго  эасйдашя  Нвкитвк^со  заносить  въ  свой  Днев- 
никъ:  ,Парт1я  противни ковъ  свобода,  кажется,  готова  въ  свовмъ  бваснл1и  на  вся- 
к1я  гадоста.  Она  выдумываегъ  и  распускаетъ  по  городу  сд5'хв  въ  разсчегВ  напу- 
гать правительство.  Теперь,  пааримТфъ.  пущена  въ  ходъ  глупал  выдумка  о  явло- 
нш  Путятину  (мин.  нар.  нросв.)  т-Ьни  Я,  И.  1'остовцева  и  ар.  {Рцсс.  Сгпщк  1891, 
№  1,  стр.  49). 

*)  Въ  р1>чн  своей  Ллексавдръ  П,  между  прочимъ,  говорнл7>:  Дйло  объ  освобо- 
ждев1И  крестьянъ.  ао  важности  своей,  я  считаю  жизнбкнымъ  для  Росс1и  вопро- 
сомъ.  огь  котораго  будетъ  зависЬть  равВ11т1е  ея  силы  и  могущества,  Я  у1г11|>еаъ, 
что  вы  всЬ,  господа,  столысо  же  убЬигдены»  какъ  и  я,  въ  польз!*»  и  н*ч)бходимоета 
»тоЙ  м-Ьры...  Моя  непрем'Ьнная  воля, —  чтобы  д-Ьло  это  теперь  же  было  кончено. 
Вотъ  уже  четыре  года,  какъ  оно  *длитсл  и  возбуждав тъ  различныя  опасения  и 
ожидай  1я  какъ  въ  пом-Ьщнкахъ,  такъ  и  въ  крестьянахъ.  Всякое  дальпЬйюее  аро- 
ме длен  10  можетъ  быть  пагубно  для  гог1^дарства,  Я  не  могу  не  удивляться  н  не 
радоваться,  и  уп-Ьренъ,  что  и  аы  всЬ  также  радуетесь  тому  додарш  и  спокоипиат, 
какое  выказалъ  нашъ  добрый  народъ  въ  этомъ  д^-Ь.  Хотя  опасенЫ  дворянства 
до  в'Ькото[юй  степени  понятны,  потому  что  опн  касаются  до  самыхъ  блнакихъ 
и  матер1альиыхъ  интересовъ  каждаго,  ари  веемъ  томъ  я  но  забываю  и  не  аабуду^ 
что  прнступъ  къ  Д'Ьлу  сд'Ьланъ  былъ  по  вызову  самого  дворянства,  а  я  счастливъ, 
что  мн'Ё  суждено  свид'Ьтелд^ствовать  объ  этомъ  передъ  потомствомъ,..  Я  не  скры- 
валъ  моего  образа  мыслей  и  взгляда  на  ваиимаюнцй  всЬхъ  насъ  вопросъ  и  го- 
шуршлъ    везд-Ь,  что   это   ыреобразованхе  не  можетъ   совершиться   безъ   и1*иоторыхъ 

;ертвовашй,  и  что  все  старанхе  мое  заключается  въ  томъ,  чтобы  пожертвоитпя 
»ти  были  сколь  возможно  мен'Ье  обремеиительпы  а  тягостны  для  дворяггства.. 
Приступая  къ  этому  важному  д^1у,  я  не  скрыв^^пъ  отъ  себя  всЬхъ  гЬхъ  затруд- 
нений, которыя  насъ  ожидали»  и  не  скрываю  ихъ  н  теперь;  по,  твердо  уповая  на 
мвлость  Бож1ж>  н  ув'Ьренный  вЪ  святости  этого  д'Вла,  я  иад-Ьюсь,  что  Бо1^  насъ 
;е  оставить  и  благословить  «асъ  кончить  его  для  будунщгс)  блвгоденств1я  любев- 
аго  иамъ    отечества**  (см.  Прав.  Вгъстн.  1893  г..  апр-^ля  18).— Миннгтры  говп^^идн^ 

они  ни1^огда  не  видали  Государя  съ  такимъ  рЬшительнымъ  выражен1емъ  въ 
лиц-Ь  и  тон'Ь  р'Ьчи  (ем.  н.  Матер1алы,  т.  Ш,  156). 


что 
В  вал1 
И  зворд 


11«:ипжеш|1  могутъ  быть  дсшущены  вт1фУ1'тс|]енеыя  пэм-Ьнйптя,  но  основы 
должны  остаться  неприпосновенными,  Ъъ  шнМ'ёднгмъ  лаг'Ьднн!!!  28  яниарш 
1861  1Ч1да,  тр«-бтя  окицчан1Я  д1»ла  къ  15  1|и'врмля  йезъ  отм'{1НЪ  н  цриво- 
л*>чгк'ь,  1\и:.ударь  прибанилъ:  „Этте»  я  зкелаю,  тр*:^буй^,  Г1пв1\;|ф;ва11>,  вы 
Должны  1!имнить,  чт<*  въ  Росск!  нздаетл^  закоЕЫ  самодгржаннан  власть"  ^) 

Въ  виду  тош,  что  Д"11лалнсъ  попытки,  (к^ооенно  со  сторжы  кр1>110€тянка 
Муравы*ва,  затормозить  д^ло  подъ  предлогомъ  <монран1я  дополнительныхъ 
данныхъ  о  над1'>лахъ,  вторн^гао  вел^^^но  пмло  къ  15-му  ф*^враля  окончить 
убсуждеЕ1(л  Па  каждый  день  былъ  иа;шаченъ  урокъ,  (п:лъ  и<'ги>лнон1я  юуто- 
раго  Сов11тъ  ш'  \1г>гъ  разойтись.  Большинство  пл«^н<>въ  было  нпблаго- 
пр!ятн(>  ириектамъ  Годаьлионной  Комлшсс1и,  и  Государь  большею  частью 
орис(»еднЕ{ЯЛся  къ  мн1^п1ю  меньшинства.  Самое  су1Де<*тве11Лг>е  измЬненхе, 
внесенное  Сов'Ьтоыъ,  было  дову1ден1е  такъ  еазываемаго  гагарннскаго  или, 
какъ  народъ  прозвалъ,  ^ннщенскшч»''  пли  „снротскап>**  надела  (^1  яор- 
мальнаго),  даровок»  уступкою  котораго  иом+»щнкъ  освг»б|глаался  от1»  своихъ 
обя.^а  и  постен   пи  падФаен1Ю  землею. 

16-гп  <|}енра,1Я  раасмотр'Ье1е  проекта  и  всЬ  подп»товнт<\7ьиыя  работы 
были  оконч<ччьь  19-ги  февраля  государственный  секретпрь  В.  II.  Бутковъ 
отвезъ  въ  Иимн1й  дворецъ  нроектъ  манифеста  н  указа  сенату.  Хотя  по 
чрезвычайной  важности  всмдкап»  ан'уда[1ственнаго  акта^  подлежавшаго 
законодательной  саик1ци,  это  было  д'Ьл(»  председателя  пх^ударственнаго 
совета,  но  бывш1Й  кр1шостнпкъ  Бутшнгь,  сп1;шивш1П»  соитв1'.тственно  ука- 
занш.  полптп'юскап»  паролозтра,  перекочевать  въ  лагерь  лнГи'раловъ, 
охотно,  съ  радистьк>  взялъ  на  себя  вту  лси'тную  11исс)ю,  частью  въ  впду 
дряхлости  прс^;с1:»дателя  (г[».  Д.  Н.  Блудова),  частью  лзъ  желант  оыть 
свид'Ьтелемъ  вслпкой  исторической  минуты  подпнсан1я  акта  о  дарпвзн»и 
св^и'юды  десяткамъ  милл10новъ,  акта,  д(*лженствовавшаго  сд11лать  ^19-е 
февраля  величайшнмъ  днемъ  XIX  столМя**  -). 

Но  Александ1)ь  Г1  нож^-лалъ  въ  атотъ  исгслючительный,  по  своей  воз- 
вышенной торжествг11но(*ти,  моментъ,  въ  :ггу  святую  п  величавую  минуту, 
когда  совершалось  важн-Ьйшее  д1ио  его  царствован]я  и  обозначался  пово- 
ротный пунктъ  въ  исторш  новой  Росс1и,  остаты'Я  одинъ  наеднн'1;  съ  своею 
сов^>стью,  безъ  свид-Ьтелей,  въ  особенности  беаъ  такихъ  равнодушиыхъ 
или,  точн-Ье,  бездущныхъ  свид11телей,  какъ  Бутковъ,  котораго  вле1^.1о  не 
столько  благоговйнхе  предъ  зтимъ  чудно-величавымъ  мг»ментомъ  н«швлен1я 


1)  Р-Ьчь  въ  Госуд.  Сов-Ьт*  28  января,  пис^ллъ  Головнинъ,  аоставнда  Государя 
безконечно  выше  вс^хъ  его  мнннстроцъ  и  члоновъ  Сов'Ьта.  Онъ  выросъ  безм1^рно, 
а  они  опустились.  Отиын11  онъ  ир1обр'Ьлъ  савЬ  беасмертю  {Б^огр.  слов.,  557,  письмо 
Головнина  къ  Бауштнискому). 

^)  См.  н.  с.  Леруа-Болье.  51. 


I 


на  глгйтъ  (пюбоды  ни[)идл(и1,  сколько  црагтднгм»  любопытстш»  В'Ьтренаго, 
салонпат,  глм ишгаИпч'кап»  €ал< 'тяшси-Гкуим!  1тиста  *  ^),  6е:1на<  т1;нчиват 
опгтртюиигта,  бывтаг<1  кр'Ьпостн^лсн,  иын'Ь  охотж»  ипрягшагигя  въ  ко- 
лоски ц у   И]н *и ( * Я1Ю  ВПСТ1 1[);кгч'  1  вовав  1П и Х'ь  л  вГн *ра л ыт ы хъ  н1;я в  1  й ! . , 

Если  когп  тчмалъ  «чмьно  вид'кгъ  иш»ли  ггии  въ  игп  чудн*"'  зп'нмвин!^ 
Государь,  то,  1С<1иечн«»,  свооги  в'Ьрнаго  готруднкка  Я.  И.  Ростовцева,  надъ 
мог^ило**^  котп[1ап>  неаадолп)  пвредъ  т11мъ,  6-го  фс'враля,  лилъ  тгъ  тпрпчт 
сло:^ы  ^). 

Истпри'1(ч!|ип1'в  гусинымъ  поромъ  ^)  оы/п*  подвж^анъ  Лл*'Кхтндрол1ъ  И 
въ  ,1Нхг)рядопнпмъ  В(|;юуждеи1И,  въ  стгиь  «ттественломъ  и  трогателвномъ 

ВПЛНГИ!!!    ^)     111    ф|Н1|)аЛ37,    ВЪ      ВГМабВгИВ!.!^!      Д*^ЛЬ      ВОДарРНШ    С»ГП,    ОГВ<Ю<|ДЯ- 

т«м1лгм11  ммввфггтъ,  пи  4>иларот1ШГ1глй  р<"даглип  "'*),  ПолиИ|ГН1Н  о  кр(*(*т[>я- 
нлхъ  н  ил  рад  на  Гги-ударптвгннат  (УшФ^та  1861  п»да,  и  на  друпаг  день 
выглплъ  до1{ум1'ВТУ  въ  Пн'ударственную  Канцеляр!!»), 

Св1'|>а1нл«к'ь! 

Ж|*«'П|а  иылъ  п|)пя1гяъ1  Рубикпиъ  пгрейд^'нъ, 

Ц1л1и  [шГи'твп  разорваны!  Рогг1я  нзбанлепа  навсегда  г>тъ  ^отвратн- 
тольнагп  нгдуга**,  по  выраж^нгк»  11рс}ф.  И.  1>1;ля1М!а! 

Ни  :»та  в<иикая  радиглнаи  1*1'1<:ть  ш>  мпгла  ныть  са^'  огипн+'на  тредъ 
народомъ,  ги>р€*живавшимь  а<мм!.дн1г  дни  виличаашаго  в(к1пужд1'В1а  а 
нетор111»н1я:  нужао  было  нанечп тать  въ  огромномъ  количеств'!^  Маяа(|*г('тъ 


М  Тапъ  св1ътскаго  кутилы,  гибкаго  кар ьорнста-царо дворца,  дсржшцагг*  носъ 
по  ггЬтру,  В,  П,  Бутковъ,  лишенный  всякахъ  устойчивыхъ  у(5'Ьжд1Ч11Й,  сначала 
былъ  прс»тпваикоА|ъ  освобожден  1я  и  пторилъ  евонмъ  иатроаамъ  —  графа «ъ  Зак[1ев- 
скому  й  Орлову»  аотомъ  сд-Ьл^шся  оффицт.гьпымь  лийераломь  и  въ  тнкомъ  качеетв"Ь 
много  способствовалъ  уда^шому  пров*>д<чпю  крестьянской  и  суд(*^во|1  реформы 
(см.  Матер1алы,  Ш,  и  квигу  мою:  С.  И*  Зарудный  в  судебная  реформа,  глава  \'1, 
а  такжо  записку  Левщцна  въ  Гусек,  Арзп.  1885»  Л!-  8»  стр.  493,  прим»). 

«}  См.  Матор111ЛЫ,  111.  100, 

^  Это  перо  хранится  въ  Москве  въ  Исторпчоскомъ  МузеЬ, 

*)  М.  П.  Погодннъ  въ  своемъ  ^Крас_Ч1омъ  яичкЬ  для  крсстьянъ"  аиеа,'1ъ  на 
сво(ШЪ  деланном ь  ^иа8^-т^родномъ  язык1э:  „1>ли  бы  вы  звали  только,  какъ  сцмъ- 
то  Онъ»  голубчикъ,  проволъ  то'гъ  святой  день,  когда,  носл^  горячей  матитвы  въ 
уеднноя1н,  сподобился  подписать  всемилостнв'Ьйш1Й  мавифестъ,  а  по-старому  ска- 
зать— льготную  г^тмоту:  н  плакшгъ-то  (>нъ,  говорятъ,  и  ем11ялся,  и  дЬточекъ  цЬло- 
валъ»  в  блп^шихъ  обаиН11лъ»  сп1>а111авг1лъ.  ра;зс1сазыва-пъ,  а  что^-Вогь  в-Ьсть.  Окру- 
жающ1е  диву  давались,  глядя  на  Пего;  ма-тенькая  дочка  побЬжа-т  къ  своей  обраэ- 
пой.  вынула  обраппчекъ  БлаговЪпхен1Я  и  принесла  къ  нему  въ  подарокъ  на  пам)]ть 
о  ди'Ь  кростьяяекаго  осБобожден1Я'  (.Красное  яичко".  Спб,  18(И  г.). 

'')  Редакторъ  упомянутаго  ^Сборвнка  мн1а|Ш'',  нреосня шейный  Савва,  сличнвъ 
черновой  лодлвваикъ  митрополита  Фнларота.  хргишнийся  въ  архинЪ  Св.  Синода, 
съ  онубликовапнымъ  тексто11ъ  манифеста,  отм'Ьчаетъ  только  самые  яеаначнтельныг^ 
варган  ты  {стр.  15). 


в  Полож+г'Н^я  о  кр^мтьянахъ.  Не  легко  бы.ш  паппч^нить  пъ  гкоромъ  вре- 
мени в  въ  небываломъ  клиячеетв-Ь  г+ти  дритд-Ёкн^л!  грамоты  о  во.тй:  на 
наии1гатав1е  ихъ  ушло  девять  дней.  Пнрвоначальныя  м-Ьры  къ  г|{ор1иП1ге\!у 
Печатнн1ю  Гц^лп  приняты  еще  въ  тп  вр<\мл,  когдп  п|1оекты  Редакцюнвпв 
Коммшчлн  разгмат)»ивялп*  I*  въ  Глаштмъ  К*1М11тнт1;.  Еще  въ  н<шор'Ь  ]8(>и  г. 
с<1брвны  были  гостдаргтвеннош    канцеллр1*!!о   ев'Ьд1>Н1я  II  силах1|  важи'Ьп- 

ШИХЛ»   СЧ-ПетГ'роурГеКЙХЪ      ТНП«»Граф1Й.    ПаопрЪ      ИоЛ0Ж<^Н1й    ЛоЛЖ*'НТ1    оылъ 

пр«шзводить<-Я  ВЪ  1мтш|шп|1  1Л1И1Граф1и  II  и1д|»лг|йя  Е.  И,  В.  каицелвргн* 
но  главную  труди*и"ть  представлял ъ  не  нао^^ръ,  а  печатан1е  грпмаднап» 
количества  экзем  1шгривъ.  Пизтому  р1Ш1е|1()  мыло  печатать  (»тд1»льео  ш* 
листамъ,  смотря  т^  м'^!>'Ь  н:и'отовлеи1я  наом]>а,  идповременнк  въ  н'1>еколь- 
кихъ  кал«^ниыхъ  и  чагтныхь  тцш>Г1)а(|11лхъ.  Какъ  только  былъ  пидпиеанъ 
ск'вободительныв  актъ,  иъ  ттъ  ;ьч'  самы11  день  приступлено  было  въ  тв- 
П(>граф||1  И  итд1;лгн1Я  къ  пабцрапгю  новыхъ  .чаконпположен!!!  для  111'чати. 
Цри  усйл1'нныхъ  работахъ  въ  чг'тырехъ  ти11играф1яхъ  печатайте  »'|Ыло 
окончено  въ  девять  днеи.  Приняты  оыли  ( трожаннГш  м-Ьры  къ  тому,  чтобы 
преждеврет^нно  ни  пришелъ  ВЪ  публику  глухъ  о  печатаемыхъ  докумен- 
гахъ.  Но,  н«"г>|птря  на  угро;1у  адмнниетративнои»  ссылкою,  жнвг^трененгу- 
1ая  рпдостная  н«>в<ить  нроннкла  въ  публику  чере.п.  однчп»  наи^1р|цп1и1  М- 
Да  и  раив*  есть  вози(1Жноеть  хранить  так1Я  волнующая  душу  тапны, 
так1е  в1;111.|е  гласиы,  <»  котрыхъ  сами  каяни  вп1Н1оТ1ч  я  ;1вукамп  китпрыхъ 
сал1'ь  жадухъ  иаи*)Л0енъ!,.  Ещ|'  раиьшг  народъ  пров'Ьдалъ  <>  памитнимъ 
засЬдан^и  Государственнаго  (^)в1|Та  28  января,  въ  котор(*мъ  Г*н:'ударь  грчдн*» 
ув1ш1ипалъ  членовъ  его  одрсаты'я.  в:^глянуть  на  д1ио  парами  государ- 
ствеиныхъ  людей,  а  не  душевлад-Ьльцевъ  я  гврачевать  исковую  отвра- 
тительную б<1лячку  Росс1Н,  1Г1*ждпнно,  не  гадлнп  па  не<'  напавшую  но  па- 
губному недосмотру  -)  перховной  власти,  Иидъ  нпеиатл'Ьн1емъ  лтихъ  слу- 


')  См.  Жу/ж.  Мии,  Виушр.  Дп.1ъ.  П|1Влож»*н1о:  ^.И^топись  сельскаго  хозяй- 
ства*, апр-Ьль  1861  годъ,  стр.  152.  См.  Вогпомикав1я  Щир^Зачева'въ  Ру('гк.  Артивп 
1891,  .^  Ь 

^)  Лроф,  Б'Ьляевъ,  осуждая  близорукую  политику  преем никовъ  Петра  Велн1саго, 
закабаливгаихъ  народъ  по  соображен  1Ямъ  фискал ьнаго  удобства  за  первымъ  встр'^ч- 
нымъ,  зам-Ьчаетъ  по  поводу  Елизаветпнскаго  указа  о  рсвкз1И  1742  года:  „Страшно 
зя  бТ>днлковъ;  ихъ  ничто  не  спасастъ  огь  неволн.  ь*ъ  нпмъ  в-Ьтъ  не  дов"Вр1Я, 
ни  пощады,  ихъ  не  спрашвваютъ,  будутъ  ли  они  платить  подушную  по- 
дать или  н-Ьтъ,  а  прямо  требуютъ,  чтобы  они  шли  въ  кр-Ьпость  къ  тому,  кто  ихъ 
принетъ  н  обяжется  платить  подушную  подать!  Самое  рабство  они  должны  счи- 
тать иилостьюг  имъ  негд-Ь  и  головы  преклонить,  законъ  торжественно  отртща^тъ 
ихъ  личность  и  свободу,  какъ  будто  гЬгна  сд11лалась  прост|)аеная  русская  земля, 
какъ  будто  уже  такъ  много  было  рабочнтьъ  рукъ,  что  ве-Ь  промыслы  н  занятая 
былн  разобраны,  что  вольнозау  человЬку  н  подуши ыхъ  негдЪ  за1)аботать,  и  нзъ^л 


враждеоно  къ  проекту  1-'едака1г 
съ  Д(л^татичнымъ  над1^ломъ 

26-го  января  состоялось  соединенное  засЬдан^е  ^)  Сов-Ёта  Мннистровъ 
и  Главнаго  Кл^мнтета  подъ  11редс1эдательствомъ  Государя.  Онъ  горячо  бла- 
годарил ъ  члеяовъ  Кг)митета,  защищавши хъ  лроектъ  Редакц1онныхъ  Туш- 
миссий,  и  особеая^!  великаг<»  князя  Константина  I1иколп^^вича,  котораго 
цйловалъ  н-Ьсколько  разъ.  Тутъ  же  онъ  высказалъ  свою  непром'Ьнн^ю 
волю,  чи>бы  разсмотр'Ьнге  нроектовъ  было  окончено  безотлагательно  къ 
15-Л1У   (|)евраля. 

28-п>  января  происходило  зас*дан1е  оощаго  собрания  Государ<*твеннаго 
Совета  подъ  личнымъ  предс11дательетв<змъ  Государя.  Въ  р-Ьпн  своей  Госу- 
дарь необычайно  твердо  и  гговелитеяьно  -)  указалъ,  что   нрн  <|бсужден1И 


1)  По  поводу  этого  памятнаго  аас*дан1я  Нвкатенко  заноситъ  въ  свой  Днев- 
никъ:  „Парпя  противниковъ  свободы,  кажется,  готова  въ  своемъ  бвзсплгн  на  вся- 
К1а  гадости.  Она  выдумываетъ  и  распускавтъ  но  городу  слухи  въ  ризсчет'В  напу- 
гать правительство.  Теперь,  паприм11ръ,  пущена  въ  ходъ  глупая  выдумка  о  явле- 
ши  Г1>тятину  (мин.  нар.  проев.)  гЬни  Я,  И.  Ростовцева  и  пр.  (Руа:.  Стар.  1891^ 
№  1,  стр,  49). 

2)  Въ  р'Ьчи  своей  Александръ  П,  между  прочимъ,  говори лъ:  Д11ло  объ  освобсь 
ждев1и  крестьявъ,  по  важности  своей,  я  считаю  жизненнымь  для  Россш  вопро- 
сомъ,  отъ  котораго  будетъ  завис "Ьть  развит1е  ея  силы  и  могущества.  Я  ув-Ьренъ, 
что  вы  всЬ,  господа,  столько  же  уб-Ьждены*  какъ  и  я,  въ  полъз-Ь  и  необходнмостн 
этой  11*ры...  Моя  непромЬнная  воля,  —  чтобы  дЪло  это  теперь  же  было  конноао. 
Вотъ  уже  четыре  года,  какъ  оно  'длится  и  возбуждаетъ  разлячныя  011асен1я  и 
ожндашл  какъ  въ  пом*щикахъ,  такъ  и  въ  кресгьянахъ.  Всякое  да.льн-^й!пее  про- 
медлен!©  можетъ  быть  пагубно  для  госуЬ арата,  Я  не  могу  не  удивлятьсл  и  ве 
радоваться,  и  ув-Ьренъ*  *1Т0  и  вы  всЬ  та1сже  радуетесь  тому  добпрт  и  спокойствт, 
какое  выкаэалъ  нашъ  добрый  народъ  въ  этомъ  д-Ьл-Ь.  Хотя  опасения  дворянства 
до  некоторой  степеви  понятны,  потому  что  они  касаются  до  самыхъ  бли:^кихъ 
ц  матер!альныхъ  пнтерееовъ  каждаго,  при  всемъ  томъ  я  не  забываю  и  не  забуду» 
что  прнстуиъ  къ  д^Ьлу  сд%ланъ  быль  по  вызову  самого  дворянства,  и  я  счастливъ, 
что  мн-Ь  суждено  свидетельствовать  объ  этомъ  передъ  потомствомъ..,  Я  не  скры- 
валъ  моего  образа  мыслей  п  взгляда  на  занимаю Щ1й  всЬхъ  насъ  вопросъ  и  го- 
ворЕдъ  веад11,  что  это  преобразован! е  ие  можетъ  совершитьсл  безъ  нЬкоторыхъ 
пожертвован1й,  и  что  все  старание  мое  затслючаетея  въ  томъ,  чтобы  пожертвования 
этн  былп  сколь  возможно  мен'Ье  обременительны  и  тягостны  для  дворянства... 
Приступая  къ  этому  важному  дЬлу,  я  не  скрывалъ  отъ  себя  вс*хъ  тЬхъ  затруд- 
НСН1Й,  который  насъ  о?кида*1и,  и  ш^  скрываю  ихъ  и  теперь;  но,  твердо  уповая  на 
милость  Бож1ю  и  ув"Ьренный  въ  святости  этого  дЪла.  я  иад11юсь,  что  Богь  насъ 
не  оставить  и  благословить  насъ  кончить  его  для  будущаго  благодеиствгя  любез- 
иаго  намъ  отечества"  (см.  Прав.  Вгьстн.  1893  г..  апрФля  18).— Министры  говорили^ 
что  они  никогда  не  видали  Государя  съ  такнмъ  р-Ьшптсльнымъ  выразкен1емъ  въ 
лн1гЬ  и  тон '6  р11чп  (см.  И.  Матер1алы.  т.  Ш,  156). 
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несшихся  глуховъ,  обмвляется,  что  19-ш  февраля  пипакий^ъ  правятоль- 
€твг4Ш1Лхъ  распгфяж^'^шй  по  крестьянскому  Д"Ьлу  Уи5иародовано*не  будотъ**  ^), 
М«_^;кду  т1пп»,  въ  тоть  же  день,  въ  7  час.  утра,  всЬ  столичные  дворники 
были  собраны  въ  части  города,  и  имъ  *юъявлено,  что  манифеста  19-гп 
числа  не  5удетъ,  но'онъ  буд(зтъ  гзбъявленъ  на  второй  (?)  нед1Ьл11  Велнкаги 
11(»ста  (тутъ,  в1>р»>лтно,  было  стремлеН1е  замаскировать  настояп^цг  день 
о6ъявлен1Я,  который  на  д'Ьл'^1  былъ  пазкаченъ  на  5-е  марта,  П(и:л1*дн1й 
день  масленицы), 

Пъ  Сгъверкоы  ПнелтЬу  полуо<1»фнц1альпой  газет*,  пияиплагь  1в  февраля 
статья,  котор1ш,  несмотря  на  свой  :«31Шовск1Й  языкъ^  во^^в^щала  близость 
звеланяап»  дня,  „Бываютъ  дин, — говорилось  въ  ,пой  стать'Ь,  приписываемой 
самому  С.  С.  Л^шск<>му, — ^когда  всЬ  помысли,  вс1»  Р11ЧИ  сосредоточены  на 
0ДИ1Й  иде^ц  нанрав;1ены  къ  мысли  объ  одномъ  какомъ-нвбудь  событ1и, 
©>гда  вс!^.  погтор'^игпе  волригъ!  отступаютъ  на  ;т;|Д11Н  планъ.  Для  боль- 
шинства зто  д^л(^1  недиум1^н1Й  (?),  догадокъ,  толковъ.  Ч^тмъ  важнее  пред- 
ставляется ожидаемое  событ1е,  гЬмъ  рмзпоибразн'Ье  о  немъ  говорьь  Мы 
теперт.  жнвемъ  въ  талеую  мноху.  Вся  Росс1я  ждетъ  съ  нетерн'Ьн^емъ  в'Ьгти 

о    КресТЫПВЗКОМЪ    д11Л1>у    и    мы,    съ    СВШЙ    стороны,    П0СП11ШПЛИ    ОСВ'ЬДОМИТЬСЯ 

о  настоищемъ  ноложен1н  крестьян<'ка11>  винроса  и  узнали  изъ  достов-Ьр- 
нак»  источника,  что  зл»  мноп»аеаме1!ательное  для  всей  Росс1и  д'кю  близко 
къ  окончае1ВЗ.  На  вто  важн^]:;йшее  народное  д-Ьло  потребны  иредолжнтельныя 
ежедневный  сг>в'Г*1щан1я.  Обсужден1я  эти  приближаются  къ  концу  (а  из- 
в-йстно,  что  на  сам*>мъ  д'Ьл'Ь  они  уже  были  закончены  15-го  февра.1и!),  и 
можш^  над'Ьяться,  что  въ  седьмое  '-)  л1'1тм  Ц11рствован1я  Лле[сез1?Д1*а  И,  въ 
предст«жщ4е  дни  молитвы  п  поста  ссшершвтся  давно  ожидаемое  событие**, 

Въ  Л;  отъ  26-гг*  февраля  той  же  газеты  нп печатана  была  горячая,  но 
вычурная  статья  бывшаго  дв^фопаго  М-  II.  Погодина,  тоже  стремившаяся 
ЕЪ  подготовке"»  народа  къ  предстоявшему  событ1ю.  Начинается  она  такъ: 
„Русские  люди,  руссше  люди,  на  колЬнп!  Молитесь  Богу!  Благодарите 
Бога  за  это  вы111кое  несравненное  счастье,  за  это  безм'&рнпе  (безирим1;р* 
нее?)  въ  л'1>то11и<'яхт  <*я;ущен1е,  которое  вг1',хъ  насъ  гжидаетъ,  за  эту  не- 
школ1;пяую  страницу,  которою  украсится  отечестветгная  нстор1я**. 

Зат'Ьиъ  Погс>динъ5  подделываясь  подъ  ломаный  народный  язьшъ  раега- 


V)  ^Это  странное  объявленае";  отм-Ьтилъ  Никнтенко  въ  своемъ  Диевнык*»  » при- 
водить въ  раздразкен1е  умы.  Опасаются  тревогъ  и  вспышекъ". 

*)  Митрополитъ-  Филаретъ,  бьшшШ  вротнвъ  освобожден1я  крестьянъ,  въ  П1!р- 
вый,  послЬ  объявлс^И1я  волн,  пр1'Ьздъ  Александра  П  въ  Москву  въ  р15чи  своей 
ловко  повернулъ  фронтъ  н  вставилъ  м-Ьсто  нзъ  Исхода,  сказавъ,  что  у  древняго 
народа  Бозктя  седьмое  л-Ьто  было  л-Ьтомь  отпущен1я  нзъ  рабства  {Моско^ск.  Вгьд, 
1861   г.  Х^  111), 
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Н1и;|Ц  л{11»Д||.15кпеть  ттс'ь:  „Х<п'П1ч>  ли,  я  1ти<'клжу  вамъ,  как'ь  все  ати  Пу- 
деть?  Крестьяне  пъ  к»:^1иамеяиы11  день  нарядятся  въ  свгш  кафтаны,  при- 
ГЛНДЯТ1.  ткцциы  кнлсомъ,  пойдутъ  гъ  /кегптчн  я  д11тьмн  иъ  праядкичшшъ 
п,1ат1.11  1Н1ЩГП.СЯ  Ь^я^у.  И;  ъ  церкви  крестьят^  яопшутгя  ;ииннг1}<)  чередою 
къ  снпнм'г.  ггим1.л1.ик;1М1|,  поднесут!,  имъ  хл11бъ-гиль  и,  низко  к^таняясь, 
ска^гатъ:  „Гилгноп  ваше!!  чеоти  на  томъ  доГф1^,  что  «ы,  нан1н  ^пцы  и 
д1|ды,  отъ  васт*  114иЫ1г»ва:1нсь:  не  оставьте  нагт.  н  нл нередки  вангев*  ми- 
лн'тью,  а  мы  навсегда  вани!  слугн  я  раоотннкн"...  „Крсчтышс  нондутъ,^ — 
иродолжаетъ  Попщинъ  сжио  приторную  маннлоюцину,— съ  хл'ЬЛомъ-голью 

но   Т0.1ЬКО    КЬ   добрым!.  О,    НО    Я    КЪ    НедоГфЫМЪ    1П1М1;1НИКа>1Ъ,    НОИ    иъ  ГГМ1Л\ 


*)  Объ  соотношен1и  между  добрыми  и  недобрыми  пом1лднками  мы  находимъ 
н'Ькоторыя  любоиытныя  указаш'я  иъ  рЬчи  Николая  I,  скаяаинйй  пъ  1-848  г,  дво- 
рянамъ  (см.  ВЫП1С).  Объявивъ.  что  слухи  объ  осяобожлеи1Я  К11Рет1.япъ  пелтьпы,  Ни- 
колай 1  обращалъ  внимаи1е  ихъ  на  злоуаотроблен1Я  помЬщичкою  ила€тью.  „Па  50 
дворянъ.  С1^"азмлъ  онъ.  15  хорошнхъ,  25  иорядочиыхъ.  Ю  и**голвыхъ"  т,  с.  2Ф|^ 
(см.  Матер1алы,  1,77),  Па  чемъ  основаны  ;^тн  гадатсльныя  данныя.  неивВ'Ьстио. 
Одннъ  кр'Ьиостиикъ  (■мотр11ЛЪ  на  кр1">постиое  право  болЬе  оатпмистичоски:  по  его 
уверен  1ю.  дурных ъ  пом1*1ацковъ  псе  2**/о.  и  имъ  нужно  внуашть  страхъ  БожШ  и 
евангельскую  любовь  и..,  больше  иичегт)!  —  {р1/сс.  Стар,  1897,  Л»  9,  стр,  19),  И11|ш- 
торое  представлеи1с  о  томъ,  каково  жилось  у  .добрыхъ*  пом-^Ьщиковъ  средней  руки, 
т,  е.  такихъ,  которые  въ  своей  сред'^  нризианались  по[»ялочпелмя  людьми,  даютъ 
Записки  Д.  Н,  Сн1^|»беева  (Москва.  1ВЙ9Ь  пркнадлежавятгс»  къ  числу  такопыхъ  и, 
кот^чно,  стоявшаго  Ш1  1ф1шостное  право.  Опъ  псредастъ,  какъ  объ  явлеп1яхъ  аа- 
урядныхь,  о  продаясЬ  на  фабрики»  въ  рекруты,  Д|укс  дач1^  при  казн  ымъ  ваятокъ 
кр11ипстпими.  Отсцъ  <''всрбоева  быль  масояъ,  старавях^йся  быть  справе дливымъ  въ 
ОТЯ01ЯСП1И  къ  своимъ  крсстьяпамъ,  которЕлхъ  онлт  называлъ  „Ногомъ  и  государемъ 
данные  ему  подданные'".  Че^ювЬаъ  вепыльчивый,  аачдрамьи тельный»  онъ  всегда 
ста  рал  ел  сдерживать  себя,  не  поддаваться  пгЬву.  Онъ  никогда  „не  драл  ел  съ 
людьми  изъ  собствснныхъ  рукъ,— пня1стъ  его  сынъ,— и  у  насъ  не  было  тЪхъ  тяж- 
кихъ  истяаан1Й  и  гЬхъ  оруд|'й  |сазии  надъ  крестьянамн,  который  ми "6  случалось 
встречать  даже  въ  сороковыхъ  годахъ  и  у  лучшихъ  сосЬдинхъ  пом'Ьщиковъ.  У 
насъ  и  въ  завод!!  не  было,  чтобы  тяжкг»  провнннвтнмся  брили  половину  головы 
н  половину  бороды  и  не  нозволали  имъ  от[)апи1вать  волосы  до  помилован  1я;  у 
насъ  не  существовали  въ  коятор-К  колодки,  къ  которымъ  приковывались  винова- 
тые, и  не  надавали  на  нихъ  онюйниковъ.  Пезъ  роаогъ  дЬло  не  могло,  копечио, 
обходиться,  но  зто  были  обыкновснныя  занят1я  упрашгякяпаго  съ  конторою"»  Ука- 
завъ  на  то»  какъ  его  отецъ  все-таки  позволял!»  себ-!^  очень  произ1юльяов  Д'Ьйств1е: 
отобранъ  изъ  новокуплеинаго  нмЬнЬ!  съ  сотню  крегтьяиъ  ду]>ного  поведен1Я,  онъ 
персселилъ  ихъ  на  свою  землю  подъ  Кременчугомъ  и  тамъ  продалъ  съ  землею» 
Д.  Н.  Свербеоьъ  говорить:  ,!^то  доказьишегь  одну  святую  истняу,  что  и  лучгше  пом'Ь- 
пшки  не  могли  не  злоупотреблять  кр11Постпымъ  правомъ"  (1,20).  Л  до  какпхъ  чудовип^- 
иыхъ  рш^м-Ьровъ  могло  доходить  у  дурныхъ  пом1ицию1ВЪ  оиьянея1е  натр1арха.пг,- 
нымъ  кр1ишстиымъ  самовластьемъ.  можно  судить  по  слЬдукицему  образчику:  „Ма- 
лоархангельск1Й  пом1ииикъ  Михаиль  М— невъ  запрсп>  свою  голую  жену  въ  таран- 
тасъ.  а  д'Ьвокъ»  тоже    голыхь,  на  пристяжку  и  на  выносъ,  да  и  по11халъ  на  с11но- 


не  безъ  урода,  а  кто  старое  пгшянетъ,  тому  глааъ  нонъ**.  Статью  ('В1Ш> 
Цогодилъ  заканчивяетъ  ттожолан1емъ,  чтобы  и.чъ  первыхъ  кпп1Ьекъ  в<иь- 
наго  труда,  но  о(л,яв:1Р1йи  манифеста  добытыхъ,  шбрана  была  пумиа,  и 
и«и"тавлена  въ  М^икв!;  на  намять  потомству  церков!*  вп  имя  Александра 
Нев1*кап^  „Там7>,— -^^аключаетъ  11йгодинт>, — долж1ш  теплитг^ся  но  в'Ькн  в!;- 
ковъ  неугасимая  ламнаДа;  та мъ  должна  возгылаться  молитва  за  благодущ- 
нап»  Цпря,  ксггорый  вз11^гтг»  Юрьева  дня^  тпр1яип\  для  крсстьянъ  памяти, 
даруетъ  крестьянамъ  п  дворяпамь,  купцамъ  и  м1лцанамъ  и  духовенству 
п])екра€ный  Ллександровъ  день**"  *),  Къ  числу  водп'товительныхъ  м-Ьръ  от- 
шя'илагь  и  команди])пвка  въ  гуоерн1и  свитскнхъ  генераляп>  и  флшель- 
адъютант<1вч.  полюшничьяги  чина,  коимъ  вел^^но  Г>ыло  состоять  при  губер- 
натирахъ  и  способствиват1>    сюфф.гимеиу  объявлен  1Ю  мани(1>еста. 

2-го  марта,  оеаъ  нредваритсл1>ныхъ  1В>в1итокъ,  созвано  было  общее 
гобран1е  Сената  въ  прн*'утств1и  и.  д.  министра  10с'Т11ц1и  Д.  Н,  Замятина, 
Сенату  прс^чвтанъ  быль  манифе(тъ  19-го  ф1'враля,  зат1'»лгь  инъ  былъ  по- 
ложенъ  въ  миннстерс1ъи1  1В1рТ(!|ель  и  обратно  увеаенъ,  ври  чемъ  сенато- 
рамъ  было  внуш1'№)  х|)аннть  гтрижаншее  мплчанге.  Генатъ  подалъ  Госу- 
дарю благодарственный  адресъ.  Адресъ  былъ  принять,  ни  прикааани  было 
не  печатать. 

Съ  ташш  чрезвычайною  гаин1'твенностью,  еъ  такою-то  мрачнг»ю  согре- 
Д1>точенностью  готгпшлось  растерявшееся,  встревоженное  нравительство 
ко  встр11Ч'Ь  св^тлап),  [игдостнаго  дня  провозглашенш  свободы,  при  насту- 
пленп!  котораго  у  б'Ьднаго  Иванушки  впервые,   по  выражен1ю  его  нгтпн- 


косъ,  гд1Ь  и  вел-Ьлъ  всВхъ  голыхъ  д-Ьвокъ  и  жену  мужикамъ  яа  кордЬ  гонять. 
Подвернулся  женинъ  брать,  меднкъ.  онъ  его  до  полусмерти  взсЬкъ  на  ковюшн'Ь  в, 
челюсть  переломи лъ  ему*.  Дальше  еъ  пксьм'Ь  сообщается,  что  этотъ  диюй  чело- 
в*Ькъ,  въ  конц-Ь-концовъ,  „преданъ  суду:  аа  разореше  крестьянъ,  аа  вьшуждртйо 
крестьяйскйхъ  женъ  и  дочерей  къ  разврату  и  за  жестокое  обращен1в  какъ  еъ  ними, 
такъ  н  съ  жовою  своею,  которую  ояъ  травнлъ  собаками,  выворачнвалъ  ей  руки 
вырвалъ  ей  вс^  волосы  съ  головы  и  ударами  раздробилъ  челюсть"  {Русск  Стар. 
1898  г..  ноябрь). 

')  Чеетвован1е  „Александрова  дня*  м-Ьстамн,  въ  Московск.  губ.,  вошло  въ 
обычай  между  крест1>янамн.  Овъ  празднуется  30-го  августа,  Оффиц1альное  праздно- 
ван1ё  ,^и>го  февраля**  до  №Л'Ь  еще  не  установлено,  хотя  всего  умЬстяЬе  .было 
приурочить  его  къ  установленному  въ  1896  г.  праздновав1ю  Александра  Иевскиго— 
въ  честь  Царя-Освободителя.  При  мая.  внутр.  д-Ьлъ  гр.  Д.  А.  Толстомъ  воспре- 
щено было  обществевнынъ  учрежден1ямъ  чествован1е  25-тил'Ьт1я  освобожден1я 
крестыгвъ.  и  вообиде  адмяннстращя  смотр"Ьла  косо  на  всяк1я  сочувственпыя  ма- 
нифестащи  19-го  февраля  по  поводу  годовщ^ивы  объявления  воли.  Не  лишено  на- 
зидательности, что  родственный  графу  Толстому  по  духу  ретроградъ-1ср'Ьпо('Тникъ 
графъ  ЗакревскШ  тоже  запретилъ  въ  1858  г.  московской  ннтеллигендги  праздно- 
ван]е  19' го  февраля. 
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наго  друга.  М.  Е.  Салтыкова,  должно  было  „весело  взыграть  сердце",  и 
впервые  онъ  долженъ  былъ  „засмгьяться*'  подъ  бодрящимъ  впечатл'Ьн1емъ 
-„пахнувшаго  на  него  св-Ьжаго  воздуха!.." 


§  2. 

Объявлен1е  воли. 

Сегодня  (б-го  марта)  лучшШ  день  моей  жизни, 

Ллександръ  П. 
Дожили  до  этого  дня,  а  все  не  вгърится^  и  ли- 
хорадка  колотить,  и  досада   душить^   чпю  не  на 
мпсттъ. 

Изъ  письма  Тургенева  къ  Герцену. 

Если  бы  было  возможно,  мы  бросили  бы  все  и 
поскакали  бы  въ  Росст.  Никогда  не  чувствовали 
мы  преоюде,  какъ  тяжела  жертва  отсутств1Я. 

Герцено. 

Ртдко  или,  лучше,  никогда  еще  смертному  не  до- 
водилось совершить  дгьло  столь  важное  и  благо- 
родное, какъ  то,  которое  совершилъ  Ллександръ  II, 
возвративгшй  однимъ  почеркомъ  пера  23-мъ  мил- 
лгонамъ  ихъ  права. 

КоЫгясНе  ЕеНипд. 

VI. 

Насталъ,  наконецъ,  давно  желанный,  благодатный,  ясный  ^)  день  5-го 
марта,  велиК1Й  день  объявлеши  воли,  котораго  народъ  русск1й  съ  изуми- 
тельнымъ  долготерп'Ьн1емъ  ждалъ  ровно  99  л'Ьтъ  ^)!.. 

Ио  наружному   своему    виду    Петербургъ  не   представлялъ  собою  ни- 

^)  Въ  укаванныхъ  Воспомпнан1Яхъ  „Стараго  гвардейца",  напротнвъ,  говорится, 
что  ц-Ьлый  день  шелъ  сн'Ьгъ.  Но,  очевидно,  память  измЪняотъ'  автору,  который 
самый  день  объявлен1я  манифеста  относитъ  то  къ  19-му,  то  къ  26-му  февраля 
(см.  Русск.  Арх.  1892  г.,  Л»  1).  Друг1о  очевидцы  передаютъ,  что  5-го  марта  былъ 
одинъ  изъ  т^хъ  св-Ьтлыхъ  дней,  которыми  такъ  рЪдко  балуетъ  холодная  сЬверная 
весна  и  которые,  въ  силу  этого  обстоятельства,  особенно  бываютъ  дороги  и  па- 
мятны (см.  „Матер1алы**,  т.  1Т1,  Дневникъ  Л.  В.  Никптенко  въ  Русск.  Стар.  1891  г., 
№  1,  и  Г.  Д.  Щербачева  въ  Русск.  Арх.  того  же  года,  Л^г  1). 

2)  Известный  нсторпкъ  русскаго  законодательства  проф.  П.  Д.  Б-Ьляевъ  ука- 
зываетъ,  что  скоро  поел*  манифеста  Петра  Ш  отъ  18-го  февраля  17(^2  г.  объ  осво- 
божден! и  дворянъ  отъ  обязательной  службы  ждали,  съ  полнымъ  правомъ,  кре- 
стьяне отм1>ны  кр'Ьпостиого  права,  су1цествован1е  коего  обусловливалось  этою 
службой,  и,  такъ  какъ  ожидан1е  не  оправдалось,  начались  бозпорядки.  „К1)ест1>яне 
на  Руси"  И.  Д.  ГуЬляепа,  275—277.  См.  тамъ  же,  258. 
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чепэ  осгиюннаго.  Эти  оыло  ^прощениг"  нпгкрегены\  ппгл1.дн111  день  мяс- 
лешиш,  гталп  быть,  иольшое  ожннленхе  на  улицахъ  было  естественно. 
Ныкакихъ  1ш1VШНнxг,  видпмыхъ,  чрезвычайньтхъ  м1>ръ  къ  охран1>  столицы 
не  пыло  принято  геиоралЪ'Гуие|шато|)пмъ  Игнатьевы мъ,  негмптря  на  то^ 
что  онъ,  какъ  и  шофъ  жандармовъ  кн.  Вас.  А.  Долгор5'Ш)въ,  будучи  про- 
тивнпкаме  п<шс»Ги1Жден1я,  съ  носкрываемов>  тревопж!  и  ллг>радствомъ  ждали 
еп!  (к^уществлешя.  Обстаятельетво  :лто  гЬмъ  бол'Ье  бросал;юь  въ  глаза, 
что  тотъ  же  Пгнаты^въ  года  за  полтора  назадъ  настоялъ  на  принятии 
чрезнычайныхъ  м1^ръ  пред(»<*торпж№п  тн,  въ  виду  П1'П<мнившагпг)1  8-го 
€е1ггября  1859  г.  сиверн1еннол1^Т1я  насл'йднтш  престола  и  ожпданшагоги 
волнен1Я  народа,  который  ждалъ  „воли"  въ  г*тптъ  день  V).  Такое  „бгз- 
д11пств1е  власти"  т1^мъ  бод-Ье  казалось  страннымъ  современникамъ,  чти 
въ  тотъ  же  день  въ  Москв*  п1;ш1е  и  конные  патрули  съ  заряженными 
ружьями  ходили  Ц'&лый  день  н  дал^е  заходили  въ  трактиры-  Н*>  безд1;Г|- 
€тв!<*  т'Тербурп'кон  власти,  какъ  узнаемъизъ  ноявившихся  теперь  воспи- 
минаи^и  гтарюч»  гвардейца,  было  тсмько  каЛгу1Ц1м*гя.  На  самомъ  д11л1. 
в<)еннымъ  генералъ-губернаторомъ  Игнатьевымъ  4-го  марта  была  р^гзоелана 
по  шикамъ  ингтрук1ия  съ  подрсижымъ  означен1емъ,  как11^  полки  въ  какай 
именно  НОЛНШЧ1СКШ  ча^тп  города  сл'Ьдуетъ  отрядить;  полкамъ  вгл1\ни 
^ыло  никуда  не  отлучаться  и  быть  5-го  марта  все  время  наготов1^  -). 
Самъ  Пгнатьевъ  находплся  весь  день  5-го  и  6-го  мартп  въ  Зимнемъ 
дворц1^  при  11ш1ератриц1п 

Вывш1Й  на  дс^курств-Ь  5-г(»  марта  въ  Зимпемъ  дворц'Ь  свнтскК!  гени- 
ралъ  такъ  оиисываетъ  ВЕечатл1^н1Я  и  наетроете этпго  дня:  „Лица,  (чифл- 
вш1ясянъЗимн1н  дворгдъ  въ  ожидан1п  Государева  выхода,  были,  оч1*впдно, 
неспокойны.  Послышался  глухой  гулъ,  какъ  бы  выапртьлъ:  генер^иъ-гу- 
бернаторъ  ппеылаетъ  узнать,  что  тактик  и  ему  докладываютъ,..  что  глыба 
сн*Ьга  екинута  съ  дворщшой  крыши,  Черезъ  к'Ьеколько  времени  поелы- 
шался  колокольныГг  звонъ\  (шять опрометью  мчится  фельдъегерь  и,  возврп- 
тнвшнсь,  докладываетъ,»  что  звонили  у  Г1гааК1Я  по  глучаю  ш>хоринъ  ка- 
юзго-то  евященппка'*  ^). 

Однашч  какъ  н  следовали  ожидать,  страхи  и  тревоги  были  напрвены. 


1)  По  ннструкцш,  составленной  Игнатьевымъ,  аетербургч^кШ  оберъ-волищй- 
мейстеръ  долженъ  былъ  распоряжаться  на  улпцахъ,  а  самъ  геноралъ-губернато[1Ъ 
Пгнатьевъ,  не  отлпчавшхйсл,  какъ  перед аютъ,  большою  храбростью,  беттлучно 
находился  при  особ*Ь  Императрицы  въ  Зимнемъ  дворЦ'Ь,  Петербургскге  полка  были 
соединены  по  телеграфу;  загородные  тоже  были  наготовТ^.  Городовые  вооружены 
реводьвсрамн  (см*  *51атер1алы"»  II,  12^*). 

»)  См.  Матер1ялы,  Ш,  180.  Рус^к.  С^тр,  1892.  Ли  1. 

^  См.  тамъ'же.  Р,  С. 
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('В(|Г)од1^,,  Ммпи4»^*^"тъ  бы;1ъ  'П!КЖ1'  а(|»ш1П1[><1Ил1гч-  п  на  ('т1^Н}1Х'1*.  Иг  Н'ЙКОПЬ 
1»|.гк'1.  цг'рквахъ  псимыша-инч»  ура,  ни  вг.  ГищлшигтИ!  (мучшнъ  пыль  ииъ 
иькмушлгтг  М1^лпи  и  дижи  съ  н[исптирым7,  педоумтьтсмъ  М-  11?!  люд*'!!  ип- 
теллнггитлухъ,  радпнатцйхгя  (и'виио;идгн1И>  на[И1да,  пр(Ц{:11ямъ  п«'6лагп* 
||р1ятмс»е  1шсчитл*Н1*'  Х(»лг1дний,  11нт1епаты(1  тппъ  маииф*тги  и  «>4н|тгиаль- 
ное  аыхвалггпс  дс»бл1мт11  двирянства,  якобы  добровольно  -)  итказантагш  и 
(*тъ  |ф1;шмт1|огп  врана,  между  т-Г.мъ  как7.  (Ч)в<'рш»'В1Го  цгвприрггвалогь  ди- 

ГТ011В(Н\  1В1ЛНП1*    выдержки    Н   такта      ПпВг'ДгН!»'      1фКвигтВП1и   на^Х'Лгв^я,  за- 

('В11д1\тел1»гтвпвап1!и<»  И1' разъ  и  нм1.В1и('!'  килосгальнис  ана«г<^н1<*  для  хпда  в 
1Л\\ида  ргфпрмы.  ^Я  пг  могу  н**  удивлитьгя  и  г[*'  радпвати^я, — ггшири;г'в 
Лликгавдрл.  И  вь  сви^'Й  пув'й<  твои  р1;'гн  В'ь  на('1,дав1И  !'огударгтВ(;'В11а|т» 
Сов-Ьта  28-1'(*  января  1861  г.,^ — к  ув1;рг[гг.,  *гт  в  им  вг1^.  также  раду1*Т(*гь 
тпму  дов-Ьр!!)!  и  гппкмйствл<^  кнкое  выказалъ  нагвъ  д<10рыв  варид1*  В7> 
:ткмъ  д1'.л11"  =4-  И  объ  ;+тим'|»  :1ам1'.*тт*л1Е1!ТйМъ  гооьп чн,  китор(х»  гъ  люГи1вью 
итм1|Чено  было  въ  п*^рвивачальиомъ  врпскт!;  мави<(и*1'та,  \т  плова  пи  ш- 
вирил(1гь  въ  «'П>  нив<н1  ргдаьлив  *).— На    ва]*пдъ  мавиф|чпъ  и<*  иронпм'лъ 


*)  С'м.  н,  Вс1СПомнкан1я  ЩйрсЗЕГь-к;!  нъ  Р.  А,  Въ  этоп.  день,  какъ  отм11*1а1^тъ 
ифф|гц|ри1ьвыЛ  Штщк  Об.юрь,  по  лк»6о11итному  совпадс^111Г*  чвта,^ось  за  литурГ1ек1* 
такъ  хорошо  шедшее  къ  сабыт1ю  дяя,м11сто  изъ  И<1слав1я  къ  рвмлянамъ:  „Врат»е! 
Нощь  убо  прейде,  а  лень  првблнжас'тся.  Г.>тло5«а1мъ  уб»»  л*л^4  томиш!  и  облечемся 
ВЪ  оруж1е  св1>та'*  и  пр.  (см,  н.  приложен,  къ  Ж.  М,  Вн,  Д.). 

^  *1ленъ  Главнаго  Комвтето,  гр.  В.  Л.  Адлр1>бсргъ.  сказа^пъ:  .»съ  перваго  слова 
ложь*',  н  р*Вшительно  отказ41Лся  подписать  <гт,  I  п[Ю1"кта  Полож.  окрест.,  гд^гогюри- 
лось.  что  к[1'Ьпостиое  прнво  отм1^яя<*тся  .,по  желаН1К1  дворявства'Ч  в  слона  эти  были 
вычеркнуты  (см.  н.  Матер11и1ы,  Ш). 

^  См.  выше  р-Ьчь  Александра  И,  а  такж©  отзы&ъ  Салтыкова. 

4)  Здравый  народный  смгаслъ,  между  прочимъ,  говорялось  въ  Самаринскомъ 
проекИг.  НС  увлекся  ни  ложными  опаес1иямн,  нн  несбыточными  надеждам  в  (гм- 
н.  сб.  Гг'мснова.  т.  111,  ч.  1,  стр.  8—3).  Вопреки  ув1эрен1к>  г.  Семенова,  видящаго 
въ  *1П1ларетовскомъ  проиаводен1н  не  одно,  а  даже  в1Vеколько  сощпиеш^гпвь  (в1с)  и 
рек(»мендугощаго  его  «какъ  образщь  для  составлсн1Я  подобныхъ  государственных  ь 
актовъ**  (см.  н.  сб.  Семенова,  т.  Ш.  ч,  2,  стр.  Т83),  —  по  единогласному  пшд'Ьтель- 
ству  всЬхъ  совремевннковъ,  слышавшнхъ  чтев1е  мааифеета  ]г  яаблюдавм1нхъ  вне- 
чатл'Ьв1с,  нмъ  проязвсденное,  сл-Ьдуетъ  пригнать,  что  именно  сл11дуетъ  изб-Ьгать 
такого  ,,об1щаца'*  при  составлен1в  гоеу  паретиеняыхъ  актовъ.  Если  даже  и  образо- 
ванные людв  выносили  очень  смутное  впечатление  при  чтея1н  этого  неуклюмсаго, 
черстваго,  объемистаго  документа,  то  не  трудно  понять,  какой  <1бра5пвался  сум- 
буръ  въ  головахъ  массы  крсстьявъ,  при  слушатс'ш  :г1Т0Г0  растя  ну  тпго  ,,обраааа" 
прИ1сазио-ссмина1>скоЙ  риторики  н  многоглов1Я  (см.  Впсвом,  мйрпп.  поеред  г.  Кры- 
лова въ  Русс  ^'таргшгь  1892,  Лг  4  и  Двейникъ  к<Н1Т0р1ЦНка  въ  Руа\  Лрх.  1897» 
-^  9,  стр.  134). 

—  И.  С.  'Гургеновъ  въ  пвсьмЪ  своемъ  А.  И.  Гер11ену,    не  зная    нетор1Ц    еоста- 
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ко  пнльнаго  впечатл'йшя,  благодаря  отчасти  своему  тяжелг»му 
1Шжжно-г>ффш11альному  слогу,  птчастн  очень  большому  объему  и  обилию 
мелкихъ  й<!Др4 «б постой.  Тсиьж!  одно  м'Ьсто  въ  манифест'Ё,  гд11  пшорилось: 
„ос^нн  себя  крестЕЫМЪ  знамен1емъ,  православный  народъ,  и  иризовн  съ 
Нами  Бож1е  благословен!**  на  твой  свободный  трудъ,  залогъ  твоего  до- 
машняп)  благополуч1я  и  блага  общественнаш"*, — толыа»  это  теплое  м'Ьсто 
затрагивало  сердечныя  струны,  и  всЬ  невольно  осенили  себя  крестомъ. 
Но  общ1Й  смыслъ  манифеста  и  еовершившагск-я  веяикаго  ^)  и  радост- 
яаго  Д-1Я  народа  событш  былъ  слнщш»мъ  для  него  ясень  и^  конечно,  не 
могь  не  проиавести  еа  неп»  глубгжаго  яоечатл'Ёшя.  Однако,  напрасно  мы 
ста,1И  бы  искать  вн^шнихъ  проявлешй,  сксаько-нибудь  соотв'Ьтствующнхъ 
глубин^  этой»  потрясающагп  чувства  и  величию  иережптаго  народомъ 
иеторическаго  момента.  Убъясняетсл  это,  во-первыхъ,  обычн^ш  сдержан- 
ностью народа  в  отсутств1емъ  у  него  органовъ  и  способа  для  проявлен  1Я 
своихъ  чувствъ  и  мыслей,  а  во-вторыхъ,  робостью,  забитостью,  неув'Ьрен- 
ностью  народа,  издавна  прнБЫЕша1Ч1  быть,  въ  качеств-Ь  апгшае  VI 118, 
объектомъ  безцеремпнн<>й  ра^^правы  сп  стороЕЩ  начальства  '^)  и  ст'Ьснен- 
наго  въ  нроявлен1И  даже  вполн'Ь  легальныхъ  чувствъ.  Такъ,  по  разсказу 
современника,  нар^>дъ,  стоявш1Й  (»коли  манежа,  гд'Ь  Государь  самъ  лично 
прочел ъ  манифестъ  19  февраля,  снял ъшап-ки,  когда  ноказа^то!  1осударц  но 


влев1я  манифеста,  такъ  передаетъ  свое  впечатл*н1е  по  прочтен1Н  этого  акта;  „са- 
мымъ  явнымъ  образомъ  онъ  напнганъ  былъ  по-французскм  и  переведенъ  на  «г* 
1/кл)о.Ж1й  руссшй  языкъ  кикимъ-нибудь  н'бмдемъ.  Вотъ  фразы  въ  род-Ь  ..благод11- 
тельна  устроять'*  н  .добрыя  патр1архальныя  услов1Я*',  —  которыхъ  ни  оджвъ  рус- 
ски мужикъ  не  иойметъ.  Ыо  самое  д-Ьло  онъ  раскусить,  и  д-^ло  &то  устроено, 
по  м-ЁрТ»  возможности,  порядочно.  „Зк1ы  ад-Ьсь  (въ  Парнж-Ь), — продолжаетъ  Турге- 
невъ,— третьяго  дня  отп-Ьлн  молебенъ  въ  церкви,  и  пооъ  пронзнееъ  Н1шъ  краткутО| 
но  умную  ш  трогательную  р-Ьчь.  отъ  которой  я  прослезился,  а  Ну  к.  Ив,  Тургеневъ 
чуть  не  рыдалъ.  Тутъ  же  былъ  н  старый  кн.  ВолконсшЙ  (декабристъ).  Много  на- 
рода передъ  гЬмъ  г^ило  изъ  церкви...— Дожили  до  зтого  дня,  а  вое  не  в^^рится! 
и  лихорадка  колотить,  и  досада  душнтъ,  что  не  на  м-Ьст***  (Письма  къ  Герцену 
Женева,  92Л41), — Манифеетъ  19-го  февраля  былъ  напечатанъ  въ  томъ  же  1861  г. 
на  польскомъ,  финскомъ,  латыше комъ,  шведскомъ,  еврейскомъ,  татарскомъ  и  ар- 
мянскомъ  языкахъ  (ем.  „Крест,  еопр."  Межова,  Саб,  1&65.  стр.  180 — 181|. 

V)  „Матушка  не  могла  по-Ьхать  въ  церковь  въ  день  объявлен ш  манифеста,— пн- 
шетъ  помян>"гый  гвардеецъ.^потому  что  кучеръ  явился  *  къ  ней  н  съ  плачемъ 
объяви лъ,  что  въ  такой  велити  для  всЬхъ  день  ему  невозможно  работать;'*  (Р^сс. 
Лрх.  1К9?,  .^  1  к 

-')  „Въ  самый  велн|с1Й,  священный  для  народа  день  объявлен1я  свободы  пе- 
тербургская  полиция  выпорола  двухъ  дворниковъ.  вея  внна  конхъ  состояла  въ 
томъ,  что  они  въ  трактирть  говорили  неаадолго  до  5  марта  о  подписанной  1^осу- 
даремъ  вол'Ь*  ^см.  Русск,  Стар,  1891,  №  1,  стр.  7П, 


?/ра  ие  с.м^^лъ  кричать,  н€  имтьяна  то  разрпниешя  полицги  ^).  |Впр'>^1(Шъ, 
были  моменты^  ш>гда  наридъ,  не  будучи  въ  силахъ  одержать  нап.п^лыа  вг»- 
гторжеипаго  чувства  б^игодарности  и  забывъ  страхи  иеродъ  в(*якими  на- 
чал ьетвамн,  встр1|Чалъ  Царн-О*'воб(>дителя  такймн  громигласиыми  и  иду- 
щими отъ  онрдцн  Е.1нкамн  ^ура**,  которые  могли  издать  лишь  люди,, 
впервые  сапбодии,  шьчеловйческн  вздпхиувш!!?  пслчТ!^  мш>гив'Ьк<>В(»й  ало|1 
ненади.  Эти  Г1ЯЩ1Я,  радостный  ляца  народа,  В11('])ВЫ1'  дуждавшнпи^я, 
цсмлг!;  т[1Г'Хв1испвмго  т<1МЛ<гН1Я  раб<;тва,  1"в1;тлаго  нра;1^ника  на  своей  улицф., 
эти  стиху'шые  взрывы  <'дира;аннаш,  но  неудержимаго  во1;торга,  эти  пла- 
менныя  громоглтшыя  впиышкн  бе:шрод1иьнаго  нариднаго  ликован1Я  на- 
всегда запечатл'клись  въ  ум11  и  ссрдц!.  им1\вш11хъ  счастье  внд1^/гь  и  слы- 
шать нхъ. 

^Был*1  2  часа  пополуднн, — разсказываетъ  одинъ  изъ  этмхъ  счм<:тлив- 
цевъ,^ — па  Царицынолсь  лугу  было  народное  гулянье;  нла1П>  былъ  полмнъ 
нар11Домъ.  Издали  посты  шал  ись  крики  «ура*\  Государь  Кхаль  съ  раг{вода. 
Пп  м1;рЁ  того,  какъ  Онъ  приближался,  крики  „ура''  стаионилнгь  громче  и 
громче;  наконецъ,  когда  Г^шударь  П(>дъ11ха.1ъ  кч>  плацу,  толпа  эаколыха- 
ла<^ц  шапки  иолетЬли  вверхъ^  раздалось  такое  „ура",  отъ  кптораго,  ка- 
залось, земян  затряслась.  Никакпг  огро  Н!^  въ  состоин1И  опи^'ать  тотъ 
во1'тсфгъ,  съ  воторымъ  освоб( таенный  народъ  встр1угилъ  своего  Царя- 
Освободителя.  Я  счастливъ, — пншетъ  авт<фъвосиомннан1Й, — что  мн1^.  при- 
шлось въ  мо(ч1  жц:^ии  вид1>ть  :1тот1|  нар1)дный  энтуз1азм7>,  не  поддаюи;1йгя 
иппсан1ю'*  "^), 


*)  См.  н,  Матер11и1Ы,  111,  1Ш.— О  лнчномъ  настро<'Н1И  Внпешгтса  праадника  кн. 
МещерскШ  говорить  сл11дую1де1г:  „То.  ч^.'п:)  по  нришлорь  найти  32  года  иааадъ  иъ 
обстановк-Ь  в  въ  вастр(}ен1И  молящихся  Исаактевскаго  собора,  —  писалъ  онъ  въ 
1803  году  въ  Гражданинпи  —  то  мног1с  иаънасъ  увид1*ли  въ  :^тотъ  донь  въ  лиц'Ь 
Виноинги^а  торжества:  выражен1л*  пра;^дника.  Сколько  я'^ной  радости,  сколько  ду- 
шевнат  довольства  было  ярко  напнсаио  па  (>лагоролномъ  лицЬ  Пре«шннка  Ни- 
колая Перваго  въ  атотъ  день,  когда  свершилось  то,  чего  но  решался  сд1^лать, 
легко  сказать,  кто:  Николай  К..  Ни  одна  тзгчка  не  омрачала  лсяаго  неба  (81с>  на 
лиц-й  счастливаго  дарован нымъ  народу  счастьемъ  Монарха.  Я  въ  этотъ  донь, 
помню  какъ  вчера,  вид'блъ  лицъ,  нрисутствовавганхъ  при  той  трогательной  сцснЪ* 
когда  на  Сенатской  плон^ади  (?)  толпа  благо дарнаго  народа  впервые  поднесла 
хл'Ьбъ-€олъ  своему  Царю-Освободителю  отъ  осаобожденныхъ  11мъ  отъ  крЬпогтп 
кростьянъ.  С1н  свидетели  говорили  объ  этой  еден*  со  слезами  умил<}Н1Я  и  при- 
бавляли, что,  право,  имъ  кааа.10сь,  что  Государь  и  Насл'Кдннкъ  ого  окружены  были 
с1явк»мъ,  до  того  свгъг^иы  были  и  вхъ  лица,  и  лица  народа.  Въ  тотъ  же  день, 
какъ  раэскаэывали  тогда,  счастливый  Монарх!»  ношелъ  нав1штнть  свою  дочь,  ма- 
Л0Л1&ТНЮЮ  великую  княжну  Марш  Александровну,  и,  сшя  отъ  радости.  ц*Ьлуя  ео, 
екааалъ,  что  сегодня    лучшгй  дть  ею  окпини'  (20  февраля  1893  г,). 

ш)  См.  Воспоминания  Г,  Д.  1Це|>бачева  въ  Л^  1   Рё^гск.  Лрлг.  1801, 
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Друпн!  изъ  (ч»вр*'мгнттикйвъ,  11рпг|им*гчфъ  п  и.1'н:^()ръ  А,  Б.  Иикитонко 
подъ  5-мъ  марта  пншвтъ  въ  св<>емъ  Дневник-Ь:  «Велик1Й  день:  маниф<л"тъ 
о  сво5<1Д'Ь  крестьянъ  мн!*»  принесли  ош)ЛО  полудня.  Съ  невыразимо  от» 
раднымъ  чувотв<>мъ  прич1мъ  я  :^т*»тъ  драггщ-Ьпный  акт^,  важн*<^  котсфаго 
врядъ-.1И  есть  въ  ты('ячел1;теей  истир1и  русского  народа.  Я  прочелъ  его 
вслтхъ  жен*  мной  и  д^тямъ  въ  кабинет*  предъ  портретомъ  Александра  И, 
на  ю>тгфый  мы  вр\\  взглянули  съ  глубокнмъ  благпгон1^Н10МЪ  и  благодаря 
но€тьй1.  Моему  де€ятнл1^.тнему  сыну  я  старался  йбъ^^снить^  какъ  можно 
лонятн^Ье,  сущность  манифеста  и  вел'Ьлъ  затвердить  ему  на  в^ки  въ 
^•воемъ  сордд'Ь  б-е  марша  и  %1мя  Александра  Л  Освободителя.  Я  не  иорь 
усид11ть  дома,— продол жаетъ  Никнтеико.— Мн'Ь  захот^иосъ  выйти  поГфодить 
но  улицамъ  и,  такъ  (жазать,  сбиться  съ  оёновленнымь  ниродомъ.  На  пе- 
рекресткахъ  наклеены  были  объявлетя  отъ  генера*1Ъ-губернатора,  и  воялй 
каждагп  толпились  кучки  народа;  одниъ  читалъ,  друг1е  слуша.т1П.  Вевд^ 
встр-Ёчались  лица  довольныя,  но  спокойный. ,.  Изъ  знашмыхъ  я  встр*Ь- 
тился  съ  Галаховымъ  (учснымъ). — Христосъ  Воснресе!  скаэалъ  я  еиу. — 
Воистину  тскресе!  птв"кчалъ  онъ,  и  мы  взаимно  передали  другъ  другу 
нашу  радость.  Потомъ  я  зашелъ  къ  Ребиндеру,  Онъ  вел1;лъ  подать  шам- 
панское, и  мы  выпили  по  бокалу  въ  честь  Александра  II".  Мы  поймемъ 
эту  наивную,  юношескую  экспансивность  пожилого  ученаго,  если  примомъ 
па  видъ,  что  онъ  радовался  объявлеп1Ю  воли  и  какъ  просвещенный  гра- 
жданйнъ,  и  какъ  бывш1н  рабъ,  самъ  ппянавшп!  вгю  горечь  е  стыдъ  кр-й- 
но<  тного  безправ!Я  *). 


^1  Русс,  Стар.  1891,  ^^6  Ь— До  *20-тнл11тняго  возраста  Накитенко  быль  (какъ 
и  Погоднвъ!  кр'Ьпостаымъ  кавалергарда  гр.  Шереметева,  владЬашаго  150.000  душъ» 
Ннкптспко.  лолучнвш1й  солидное  обрааован1е,  разскаэываетъ  подробно  мучнтель- 
ныя  перинетнь  предшествовавпня  его  0(вобожден1ю  отъ  позорной  неволи  и  восту- 
пленгю  въ  ПетербургскШ  уипверситетъ.  Любопытная  игра  судьбы!  Никитенка  вы- 
двинула и  пр1уготовила  освобожден!*?  та  самая  клерикальная  реакщя,  которая 
«мЬла  въ  виду  укр-Ёвлен^о  кр-Ьпостного  феодальааго  строя  жианя.  р Созданный 
Мотто рннхомъ  Священный  союаъ,— пншетъ  еамъ  Никитенко,— им1>лъ  въ  виду  про* 
тнвод'Ьйствовать  илеямъ,  возбуясдепнымъ  фраецуэскою  револI^^[|^ою,  т.-е.  парализо- 
вать двнжен1е  народныхъ  массъ  къ  свобод'Ь,  къ  обу8дан1ю  феодальваго  произвола, 
къ  уставовл4^нш  великаго  начала,  что  не  народы  существуютъ  для  правителей,  а 
тгравителн  для  вародовъ.  Это  былъ  настоящШ  заговоръ  протнвъ  народовъ.  Не  нре- 
небрегая  ннкакимн  средствами,  союзъ  нриавалъ  къ  себ-Ь  на  вомощь  и  релипюнлн. 
в^рн1№,  ту  часть  ея,  которая  была  съ  руки  ему:  о  смиренщ  и  повиновенг%1.  Любо- 
пытно, что  и  въ  наши  дни  обскуранты  тоже  прнзнаютъ  за  народоиъ  единственный 
,велик1й  талантъ— повыновон1е"  (см.  прим.  П.  Б.  въ  Русс.  Лрт,  1877,  ]^  9,  стр.  136). 
Обходя  идею  братскахю  равенства,  составляющую  главную  суть  ученая  Христа, 
оаъ  недобросовестно  держился  только  б>1свы  изв1^стпыхъ  истинъ,  которыя,  взятыя 
въ  отд-^ьности,   всегда   могутъ   быть    ао   произволу   искажены.   Такъ   поступали 

б** 
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В*:*лишй  день  5-ш  марта  прошглъ  вш1лн1^  стиа^йно. 

Любопытная  вещь!  Опагалис-ь  народныхъ  вплнен1Й,  и  что  жъ?  День 
1>бъявлен1Я  какъ  будтс»  н«чрочн<>  прнгеали  на  прощеное  воскресенье^  когда 
народный  маеляннчеый  разгулъ  и  буйство  дустигаютъ  высшап»  разм'Ьра, 
Былъ  ли  тутъ  затаенный  разсчетъ  со  стороны  кр'^иостниковъ,  жадно  аща- 
вшихъ  возможности  занугатъ  безиорядками  Го^^ударя  и  эксплуатировать  < 
яарг>д1гыя  в«ояен1Я  въ  гвоихъ  интеросахъ,  или  яев'[;роятная  неиредусмот- 
'рин'льность  тонкнхЪу  но  ничеп.1  несмыслив1лнхъ  въ  народной  агихолипи 
админйстраторовъ,  но  отрадно  итм'Ьтитъ,  что  самъ  велик1Й  имонинникъ 
5-го  марта,  освобожденны*:' кр'Ьиостные,  еще  рааъ  1>срамили  гну^нырразсчеты 
кр4^ш:и^тниковъ  и  выручили  нессюбразитёльное  начал ыпво  своимъ  достон- 
нымъ,  исоолн*_^ншамъ  такта  и  самообладан1Я,  поведешемъ,  страдавшнмъ 
скорее  излишнею  сдержанностью,  нежели  избытшмъ  экспансивжюти.  Легко  ( 
представить,  какъ  сладко  н  радостно  должны  были  в:дохнутъ  эти  изму- 
ченные жестокимъ  произволомъ  кр-Ьпостные,  ежедневною,  ежеминутнсно 
медкою  домашнею  тнраншею  дворовые,  едва  в'Ьрившхе  выпавшему  на  ихъ 
долю  счастью!  А  между  т-^мт.  они  «одерживали  себя  и  таили  въ  сердц-Ь 
охвативш1Я  ихъ  радостный  чувства.  Народъ  не  тодьш»  не  „буитовалъ**, 
вопреки  мрачнымъ,  но  безсмысленяымъ  опасеЕ1ямъ  дальновидной  полйц[и^ 
но  даже  не  дозволялъ  себ^  шумныхъ  вн1'1шнихъ  излишествъ  въ  изъявлеши 
своей  радости,  который  были,  однако,  такъ  естественны,  скажемъ  бол11е — 
ааксшны  и  почтенны  въ  таксой  ис1и11>чительный  счастливый  день,  какъ 
день  уничтожен! я  рабства  и  возвращения  челов'Ьческаго  достоиястваЕ 
Сызмальства  привышп1й  ппдъ  давлен1емъ  двойной  ферулы  кр1^по(*тноп> 
нрава  и  начал ьственнаго  произвола  сдерживать  себя  въ  проявлен1и  вовн')^ 
сажьгхъ  святьгхъ  и  зав^тныхъ  чувствъ,  освобожденный  рабъ  не  им'Ьлъ 
духа  и  воли  отдаться  свободно  охватившему  его  лпкован1ю,  подобно  боль- 
ному, не  могущему  расправить  свс»и  члены,  нарализооаштые  долгий  бо- 
лезнью. Даже  самок»  Творца  свс1ей  свободы  и  счастья,  Ца[1Л-Освободителя, 
нарг»дъ,  какъ  уже  зам'Ёчено,  не  всегда  см-Ьлъ  открыто  прив'Ьтствовать,  не 
им-Ья  на  то  прямого  разр'Ьшеп1я  начальства. 

Еще  больше обианулъ  на  родъдрянные  разсчеты  .его  сивушества  Полу- 
гарова,  вс*хъ  кабаковъ  и  выставокъ  безцечальнаго  обладателя'*,  по  вира- 


обскуранты  еаъл^ь  врсменъ.  Они  пользовались  релит1ею,  какъ  сфсдствомъ  для 
отуптьнЫ  умовъ  (стр,  151—152)". — ЗагЬмъ  Никнтенко  разе каяы пае тъ»  какъ  онъ  по- 
палъ  въ  секретари  одного  изъ  библейскихъ  Обществъ.  создапныхъ  тогдашвимъ- 
реакодоинымъ  движен1емъ,  в  какъ  р-Ьчь  его,  кр-Ьпоствого,  пл1чм!ла  главу  реакщи 
кн.  А.  Н.  Голицына,  начавшаго  хлопотать  у  гр.  Шереметева.  Никитенко  полгучилъ.] 
вольную  въ  1824  г..  при  чемъ  много  помогь  ему  будущ1й  Д|'кабристъ  Рыл-Ь^вт*] 
(см.  Записки  и  Даевникъ  Ыикитенка  1н73,  т.  Ь  стр.  160—173). 
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жегН1ю  Салтыкова,  разгчеты  откупщнковъ.  Кто  о  чемъ,  а  откутднкъ  въ 
этотъ  день  думалъ  тол ькп  объ  одном ъ,  какъ  бы  ш:)большо  народа  гшшть 
своею  гнусною  отравою  и  сюрвать  барыши  <:ъ  этого  р'Ьдкаго  народнаго 
праздника.  11  б»^зъ  того  большге  запагы  водки,  д^лавга^ргя  обыкнг>венно 
для  по<хтЬдяяго  дня  масленицы,  были  на  гей  разъ  еще  бол-^е  увеличены. 
Но,  увы! — разочетъ  оказался  аттпчиыыъ:  народъ,  какъ  бы  сговорившись, 
счелъ  неум*стш11мъ  нредаватыя  въ  такой  велнгайдень  пьяному  разгулу, 
и  откупщики  потерпели  убытокъ,  не  усп*въ  даже  вьфучить  суммы,  обыч- 
ной для  масленицы. 

Въ  посл'Ьдующ1е  дни  манифестац1и  въ  Петербург!;  им-Ьлн  бол'Ье  пра- 
вильный, но  не  менйг»  гршнд10зный  характеръ.  Фабричные  окрестностей 
Петербурга  прислали  къ  гпнералъ-1'убернаторг  Игнатьеву  депутапдю  съ 
11рпгьб01г»  разр-Ьжить  подать  Го1"удар*<>  адресъ  и  хл'Ьбъ-соль.  Нгнаткевъ 
лринялъ  ихъ  очень  грубо  и  отказалъ  иаотр^зъ.  Тогда  депутац1я  заявила, 
^}тп  она  пбратитгя  къ  министру  двора  Адлербергу,  и  Игнатьеву  пришлось 
поневам*  разр11игить  депутагди  подать  хл^^бъ-соль.  Фабричные  явились  въ 
числ^  20  тыс5гть  на  площадь  Знмняго  дворца  н  подали  Государю  Импе- 
ратору  хл'Ьбъ-соль,  но  адррсъ  не  былъ  принятъ  1). 

Гпустя  под'Ьлю  посл^  объявлен1я  манифеста,  12-1ю  марта,  тысячи  кре- 
ьянъ,  фабричные  и  ремесленнвки,  отслушавъ  литургш  въ  Александ[>о- 
Невской  лавр11,  отправились  съ  женами  и  д'Ьтьми  къ  Зимнему  дворцу  и, 
поднеся  хл'Ёбъ-соль,  пгщали  ад1>есъ  сл-Ёдующаго  содержашя: 

,Всемилостив'Ьйш1а  Государь! 

.Фабричное  и  ремесленное  яаселен1е  столицы  Твоей,  праникнутое  сознашемъ 
•счас^гя,  которымъ  ово  1эбяза1]о  Твоему  велнкодуш1ю,  приходить  иын*  излить 
прелъ  Тобою  чувства  безпред'Ю1ьной  благодарности  н  преданности  в1^рно  и  од  дан- 
нической. 

^Единственный  нзъ  Минарховъ!  Ты  соблаговояплъ  день  Твоего  самодержав- 
наго  вопарен1Я  сс»д11лать  днемъ  свободы  народной»  а  мы  всЬ  знаемъ,  насколько 
въ  это^иъ  д'Ь.т^  вашего  освобожден1я  приннм:а.1о  участ1е  Твое  вселюбящес^  сердце. 
Мы  пришли  благодарить  Тебя  за  права  гражданскгя,  которыя  Ты  даровалъ  намъ, 
за  жизнь,  которую  Ты  обновплъ  для  насъ,  за  наше  настоящее  счаст1о,  котораго 
не  знали  отцы  и  д'Ьды  наши,  за  будущее  счастье  нашихъ  д-Ьтей  и  внуковъ. 

„Мы  знаемъ,  Государь,  что,  получая  новыя  права,  мы  должны  принять  на 
себя  новыя  обязанности,  н  об-Ьщаемъ  Теб-Ь  сод-^латься  достойными  велнкаго  дара, 
внспосланнаго  намъ  Твоею  державною  волею. 

ж  Мы  просимъ  Бога  подъ  Твоимъ  благотворнымъ  царство  ванхемъ  прославить  и 
возвеличить  любезное  отечество  наше,  мы  молимъ  Его.  Всемогущаго»  сохранить 
вамъ  надолго  драгоцЬнные  дни  Твои,  чтобы  Ты  Самъ  впд-Ьлъ  и  вкусилъ  плоды 
Твоего  насажден1я  н,  окруженный  всенародною  любовш.  долгое  время  наслаждался 
счаст1вмь  Твоего  свобод  наго  народа!* 


Ц  См,  Матер1алы,  Ш,  194 


Въ  1;>тв^Т'Ь  своемъ  *)  Государь  заявилъ,  что  освобпдгден^е  ;>тс>  и^'огдш* 
было  желан1емъ  и  заботой  Родителя  его^  ш>торый  уже  гфиступилъ  къ- 
этому  Д'Ьлу,  и  :1ат'йхтъ  далъ  деиутащЕ  добрыя,  отвческш  настянлен!»  вак 
спетъ  хрипт1днгкатч(,  чргткаго  п  правильнаго  1>брапа  д1;|Ъ'тн1Й,  котпрв^гу 
огвооождрнлые  щим'тьппе  должны  оставатыя  н'11рными,  ег'лн  хотят7>  негт1Г 
въ  свободномъ  г'остоя1|1и  своомъ  В(:|1  преимущества,  как1я  ожр  ^тожехъ 
имъ  дать  '^). 

Такъ  спокойно  прошли  въ  11етербу|)гЬ  :ш1  незабвенные  иеторичеек1е 
дни,  ожндавш1еся  съ  тревогою  и  ужагомъ.  Но.  если  гюратитыш  къ  дан- 
нымъ  о  нагтроен1н  общеетвонныхъ  группъ  ила  гоеловК!,  т<1  мня  окажутся 


*)  Любопытенъ  рЕшсказъ  объ  этой  ауд1енц11ь  наивчатанный  ш  словъ  одного* 
иэъ  крестьяискихъ  депутатовъ  въ  С'Петербцрггкиагь  В^ьдалюстяхь. 

мВрат1я!- пнсалъ  де путать.— великое  дЪло  гьамъ  прнатлось  совершить  для 
нангей  оГидей  пользы  п  прилиатольноети,  которук>  мы  нзъявалн  первые  иаъ  числа 
двадцатв  трехъ  милл1оиовъ  освоболиепнаго  народа  Государю  Императору. 

„Это  сочувств1е  и  признательность  наша  гнибко  прогремитъ  во  ве^й  нашей) 
Росс1и  и  даэке  будетъ  иав11етна  за  границей,  въ  иностранныхъ  земляхъ. 

.Лервыя  слова  Государл  Имнератора  1;ъ  ннмъ: 

—  „Здравствуйте»  д11Ти!"* 
—  мЗдрав1я  ж*»лаемъ*  Ваше  Императорское  Величество!" 

—  „Мы  пришли  благодарить  Тебя.  Государь,    за  свободу,   которую    Ты    да] 
валъ  яамъ.  Удостой  принять  хд'Ьбъ  и  соль  отъ  трудовъ  нашихъ**. 

♦.Его  Величество  перебиваетъ  нашу  р-Ьчь  свовмъ  словом  ь: 

—  „Благодарю  насъ,  д-Ьти.  за  сочувств1е  ваше,  которое  стоило  не  малагп  труда. 
Поняли  ли  вы,  д%ти,  что  для  васъ  сд'Ьлано,  въ  пользу  вашего  обищго  блага,  Мною* 
въ  объявленномъ  вамъ  Манифесг^?'' 

—  ,,Мы  чувствительно  благодаримъ  Ваше  Имоераторскпе  Величество  за  Ваши 
велнкш  благод11ЯЯ1я,  которыми  Вы  обнови  ли  жизнь  нагпу". 

,,Его  Велпчеетво:— ^■>то  было  начато  еще  Моимъ  Родитедемъ,  ио  Онъ  не  уса-Ьлъ 
его  кончить  при  своей  жизни,  }\н1>  пришлось,  съ  помощ1ю  Бога,  совершить  оное- 
дМо,  для  <!1лага  вашего.  Но  вы,  д-Ьти,  теперь  должны  блашларить  Бога  и  молиться 
о  в-Ьчной  памяти  Моего  Родителя,  и  сам  имъ  вамъ,  всЪмъ  вообще,  всЬмъ  быть 
полезпымъ  для  блага  отечества.  Благодарю  васъ;  Я  доволенъ  вами**  {Моско^.  Втд, 
1861,  ЛЁ  94). 

''^)  Напрасно  мы  стали  бы  искать  въ  гааетахъ  того  времени  сл'бды  »того  на- 
род наго  л  и  кован  1Я  и  знтуахазма.  Только  череаъ  аед-Ёлю  появилась  не  столько  для 
России,  сколько  для  Европы,  въ  ^ои^%ий  йе  81,'РеЬегшЬоигд  сл-Ьдующая  аамЪпса  объ 
одной  нзъ  народи ыхъ  сценъ,  бывшей  на  Дворцовой  площади  передъ  Зимвииъ 
двордомъ:  Государю  представилась  депуташя  мастеровыхъ  н  крестьянъ,  которая 
отд-Ьдидась  отъ  толпы,  собрав «иейся  на  площади  въ  чнслЬ  н'Ьсколькнхъ  тысячъ,. 
в  выразила  въ  простыхъ  н  трогательныхъ  выражен1яхъ  при:^нательность  свою  за 
освобожден1е  отъ  кр^Ьпостиой  зависимости.— Приведенный  ^1дрссъ  также  былъ  на- 
печатанъ  въ  1оигпа1  йе  Ш,-Рё.сгнЪ*тгд.  Мы  заимствусмъ  его  иаъ  Москов.  Впд.,  наг 
печатавшихъ  „нереводъ"  въ  Л?  отъ  17-го  марта.  По  всей  вЬроятнооти,  ;*тототъ  ежи- 
мый адрес ъ.  который  не  былъ  П[1инягь  раньше. 
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чан1е,  друшй,  1фегтыгагшй,  и  радъ  бы  выразить  вс»с»душевлявш]я  его 
чувства,  да  не  им*лъ  (?щ<^  организ(ша>глял1  орудЬ!  общегтв1*нш)!1  мыгли  и 
слова.  Купечггтвп  и  духгшератш»  пгтаваллсь  равнодушными,  такъ  какъ 
реформа  ихъ  прямо  н^^  аад1;вала.  Оощсгчмиовныхъ  же  учрежден1Й  въ  тс» 
время  почти  не  существовало.  Вотъ  П1И|ему  ос<:юрннаго  вннман1я  ааглу- 
живаетъ,  какъ  птголпгокъ  общественна П)  мн1;е1я,  адрег1>,  пидамный  <и11н,е- 
согловтж»  пгтербурггкою  Дум(»11к  Дума,  между  про'шм!.,  пнгала:  „нрпинвъ 
на  видъ,  птп  Высочайшими  манлфогтомъ  19-гп  минувшая*  февраля  Его 
Императорскому  Величеству  благоугодно  было  во^щншт-ть  крестьянамъ 
ихъ  Д1)евн1еК1  нгконнук»  свободу,  каковая  Монаршая  мнлги-ть  допилнпла  и 
довгршила  дарйванаую  росс1Йскому  дв<|рянству  манпфес^томъ  Петр^!  1И 
отъ  18-п)  февраля  1762  т\  евс>боду  отъ  обязательной  елуякбы  Царю  н 
Государю,  съ  которек*  было  т-Ьсио  связано  пбяг*ат*мьн(>е  тягло  крестьяиъЧ, 
в  уиичтижила  въ  р1Н'с1н  несвободный  отиишен1л  сослов1Й  къ.  государству; 
и  уб-Ьжденная,  что  дв-Ьтущая  жн;шь  городовъ  по  большей  части  зависитъ 
отъ  благоустр! нчта го  положеи1я  сел ьскихъ  жителей,  /юезпечнваюнщхъ 
существование  первыхъ  и  доставляющпхъ  имъ  способы  1*богащенш,  про- 
никнутая этимъ  уб1^жден|емъ  и  всл1;дгтв1е  того  душевно  сочувствуя  даро- 
ванному нын'Ь  мепьУ1ей  братт  счастью,  не  можетъ  отказать  себ1^  въ 
сердеяеой  потребш >стн  испр< и*и ть  у  Его  ТТмператорскаго  Бе;| ичиства 
СОНЗВОЛИ111Я  повергнуть  къ  11однож1ю  пр^'стола  изл1ан1е  в'Ьрнопо^рнии- 
чегкуй  благодарности  за  всемилостав'Ьйшее  сооричислеп1е  крестьянскаго 
Г0СЛ0В1Я,  на  11епомФ>пщчьнхъ  земляхъ  попмеинаго,  кг  свободному  русскому 
обществу^^  —  С-Петербургская  Дума  пртовщтла:  ,Л1риспть  Государя 
Императора  считать  городское  общество  ревпос1еппшш1имъ  и  усердитй- 
шимъ  цгьнитеяй.нъ  и  сподвижиыкомъ  (?)  ёелинайгиаго  преоб'разовангя^ 
которое  составитъ  пав'Ьки  в'1;ковъ  бл1ч'тящун*  страницу  царствован1я  Его 
Имиераторс'Каз^о  Пгличггтва  и  вм1э1'Т'Ь  нсточ1ткъ  неуга^имон  славы  п  н^по- 
колебимаго  прсщв'Ьтан1я  Р(н'сш".  Зат*мъ  С.-Петербургская  Дума  х<|датай- 
ствова1а  передъ  Гсгударемъ  о  принятии  въ  дарч^  дома  М^жуева  для  устрой- 
ства въ  немъ  Александровской  больницы  для   че{1Норабочихъ. 


О  Эта  точка  ар"бн1я  настойчиво  проводилась   въ   исторнч€ско<1^  русской 
ратур1Ь.  См.  Материалы  1,  21  —  22, 
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Я  помню  незабвенный  годь... 
Какимь  онь  сйгьтомъ  огвттиль 
Царемь  раскованный  народь 
Оть  уз^,  которым  носиль! 
О,  как/*  тогда  мы  ликонаАг^^ 
Толпою  окружнйь  ам^онь. 
Когда  намь  волю  объявляли 
Подь  праидничный  песелий  лтнг!.. 
Н  съ  т/ы^а  порь  нш:то  вепомашАЮ 
То  дттгтво,  то  тяжелы  юды, 
И  т>ьмь  лишь  д^/ту  услалсдпю, 
Что  и  дождался  дней  свободы, 

Выеш.  двор.  О,  /Ыкй^ 

Что  же  происходило  въ  :1намл?нательный    л<н1ь    5-го    марта,  въ  перв 
'^|увстольной  Москв'Ь?  Нр    Л1:гю>    отв1^.тнть  на  эт1>тъ  ^вопросъ.  Берешь  въ 
руКЕ  газету'  того  врг^мвпи — тишь  да  гладь    или,  ло  выражеж1Ю  Аш:акоиа, 
СЛГ4111НО  одно  ТОЛЬКО  модчащв    На    всЬхъ    языкахъ!  Ничто  такъ  на1"лядно 
не  рнпуетъ  аса.1Коо,  унизительное,    рабское    положвн1е  тогдашней  печати, 
,  Еакъ  это  вьшуждеииое,  са1^тематич»^сш<^  хМолчан1е  ^ея  ^въ  то  врг^мя,  ш)гда 
1еъ  голосу  шт  огоб|*нно  при<:лушив?алигь,  н  Когда  она,  гг.  е«1Льшою  обг.тоя- 
'тельнш^тью  трактуя  объ  яностранныхълти^ударствахъ,  не   см'Ьла  коснуться 
[  дйла,  вг1^.хъ  вг^лгговаюпаго.  Перелистывая  ^мит-тв^'^туш  мисш>вску»>    газвт|У 
Мпсковскгя  Лтдомосши^   можно  подумать,  что  он-к  нйда^^^^ись  не  въ  1Москв11, ' 
.а  гд^>ии^1удь5^^а  !'рап1щев1.    Ц'Ьлые    столбцы    заняты    въ  тнив<ф«  итетской 
[Газет-Ь  прен1нми  во  фраипузскомъ  свнат'Ь,    о   св-ЬтскоЙ    власти   папы,  |>бъ 
'  образован! и  итальянскаго  кприливгтва,  отчетами    тъ  англШскнхъ  журна- 
лах!, и^т.  п.,  но  ничего    или    п^мгти  ннчоги  объ  освобожден1Я  кр|^стья1гъ! 
Въ  течеше^всеги  фг'В[>аля  мы  ннш.ш    въ     ней  только  -одно  лаконическое 
и:ш'!'и*т1е    по    крестьянски >му    випросу,    а    именно  сл1»дующую  телеграмму 
(очевидно,  пере! ка:п*^вып!еу помянутой  статьи   Сп>в.  Пчелы)  ит,  Петербурга 
отъ    18-го    февраля:    „Обсужден1е    крестьянскаго    вопроса    оканчивается; 
над^штся,  чтс^это  событ1е  (обеужден1е?)  сов^фшится  нгн;томъ**,  н  толью)!  О- 
К^жъ  разъ    въ    день    ноявлея1Я    этого  извФ1ст1я,  19-го  февраля,   пг*дпЕсы- 
вается  осноГкщительная  харт1Я,  нрвстуиаютъ  къ  сп'Ьшному   печатаною  ия, 
Въ  публику  нроникавэтъ  слухи  <>бъ  этомъ  велнкомъ  событ1Я,  распростра- 
нителей слухпвъ  нак^гзываютъ    въ    П1>лиц1н     (^«к^гамн    -),  но  въ  печати  о 
жемъ  ни  слова. 


')  См.  Москт.  Вгъд.  *)тъ  18-1Ч)  ф|*враля,  №  41. 
^)  См.  назй.  Матар|11-1Ы.  П.  115. 
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5-Г(|  марта  читаютъ  въ  ПетерГтургЬ  мгшиф*ч'тъ,  тамъ  асе  происходятъ 
народнмя  манифестац1и,  но  въ  печать  опять-таки  ничего  или  почти  ничего  • 
не  проникаетъ.  Съ  4-го  по  6-е  марта  Московскгя  ВтъЭомости  не  выхо- 
дили. Въ  ^М^  отъ  7-го  марта,  за  пом-Ьткою  ^гообщено^,  находимъ  оффид1аль- 
ш>е  гв'Ьд'Ьн1й  о  чтенш  манифеста  въ  могков<  кцхъ  дорквахъ  и  о  молеб- 
ствш.  Зат'Ьмъ  сообщается,  что  экземпляры  манифегта  были  разосланы  во 
вс1^  дома,  а  дворовымъ  роздано  был(»  чре;1ъ  подигию  „1!пложен1е  о  дворп- 
выхъ**.  Въ  ('ъ1>зжнхъ  домахъ  и  во  вс1^хъ  кош'орахъ  квартальныхъ  надзи- 
рателей поступили  въ  иродалсу  по  рублю  за  экземнляръ  „Положен1я  о 
крегтьянахъ" — въ  первые  дин  не  бол11е  одного  :ж}емпляра  еаодн11  руки  ^). 

Но  неужели  Мотов,  Втдом.  промолчали  этотъ  едннственнын  день  я 
такъ-таки  сами  отъ  себя  не  сказали  ни  г-лова  по  поводу  этого  вгикн^.й- 
шаго  событ1я  въ  русской  исторш?  При  б'Ьгломъ  обзор'Ь  №  ничего  не  ока- 
зывается. Но,  къ  чести  русской  печати,  редакщя  (редакторомъ  былъ 
В*  е.  Коршъ),  не  см1>БП1ая  прямо  говорить  объ  зтнмъ,  погтар1иась  ооойти 
бдительность  цензуры  косвенно.  Гд'1л-то  въ  глухомъ  углу  газеты,  въ 
отдйл^  библ1ограф1И, — гд1^  говорится  о  кнп!"Ь  Тр1ии!нцкап1  „Кр'^^постно6 
населеше  по  10-н  ревизии**, — газета  пом11стила  н11скольк<*  пр(1чувство|щн- 
ныхъ  стргщъ  о  событ1й  дня  пидъ  замаскированиымъ  заглан1емъ  „Кр1тост- 
ное  населен! е  въ  р1хч*1и**,  Вотъ  что,  м<?жду  нрочимъ,  ггшорится  въ  этой 
контрабандной,  прочувствованной  пибл1ографической  заийтк^;:  ^Великое 
с<И)Ыт1о  занесено  въ  л1;тописи  Росс1н  и  Европы,  Государственное  начало, 
этотъ  мощный  двигатель  и  блюститель  народныхъ  интересовъ,  начало, 
спасшее  Ру<*ь  отъ  раздроолен1Я,  отъ  монголовъ  и  выдвинувшее  яасъ  на 
прямой  путь  общ**ев]мщ(*пскаго  рпзвнт1я,  нын'!;  мудро  разр1^п1аетъ  в-Ьковыя 
узы  кр:Ьп1>стныхъ  отн(*гаен1й  между  милл1г»нами  людей.  Русская  земля, 
благодаря  этому  двигающему  началу  и  благороднейшему  еш  предста- 
вителю Государю  Нмпе|ттору  .Александру  Николаевичу,  отнын11  угграи- 
вается  на  новыхъ  основан1яхъ.  Въ  ту  минуту,  какъ  мы  пишемъ  зти 
строки,  милл1оны  нашихъ  братьевъ  съ  любовью  и  сердечнымъ  умилен1омъ 
произносятъ  это  во  в'Ькн  благг^словенное  имя.  Алексапдройъ  Ьепь^  какъ 
назвал ъ  ^^о^одинъ  19-е  февраля,  навсегда  <Х'танется  однимъ  изъ  великихъ 
дней  Русс1шй  исторш.  Этотъ  день,  мы  въ  томъ  ув-крены,  будетъ  днемъ 
свящеппымъ  для  всего  насел ен1я  необъяткаго  русскаго  царства.  Он11  не 
мож**тъ  оставить  по  себ-!*.  недовольныхъ  ''^), 

Только  въ  бабл1ографпческнн  зам'Ьтк'Ь  пг»дъ  заглав1емъ  „Кр'Ьпостное 
населен1е"    газета    могла    излить    волновавш1я   ее    чувства,    навМнныя 


*)  Вцосл1Ьдствш  было  пущено  еще  въ  продажу   по    10   к.    .Краткое   вздожен1в 
яравъ  и  обязанностей  кростьянъ*  вышедшихъ  изъ  кр-Ьп.  зава*' и  мости*. 
2)  Моск.  Втд.  Х-  52/.; 
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волею!!  Можетъ  ли  быть  что-нибудь  возмутительнее  такого  положен1я 
печати?.. 

Какова  была  въ  этотъ  день  фи8ЮН0М1Я  первопрестольной,  объ  этомъ 
совершенно  умалчив^тъ  Лосковстая  Втьдомости,  и  только  неделю  спустя, 
при  описан1и  ужина,  о  которомъ  р*чь  будетъ  ниже,  въ  подстрочномъ  при- 
мечан1и  указывается,  что  въ  этотъ  день,  5-го  марта,  вс(  знакомые  1^ло- 
вались  при  встреч*  1). 

Вообще  въ  Москв*  праздникъ  5-го  марта  прошелъ  еще  тише,  ч-Ьмъ 
въ  Петербург*,  гд^^  появлете  Виновника  празднества  вызвало  неудержи- 
мые взрывы  народнаго  энтуз1азма.  М.  П.  Погодинъ,  *здивш1й  на  день, 
на  субботу  4-е  марта,  въ  Петербургъ,  узнавъ  тамъ,  что  на  5-е  марта 
назначено  объявленхе  воли  въ  Москв*,  спЬшилъ  вернуться  домой,  чтобы 
В00Ч1Ю  вид1Ьть,  какъ  Москва  въ  Кремле  у  Ивана  Великаго  будетъ  чество- 
вать великое  историческое  событ1е.  Разочароваше  Погодина  было  полное. 
Въ  Москв*  были  приняты  чуть  ли  не  больш1я  еще  м*ры  предосторожно- 
сти, ч*мъ  въ  Петербург*.  Народа  на  улицахъ  было  не  много.  Погодинъ 
былъ  въ  Успенскомъ  собор*,  гд*  мечталъ  услышать,  поел*  обычнаго 
миогол*т1я  Государю,  многол*т1е  освобождаемому  крестьянству,  русскому 
дворянству,  словомъ,  акдалъ  чего-нибудь  необычнаго,  „не  казеннаго",  спо- 
собнаго  „возбуждать  духъ  любовнаго  единен1я  между  сослов1ями",  но 
надежда  его  не  исполнилась.  Поел*  молебна  народъ  сталъ  расходиться, 
лрислушиваясь  къ  чтешю  манифеста,  который  въ  разныхъ  м*стахъ  Двор- 
цовой площади  читали  студенты,  купцы  и  др.  Какъ  ни  странно,  въ  этотъ^ 
день  ни  разу  не  оглашался  Кремль  крикомъ  „ура",  по  крайней  м*р*, 
Погодинъ,  старательно  собиравш1й  характерный  мелочи  этого  дня,  объ 
этомъ  не  упоминаетъ. 

Передаетъ  Погодинъ,  въ  Красномъ  Яичкть^  между  прочимъ,  сл*дую- 
Щ1Я  сцены:  мужикъ  везъ  дрова  на  рынокъ  и  увид*лъ  объявлен1е,  приби- 
тое на  будк*: — Что  это  такое? — Свобода! — Какъ  стоялъ,  такъ  и  упалъ  на 
кол*ни  въ  лужу  и  началъ  молиться  Богу  и  благодарить. — Другой  мужикъ 
пршпелъ  къ  Иверской  и,  упавъ  на  кол*ни,  вн*  себя  воскликнулъ:  „Спа- 
сибо Теб*,  Матушка,  дай  Теб*  Богъ  много  д*тъ  здравствовать. и  съ  Го- 
сударемъ  нашимъ  любезнымъ  Адександромъ  Никол аевичемъ!" — Рабоч1е 
на  винномъ  двор*,  числомъ  около  300,  заставили  читать  поел*  об*дни 
манифестъ  и  зат*мъ  бросились  ц*ловать  другъ  друга  и  плясать. 

—  Ну,  ужъ  Царь  у  насъ, — сказалъ  одинъ  крестьянинъ, — удалой — 
какой  день  выбралъ — прощеный! 

Пьянства  въ  Моокв*  было  въ  этотъ  день  меньше  противъ  обыкновен- 

П  Ло  54  МБ.' 


лаго:  5-П1  марта  оулп  выпито  на  \,(:Ш)  р.  меньше,  ^11мъ  въ  предыдущее 
прпим^ное  востфес^еиьо.  На  Гюльии»й  |(»абрик'Ь  Ллокс1;гвыхъ,  гд'Ь  гюыкно- 
вен1Л1  въ  этгутъ  дрпь  шло  штрафованяыхъ  за  ппоздаш*^  80  челов'Ькъ,  на 
г^^й  разъ  не  Гнали  ни  идниго:  на  пививаренномъ  завод1>  Дан1ольс(ша  нзъ 
250  рабочихъ  также  не  было  ни  одноп»  запгщавшаго.  Въ  чигтын  пгте- 
Д'Ьльникъ  въ  петырехъ  большихъ  тип1>граф1яхъ  всЬ  на»>1>рщики  были  на 
М'Ь^тахъ, — случай  не  бывалый  »)« 

<'т[)аг'ть  Мги^квы  къ  Т1фжественнымъ  баккетамъ  сказалась  и  въ  этотъ 
незабвенный  день.  Вечеромъ  5  марта  состоялся  помянутый  ужинт*  въ 
Самарнномъ  трактире,  но  опнсаше  епшоявилггсь  лишь  14*го  марта,  (\1бра- 
лось  32  чгглпвКка:  литераторы,  пом-^^щпки,  купцы,  артисты  и  чиновники. 
Вс^»  при  сввдаши  ц*Ьловалнсь^  но.^дравляя  другъ  друга  (^ъ  велнкпмъ 
радостнымъ  гобыт1емъ.  Некоторые  хриетосйее^атьу  на-зывая  :^тотъ  день 
нагаимъ  гр(лждан€кщлъ  воскресенье.иъ.    Первый   то1*тъ  за  здоровье  „Осво- 


*)  См,  н.  брошюру  .Красное  Явчко**,  8,  И,  13.  Лосл-Ь  появлеи1я  фельетона 
моего  .Объявлев^е  воли*'  (въ  Руеск,  Вгъд.  5-го  марта  1894  г.)  я  получплъ  чреаъ 
е.  Д.  Вобкова  письмо  отъ  „бывшихъ  кр'Ьпостныхъ*»  въ  которомъ  они  писали: 
,Д1ы  чрезвычайно  благодарны  за  выражение  чувстьъ,  которыми  мы  сами  полны, 
ЕО  которыя  сами  выразить  не  ум-Ьемъ,  иначе,  какъ  молитвой.  Мы,  собравшись  въ 
маленькомъ  кружк11,  горячо  помнниля  прошедшее»  тяжелое  время  и  день  объ- 
влен1я  въ  1861  г,  гшдъ  праздничный  веселый  ^вонъ.  Съ  небесъ  св'Ьтнло  такъ  ярко 
красное  солны1пко,  огв-Ёщия  он'Г.м1'-вш1я  отъ  внезапной  радости  лппа  кр*Ьпостныхъ 
в  сверкая  па  св-^тлыхъ  штыкахъ  патруля,  проходпвшаго  улицами,  окапавшихся 
ненужными  для  смиреиныхъ  овецъ,  отпущенныхъ  иэъ  хл1ьвовъ  в'Ьчнаго  страха  н 
томительной  неизв-Ьстностн.  Мы  помиимъ,  какъ  губернаторъ  объявилъ  Н^-го  фев- 
раля: что  объявлен1е  воли  19-го  числа  не  сл-Ьдуетъ  и  ие  известно,  когда  состоится, 
что  насъ  опечалило,  а  еще  болЬе  оскорбляло  то,  почему-то  господа  были  убЬждены, 
что  дворовые  люди,  при  объявлен! н  воли,  будутъ  буйствовать*  Чтобы  рагув-Ьрить 
въ  атомъ  общественное  мв'Ьн1е  насчетъ  дворовыхъ,  мы  27-го  февраля  составили 
статейку  по  поводу  вышедшей  тогда  книжки  г.  Славнаа:  „Какъ  должны  встре- 
тить кр-Ьпостные  люди  волю",  которую  заключили  такъ:  »классъ  дворовыхъ  людей 
не  посрамитъ  своего  отечества  и  не  опечалптъ  своего  велвкодушнаго  Влагод'Ьтеля 
благочестив'Ьйитго  Государя  Императора: 

Но  отр1>шившись  отъ  оковъ, 
П[  кеде  таи  етъ  въ  обраа^  иномъ, 
Не  будетъ  госте мъ  кабаковъ 
И  распрощается  съ  ввномъ. 

Мы  см-бло  тогда  говорили  это,  аная  людей  своей  среды  и  ихъ  настроение,  и 
5-го  марта  въ  день  объявлетя  воли  гордились,  что  не  ошиблись  и  что  д'ЬЙстви- 
т^льно  даръ  Царя  приняли  съ  должнымъ  благогов'Ьи^емъ  и  благодарностью.  Н 
ньга-Ь,  въ  33  годовщину,  мы  также  горячо  благодаримъ  за  освобожден! е  Бога  и 
молимъ  за  Царя-мученика^. 


I 


водителя**  Г)ылъ  ореволглагаенъ  ^с^тар^йшимъ  по  л1^тамъ  и  заслугамъ**, 
какъ  выражались  Мосте.  Втдом.,  Щ,.,  (безъ  С0МН11Н1Я,  Щепкинымъ, 
котораго,  однаж>,  газета  не  назвала  по  имени, — ужъ  не  изъ  опасеетя-ли 
сшмпрометироватт»  его  въ  глазахъ  начальства?),  Голосъ  его  дрожалъ.  Онъ 
хотЬлъ  что-то  сказать»  но  залился  слезами  и  ж*  могъ  договорить.  Почти 
у  всбхъ  присутствующихъ  навернулись  слезы  на  глазахъ.  Посл^  первап) 
тоста  возникла  мысль  ознаменовать  зтотъ  торжг*ственный  день  шишмъ- 
ннбудь  добрымъ  д1Ьлпмъ  на  пользу  освобожда»'Мыхъ. 

Решено  было  въ  течен1е  двтхъ  л1>тъ  освободить  хотя  одного  иэъ  дво- 
ровыхъ  людей,  если  кто  пом-Ьщикъ, — посредствомъ  выдачи  увольнитель- 
наго  свнд'Ьтельства  на  другой  же  день, — въ  против»  шъ  случа'Ь  сод11Й- 
ств1емъ  своими  средствами.  Но  такъ  какъ  изъ  нрнсутствующнхъ  пи  у 
кого  не  было  прислуги  изъ  дворовыхъ,  то  они  обязались  склонить  къ 
тому  другихъ.  Кром1&  того,  въ  изъявлен!©  общей  рададти  и  нризнатель- 
ностй  къ  благор()Дному  подвигу  Монарха  и  въ  томъ  уб11жден1И,  что  въ 
наст*жщее  время  общество  должно  путемъ  благотворительности  придти 
на  помощь  правительству  въ  устройстве  быта  дворовыхъ  лвдей  и  ихъ 
семействъ,  постановлено:  1)  Открыть  съ  разр1шен1я  правительства,  (тако- 
вое не  посл'Ьдовало)  подписку  въ  ц-Ь-Юй  имперти  для  учреждешя  благо- 
творительнаго  общества  попечен1я  о  дворовыхъ  людяхъ.  2)  Немедленно 
открыть  подписку  среди  присутствующихъ  и  продолжать  ее  въ  столице. 
3)  На  собранныя  деньги  немедленно  приступить  къ  открыт! ю  €г»глашен1Я 
о  выдач'Ь  увольнителъныхъ  свид-Ьтельствь  двор^шымъ,  проживающимъ  въ 
Москве,  1Ь|  подписке  было  собрано  бол1*е  5,000  руб,,  при  чемъ  въ  ней 
приняла  учдст1е  и  прислуга,  какъ  только  г»на  узнала  о  п'Ьли  Ц  подписки. 
Р1^шено  былг*  собираться  по  воскресеЕьямъ,  но  диорая  инициатива  :уга 
дальн'ЬЁшнхъ  нослЬдствхй  не  им^ла  въ  виду  протцвод1^йств1я  админи- 
страции. 

Въ  этотъ  же  ^прощеный  день""  5-го  марта  вспомнили  и  стихи  И.  С. 
Аксакова,  коимп  онъ  въ  1858  г.  прив1>тствовалъ  п]>исттнъ  къ  освшожде- 
Н1И»  крестт>янъ,  и  внушенные  тймъ  высокимъ  подъемомъ  духа,  которымъ 
было  охвачено,  несмотря  па  вс1['1  неблагопр1ятныя  ус.;1ов1Я  въ  то  время, 
все,  что  было  порядочнап!  и  честнаго  въ  русскддмъ   общсмгтв^>: 


I)  Мо1^ко8,  Вгьдем.  1861,  №  65.— На  другой  день  по  объявлен1И  воли  въ  канце- 
ляр1ю  московскаго  генералъ-губернатора  поступило  отъ  бывшаго  двороваго  о  тру- 
д^мгыхъ  ру<3лей  для  употребления  въ  память  освобождения  кр«^етьянъ.  —  Крестьянб 
ч;,  Осоргияа,  Звенягородскаго  у^^зда,  собрали  для  той  же  ц-^ли  по  25  к.  съ  души,— 
всего  15  р.  (см.  Л?  41  Мось\  Вгьд.).  Но,  къ  сожал-^нш,  столь  симпатичное  народное 
дввжея1е,  не  встр^тпвъ  должной  поддержки  и  организаши,  затерялось  безслЗДно 
я  заглохло. 


5-ш  же  марта  вФсть  (:>6ъ  освобожденш  крестьянъ  бь^яа  разнесена  теле- 
графомъ  по  всей  Европе,  встр11тившей  ее  едияодушяымъ  со*1увств1емъ. 
Юйшвеке  ЕеНищ^  ппснятила  25-го  (13-го)  марта  этому  соРьгтда  сл^дую- 
Щ1Я  прочуветвованныл  строки: 

^Рйдко  и^и,  лучш<'  сказать,  никогда  еще  смертному  не  доводилось 
совершить  д'Ьло  столь  важное  и  благородное,  какъ  то,  которое  совершилъ 
благодушный  Императоръ  Алекгандръ  II.  Однимъ  почеркомъ  пера  онъ 
возвратнлъ  23  милл1онамъ  люден  ихъ  нрава.  То,  что  онъ  иснолннлъ  свое 
желание,  съ  ю>тирымъ  вступил ъ  на  тронъ,  лишь  въ'  седьмой  годъ  своего 
дарс'твпван1я  дмка:^ываетъ.  съ  какими  великими  т||удностнмп  была  сопря- 
жена отм'^на  въ  Росс1И  кр1>иогтногс)  состоян111.  Похвалы,  воздаваемый  въ 
манифесте  дв(|р)гаству^  безъ  сомн'Ьтя,  побудятъ  дворянъ  сд-Ьлаться  достой- 
ными ихъ.  Дай  Богъ,  чтобы  д'Ьло,  предпринятое  великодушиымъ  Госуда- 
ремъ,  им^'ао  уг'П'Ьхъ,  согласный  съ  желан1ями  его,  Этг)тъ  Монархъ  занялъ 
теперь  одно  изъ  самыхъ    прекрасиыхъ  и  ночетныхъ    м'Ьстъ  въ  нстор1И*\ 

В1.  пто  же  время  начало  щ^иводнться  въ  иеполнен1е  нредложен1е  По1Х1^ 
дина  о  сооружен1И  въ  МоСкв-Ь  въ  память  Ллексаедрова  дня  (о(:вобожден1е 
крестьянъ)  храма  во  имя  Александра  Невскаго  на  трудовыя  кои-Ьйкн 
крестьянъ.  Г:начала  подписка  шла  очень  бойко.  Одияъ  изъ  бывшихъ  кр^- 
Бостныхъ,  препровождая  къ  московскому  генералъ-губорнатору  5  руб., 
писалъ  ^):  „примите  отъ  меня  трудоные  пять  рублей  на  сооружен1е  мо- 
нумента Великому  Александру  Милостивому,  который  сл^дуетъ  поставить. 
за  спасете  иротивъ  храма  Христа  Спасителя,  Съ  моей  легкой  руки  тоже 
найдутся  добрые  люди,  которые  ц-Ьнятъ  доброд*Ьтель,  и  если  изъ  нашего- 
низшаго  со<!лов1Я  по  кол'Ьйк'Ь  сложатся,  и  то  много  будетъ;  трудовая 
кои'Ьйка  дороже  да]ювого  рубля,  и  монументъ  нашъ  нростоитъ  во  в-Ьки: 
в15Ковъ,  и  имя  Александра  Милостнваго  оудетъ  нетл'Ьнно", 

(■тали  нш^тунать  и  крупный  пожертвовангя  (ростовск1Й  купецъ  Соро- 
кинъ  пож«*ртвова,1ъ  1.000  рублей).  С.  С.  Масловъ  (пр1ятель  Б^^линскаго),, 
впосл'Ьдгтв1и  зав'ЬщавшЕЙ  все  свое  крупное  состоян1е  на  народное  обра* 
ж>ван1е,  прислалъ  Погодину,  какъ  будущему  ктитору  церкви,  50  руб.  п}ш 
ннсьм1;,  кото^юе  закаичив1ипсь  такъ:  ^да  празднуется  19-е  число  февратя 
на  в'Ьчныя  времена  въ  память  нашего  родного,  желаннаго  Царя-челов1>ка 


1)  См,  н.  Л'Ьтопись,  прил.  Ж  Ж  В.  Д.,  159. 
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Александра  И"*.  Для  усилен1Я  прилива  мелкихъ  пожертвован1й  Погодинъ 
лредлагалъ  собирать  безъ  всякаго  участ1Я  властей.  „Въ  воротахъ  всякаго 
генерал ъ-губернатора  и  всякаго  митрополита, — писал ъ  онъ, — стоитъ  сто- 
рожъ  въ  мундир'Ь  или  тулуп-Ь,  и  не  осм'Ьлится  пойти  къ  нимъ  ни  одинъ 
1срестьянинъ  съ  своимъ  пятакомъ.или  гривною**  ^).  Погодинъ  предлагалъ 
ставить  кружки  въ  мелочныхъ  лавкахъ.  Правъ  ли  былъ  онъ,  или  н*тъ, 
видно  изъ  того,  что  лишь  35  л-Ьтъ  спустя  было  прнступлено  къ  испол- 
ленш  этого  по-истин-Ь  благочестиваго  желан1Я  русскаго  народа  ^),  тогда 
какъ  за  это  время  исполнилось  не  мало  мишурныхъ  и  дорого  стоющихъ 
зат'1^й,  внушенныхъ  тщеслав1емъ  и  подхалимствомъ. 

Отмйтимъ  еще  величественную  манифестащю  фабричныхъ  и  ремеслен- 
никовъ  Москвы  и  ея  уЬзда,  задуманную  въ  это  время  объявлешя  воли  и 
осуществленную  лишь  впосл'Ьдств1и,  въ  ма*,  когда  Государь  пр1'Ьхалъ  въ 
Москву.  Въ  благодарность  за  освобожден1е  р1Ьшено  было  ими  поднести 
Александру  II  хл1Ьбъ-соль  на  серебряномъ  блюд*,  въ  аршинъ  въ  д1аметр1Ь. 
21-го  мая,  въ  восемь  часовъ  утра,  посл*Ь  молебств1я  въ  Чудовомъ  мона- 
стыре, направилось  торжественное  шеств1е  из1э  Кремля  въ  Александр1Й- 
•ск1й  дворецъ,  гд-Ь  находился  Государь.  Въ  шестши  участвовало  около 
10.000  челов-Ькъ.  Вс*  шли  съ  обнаженными  головами.  Впереди  шли  400 
челов'Ькъ  депутатовъ  отъ  разныхъ  сельскихъ  обществъ.  По  прибытш  ко 
дворцу  депутаты  был1^  введены  за  ограду,  а  остальные  разместились  по 
Большой  Калужской  улиц*.  Когда  вышелъ  къ  депутатамъ  Государь  и 
тфинялъ  хлебъ-соль,  бывш1й  во  глав*  депутащи  70-л'Ьтн1й  старикъ  Заха. 
ровъ  произнесъ  краткое  привйтствхе,  на  которое  Государь  отвЬчалъ  сло- 
вами благодарности.  Другой  депутатъ  просилъ  Государя  не  взыскать,  что 
по  простот*  не  могутъ  вьфазить  на  словахъ  и  малой  доли  того,  что  они 
чувствуютъ  сердцемъ,  при  мысли  о  милосерд1и  къ  нимъ  Его  Величества. 
Зат-Ьмъ  Государь  прошелся  по  двору  среди  депутатовъ  до  самой  Калуж- 
ской улицы.  Толпа  разступалась  предъ  Государемъ,  падала  на  колени  и 
•оглашала    воздухъ  непрерывными   криками    ура.  Когда   Государь  возвра- 


0  См.  „Красное  Яачко".  16. 

^)  Только  въ  1896  г.  собрались,  наковецъ,  приступить  къ  постройк-Ь  храма  въ 
•память  освобожден1я.  Но  любопытный  признакъ  времени:  для  такого  великаго 
всенароднаго  памятника  не  могли  найти  въ  Москв-Ь  лучшаго  м1Ьста,  какъ  зате- 
рянная въ  одной  изъ  глухпхъ  окраинъ  Москвы  М1усская  площадь!— Впрочемъ,  и 
то  сказать,  таюя  д-Ьла,  какъ  дарование  свободы  23  мплЛзонамъ  им-Ьюгь  столь 
прочный  и  наглядный  памятникъ  въ  сердц*  народа,  что  не  нуждаются  въ  оффи- 
щалъномъ  напомннан1и  и  искусственномъ  раздуванш. — Никому  не  знать,  никому 
не  счесть,  справедливо  ппсалъ  въ  1880  г.  Госуд.  Сов-Ьтъ,  въ  своемъ  адрес*  Але- 
-ксандру  П.  сколько  теплыхъ  молитвъ  вознесено  за  него  (Бюгр.  Слов.,  875). 
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^тялся  на  прежнее  м-Ьето,  староста  просил ъ  его  удостоить  крестьянъ^л1ь 
азать  имъ  Государыню.  На  аам'Ьчан1е  Государя,  что  она  зд'Ьсь,  на  бал- 
ЕОН'Ё,  старикъ  простодушно  отв*1чалъ:  „Не  видммъ,  Государь,  удо45той 
насъ  ее  вид'Ьть  н  поклониться  Мату|1тк11**,  Государыня  появилась  одна  на 
другомъ  балкон*,  и  при  вид'^  ея  ж^  пали  на  ео-тённ,  и  разда-юеь  гром- 
кое ура, 

Государвэ  поднесена  была  „грамотка"  (кажется,  нааншнм^ш  Иогоди- 
нымъ)  сл1здующаго  содержан1я: 

Всемилостнв*йШ1Й  Г|>сударь 

Отедъ-Освободитель! 

Влагодаримъ  Тебя,  Государь,  за  велик1я  милости  Твои,  за  дарованную 
каяъ  тобою  свободу.  Делно  и  нощно  молямъ  мы  за  Тебя,  молятъ  наши 
жеьш  и  д11тн,  и  бтдутъ  молить  внуки  и  и11ав1гукн.  Храни  Тебя  мило- 
сердный Богъ  и  дай  теб-Ь  силу  и  кр'Ьпость  все  совершить  съ  любон!>ю, 
чтобы  всЬ  твои  в'Ьряоподдаяныя  дЬти,  Теб*  Богомъ  данный^  по  взаимной 
любви  и  соглас1и  благословляли  Твое  имя  въ  роды  родовъ,  какъ  мы  бла- 
гословляеыъ  имя  нашего  Отца-Освободителя  ^). 


ПИ. 

—  Дуракъ  Итщшка,  чему  ты  смгьешьсп^ 
Или  сердце  бь  тефь  взьирало?  или  ппхщ^ 
на  техТя  *^в1Ьйн^и.нъ  возд1^жомъ1 

—  Смтъися,  дуращскъ!  Самъ  Зубатовъ  от- 
лпнно  радъ,  что  ты  смгъешься,.,  Б«  другое 
время  онъ  сказалъ  бы  тебп:  чего^  ска-а-тина 
ротъ  до  ^шей  берешь?  Иу^  а  теперь — ниче!гб, 
ептишпь  дазФсе  поскорте  домой,  чтобы  от* 
рапортовать  нуда  с.иъдуетг:  гасмгьялея,  де* 
снать. 

М,  Сплтыковъ, 


5-го  марта  <ъ  9  чи1Ч  утра    тел(^гра(1п.    (1азносил'ь    изъ  Дотёроургп  '^1- 
губерноЕ1е  центры 

Про  желанную  свободу 
Дорогую  в^сть. 

радостную  в1>сть    о  паден1И    злого  рабства,    а    всл1;дъ  за  телеграфомъ 
сп'Ьшили    гонцы,  везш1е    въ    41     губершю    грамоту    ^о  вол'1*" — печатны** 


')  Моск.  Втд.  1861,  Лз  114. 


111мфг1гта    ш    ТЬжаааай  о  жрсстикжхъ  1!Мк>  фецм1и  хмя 
гЬщиашь  ж  Ерестыажжк 

есашшм  стжжъ  рааюсжпся  бшпш1стъ  свобсон  во  горааип  ж  селалъ  Р(7г- 
оЖу  оп  Дело«жпп>  €веажт  ло  Че^тяго  мора,  бросш  яосровь  жа  ]фжчжюе 
жргжкюе,  Ж1икажжж  серли  оемблоаежжыхъ  рабовъ  сж^тшж  ташж11жж  жа 
дучиее  будущее: 


В^хны!  дт^ъ  восходящего  два! 

Обышеж1е  вол  сожершжюсь  въ  гтбержскжхъ  п)рох1хъ  въ  так*!  к». 
сжЪюжателлмтж:  7-п>  жа{т:  ^жо  Вддджюрй  ж  Рязажж:  ^то  жврп:  въ 
ВгкбаЛ,  Бош!,  Ттд!  ж  Яросдавхк  9-п>  шжрп:  въ  Вжпжй,  КхюпЦ 
Калуге,  Бг|Стром1,  Мжжсж!,  Мопыеай,  Орд!,  Пскжй,  Сжшежсж!,  Тжерж 
ж  Чержжгав!:  10-го  жарта:  въ  Ворожеж!,  Гродж!,  Бежк^  Новгорс*хк  Сю1- 
бтроА  ж  Тжмбов%;  11-го  жарта:  въ  Жжтшор!^  Еазажж,  Етрсж!^  Сажар4  ж 
Харывс»!:  12-го  жарта:  въ  Вате!,  Нжжжежъ-^жгорох!.  П^гагк^  Пермж  ж 
Пожтав^:  1а-го  марта:  въ  Екатержносдав!,  Камевежъ-Подсаъгк^  ■  Сара- 
птк:  14-го  31арта:  въ  ПетрсрзавсасЕ!:  15-го  жарта:  въ  Сжжферопсо^  ж 
Уф^;  19-го  жарта:  въ  Архангедьск!  ж  Херсон!:  21-го  марта:  въ  Астра- 
ханж;  2-го  апр^дя:  въ  Ежшжнев!. 

Народъ  везл^у  за  нжчтожнымж  нзъят1ямн,  споеойно  н  радостно  встр1- 
чадъ  объявдеше  волж.  Крестьяне,  не  довольствтясц  по  выраженш  оффж- 
щадьнаго  „Истг^жчесжаго  обэсфа"^,  „казеннымъ  модебножъ"^  ^),  затаияыватж 
особо-торжественные  ^соборные''.  Везд!  моляджсь  усердно  ^.  Во  жжснхъ 
ж1ктахъдк1адн  оостановдешя  о  со(фужешн  нхонъ,  часовенъ  иди  церквей^ 
объ  тчреддешн  въ  ж%ст!,  гдЬ  быдъ  чнтанъ  манифестъ  19-го  ;феврадЯу 
шжодъ,  богад^денъ,  бодьннцъ;  устанавднвади  ехегодныя  раадачи  мило- 
стыни закдюченнымъ  ').  Еое-гд!  пом1^1Цики  устраивади  угощешя  ддя 
своихъ  крестъянъ  и  д1^1ади  оожертвовашя  въ  ихъ  пользу.  Н.  В.  Еир^ев- 
ск1й  (Орловской  губ.),  которому  крестьяне  подносили  хл*бъ-соль,  пожер- 
твовалъ  1.000  рублей  на  народную  школу.  С.  И.  Мальцевъ  (Орловской  ж 
Калужской  губерти),  влад^тецъ  (известный  кр-Ьпостникъ)  обпшрныхъ  за- 
водовъ,  г/гказавшись  г/гъ  предложеннаго  крестьянами  ^монумента*,  об*- 
щалъ    и    впредь  вносить   за    крестьянъ  подушный  и  земск1Я  повинностж 


1)  См.  н.  приложеше,  156,  158. 

7)  Изъ  с.  Лыскова  писали^  что  самый  б1^дный  челов-Ькъ    ставилъ   въ    гривен- 
никъ  св-Ьчку  (Моск.  Вод.  >6  79). 

^)  См.  Моск.  Вгьд.  1861,  ?«.^  74,  78,  79  и  83. 
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(тысячъ  до  20-ти  руб.)  и  по  прежнему  оставилъ  вдовамъ  и  сиротамъ  по- 
лучаемое содержаше  (до  10.000  р.)  ^). 

Несмотря  на  то,  что  въ  н*которыхъ  м-Ьстахъ  объявленхе  воли  совпало 
съ  „сборнымъ^  воскресеньемъ  и  съ  ярмарками,  изо  всЬхъ  губершЁ  полу- 
чались изв'Ьст1я  о_н^быкновенной  трезвости  народа  во  все  это  время  ^). 
Въ  Симбирск*,  гд*  бываетъ  большая  ярмарка  на  первой  нед^Ьл-Ь  Великаго 
поста,  съ  10-го  по  12  марта,  т.  е.  по  сборное  воскресенье  (самый  п^>яный 
день  въ  году,  по  зам'Ьчашю  корреспондента),  было  продано  водки  на 
20.000  р.  мен*е  прошлогодняго.  ОтмЬчая  этотъ  замечательный  фактъ, 
корреспондентъ  газеты  продолжаетъ:  „задолго  еще  до  объявлешя  мани- 
феста мы  часто  слышали  отъ  мудр^Ьйшихъ  знатоковъ  свойства  русскаго 
крестьянина:  объявите  только  волю,  да  они  перепьются;  разв-Ь  они  пони- 
маютъ,  что  такое  воля?  Для  нихъ  воля  ничего  не  д*лать,  спать  да  пить. 
Какъ  жестоко  ошиблись,  добавляетъ  корреспондентъ,  знатоки  въ  своихъ 
тонкихъ  соображен1яхъ".  Выражая  полное  довйрхе  къ  народу,  онъ  заклю- 
чаешь симпатичнымъ  стихомъ: 

Его  (народа)  прим'Ьромъ  укрепись 
Сломивш1йся  подъ  игомъ  горя  '). 

Въ  Саратов*  и  Петровск*  (Саратовской  губерн1и)  въ  день  объявлен1я 
воли  была  устроена  иллюминац1Я  —  „безъ  всякаго  предложешя  м*стнаго 
начальства",  сп*шитъ  добавить  оффищальный  историческ1й  очеркъ  *).  Но 
во  всей  Росс1и  съ  наиболыпимъ  блескомъ  день  даровашя  свободы  былъ 
отпразднованъ,  какъ  это  ни  покажется  страннымъ,  у  самаго  полюса,  въ 
г.  Архангельск*.  Въ  собор*  были  собраны  вс*  кр*постные  города,  коихъ 
оказалось  до  200  челов*къ  обоего  пола,  и  они  заняли  м*сто  у  амвона. 
Поел*  богослужешя  и  чтешя  манифеста  губернаторъ  обратился  къ  кре" 
стьянамъ  съ  р*чью,  а  зат*мъ  пригласилъ  ихъ  къ  себ*.  У  подъ*зда  своего, 
по  поднесен1и  мужчинамъ  п*нника,  а  женщинамъ  по  бокалу  „тенерифа", 
губернаторъ  поздравилъ  ихъ  съ  царскою  милостью  и  провозгласилъ  тостъ 
за  Государя,  покрытый  дружнымъ  „ура".  Даже  д*ти  не  были  забыты: 
имъ  роздали  пряники.  Городъ,  не  исключая  и  отдаленныхъ  окраинъ,  съ 
утра  былъ  пышно  разукрашенъ  флагами  и  коврами,  а  вечеромъ  былъ 
роскошно  иллюминованъ.  На  щит*,  гор*вшемъ  у  Думы,  стояла  надпись: 
„19-е  февраля  1861  г.".  На  щитахъ,  гор*вшихъ  у  театра  и  обществен- 
наго  суда,  стояла  цыфра  21.625.609    (число  освобоаденныхъ    крестьянъ). 


1)  Моск.  Вгьд.  1861,  №  71. 

2)  См.  н.  Л*топись,  161—163. 
Я)  См.  Моск.  Впд.  1861,  №  74. 
*)  См.  н.  Л'Ьтопись,  195. 
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Вг|(»лт  слытпал^и'!.  п1;н1г^.  1]<»гл1.  11}т.аник»  фляги  иьия  }>оз1алы  на  п^ргд- 
кикп  Г«1,дт1ым1.  д^^л^очкамг  ^1.  сло1и»м!К  Л}1хянггл.гкъ  въ  отнош«^я1Б  Га^гч^ка 
и  гм}1Д»'ЧИ1»гтн  ч«1гтв1тан1я    ^1<елвка1\»    дня*"    .адтмнлъ  сиажды.    «<.К«КН1>- 

ВП1Ш1'  ТВХ1Н  А]»ХЯНТЧМЪГК1ч  ЯАМ1;ЧА11»Т1»  М1;<'ТНЫЯ  ^Ы^ЮМ^кТН",  ВЪ  ;4Т».»ГЬ 
Д^'Ш.   1ЖН1ШЛ<.Я,    ГОЛВЯВАЯ,    ^Ч»   ГЛ1»ДУ<*ГЬ    }Мао1М1ТЬСЯ     ЭТОМТ    ВёДНБОМу    ШЯГТ 

1Г(»  ЛТШ    ПроГ}итг.Л    л    ГТМ1ШН1КТИ*', 

1Ъ.  П1»11'Нииы  мл]»та  Гаягяя  в^сть  о  св^н'ютй;,  П1К-тг'Пгнни  ]1яяливяясь 
11Р<  дядыш*  а  дядьгог,  рм  дндт  В1^ч»бъятн1»й  ]»Т1т&:»й  земли,  д<:>шда  о&ао 
Ь1Мчф1лпгн1в  До  глт\п1^1.  дг}и'ВгН1ч  Пов^ихъя  И  пяхарей  11»ЗСНЫ:!П>  стч^п^-й. 
Въ  Дт'}ч'ЛВ11  рапрогчвлв  1]^а1исгВ1я  •<  кунч-тьявяхъ  оп1^шально  команднро- 
вшвие  ^и1Л1>-Л1«-нл*Ы(^тянти^  Лгргд:и(ав1п1^  >Б№мпдярь  зав1;тнм11  бзшгв  въ 
д«В(*т1^  ая  КЛ.НЛЯОЙ  вгчатгл»  в.^м^щвку,  дртпЛ — М1рт  въляц!;  гтар^х-ты   *). 

Нг  лгГЕо  Г'ЫД"  дал:^'  г}1ам('твкпгь  Л1»дям1»  усвоить  <ч^«1;  о^доржаше 
*»Тч>1\*  Д1Ф1»Д1*В1»  Г»с.дьшог.»  т(»ма.  1ЧИ-Т. ^щар«->  жэт»  Хч'»  отд^ъныхъ  яаконоио- 
л«1К^-В1П«  ня1Ш(.явв).1\т  вяшжмъ  <^'чаян1|2М1>  .кЯп^нвымъ*  я;^ыХкО>гк  яеотли* 

^АЖ»Л1ПМ<-.Я     НЛ      ГнЛЫБ'»*»     1»'»ЯН1К-ТЬ>.Ч     НИ    1иан«»11.    В1и1,1уМИТеЛЬНч^ТЬ».   Эт>"> 

<'ТяДч'  ^.уз<('тв.фат\.гл  гъ  леркыхъ  я.ч-  дней  «1^!|ьявлгшя  в<ан~,  и  погому 
таялл  11..ш1а.йзь'.я  въ  ГА:^етахъ  ра:?1»Я1Нен1я  пли  Бнмм1^нта}ин,  котч>рне,  не 
лггусв'.»  Б-'Дд1лы1;а.яс1*  подъ  н:41к>дный  я;^»ык1ч  Гкаьше  гмахнвалн  н«ч  про- 
Лаутир.  }»агШНЖЕа,  нг-зсглн  н»^  д^локук^  р^мь.  Нг  Гн.^ънттч-ргч^ны  эти 
^.Лряз^глл  перв.>й  ц11я^з-вд}канон  пуГаицигтнки,  П|»явив1П1»тя    въ  С-Ште1>' 

Рязмк-ляя  (-1.  22  П^ЛиЖёН!»  «» к}чгт.  прав!»  гуд1Ч»Н1»Л  .защиты,  коммон- 
та1\*рг  тчф.»р1тъ:  ^и  ^ъ  б^м1щикимк  на  .и'мл1;  К4•тч^^*АI^•  жнв^'шк  стдъ 
дадпч  н  п.  нг'>'М-дЕ^1ПЬ  св^ч-  прави  править,  -гиько  нг  лч  отл|нч^  в}н^}1Я  (?). 
Ная.1:а.та.я  ]♦!«  н*-  тч-ч»-тъ  п^  ^гькчй  вгршин!»  (81г!к  никлкон  ;^конъ  но  д1;й- 
<т»ует1.  Н41  П}4'шл«г  вр^'мя.  Гтарнкм  наши  чуалн  иг^тъ  лаконъ,  к«>гда 
<л\«слл1  П'чл«»вн.иу:  ет.»  ета1ь-»е  П'^ман^-гь,  т\'му  гла.?ъ  вонь,  Гл^иъ-тчч  по- 
зсалуй,  п1лъ  ^ччалг-тч-а,  да  гще  .*тъ  хл  >поть  пуд^шь  Нл^Гч^влен"ь.  Не  ему- 
щ«(еть  лусавии  на  старый  гр^ль". — -»а\а1^чательн.ч  чт^^  въ  -т^^мъ  мноп.>- 
сл^.'вномъ  т^ЛЕ^Баядн  уяущ»-ж»  Нх«ъ  виду,  чт\^  кргегьянамъ  рао«р1^ш;и«ч*ь 
оты*:сявать  су-^'**"**  *^млн.  пр1»*''»рйтенныя  кр^ч^тьянамп  вь  П|ч^жн<\^  время 


««  Съ  <ж^>(^010  тщагмьяч^стьи;»  к  предуом1*тратч'Льнгч*ты1Ч  какъ  нигд1ч  о<5етя- 
К1е»>  ^ило  Д1.10  ^>Аъяьаги:я  В'.»ли  гч-фячнмъ  е:\»  V*кт\^и^и*т^>^^ъ  к\члуж<\чимь  гхчЧ^р- 
тзкго^*жъ  В.  Л.  Лрцвмович^хъ  и*я.  киж^<  г.>>  0V>^ла1:|1'Н^К'  оъ  ж^^гнымь  духовен- 
сг»»гк.  11м^<кь  въ  внду  в*>  1м>^й  г>6е-*н1и  оыV>ычить  ьъ  одинь  юнь  ^ч'^ьавлеше 
■ооя,  но  часты/  распутяца.  ча^-ть>>  н<доогат\»къ  ч^норпи.  1к^м^ша.1ъ  иоп1\лнить 
^п  шшж%реа1'^  КV.  1*осоояинани  :.  Сах;1{ч>ва  ьъ  /Члчч»и  .Уы -.ш  1<>^>.  ,4}  >к. 
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на  имя  ппм'Ьишкииь,  н  такнхъ    и[Ю1Мн*сонъ  были    иг    малп  ^). — Диидя  ди 
25  ст^  пистан(шлил>ще11,  что  крггтьяне  не  хМоггтъ  быть  подвергаемы  на- 
казанию И1тач1ч  кятп,  П(>  гудебкпму  приговору  или    по  законному  рлспиця-ч 
жеи1Ю  иравите.тыггвенныхъ    п    0бщ1ч*тве1!ныхъ    властен,  аиторъ-шутнпкЪ' 
вогонцс'и^тъ:  „Ну,  мудр'Ьо:пчт1  н  придумать  нилы^я:  нлкакон  прнкаг{»1нк1., 
5удь  пнъ  [шзн1шодъ  (51с1),    не    обндптъ.  А  случалось,   правду  сказать  — 
4:!луч!1Л(ил>!  Закпнное  раенорлженге  властей — тотъ    же    судъ, — ^сталп,  само-^ 
суда  тлыио    пг    будеть"^,    Кпснувшнсь  морского    самоупраемигЯу  авт^^рт 
ставить  винрш'ъ,  не  лучше-ли  было  бы,  если  бы  начальство  отъ  этой  аа-^ 
6^^ты  М1р'ь  т'оободило  и  само  бы  поставило  нйбольшихъ,  1^мотр1|ЛО  бы  аа 
нпмн,  иодатй  собирало  съ  крестьянъ,  и  отв1'лаетъ:  и^^тъ,  братцы,  далеко 
не  лучше!  Ннзсякпму  начальству  тнкъ  М1р(чпя  нужды  нев1^домы^  какъ  са- 
мому М1ру;  никакое  начальство    такъ    М1рскихъ    людей    не  знаетъ,  какъ 
самъ  М1ръ — стало-быть,  оно,  началы:тв<>,    и    радо  бы  выбрать  хорогппхь, 

'да  чтобы  (чнибкн  ме  вышло;  а  м1ру-П1  ишибаться  гр1>хъ:  у  него  вс1> лкци 
на  перечетъ,  оть  него  никакое  д'Ьло  не  скрштся...  Вотъ  этотъ-то  пбпий 
<50в11тъ  и  есть  выб|>рние  нач^^лп^  кдггорымъ  иагаа  аемля  (*покпнъ-в1'.ку  де]1- 
жится,  и  лучше  ничего  п  придумать  нельзя.  Видно,  сильш»  Царь  любить 

рвародъ  и  много  ему  в1^ри1'ъ!  Наше  д*ло  дгжалать,  что  мы  стоимъ  в1|)ы. 
Постараемся!"   '). 

Эта  благонам1;ре1Сная,  хоть    и    крайне    неудачная,  слащавая  подд1ьп;а1 
подъ  народны п  язык'ь  едва-лн  пригте^ма    хгггь    какую-нибудь  пользу  даже! 
н  крестьянамъ,  живуишмъ  В1,  ггфодахъ,  г»  объ  деревенскомъ  населен! и  и 
оворнть  нечего.  Кр1Vнп<*тные,  аа  ничтожи^Ийшнмн  игп,ят1ямн,  были  сплошь 

^леграмптны,  а  сь  другой  стороны,  относились  съ  полпымъ  нед1»в1;р1емь 
къ  газетамъ,  издаваемымъ  », господами**,  считая  нхъ  закупленными  пом!»- 
щиками. 

Отсутств1е  подгоптительныхъ    рааумныхъ  прявительственныхъ  м1;- 
ропр|ят1й    ^),     С1  шершентш     неудовл етв< ^рител ьность     редакц1И    Пол1  »и;е- 


')  О  крестьянскихъ  тяжбахъ  съ  пом-Ьщиками,  ведснпыхъ   А.    М.    Унковскимъ, 
ем.  ниже.  §  объ  А.  М.  Унковскомъ, 

Щ  См.  Мос%\  Вгьдом.  1861  п,  Лг  64, 

*)  Г.  Крыловъ  указываетъ  въ  своихъ  воспом11пап1яхъ  иа  полную  безграмот- 
ность массы,  совершенную  не  подготовите  ль  к  ость  полицейс  к  ихъ  властей  къ  реформ'Ь  ] 
неожиданность  для  помЬщиковъ  такой  быстро!^  раавязки  (какъ  н;шЬстио,  к[»*Ь-] 
'^постники  высшвхъ  с«|>еръ  раасчитыиалн  н  разглашали  о  неиаб-Ьжиостк  провала! 
нроектовъ  Редакцшпныхъ  Коминес1Й  въ  Главаомъ  Комнтет'ЬЬ  Въ  обшнрныхъ  | 
у^адахъ  было  по  однолху  нсправинку  и  по  двч  становыхъ;  мировые  посредникн! 
^ылн  введены  впосл-ёдств1Н.  Печати  запрещено  было  подготовлять  публику  къ] 
реформ'^  и  вообще  касаться  воли  н  порядка  ел  объяолешя.  Ждали  волю  долго,  ' 
но  она   упала    на    пом11Щнковъ    и    крбстьянъ,  какь  снгъгъ  на    голову    { Рус.    Стар, 
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Н1Й  ^)  19  февраля,  атсутств1е  ц&1есообразныхъ  распоряжен1й  ддя  быст- 
раго  объявдешя,  вручен1я  н  уяснешя  Подожен1Й  чрезвычайно  затруд- 
няло процедуру  объявлен1я  воли. 

Немало  недоум^тй  бьио вызвано  среди  народа, благодаря  именно книж* 
ному  вит1еватому  языку  манифеста  съ  его  церковно-славянскими  оборо- 
тами и  риторическими  фигурами.  Изъ  многихъ  сценъ,  занисанныхъ  Якуш- 
кинымъ,  приведемъ  одну. 

Чтеше  манифеста  неожиданно  привело  крестьянъ  къ  уб*Ьжден1ю,  что 
къ  нимъ  переходить  пом1^щичьи  сады  и  пр.  Приходить  за  разъяснешемь 
кь  Якушкину  и  просить  прочесть  вь  книгЬ  такое  м-Ьсто,  гд*  сказано,  что 
вс^  сады,  вс^  амбары  барсше  намь  сл'Ьдують. 

—  Такого  м*ста  н*ть, — отв-Ьчаеть  Якушкинь. 


1892,  Лё  4,  стр.  88).— Мнопе  пом'Ьщики  и  въ  особенности  пом'Ьщицы  типа  Падей- 
ковой  и  посл'Ь  объявлен1я  волн  все  еще  не  хогЬли  в1Ьрить,  что  ихъ  царству  при- 
шелъ  конецъ  и  такь-такн  отошли  въ  в1^чность  въ  сладкой  ув1^ренности,  что  не 
сегодня-завтра  царь  положить  гн'Ьвъ  на  милость,  кончится  •недоразуи'Ьше*,  и 
опять  будутъ  отданы  подъ  ^,отеческую'  власть  пом-Ьщиковъ  .ханы*,  для  ихъ  же 
пользы.— Это  все  нашъ  Арцимовнчъ  выдумаль,- говорила  одна  благонам-бренная 
калужская  пом'Ьщица  г.  Сахарову  (см.  назв.  Воспом.). 

^)  Воля  илиПоложен1я  о  крестьянахъ,  читаемъ  у  г.  Крылова,  была  сброшжь 
рована  въ  одну  книгу,  1п  ГоИо  въ  400  страницъ.  Сначала  стоялъ  указь  Прави- 
тельствующему Сенату,  потомь  манифесть,  загЬмъ  общее  положен1е  и  т.  д.,  всего 
15  отд'Ьльвыхъ  законоположений  (въ  «Крестьянскомь  Вопрос]^ ~  Межова  показано 
даже  больше  и  в1^рн'Ье,— а  именно  23.  См.  стр.  178,  №  1408),  написанныхъ  на 
язык'Ь,  мало  понятномь  для  народа,  на  ^^приказномь*  язык1&.  По  справедливому 
зам'Ьчан1ю  г.  Крылова,  какъ  ни  мало  знакомы  были  образованные  люди  съ  зако- 
нами, но  все  же  имъ  легче  было  усвоить  смысль  всЬхъ  15  томовь  Свода  Зако- 
иовъ,  ч'Ьмъ  неграмотнымь  крестьлнамъ  400  страницъ  разбросанныхъ  пятнадцати 
крестьянскихъ  узаконен1й  (см.  тамъ  же,  стр.  96).  Одннъ  изъ  членовь  Редакц.  Ком. 
кн.  Черкасск1й  впосл'Ьдствш  откровенно  признавался,  что  если  бы  ему  пришлось 
сызнова  составлять  проектъ  Положен!й,  то  онъ  ограничился'  бы  сотнею  статей, 
изложенныхъ  на  язык']^,  понятномь  народу  (см.  письмо  его  къ  Милютину  въ  и.  с. 
Леруа-Болье,  61).— Ю.  8.  Самаринь  разсказываетъ  о  своихь  безплодныхъ  усил1яхъ 
растолковать  Положен1я. — Воть  в'Ьдь  воля  царя,  говориль  онъ  имъ,  читая  статьи. — 
Гд'Ь  же  намь,  батюшка,  понять,  отв-Ьчали  крестьяне,  мк^!  народь  темный.  См.  письмо 
Самарина  къ  Милютину  въ  н.  с.  Леруа-Болье:  Ь'етр1ге  в1с.,  стр.  415).  Для  преду- 
прежден1я  такого  печальнаго  недоразум'Ьн1я  Я.  И.  Ростовцевъ  проектировалъ  при- 
глашение въ  составь  Редакщонной  Коммиссш  двухъ  смышленныхъ  крестьянъ  съ 
гЬмъ,  чтобы  они  давали,  вь  качеств^^  экспертовь,  заключен1Я  о  степени  вразуми- 
тельности для  крестьянъ  Положен1й  (см.  „Первые  шаги  къ  освобожд.  крест.*,  Ел^ 
нева,  87).  Въ  н'Ькоторыхъ  м'^тахъ  мировые  посредники  эксплоатировалн  это  непо- 
ниман1е  въ  пользу  пом-Ьщиковь"  (см.  Головачева.— Десять  л-Ьтъ  реформъ,  гл.  VII) 
а  въ  другихъ  прямо  искажался  смыслъ  закона  и  агентами  адмниистрац1И  въ 
цербъ  крестьянамъ.  (См.  статью  Кавелина  въ  Вгьст.  Евр.  1883  г.). 
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—  Такъ  1гЬтъ  такош  м^Ь^^та  в<>  всей  ,1той  книг'Ь,  говоришь  ты? 

—  Шту: 

—  Дай  же,  я  теб-Ь  покажу! — И  еъ  этими  словами  собесЬдникъ  доднесъ 
Бпложен1е,  сталъ  перевертывать  лй€ты  и  нашелъ  посл11Дя»>ю  страницу 
манифеста  по  клейму,  приложенному  вм'Ьсто  печати  (мужики  были  негра- 
мотны).^На,  читай  эту  страницу! 

—  Я  сталъ  читать:  „.„Дабы  вниман1Р  нр^  было  отвлечено  отъяхъ  не- 
обходнмыхъ  земледйлъческихъ  занятШ**. 

—  Читай  еще!.,  читай  еще!  Тутъ!  Тутъ  оно!  Читай! — заговорили  ра- 
достно  въ  толи-Ь.^ — Тутъ  оно  сказано, 

—  „Пугть  они  тщательно  возд^лыиаютъ  землю**... 

—  Это  м^сто!  Это  м'Ьсто!  Читай,  читай! 

—  «...и  собираютъ  плоды  ея",.. 

—  Ну,  что?^ — ^(шр<1сплъ  съ  торжествомъ  мужикъ, 

—  А  что? 

—  Да  что  ты  прочиталъ? 

- —  Прочиталъ,  чтобы  вы  хорошенько  работали  землю  и  с«>бирал1с 
'тс»гда». 

—  Плоды! 

—  Ну  да:  будешь  хорошо  пахать,  посеешь  рожь  —  рожь  и  родится; 
вотъ  теб-Ь  и  плоды.., 

—  Н'Ьтъ,  11аве-1Ъ  Иванычъ!  ПосЬешь  рожь — рожь  и  родится  хорошо, 
а  плодот  все-таки  не  ёудетъ.  Плоды  въ  садахъ,  а  сады-то  барск1е:  а 
какъ  плоды  нанъ,  стало — и  сады  къ  намъ  отойдутъ!,.  Вотъ  что!.. 

—  Пустое,  братцы,  болтаете!..  Нд'Ьсь  не  такъ  сказано... 

—  Чнтги!,  читай  еще! 

—  ^-,-Чтобы  П1>томъ  изъ  хорошо  наполненной  житницы  тятьс^мевв. 
Д4Я  посЬва  на  земл'Ь**...  • 

—  Ну,  а  это  что? 

—  А  это  вотъ  что:  будете  хорошо  работать,  будутъ  у  васъ  житницы 
полныя,  вы  и  борите  семена... 

—  Ишь  куда!  Не  туда,  баринъ,  прешь!..  Как1Я  у  насъ  житницы?! 
Анбаришка!  Куда  тутъ  житницы!  Амбарншки!,.  А  то  полныя  житницы! — 
заговорили  въ  толл1^. 

Если  чтен1е  манифеста  вызвало  недоум11н1я,  то  объ  ибъемистомъ  том11 
Положен1Й  о  крнстьянахъ  н  говорить  нечего,  тймъ  бол^е,  что  при  раз- 
♦сылк-Ь  допущена  была  невероятная  небрежность.  Во  многк  деревни  было 
разослано,  вместо  полныхъ  эюземпляровъ  Положенгя,  не*гколько  зкземпля- 
ровъ  н1^кот<фыхъ  лист1>въ:  наприм'Ьръ,  въ  Орливг'Кой  губерН1И  раздавали 
въ  одной  деревн'Ь  тетрадь  пе    сшитую  изъ  20-ти  экземпляровъ  Правилъ 
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О  людяхъ,  вышедшихъ  изъ  крепостной  зависимости  въ  Бессарабск(>1г 
области:  въ  другой  деревн* — дополнительныя  правила  о  приписныхъ  къ 
частнымъ  горнымъ  заводамъ...  И  такихъ  экземпляровъ  было  мно- 
жество... 

—  У  насъ  что  за  воля! — шворили  въ  одномъ  м-Ьст*  крестьяне... — У 
насъ  воля  87  листовъ,  а  вотъ  графскимъ  привезли  на  193  ли- 
стахъ  ^). 

Въ  интересныхъ  воспоминан1яхъ  мирового^  посредника  Казанской  гу- 
бернш  г.  Крылова  объ  вбЪИЪлёяш  воли,  мы  находимъ  любопытный  бы- 
товыя  данныя  объ  одномъ  хорошо  изв*стномъ  ему  район*,  который,  в-Ь- 
роятно,  встречались  и  въ  другихъ  м*стностяхъ.  Еще  до  получен1я  Поло- 
жен1й  о  крестьянахъ  въ  деревняхъ  сталъ  распространяться  слухъ  объ 
объявлении  воли  въ  городахъ,  вызвавш1й  естественно  нетерпен1е  и  тре- 
вожные толки  между  крестьянами  о  томъ,  что  помещики  скрываютъ 
волю,  „какъ  то  было  много  разъ". — Въ  Симбирск*  былъ  прочитанъ  манп- 
фестъ,  и  съ  паперти  собора  бросали  въ  народъ  выдержки  пзъ  „Правилъ 
о  порядке  приведен1я  въ  дЬйствхе  ПоложенШ  19-го  февраля".  Народъ 
нахлынулъ  густою  толпою,  и  сотни  рукъ  разрывали  ихъ  въ  клочки. 
Прежде  чемъ  въ  городъ  Спасскъ  одинъ  такой  цельный  листочекъ  былъ 
привезенъ  купцомъ  и  припечатанъ  къ  образу,  весть  о  воле  около  9-го 
марта  съ  быстротою  молн1И  разлилась  по  всемъ  селен1ямъ  леваго  берега 
Волги  и  породила  путаницу  понят1й.  Въ  народе  появились  толки  о  пол- 
ной воле  съ  настоящаго  момента,  о  правахъ  собственности  крестьянъ  на 
землю  и  пр. — Около  половины  марта  въ  Спасскомъ  уезде  была  получена 
выдержка,  напечатанная  въ  казанской  типограф1И.  Въ  выдержке,  въ  числе 
облегчен1й,  на  первомъ  месте  говорилось  объ  отмене  сборовъ:  птицею, 
баранами,  масломъ,  яйцами,  ягодами,  грибами,  холстомъ,  сукномъ,  пряжею,, 
шерстью  и  т.  д.,  что  дало  крестьянамъ  поводъ  думать,  что  покаместъ 
объявлена  только  „бабья  воля^^  но  что  „мужичья  воля^ — скрыта  поме- 
щиками. Крестьяне  не  хотели  верить,  что  царь  подумал ъ  о  курахъ,  о 
холстахъ,  а  мужичью  волю  отложилъ  на  два  года.  Стали  разсылать  гон- 
цовъ  для  отыскац1Я  „наст')ящей^'  воли.  Началась  местами  рубка  леса. 
Газетамъ,  где  печатались  Ноложен1я,  крестьяне  не  верили,  потому  что 
газеты  издаются  господами  и  тянутъ  сторону  гг)сподъ  *-). 

Между  объявлен1емъ  воли  въ  губернскомъ  городе  и  въ  деревняхъ 
иногда  проходилъ  довольно  значительный  промежутокъ  времени.  Такъ  въ 
с.  Мурасе,  Казанской  губерн1и,  воля  окончательно   объявлена  была  25-го 


М  См.  назв.  очерки  Лкуппспна,    16. 
2)  См.  Ругск.  Стар.  1892,  Л!»  4,  стр.  87. 
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марта. — Самую  процедуру  тъяимтш  и  в[|уч€*ы1я  „воли"  въ  селФ  г.  Кры- 
ловъ  описываетъ  такъ:  ^за  н'Ьско.тько  дней  до  Влагов'Ьщеп1Я  исщкатили 
къ  Гшргкому  дому  тройка.  Съ  мблучка  шскичилъ  солдатъ,  а  иаъ  саней 
выш1мъ  полкивиик'!,  Э-Г  ПО  селу  мишмъ  разнеслась  в'Ьсхь,  что  привезли 
волк»  птъ  царя.  11с*1са  нолкивникъ  ^алгр;ишлъ  и  об'Ьда.гь, — а  повара  въ 
с.  Мурас^  всегда  были  прекрасные, — пародъ  спорадсн  у  к*1пт»*1пл  «  ждалъ 
воли.  Солдатъ  изъ  саней  досталъ  два  большихь  за11ечатанш^xъ  пакета, 
подалъ  ихъ  п(/лковнпку^  и  онъ  гъ  ними  птправнлсп  па  сходку.  Сходка 
въ  поясъ  ому  т^клопнласц  и  иолковникъ  держалъ  такую  \у^чь:  ,зотъ  два 
пакета,  одинаково  аа]печатанные5  и  въ  инхъ  вложепы  одпиаковыя  кииси 
Шиожешя.  Одна  книга  помещику,  а  другая  Ерестьяламъ,  которрэ  вручаю 
вашему  старости.  Въ  этон  кнпгЬ  написаны  вс^^  ватп  права  п  о6язан1гости; 
вы  въ  ней  все  найдете,  что  царь  далъ  народу.  Сдушалпесь  вашнхъ  по- 
хгЬщнковъ  II  работайте,  чтобы  на  васъ  жалобъ  не  было**.  Крестьяне  Н11;1К0 
пиклпнилпсь.  Иолковникъ  ускакалъ  въ  друля  с»'ла  *), 

Иат1;мъ,  въ  жявыхъ  картннахъ  съ  натуры  1\  Кр^|11лоаь  переда*-^тъ  му* 
чптельпыя,  по  безплодныя  усил1Я  кргстьяиъ  къ  унсщ^нш  себЁ  тпчнаш 
едысл^|.4^озда11нап >  царскими  гонцамп,  промел ькпувшимп,  какъ  метеорЪ' 
флп1>'ль-адъютантамп, — ^Указа  о  вол11**.  Прученггуш  старост-Ь  (пилковпн- 
комъ)  книгу  Положешя  всЬмъ  м1р<.>мъ,  п»виритъ  г\  Крылова*,  донесли  къ 
цплу,  чтобъ  отслужить  молебенъ,  но  попъ  у11хал1>  куда-то  съ  требами,  и 
молебенъ  отложили  до  воскресенья.  Потомъ  всЬ  толпой  отправнлпсь  къ 
дому  одного  грамотиаго  столяра.  С!,  билI^шпмц  оред<лтирол;иостями  сто- 
ллръ  вскрылъ  пак1'тъ,  вынул'Ь  книгу  и  нача^гь  читать  съ  П(^рвой  стра- 
ницы, не  пропуская  ни  едипаго  слова,  Сголяръ  былъ  чтецъ  не  бойкий; 
солдатск1я  письма  онъ  ен1,е  мигъ  одол1;Еи1ть  и  даже  растол  ковы  пал  7>  та]гь, 
что  бабы  плакалгг  паварыдъ,  но  указъ  Сенату  инь  кончилъ  толысо  къ 
вечеру.  Онъ  гив*»рилъ:  ^всякое  слово  для  меня  понятно,  а  куда  что  при- 
кладывается— не  .могу  разобрать;  не  могу  и  люд^]мъ  растолковать**.  Вся 
толпа  долго  и  напряженно  слушала  длинны!!  укааъ,  гшктане  понмг  % 


'|  Тамъ  же.  94. 

-)  Якушкииь  въ  н.  1Неркахъ  сообщаетъ  такой  случай.  Мужнкн  наняли  садов- 
ника читать  .волю".  Дали  ему  штофъ  водки  да  цЬлковый  денег-ь;  уатЬмъ  подба- 
вили еще  полштофа.  Какъ  сталъ  тотъ  чнт1тт!.  съ  утра,  только  на  другой  день  къ 
вечеру  и  кончилъ:  половина  барщины  спатъ,  др>тая  слушаетъ,  половвиа  баргцнны 
спитъ»  другая  слушаетъ.  Такъ  и  про'шталъ! 

—  Что  же  вы  поняли?— епрашнвалъ  Икуопсинъу  крестьян!.. 
— ^'Л  что  аовяли?!  Теб^  говирять,  та  воля  на  четыре  грани  капвсана  (81С). 

—  Для  чего  же  вы  читали  ту  волю,  коли  изъ  васъ  накто  в  понять  не  можетъТ 

—  А  такъ,  другъ  любезный,  аакоиъ  велвтъ!  А  мы  отъ  закоиу  «г*  п1ючь. 
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Еакъ  и  ПОСТАМ у^ойъ  опгги^нтся  къ  крестыгнамъ:  вс*  жда^^и,  что  съ  пер- 
вой же  страницы  стодяръ  ('кажетъ,  чья  земля,  л-Ьоъ,  лтга  и  дртг1я  угодья, 
а  столяръ  до  сумерекъ  пр<1двржалъ  и  ничего  не  опред1;лилъ.  Обращались 
къ  дьячку,  но  тотъ  быстро  и  невнятно  прочел ъ  тка^^ъ  Сената,  что  вовсе 
крестьянамъ  не  понравилось.  Привели  зат-Ьмъ  въ  игюу  старую  д1^ву  на- 
четчицу. Окалалгмгь,  что  она  ум-Ьетъ  читать  тольюз  по-церковному.  Она 
вслухъ  ггеу)едъ  м'цюшъ  пересчитала  вс*  листы  и  погов'Ьтовала*,.  пришить 
кг  штг^  :т('тежки.  Кончилось  гЬргь,  что  нарядили  отъ  М1ра  подш:)ду  и 
послали  въ  одно  село  :т  грамотнымъ  мужнкомъ,  Къ  вечеру  подвода  яви- 
лась пустая,  а  посланный  разсказалъ»  что  такая  же  ^ книга**  есть  и  въ 
томъ  селФ,  но  грамотей  сколько  нн  старался,  понять  ея  не  могъ,  и  теперь 
въ  сел1"|  сами  итутъ  чтеца.  Подводчикъ,  однако,  слыша,1ъ,  что  дьячекъ 
таяъ  х(^дшо  „толкуетъ",  и  крестьяне  довольны.  Такихъ  „толкл>вникйвъ** 
стала  кое-гд*  забирать  полид1я5  что,  конечно,  еще  больше  усилило  до- 
в1р1('  къ  ННМ1.  крестьлнъ,  Чтг'цовъ  возили  изъ  села  въ  село^  ко|1мили, 
ноили*  и  лучшнмъ  чтецимъ  считался  тотъ,  кт»  больше  находилъ  „пра- 
вовъ*"  въ  ЕнигЬ.  Изъ  манифеста,  зам'Ьчаетъ  г.  Крыловъ,  крестьяне  т<1лько 
то  усвоили,  что  два  года  будетъ  все  по  старому,  и  къ  таинственной 
„кииг-Ь**  „охлад-кли**  *). 

Иногда  эти  добровольцы-толкователи,  зти  слепцы,  водйвш1е  сл-Ьпых!,, 
доводили  и  себя,  и  своихъ  д«1В'Ьрчивыхъ  слушателей  до  непоправимой 
611ДЫ.  Тяковъ  былъ  трягическ1Й  эпизодъ,  бывш1Й  въ  с.  Бездн1;  и  кончи- 
ВШ1ЙСИ  кровавою  расправою.  Эта  печальная  истор1я  обя:1ана  была  своимъ 
возпвкновен1емъ  полупом1^шапниму  раскольничьему  начетчику  Антону  Л*'!- 
рову,  усп1^вшему  смутить  населен1е  трехъ  у'113довъ  (Рязанской  губ,).  Въ 
основан]И  этого  б^'зсмыслрпнап!  двнгкеи1я  добродушной,  но  нев'Ьжествен- 
ной  толпы  легла  такая  очивидпаи  нел1'.постц  чти  вею  эту  потрясающу»} 
Истор1Ю,  кончившуюся  смертью  55-ти  челов-Ькъ  и  доранен1емъ  71,  можно  бы 
П|>икять  за  вымыселъ  разстроенной  фантаз1и,  если  бы  достов1'»1*ность  ея 
Ни  была  вн-Ь  вся1сагп  со\|н1;н1Я.  Посл1>  долгихъ  поискл^въ  Пйт|Ювъ  оо!^- 
внлъ  обрадовавшимся  мужикам7,,  что  онъ  нашел ъ,  наконецъ,  ^истииную^ 
волю.  Это  было  не  чт(1  иное,  какъ  форма  для  составлен1Я  уставныхъ  гра- 
мотъ,  приложенная  въ    ко\щ^>  Иолиж«'Н1Я  о  крестьянахъ.   Иъ  фпрм1;  зтой 


Ь  Тамъ  же.  Руг.  Стар.,  94-  КО. 

Нь  зтомъ  искренномъ  и  глубокомъ   уваженН!  къ  закону    1!    къ    невозможности 

уяснить  соб'Ь  (ТО  смыслъ  лпкли»чался  о«?сь    драматизмъ    положен  1Я    креетьянскаго 

4аселои1я.  которое  нер11ДК0  было   усмиряемо   за    желание    исполнить    законъ    бук* 

льип  н  1и>  крайнему  своему  разум'ЬнЫ. 
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упоминалось,  что  при  яечшслтт  дугпъ  „11<'кл!1)чаются  крестыгае,  отпу- 
щекныо  па   волю  иоел%  посл^дн^й  (1858  г.)  ревн;^1и,  и  зат-Ьмъ  стояли  нули: 

000 
ООг) 

для  обозначен1Я  м-Ьгта,  гд*  должны  ирл.ш  ууть  проставлеиы  цифры.  Вотъ 
эт«>то  слов»]  „воля^  (разъ  только  и  встр-Ьченное  иетровымъ  въ  зав1^тной 
книгЬ)  в  таинственный  нули,  въ  которыхъ  онъ  вид'Ьлъ  какую-то  ^пе^тать 
креста  св.  Анны"*,  укр1>пил!1  въ  мысли  полуграмотваго  ман1ака,  что  онъ 
нашелъ  истпннз^ю  „волю",  укрываемую  пом1'»щнками  въ  стачк'Ь  съ  началь- 
вукамн,  какъ  то  иывало  и  прежде.  Темный  фанатнкъ  усп-Ьлъ  ув'Ёрать  въ 
непреложности  своего  открыт1Я  такихъ  же  темныхъ,  какъ  самъ,  крестьянъ. 
Ннкакхя  опроверже1!1я  и  увйщан1я  духовной  и  гражданской  властей,  ли- 
шенжыхъ  всякаго  нравственнаго  авторитета  въ  глазахъ  нар|>да,  не  могли 
разуб'Ьдить  крестьянъ,  которые  наотр^зъ  оттшзалнсь  выдать  начальству 
Петрова.  Призвана  была  военная  команда.  Петрова  заперли  въ  избу,  и 
ее  окружали  кре1'тьяне.  Начался  такъ  пап.  бунтъ  ^на  кол-Ьнихг**.  На 
требоваН1е  выдать  Петрова  командуюн^ему  отрядом!»  графу  Ап{К1К(,"иит 
крестьяне  отв-Ьткл  и  в1;ж,1ивымъ,  но  р"Ьшнтельнымъ  ^'гкмогь,  присовокупляя, 
что  они  и  не  думаютъ  бунтовать  противъ  начальства,  а  стоятъ  только  за 
волю,  дарованную  царемъ  ^)...  Ппсл'Ь  обы'1наго  барабаннаго  боя  раздалось 
роковое — „пли!"  и  неечастныя  жертвы  свО(-ч1  темноты  покрыли  трупами 
<;воими  землю.  Тутъ  только  крестьяне  увид'Ьли  окончательное,  последнее, 
беаспорное,  кровавей-  д1П-;ллательг"тво  подлинности  ^)  Положен1Я  о  крг'- 
стьянахъ  и  ош1|б«1'1Иости  тплковгшп!  Петрова. 

Довольно  подробно  разсказаны  и:^в'Ьстные  безпорядки^  бывпле  въ 
апр11*  1861  г.  въ  Кандеев^Ь^  угмнрнтелемъ  ихъ^  генераломъ  Дреники- 
^нымъ.  По  его  удостов^ренш,  прпчивою  волнен1Н  было  тоже  искреннее 
заблужден1е  крестьянъ  въ  поенман11г  манифеста.  Одинъ  нзъ  толкователей 
Леонт1й  Егорцевъ  ибъявлялъ  крестьянамъ  „чистую  волю**,  безъ  барщины 
#~оорока.  Н'Ёскпльки  снягценниковг,  въ  томъ  чнсл^^  Ог'доръ  По.меранцевъ» 
та1сже  объясняли  к|>естьянамь,  чг<1  на  баръ  „не  указано  рабспать"*.  А 
такъ  какъ  барщина,  по  удостоверению  того  же  Дренякина,  была  не  пзъ 
легкнхъ,  т<1  почва  была  готова  для  воспр1ят1я  такого  толковаи1я,  Въ  н1> 


^)  См.  Руескию  Старину  1892.  .'^  6,  стр.  617,— См,  Леруа-Болье— ЬЪотгав  егс. 
79  в  Дневникъ  Ннкитенко,  П,  259. 

*)  Не  дов-Ьряя  м-бстнымъ  властямъ.  народъ,  по  яавительпг>му  зам'ЬЧ5Ш1ю 
Ю,  е.  Самарина,  только  въ  приаыв'Ь  войска  видитъ  доказательство  подлинности 
воли  высочайшей.  См.  Ьегоу-ВеаиП'ео.—  ТТп  Ьоште  д'ё(а1  Еиззе.  80, 
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сколькихъ  деревняхъ  пришлось  обратиться  къ  содЬйствхю  военной  силы^ 
но  особенно  кровавая  была  экзекуц1я  въ  с.  Кандеевк*,  которую  авторъ. 
записки  описываетъ  такъ: 

„Раздались  выстрелы.  Въ  толп-Ь  упало  н-Ьсколько  крестьянъ;  но  бун- 
товщики не  дрогнули.  Напротивъ  того,  поднявъ  руки,  они  кричали  громче 
и  громче.  Принявъ  поднят1е  рукъ  за  просьбу  о  пощад*,  я  остановилъ 
стрельбу;  но  оказалось,  что  они  выражали  этимъ  свое  желан1е  „умереть 
за  Бога  и  Царя".  „Вс*  до  одного  улсремъ,  не  покоримся".  Сд-бланъ  былъ 
второй  залпъ.  Несмотря  на  это,  народъ,  поднявъ  руки,  съ  большимъ  еще 
жаромъ  продолжалъ  прежн1е  крики.  Не  безъ  (•одроган1я  уб^Ьдившись,  что- 
ничто  не  помогаетъ,  я  показалъ  подвинувшейся  ко  мн'Ь  толп*  походный 
мой  образъ  (благословен1е  матери)  и  к.1ялся  предъ  народомъ,  что  говорю 
правду  и  правильно  толкую  высочайше  дарованный  крестьянамъ  права.. 
Но  клятв^Ь  моей  не  пов'Ьрили.  Третьи  ^)  залпъ  тоже  не  привелъ  ни  къ 
чему"...  Тогда  р-Ьшился  Дренякинъ  арестовать  крестьянъ,  и  солдаты  бы- 
стро заарестовали  410  бунтовщиковъ  изъ  14-ти  селений  трехъ  уЬздовъ. 
Остальные  разб-Ьжались. — Оказалось,  пуль  выпущено  4 1 ,  убито  крестьянъ- 
8,  р*и1ено  27.  Еще  раньше  ген.  Дренякинъ  исходатайствовалъ  себ*  "вы- 
сочайшее разр^Ьшен1е  судить  бунтовщиковъ  „своимъ^^с^домъ".  О  немъ 
авторъ  записки  сообщаетъ  сл-Ьдующхя  дапныя:  приступилъ  къ  снятш  до- 
просовъ  крестьянъ,  но  они  не  сознавались;  они  стали  виниться  только 
тогда,  когда  исполнилось  улсе  шпнцрутенное  29  челов^къ  наказан1е,  об1^- 
щанное  н  другнмъ,  каковой  судъ  его,  какъ  онъ  заявляетъ,  принять  .съ 
благодарностью.  Окончательно  конфирмованнымъ  ген.  Дренякинымъ  рас- 
поряжен1емъ  были  наказаны  114  челов11къ,  съ  назначешемъ  имъ,  кром-Ь 
шпидрутеновъ  и  розогъ,  ссылки  въ  каторжную  работу  и  другихъ  нака- 
зан1й.  Священникъ  Иомеранцевъ  былъ  нава-гда  сосланъ  въ  Соловецкий 
монастырь  *-). 

Но,  къ  счастью,  так1я  крупныя  кровавый  столкновешя  нигд*  болЬе 
не  встр-Ьчались.  Возникавш1я  же  въ  разныхъ  м1^стахъ  *)  недоразум'Ьн1Я  и 


^)  Между  крестьянами,  по  словамъ  Дрепякина,  икорени*1ось  уб-Ьжденье,  что 
если  они  не  отобьются  (принявъ  слово  отбывать  баришну  за  отбивать  оную)  къ 
Святой  пед'Ьл'Ь,  то  на  в1)Чныя  времена  останутся  крепостными.  Этимъ  онъ 
объясияотъ  ихъ  безприм'^рпую  ноустратимость  (стр.  319,  321,  Записки,  Рус.  Лрх. 
1890,  Л!.'   11). 

2)  См.  Ругск.  Арх.  180(),  Л1'  И,  ,0  безпорядкахъ  въ  Пензенской  губернш"^ 
стр.  325.  О  столкновен1и  пъ  с.  Кандеевк11  см.  также  въ  Русской  Старингъ  1875  г., 
т.  46. 

•')  ВсЬхъ  педоразум-Ьп^й  въ  два  первые  года  было  11(Н). 
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гтилк1(пвен1Я  ннотеь  д*»ходили  до  суда,  йзр^1дка  были  улал^иваемы,  блап1- 
дари  рагипрядмимьипгтн  и  гумаииости  кч^мпндироваюгыхъ  д.1Я  объявлен1л 
воли  спецшлыхыхъ  гшммиосаровъ  ^),  главк1.гмъ  же  игЗра-юмъ  благодаря 
дш1рому  ВЛ1ЯН1Ю  вскор'Ё  наяначеиныхъ  ппрндочяыхъ  мжровыхъ  посредки- 
твъ  ^). 


*)  Бд|кщ'Ь-А^^Н^^С9!|Ц^ъ  вводилъ  Положегпе  19  февраля  въ  одной  иаъ^  мало- 
россШстсихъ  гу^ргпй,  .Въ  одномъ  наъ  пунктовъ  готовилось  еоаротивлеиге  ц-Ьлыхъ 
трехъ  громадъ.  ВсЬ  усилия  м11сгпшхъ  властей  и  самого  губернатора  разбились 
объ  угрюмое  упорство  этихъ  возмутившихся  громадъ-  Баронъ  Корфъ  ато  зналъ  иэ 
разумеется,  орнбылъ  па  м^^сто  <5унта  въ  взволЕшванномъ  душевиомъ  состоянии, 
прелвпдя,  что  полы^тся  кровь.  Корфъ  пр11^зжаетъ  въ  флигель-адъютаптскомъ  мун- 
дира... Толпа  гтоятъ  бе:1молвн;1Я  н  неподвижная,  какъ  камень.  Баронъ  Корфъ 
начннаотъ  уговариват»»  громаду..,  Въ  отв-Ьтъ  ни  звука,  ни  движен1я.  Баронъ 
Корфъ  вторично  обращается  къ  толп-Ь.»  По  рядамъ  раздалось  кое-гд-Ь  :1Л0В'Ьщев 
щНи'*,  и  }Ш  ;5вука  болыас,  Съ  аамнрающимъ  сердцемъ  баронъ,  Корфъ  въ  трет1й 
рааъ  обращаемся  къ  громад!*  н  нродупреасдаетъ  ее.  что  если  она  пе  изъявнтъ 
иокорноетн,  оиъ  прибьгиитъ  къ  войскамъ».  Мертвое  молчаи1е  отв-Ьтпло  ому  на 
третье  ув-Ьщанто...  Наступнлъ  1срит1гческ1й  момонтъ,»  Повозку  сюда  и  солдатъ!"— 
крикнулъ  громквмъ  голосомъ  баронъ  Корфъ.— Не  мало  минуть  прошло  съ  того 
мига,  |;акъ  раздалось  приказан1е,  до  мгновенья,  когда  появились  первыя  довоэкн!— 
съ  солдатами.  Громада  продолжала  стоять,  какъ  камень,  баронъ  Кор11>ъ  тоже; 
царило  мертвое  и  тпржест пенное  молчан1е.—  Жеиъ  и  дЬтей  сажать  въ  повозки!  - 
орнкааалъ  баропъ  Корфъ  солдатамъ— и  увозить  въ  губерн1и,  куда  я  назначу. 
Пеушыя  дв'^  минуты  громада  стояла  не  дрогнувъ.  Потомъ  стали  раздаваться 
жепск1е  воплп.  Громада  дрогнула,  стала  шеволнтьсл.  "камень  превратился  въ 
людей,  глухой  стонъ  прошель  по  рядамъ.  Баронъ  Корфъ  стоялъ  неподвилгно, 
кр)тя  усы.  н  сердце  подъ  мундиромъ  билось,  какъ  никогда,  отъ  вопроса:  удастся 
лн,  или  Не  удастся!  Вдругъ  послышался  какой-то  страшный  шумъ^  Баронъ  Корфъ 
обернулся  къ  громад*.  Точно  сговордошнсь,  вс*  3  000  челов'Ькъ.  снявъ  шапки^ 
броси:1НСь  на  кол-Ьни. ..  Мятежъ  кончился,  громада,  не  сдававшаяся  нередъ  стра- 
хомъ  войска,  сдалась  передъ  угрозою  лвшиться  женъ  и  д-^тей...  Гон1альиая  (^ю) 
находчип1Кть  молодого  флиге^гь-адъютанта  дала  блестян^1й  рсаультатъ'  (Гражд, 
1893,  X'  38]. 

-)  См.  Безобра^ова,- -Управление  ц  самоуправлевхе.  Спб,  1982,  276.  А  какъ 
иные  3^''"'^" ^"гра торт. т  -  7  палн"  крестьянамъ  волю,  можно  внд-Ьть  пзъ  сл-^дукк 
Тнаго  прнм'Ьра:  Раддл  мередаетъ,  какъ  въ  1^61'  г,    посл1;    объявлешя  волн. 

въ  Порови'1К  нршпла  толпа  крестьянъ,  чтобы  просить  исправника  разъяснить 
имъ  непонятный  м-Ьста  въ  Положен» и  1»-го  февраля.  Нсп^»ав11икъ  имъ  объяснилъ 
по-своему:  окружилъ  прашедшихъ  отрядомъ  солдатъ"^  заряжении  ми  ружьями  и 
перепоролъ  вс^хъ  крестьянъ  по-очередн  н,  латЪмъ,  разогналъ  по  домамъ.  ,П  вотъ 
порядочная  лоза  ударовъ  розгами  была  для  темнаго  люда  толкован1емъ  Высочай- 
ша1^»    манифеста",-  говорить    Рпл^иковск1й  и  заключаетъ:    „Подобныя    уродливыя 

ЯВЛеП1Я    въ   жизни    могли   ОСуихесТВЛЯТЬСЯ    лишь     при   0ТСуТСТВ1Н     Т01Да      ГЛ*ШНО€ТИ"^ 

Руг.  Стар.  1895  г.,  ЛЬ  5 
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IX. 


Великое  святое  дпло  совершилось.  Никому 
не  внать  и  не  сместь,  сколько  крестныхъ 
анаменгй  положено  за  Государя  милМонами 
освобожденнихъ  людей,  сколько  теплиосъ  мо- 
литвъ  вознесено,  сколько  горячихъ  радостнихъ 
слезь  оросило  русскую  землю.  Лаименовате 
Освободителя  въ  благодарной  памяти  народ- 
ной, неразрывно  связанное  еь  именемъ  Але- 
ксандра II,  будетъ  навсегда  краснортьчивО' 
простымъ  свидрьтельствомъ  того,  что  про- 
чувствовано русскими  сердщми. 

йзъ  адреса  Госуд.  Совтъта  1880  г. 

Какъ-ннкаЕъ,  а  все-таки  великое  д&ю  народной  свободы  пущено  было 
въ  ходъ.  Не  безъ  страха  и  смущетя  смотрели  въ  будущее  друзья  на- 
рода, но,  въ  общемъ,  у  нихъ  преобладало  бодрое  настроеше. 

Подъ  первымъ  впечатлбшемъ  чтешя  Положешй,  редакщя  коихъ  была 
столь  неудовлетворительна,  проф.  Погодинъ  резюмировалъ  свое  впечат- 
л'Ьше  недоум6н1я  въ  записк'Ь  къ  В.  И.  Далю  скептическими  словами: 
„темна  вода  во  облац'Ьхъ".  Даль  отвЬчалъ  въ  сл*дующихъ  прекрасныхъ 
зыражен1яхъ:  „О  темной  вод'Ь  въ  облац4хъ  скажу,  что  она  устоится  и 
просочится,  и  будетъ  стыплау  чьсста  и  цгьлительна,.,  Д-Ьло  сделано,  во- 
ротить его  нельзя,  и  оно  пошло,  какъ  течетъ  Дн4пръ  и  Волга  и  прочхя 
.жилы  насущной  родной  земли  нашей^  ^). 

Даль  былъ  правъ  безусловно:  повернуть  ходъ  исторхи  обновленной 
Росс1и,  начавш1йся  съ  объявлен1я  воли,  такъ  же  было  невозможно,  какъ 
повернуть  вспять  течете  Днепра  и  Волги;  но  много  требовалось  у  испол- 
нителей законоположен1й  19-го  февраля  такта,  ум4нья,  терпЬшя,  благо- 
.душ1Я,  безпристраст1я  и  дальновидности,  чтобы  облегчить  нарождавшейся 
ЛОЛ*  народной  прохожден1е  чрезъ  естественные  пороги,  оставленные  кр4- 
иостнымъ  правомъ,  и  не  создавать  народу,  вступающему  въ  новыя  услов1Я 
свободной  гражданской  жизни,  новыхъ  препонъ.  Въ  числ*  этихъ  „поро- 
говъ"  было  невежество  народа,  его  почти  поголовная  безграмотность  и 
полное  недов*р1е  къ  м*стнымъ  продажнымъ  властямъ,  вполн*  оправды- 
ваемое господствовавшими  въ  то  время  административными  нравами, 
пр1емами  и  традищями,  съ  такою  рельефностью  очерченными  въ  безсмерт- 
ныхъ  „Губернскихъ  очеркахъ". 

Кром-Ь  того,  возникавш1я  столкновен1я  большею  частью  вызывались  не 


1)  См.  «Красное  Яичко",  9,  13. 
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ТОЖЫБО  старыми  кр*Ь1101^тннческимк  традищями,  но  также  сг^храненнымн  нъ, 
11оложен1Лхъ  19  февраля  игтатками  кр'Ьпйстног<1  права,  н  именно  спорами 
изъ-за  барщины  или  смешанной  повинности,  въ  особееностн  въ  им-ЬнЁяхъ, 
гд4  прежде  свир-Ьпствовало  кр'Ёпостное  ираво.  Крепостники  раздували,, 
какъ  и  накануне  шъянлен1я  воли,  эти  неизбЬжныя  экономичесшя  столкно- 
вен1Я,  стар^шсь  представить  ихъ  въ  вид-Ь  онасныхъ  для  [осударственнаго. 
порядка  ^буптовъ"  ^), 

Противъ  этнхъ  „  песен ми^'товъ-каркателей  всяЕихъ  гнусностей,  вид'Ь^ 
вшихъ  въ  самомъ  законномъ  желап1и  простолюдина  уяснить  себт  иа^ 
в'Ьстное  требоваше,  заднюю  мысль  и  бодро  поднимавшихъ  голову  при 
ма.1^йшемъ  шпрох-Ь  и  зам^^шателъств'Ь";  выступилъ  въ  Мосновснихъ  В1Ь- 
домостяхъ  ')  искренп1Й  другъ  народа  М.  Е.  Салтыковъ,  обнаружнвъ  при 
этомъ  не  только  глубокое^  челов1;чное  пони  май  1е  народнаш  характера  и 
нскреннкт»  пр1язнъ  къ  народу,  но  н  истинную  дальновидность  государ- 
ственнаго  человека.  Съ  знан1емъ  жизни,  неистощимымъ  остроум1емъ  и 
мягкою  сердечностью,  секретъ  которыхъ  былъ  сггкрытъ  только  Са.1тыкову^ 
онъ  старался   объяснить  то  при  помощи    выпуклыхъ  бытовыхъ  картннъ, 


I 


Ч  О  характер'Ь  эшхъ  »бунтовъ"  можетъ  дать  понят1е  первый  .бунтъ*",  запи- 
санный Якушкинымъ,  по  случаю  синацы  (такъ  преобразилось  въ  народномъ 
говор-Ь  слово  ^эмаисипашя*),  Вычнтавъ  въ  Положенш,  что  на  барина  полагаетсн 
работать  три  дня,  крестьяне  (Орловской  губ.)  приходили  къ  пом-Ьщикамъ  съ  тре- 
бован1ез4Ъ  работы  А  между  гЬмъ  въ  начал*  лсарта  нтшкихъ  полевыхъ  работъ. 
не  оказывалось. 

—  Что  вамъ,  братцы»  надо? — спрашиваетъ  пом1Ьщи1съ» 

—  Работать,  батюшка,  работать,— отв-Ьчал и  мужики  и  бабы. 

—  Теперь  работать  нечего,— отв-Ьчадъ  нмъ  барянъ,— работы  н-бть  никакой. 

—  Что  хочешь,  заставь  делать,  батюшка. 

—  Не  нужно  мнЪ  нынче  Ба1пеЙ  работы,  ступайте  домой. 

—  Нельзя  этого  сд-Ьлать;  это  д-Ьло  ве  твое,  это  казна\  Царь  уЕааалъ  быть 
трсхдневк*^,  мы  на  трехдневку  и  пришли.,,  Сд'ЬлаЙ  ыилость,  заставь  что-нибудь 
работать. 

Барянъ  сжалался  и  заставилъ  чистить  дворъ.  200  челов'Ькъ  дружно  приня- 
лись и  иъ  минуту  вычистили  дооръ. 

Окончивь  работу,  крестьяне  сиова  просили  работы,  и  пом'^щику  насилу  уда* 
дось  уговорить  ихъ  разойтись  по  двораиъ. 

—  Не  было  бы  намъ  худа,  не  было  бы  наиъ  б-Ьды  отъ  этого  какой,— говорили 
мужики. 

На  этотъ  разъ  д^ю  не  дошло  до  усиирен1Я  силою,  но  нер'Ьдко  бывали  случаи» 
что  приб-Ьгали  къ  экзекуц1и,  какъ  только  крестьяне  д'Ьлалн  попытку  отстоять 
право,  понимавшееся  ими  по-своему  шазв.  Очерки,  56), 

2)  См.  Мосп.  Вгъдом.  1861,  Лг  94. 
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"ГО  доводами  логики  и  челов1&чности   истинный   смыслъ  и  разм1Ьры  этнхъ 
„бунтовъ**  ^). 

Уподобляя  освобожденнаго  к[»естьянина  съ  в-Ьчно-голодавшимь  и  заби- 
тымъ  департаментскимъ  писцомъ,  внезапно  осчастливленнымъ  извЬст1емъ 
о  милл1онномъ  наследств*,  Салтыковъ  приглашалъ  отнестись  челов^^чно 
къ  возможнымъ  и  естественнымъ,  въ  подобномъ  положеши,  увлечешяма, 
и  даже  излишествамъ.  „Припоминая, — писалъ  онъ, — всю  горечь  услов1Й^ 
въ  которыхъ  крестьяне  находились  досел'Ь,  и  взв-Ьшивая  значен1е 
дарованной  имъ  свободы,  невольнымъ  образомъ  спрашиваешь  себя:  воз- 
можно ли,  естественно  ли,  чтобы  сердца  ихъ  не  раскрывались  при  в1[1сти 


^)  Въ  воспоминан1яхъ  г,  Лучинскаго,  пом'Ьщенныхъ  въ  октябрьскомъ  нумер* 
Русской  Сигарины  1897  г.,  мы  находимъ  любопытные  разсказы  о  времени  вввден1я 
въ  д'Ьйств1е  Положен!я  объ  освобожден! п  крестьянъ  въ  Херсонской  губерн1и,  гд* 
авторъ  воспоминан1й  былъ  тогда  судебнымъ  сл*дователемъ.  Въ  •им'Ьн1е  одного 
<5огатаго  йом'Ьщика  былъ  доставленъ  манифестъ  объ  освобожден1и  и  самое  Поло- 
жеше.  Крестьяне  собрались  читать  его  и  толковали  между  собою  о  значен1и  от 
^д'Ьльныхъ  его  статей.  Управляю1щй,  узнавъ  объ  этомъ,  р-Ьшилъ,  что  крестьяне 
начинаютъ  бунтовать,  и  съ  вечера  послалъ  сообщить  исправнику  о  бунтЬ.  На  другой 
день  прнскакалъ  исправннкъ,  и,  хотя  крестьяне  спокойно  работали  на  барщин*, 
однако,  онъ  призналъ  за  полезное  и  нужное  всЬ-таки  подвергнуть  ихъ  усмирен1ю. 
Онъ  потребовалъ  изъ  сос^днихъ  южныхъ  поселен1й  нарядъ  въ  300  челов-Ькъ  съ 
старостами  и  десятскими,  вел-Ьлъ  заготовить  розогъ,  призвалъ  на  экономпчесюй 
дворъ  всЬхъ  м*стныхъ  крестьянъ  и  всЬхъ  пхъ  наказялъ  розгами,  каждаго  по 
50-ти  ударовъ,  за  нсключен1емъ  семи  челов'Ькъ  аачинщиковъ,  которые  предава- 
лись суду  за  чтен1е  Положен  1я,  за  то,  что  одинъ  изъ  нихъ  позволилъ  производить 
это  чтен1о  у  себя  въ  изб'Ь,  и  пр.  ^Получивъ  это  дознание,— разсказываетъ  г.  Лучнн- 
ск1й,— я  немедленно  отправился  на  м-Ьсто,  произвелъ  сл'Ьдств1е  и  зат'Ьмъ  соста- 
вилъ  обстоятельное  и  мотивированное  постановлен1е,  которымъ  призналъ.  что 
бунта  никакого  не  было,  а  потому  н  постановилъ  арестованныхъ  изъ-подъ  стражи 
освободить,  а  д-Ьло  для  прекращен1я  представить  въ  у*здный  судъ.  Боже  мой, 
какой  поднялся  гвалтъ  изъ-за  этого!  Исправннкъ  послалъ  съ  естафетою  донесение 
губернатору,  что  онъ  не  ручается  за  спокойств1е  въ  у^зд*  поел*  такого  распоря- 
жен1Я  судебнаго  сл-Ьдователя,  освободи вшаго  главныхъ  виновныхъ,  не  понесшихъ 
всл'Ьдств1е  того  даже  н  такого  наказан1Я.  какому  подвергнуты  были  мен-Ье  винов- 
ные участники  бунта...  Пом1;щики  смотрели  на  меня  какъ  потатчика  бунтамъ 
противъ  нихъ  крестьянъ"^.  Авторъ  воспоминан1й  продолжаетъ.  „Друтихъ  бол^Ье 
или  мен-Ье  серьезныхъ  волнен1й  крестьянъ  не  припоминаю,  но  местная  админи- 
страц1я  сильно  волновалась.  По  получен1и  сб'Ьд'Ьн!й  о  томъ,  что  въ  какомъ-либо 
им'Ьн1и  крестьяне  привезли  къ  себ*  грамотея,  и  онъ  читалъ  имъ  Положение,  его 
хватали  и  вм^ст-Ь  съ  привезшими  его  крестьянами  привлекали  къ  суду*.  Круп- 
ное столкновен1е  выгало  у  калужскаго  губернатора  Арцимовчча  съ  изв'Ьстнымъ 
богачемъ  Мальцевымъ.  Троихъ  крестьянъ,  виновныхъ  въ  чтеши  „воли*,  Мальцевъ 
велЪлъ  заковать  въ  ц-Ьпи  и  отправить  въ  1Салугу*  Арцнмовичъ  расковалъ  и  вер- 
нулъ  назадъ.  Д'Ьло  тянулось  н*Ьсколько  л'Ьтъ  и  кончилось  пустяками. 
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«»  новомъ  в»К'Кр1ч*вН1п,  о  попомъ  сошеств)!!  Христа  вп  адъ  для  псвобо"л;дел1Я 
душъ  ихъ?  В^)яможио  ли,  чтобы  эта  добрая,  нослыханная  в^сть  не  по- 
трясла  ихъ  до  глубины,  чтобы  при  полтчен'ш  ея,  ояв  сохранили  все 
благор(1Г4ум1о,  г*ге  хлад»гпкрин1е?**  Ц.  Это  оггь  гпвпрнлъ  но  адресу  ^благо- 
рааумныхъ  п<>м1".и|,п1С0В1/%  и**  утративгаихъ  В1э  своей  И1^иавигти  къ  вол'Ь** 
способшн'ть  поннл1ать  двнжен1я  человеческой  души.,.  Внимание  ж«'  адмп- 
нистрац1И  онъ  ппрааш.и^  на  нплмпжные  случаи  и;иншегтвъ  '*)  въ  тре""»»»- 
вак1яхъ  со  гтороиы  пом-Ьщтсовъ  и  на  способность  доревенской  глуиги 
создавать  птъ  скуки  разные  (|>антимы  ^).  „При  томъ  пплпомъ  затишт**,  каше 
царствуетъ  въ  нашихъ  деревняхъ, — ^говорнл!.  Салтыковъ, — вснкор  слово 
взв'Ьгаиваотся  пудамн,  иг-як1й  вергаокъ  кажется  съ  аршит»,  особливо  иъ 
такомъ  бййком1>,  горячемъ  д1»л1»,  какь  освг>бождон1г*  крегтьянъ,  Какая-ни- 
'будь  >и11очница  Мавра  донесетъ  барын1ч  что  дядя  Корней,  лежа  на  печи, 
нриговарнвалъ:  „Мы-ста,  да  вы-ета**,— воть  \жъ  и  алоупотреблен1е1  Какой- 
нибудь  староста  Лкимъ  подольстился  къ  ба[)ии1^,  что  у  яасъ-де,  сударыня, 
Ванька-скотъ  давеча  на  всю  сходку  *>ра,1ъ:  а  пойдемъ-ка,  брат1Щ,  къ  ба- 
рын^,  пускаИ  гша  налп^  водкп  поднесетъ, — вотъ  уже  и  бунтъ!  И  бармня 
Падейкова  иншетъ  туда,  иншетъ  сюда,  па  весь  околотокт»  вплжитъ,  что 
честь  »'Я  поругана,  что  права  ея  поп[и1НЫ,  И  вместо  того,  чтобъ  унять 
ее,  ей  втори1ъ  ц1;лое  воинство,  и  Ванька-скотъ  летитъ  въ  становую  ква]*- 
тнру,  а  дядя  Корней  записывается  въ  кннлсечку,  какъ  будуний  зачинщикъ 
и  подстрекатель"  '^). 


Ц  Ъшъ  жс%  Л&  128.  См.  еще  отгюв-Ьдь  Салтыкова  Фоту  въ  ?»&  3  Со€ременпика 
1863  г,,  ст,  389, 

*^  Справедливосгь  предтюложонхя  Салтыкова  вскоре  подтвердилась  оффац1аль- 
вымв  данными:  такъ,  при  ралбор'Б  столкновений  въ  Николаевском^^  и  Новоуж^в- 
скомъ  у.  было  пртынано,  что  крестьяне  обременены  были  ^тянселыми  у|>оками' 
<с«.  перепечатку  изъ  Стьвер,  Пчелы  въ  Моеп,  Втьд,  1861,  М  И4). 

^)  Въ  прелестныхъ  .Иевннныхъ  Разсклзахъ",  въ  очер!:*  ^Деревенская  тишь'* 
уморительно  разскаиана  Салтыковымъ  траги-комнческая  истор1Я  „антагоннзлш** 
ПОМТ^Щика  оъ  быитимъ  его  дпоронымъ  „Влнькою"  (соч,,  1). 

^)  Алчные  кр11Постники  обыкновепно  утверждали,  что  крестьяне  все  только  въ 
свою  пользу  п  толкуютъ  ааконъ,  и  заподозр-Ьвали  иск1»енность  ихъ  ааблу-ждев!я. 
Насколько  неосновательны  <5ыли  тагая  подозр-Ёнш,  можно  вид-Ьть  изъ  ука;тинагп 
выше  (о  барщии1г)  н  слЪдующнхъ  дв^тсъ  прнмЬроггъ.   прнводимыхъ   Якушкинымъ, 

—  До  царской  воли. — говорили  крестьяне,— барину  мы  каждую  весву  носили 
яйца,— съ  каждаго  тягла  приказано  бы,1о  носить.  Вышла  царская  воля,  яйда  запре- 
щено намъ.  мужикаиъ,  давать.  Только  намъ  все  словно  опасно!.,  Вотъ  собрали 
сходку,  положи  ли  собрать  барину  яПца.  Забрали,  снесли...  ничего:  Богь  помило- 
валъ.  За  гЬ  яйца  намъ  никакоп»  наказап1я  не  было.  Проходить  малое  время — вы- 
дагггъ  намъ  деньги  за  гЬ  яйца.,.  Теперь,  что  съ  т-Ьми  деньгами  д-Ьлать? 

—  Да  что  же.  мало,  что  ли,  заплатили  за  яйца? — сцрап1ивалъ  Якушкинъ. 
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шувшись  загЬмъ  админш'тратявиой  расправы,  при  помощи  розогъ 
суда,  <-'а.1ты:ковъ  находитъ  ее  несправедливою  и  неп'Ьлесообразною^ 
ТМЪ  сакъ  тпот^>еблеи1е  вм-Ьсто  „вразумления  силы,  щиьъ  сред<;тва  къ  пре- 
1фащет1ю  боашрядксшъ,  хотя  и  им11етъ  з*1  гебя  быстроту  и  дМствитель- 
яоеть  производимаго  имъ  впечатл^а1Я,  но  вм^ет!!  съ  тЬмъ  вмЪетъ  и  нрск 
тивъ  себя  гкс»рсшроходимс1€ТЬ  этого  впечатл1ш1я,  неукр-йалелнаго  созна- 
ип'мъ*'.  Не(.>быкновенно  м^тко  и  глубоко  очертилъ  Салтышвъ  съ  точки 
«р*Н1я  йстввиыхъ  друзей  народног!  свободы  задачи  н  методъ  д11аств1я  но- 
выхъ  мировыхъ  крестьявскихъ  учрелсдек1Й,  на11<шинан1е  о  которыхь 
едва  ли  будетъ  неуместно  въ  наше  время  громшй  пропов1;ди  единоспа- 
сающеи  силы  „властной  рукп*',  ^Чтобы  д1>йствоватъ  съ  усп'Ьхомъ,— пнсалъ 
онъ,  для  нихъ  (крестьянскихъ  учрежден1й)  необxодим^^  съ  перваго  же 
раза  пр1обр1^сти  свободное  довгьрге  крестьянъ,  а  ИхЧЪ  ^казываютъ  на 
угрозу,  Еа  страхъ  наказан1я,  забывая  пря  этомъ,  4то  окончательная  н 
истинно  разумная  д-йль  преобразован1я  быта  сельсЕнхъ  со€Л0В1Й  за1ию- 
чается  не  только  вг  улучшеши  матер1ш1ьныхъ  услов1Й  ;^того  быта;  но 
преимущественно  въ  нравственномъ  перевоспитант  (курс,  нодлин.)  на- 
рода... Не  на  завлпд1.н1е  ферулою,  а  на  искорен*:'В1е  опнят1я  о  необхиди- 
мо<*ти  ея  изъ  нашихъ  администратявныхъ  обычаевъ  п  нравовъ  должно 
быть  сюращено  вниманзе  этихъ  учрежден! н,  и  въ  :1Томъ  заоючается  одно 
изъ  завидиыхъ  нреимуществъ  ихъ  плодотворной  дЬятельши'ти".  Мудрыл, 
но  „забытыя^  слова,  зак.'шчающ,1я  ц^Ьлув»  программу  для  истинпыхъ  дру- 
зей народная  блага.,. 

Къ  маю  стали  посту нать    со    всЬхъ  концовъ   Росс! и  изв'ёстхя  о  благо- 
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—  Да  не  объ  томъ  р'Ьчь...  Проаади  пропастью  совсЬлгь  н  деньги  гЬ...  А  что 
съ  гЬми  деньгами  д^ать'?  Возьмешь  т-Ь  деньгв— б^да.  понесет ъ  т11  деньги  въ 
барскую  контору— опять  б-Ьда. 

Вотъ  какъ  , своекорыстно"  толковали  крестьяне  свои  имущественхшя  п|>ава!  А 
объ  захват1^  ими  .лнчныхъ*  правъ  можетъ  дать  понята  слЪдуюпоЙ  случай.  Му- 
жики прогнали  съ  коноплянниковъ  извозчиковъ,  я  при  этомъ  пронзоиша  драка. 
Исправннкъ,  по  жалоб*  извозчиковъ,  перес^къ  мужнковъ,  а  старосту  посадилъ  въ 
острогъ,  оредварнтельно  набивши  его.  Крестьяне  обьясиили  такъ  эту  расправу: 
, Морской  староста  лшиенъ  т'Ьлеснаго  накааан1я,  нсправникъ  со  всеми  нами  поспра- 
вился...  А  тебя,— говор итъ  старо ст11>— наказывать  нельзя,  ты  лишенъ  т-Ьдеенаго 
накааан1я!..  Такъ  вотъ  тс'бЪ!..  Ужъ  возилъ  же  онъ  его!  да  зам-Ёсто  гЬлеснаго  нака* 
зан1я  въ  острогъ  засадилъ". 

—  Да  разв*  это  н^  гЬлееное  наказаше? — спроси лъ  я  посл-Ь   этого   объяснен  1я. 

—  Н-Ыъ.  не  гЬлесное:  кали  бы  его  разАожи.1И,  вотъ  было  бы  тЪлесное  мака- 
ваше. 

Якушкянъ  по  этому  поводу  справедлвйо  зам-Ьчаетъ:  ежели  мужики  и  ие  со- 
всЬмъ  в-Ьрно  понимали  гЬлесное  наказнн1е,  то  никвкъ  ие  въ  свою  пользу  это  тЬ- 
лесиое  пакязав1е  толковали  (назв.  Очерки  511) 
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получЕомъ,  за  небольшими,  какъ  сказано,  исключен1ями,  сюъявлеши  волж 
и.  по  выражен1Ю  мемуаровъ  одного  свитскаго  генерала:— „Петербургь 
вздохяулъ  свободно'*  ^)!.. 

Но  какъ  же  свободео  и  глубоко  должны  были  вздохнуть  Ери  этихъ  доб- 
рыхъ  в^стяхъ  благородные  и  мужествеяныедЬятел и  крестьянской  реформы, 
двигавипе  н  отстоявшее  это  великое  д*ло^  при  иомощи  передовой  части 
общества  н  литературы^  отъ  властныхъ  представителей  своекорыст1Я, 
мнительности  и  застоя,  отъ  „друзей  своихъ  иптересовъ  и  враговъ  общаго 
блага",  какъ  выразился  Б1Ьлинск1Й. 

Въ  честь  *^тихъ  доблестныхъ  деятелей,  на  память  истор1й  и  потомству, 
выбита  была  17-го  апр1^ля  1861  г.  медаль  съ  изображешемъ  головы  Але- 
ксандра П  и  надпЕсью:   „Благодарю"  ^). 

Право  на  первую  изъ  медалей  по  всей  справедливости  им-Ьлъ  велишй 
князь  Константинъ  Николаевичъ,  оказавшей  д4лу  освобождешя  громадныя, 
безчисленяыя,  совершенно  исключительныя  услуги  и  не  отходившей  отъ 
крестьянской  реформы  отъ  самагс»  яарожденёя  ея  первой  завязи  и  вплоть 
до  закрытёя  въ  1882  г.  состоявшаго  подъ  его  предс^дательствомъ  Глав- 
наго  Комитета  о  сельскомъ  состоянии. 

Медали  получили  и  вс^  участники  *)  крестьянской  реформы  какъ  со- 
чувствовавшее, такъ  равно  и  противодтъйсшвовавшге  ей  *).  Такъ  что  и  враги 
свободы  должны  были  хоть  иа  время  слить  и  свои  голоса  въ  общШ  гулъ 
^1щлш§1ств1й  въ  честь  величаво  занимавшейся  надъ  Р1>ссеей  зари  свободы!.. 


1)  Русск\  Арзплвъ  1892  г.,  №  2. 

2)  Одна  изъ  этнхъ  медалей  возложена  б^^ла,  на  могилу  перюаго  председателя 
РедакщонноЙ  Комиссеи  крестьянской  реформы  Я.  К.  Ростовцева,  Епожертвовавшаго 
за  нее  жизнью  (см.  р'^чь  П,  П.  Семенова  въ  Русской  Зтаринп>  1892  г.,  №  3),  Впо- 
сл%дств1и  медаль  была  пох%^щ4:на,  и  ее  пришлось  аам-Ьнить  вызолоченною  бронао- 
во»  (см.  Сб.  Семенова,  Ш,  ч.  2,  стр.  778).— Потомство  Ростовцева  было  возведено 
въ  графское  достоинство.  Въ  Х898  г.  медаль  эта  сделана  насл^дственноюжпере- 
ходить  къ  старшему  въ  род*.  ^" 

^1  Гр,  Панинъ  частью  по  административной  рутин*,  частью  изъ  мее^пи  (см.  н, 
с.  Леруа-Волье,  Пп  Ьоште  е1с.»  46)  и  изъ  стремления  сбить  сп-Ьсь  с^ъ  членовъ  Ре- 
дакщонноЙ Комнсс^^  настоялъ,  чтобы  они  были  награасдевы  орденамн  вопреки  нхъ 
желав1ю.  ^Участ1б  въ  та1Комъ  велнкомъ  д'ёд'^  само  во  себ'Ъ  величайшая  награда 
на  всю  жвавь*,  еисалъ  Н.  А*  Милютнвъ  вел.  кн.  ^Елен-Ё  Павловн-Ь,  которая  при 
всемъ  стараши  не  могла  ,»отвратить  этого  удара*  (ратег  се  соир.) — (см.  н.с.  Леруа- 
Бодье,  Лп  Ьтпте  е^с.,  стр,  65— 67),— -Ю.  0.  Самаринъ,  возвращая  данный  ему  ор- 
денъ»  ссылался  оффищально  ва  т-Ь  неблаго1]р]Ятвые  толкн,  которые  могу1ъ  вызвать 
среди  дворянъ  эта  награды  и  гЬмъ  повредить  его  д-Ьятельностн  въ  качеств'Ь  члена 
губернскаго  крестьянскаго  првсутств1я. 

4)  Медаль  была  дана  и  митрополиту  Филарету,  который,  по  словамъ  'г.  Семе- 
нова, очень,  дорожилъ  {%ш\  этимъ  зпакомъ  (см.  н.  с.  Семенова,  2  ч*,  Ш.,  т.  стр/778). 

в 
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О,  како«>  :гт  было  длвнме  и  живое  время!  С.к1л;енмы  сипд'Ьте'ЛН  еи^1 
Съ  какою  завистью  вакраотъ  на  это  светлое  время  мимолетнаго,  но  все- 
г>бв1аго  яраиственнап»  пмдърма  и  црг>св'Ьтл^н1я,  когда  даже  цензоры  н 
друГ1*^  ст|1пжн  ц  гивнтг.И!  МЫСЛИ  пр1аб]днлйсь  къ  обигему  гимну  въ  честь 
свободы  и  нгаанисилюств,  Еогда  въ  правительствеяныхъ  кругахъ  жла 
р^^ь  (фактъ!)  объ  устдн<ш^он^и  ордена  ^за  свободныя  суждения**  ^) — наше 
Д]и1плп1',  вмцв^^тнк**»,  одичавшео  покол^н1е,  „влагтители  думъ**  к<^тораго, 
ударяя  м«?ртвыми  дланями  въ  пустыя  церси,  дерзаютъ  воиложнть  кощун- 
ственную хулу  даже  на  святыя  „19-6  февраля— 5-е  марта",  эти  лучш1е, 
лучш1е  во  всей  тысячел^пчв^й  истор1и,  дни  навсегда  обеасмертивн11о  имя 
^.  Александра  П-го  дп1)ован1емъ  Росли  <ч1йг'г<>  рода  та5пасЬаг1а  11Ъег1,а1цт1.. 
^0  Если    нснримиримая    злоба  ^)  скрытыхъ  н   явныхъ    воздыхателей    но 

I  крепостному   праву  и  донын-Ь,   спустя  4  десятилЬтхя,   еще  не  остыла,  то 

^^^^^       *)  См.  Сбор.  соч.  И.  С.  Аксакова»  V,  164.  Участникъ  и  компетентный  наблюди- 
I  тблъ  знаиенатольной  эпохи  М,  Б1  Са.1тыкопъ»   понимая   важное    всюрическое    зва* 

I  чен1о  ея,  но  дгиоко  но  увлекаясь  соировоэкдавшимъ  ее  на  |шду  съ  высокямъ  вооду- 

I  шерлеч11омъ  и  боптолковымъ,  ври    иолуевобод*    вечатн,    ягумомъ,   такъ   обрисовы- 

^^^^■аастъ  эпоху.  Отм1'|Тивъ  время  „движения"  (конца  50-хъ  годовъ),  см-]^н1штеес.я  уж»^ 
^^^НКть  1862  года  п[1^меиё]лъ  епоко1!<^тв1я,  ирн  котчфомъ  ^глааа  слипаются  сами  собою, 
въ  ушахъ  раадается  разслаблян»щ1Й  авонъ",  Салтыковъ  нродол^всаетъ:  ,квымъ  нра- 
1шло€Ь  зто  время  движен1я;  все-таки  было  веселее:  былъ  шумъ,  былъ  говоръ.  были 
суотвя.  Все  равно,  какъ  мельвида,  на  которую  давно  помольцы  не  везутъ  ника- 
кого мел1'ва  и  которой  хоаяииъ  думастъ:  а  ну-ка,  пуи;у  я  снасть,  пускай  с**б11 
ходить  же1Н!0въ  и  бозъ  мелева!  И  вотъ  вошелъ  стучать  жерновъ,  пошло  ходят», 
колесо;  окрестность  становится  какъ-то  весел-Ье,  кругомъ  раздается  шумъ  и  стукъ,, 
кякъ-будто  кто-то  жийетъ,,.  Л  кому  охота  справляться,  что  тутъ  дЪлается?  Напро- 
тивъ  того,  ВСЯК1Й  думастъ:  куда  хорошо  въ  этомъ  м-ЬсгЬ  пожить,  в  р-Ьчка  таково 
сладко  жух)читъ,  н  мил«знка  мелеть,  какъ  будто  но  одинъ,  а  на  людяхъ*  (М.  К. 
Салтыковъ,  Л.  !Ь  Пыпнна.  89). 

^]  Коноводь  современныхъ  крЬностннковъ  Гражданинъ,  ещ*'  весною  1893  г,, 
писалъ  сд-йдуюпхую  возмутительную  абракадабру:  ^Вг  1861  г.  въ  русской  жизни 
пронзовыа  страншвя  катастрофа,  если  хотите,  гораядо  бол'Ьо  стршпная,  ч'Ьмъ  иэ- 
вс'ржен1е  вулкана  или  аемлетрясен1е.  Бея  Россгя  оказалась,  еслр  можно  такъ  выря- 
1*иться.  гж;>он'мн|/»юй  вв^!^xь  ношми.  Если  уподобить  всо  государство  гя'ромному 
жол'Ьлнодорожпому  поЬзду,  который  >гштсл  в  а  всЪхъ  парахъ  къ  своей  про  вид  ои- 
цЬШыюЙ  цЬлн»  то  19-го  февра^ш  18Н1  юда  зтошь  колоссальный  потШъ  потерп1г,1Ь 
кр1рИ(!Н1е.  Въ  утогь  Дйнь  докомотнпъ,  пр©дставляющ1Й  въ  по'Ьзд'Ь  самую  главную 
силу,  которая  все  Н1»иводит'ь  мъ  лвнжен1е,  локомотивъ  низринулсн  въ  пртюспщ 
увлгкпя  за  гм^ой  тт  вагоны  одинь  ла  др1^гиль,  1'лаппый  устой  жиувн  [►усскпй— к(|1\- 
Ьстиое  право,  на  которомъ  все  зиждилось  и  которымъ  всо  определялось — этотъ 
ой  влруп.  ь\\йу  [Р.,    ьухиуло    г!(мЪдъ    яат-Ьмъ    все,    что    на    иемь    держалось** 
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ства.  Дру*^ья  ттарода  ждали,  что  д*ло  свободы,  такъ  счастливо  начатое 
л11авцтг1ЛЫ^т^омъ,  будегь  доведено  до  конца,  что  инг»  открыто  разрывает»! 
<;ъ  кр'ЬпоетниЕамн,  яе  перестававшими  смущать  его  своими  трусливыми] 
и  своекорыстными  нашеитывангямя.  Только  что  народжвшаяся  свобод|^1 
вакъ  бы  обращалась  съ  затаенной  мольбою  къ  новой,  заровдающейся  с^( 
онш^кою  освободительной  унох^  со  словами: 

Забудь  сомн-Ьшя  свои, 
Въ  лушЪ  бол^Взнеяво-пуглйвой, 
Гнетущей  мысли  не  таи, 
Грустя  н&прш!НО  и  (5ваддолно, 
Не  прягр-ЬваЙ  зм-Ью  въ  груди 
И  въ  домъ  мой  см-Ьло  н  свободно 
ХоаяЁкой  полною  войди... 

Въ  своемъ  велнкодужномъ  увлечен! н  друзья  свободы  готовы  были  послать 

Дню  вчерашпелгу  забвенье, 
Дню  грядущему  прив-Ьть, 

какъ  вдругъ  не  ждано,  не  гадано  узнали^  что,  спустя  съ  небольшнхмъ  мй- 
щъ  носл*  объявлен1я  волн,  крепостная  реакпдя  подняла  уже  голову,  и 
1зЕертвою  оя  пали  С.  С.  Ланской  и  правая  рука  его  Н.  Л.  Милютинъ, 
'Легко  представить  глубокое  пгорчен1е  друзей  народной  свободы!*. 

Омрачены  были  ясные  дни  „медоваго  месяца"  свободы,  эти  „прекрас-  | 
1ые  дни  Лранжуеца"  либеральной  эпопеи...  Да  этихъ  дней,  говоря  по 
Й,  никогда  и  но  было  въ  полномъ  смысле  слова,  и  только  наивное 
1гстЙ0ГЧеское  предан1е,  создавшееся  носл'Ьдуюпщмъ  мрачнымъ  или  сЬрымъ 
фономъ  жизни,  ощуща.10  неодолимую  потребность  а  соп1гапо  бросить  на 
нпхъ,  быть  можетъ,  не  безъ  участ1я  р1ае  Ггаийгз,  ретроспектнвныйу  ро- 
зоватый отблескъ!.. 

По  не  будемъ  упреждать  событ1Й  (см.  ниже  отдЬлъ  IV  о  земств*)  н, 
Ше  омрачая  радостнаго  воспоминания  о  велнкнхъ  „мартовскихъ  дняхъ", 
5удемъ  в-Ьровать,  подобно  д^ятелямъ  освободительной  эпохи,  въ  конеч№>в  1 
[торжество  идей  ея.  Тплько  пта  в1;ра  и  в^ра  въ  народъ  и  подЕр1шляла  въ 
рудныя  минуты,  насту  ПИВШ1Я  вск*}р1&  поел*  освобождешя  и  такъ  некстати 
'пмрачивга1я,  если  не  лиричесшк*,  все  же  ]*адостное  нистргюгп*^  друнейсв»ь 
бпды.  Несмотря  на  всЬ  недочеты  по  составлен1ю  и  прнм'Ьнен1ю  Шложон^я 
о  крестьянахъ,  одннъ  колоссальный,  безповоротный  и  чреватый' великими 
посл'Ьдств1ями  фактъ  и<>дкр1^плялъ  друзей  на]ида:  этотъ  господствовавш1Н 
надъ  ВСЕМИ  случайными  невзгодами  колоссальный  фактъ  —  было  мирное 
освобожден1е  и  над-клен^е  землею  23-хъ  милл!онивъ  крестьяпъ!  Такой  безнри- 
м-Ьрный  во  всем1рной  исторш  фактъ  мпрнаго  [)'6шен1ятруг^н'1йшей  сощаль- 

8^ 
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ной  задачи,  д1}лаю1Д11]  величайшую  честь  граждансЕОЙ  выдерЖБ'Ъ  русскагэ 
народа  в  его  друзьямъ,  ув^ровавшимъ  въ  его  здравый  смыслъ  и  полнтиче- 
екое  разум*н1е,  вонреки  трусливьгмъ  запугиван1ямъ  кр^шютняЕовъ,  до 
сихъ  Еоръ  вызываетъ  справедливое  удввлеше  у  ншстрандевъ,  законную- 
шрдость  и  в-Ьру  въ  будущность  Росс1н  у  вс^хъ  друзей  именинника  5-га 
марта,  т,  е. — руссЕаго  крестьянина.  Отм*тивъ  проявленный  имъ,  яри. 
трудныхъ  обстоятельствахъ,  изумительный  политическШ  тактъ,  6.  П,  Еле- 
невъ,  одннъ  нзъ  участншювъ  крестьянской  реформы,  вправ11  былъ  оказать: 
^какъ  много  въ  этомъ  народ'Ь  задатковъ  порядочности  и  жизненной  кре- 
пости, н  сколько  хорокшт  монсно  бы  изъ  него  сд-Ьлать  при  н^которомъ 
уыЬши  его  направить*'  ^}. 

„Кузнецы-граждане**  5  усердно  и  съ  саиоотвержен1емъ  работавш1е  иад?»^ 
разбитгемъ  „ц1Ьней  крёпостныхъ**,  съ  замирашемъ  сердца  сл-Ьдили  за  ко- 
лыбелью дорогого  младенца,  возрожденнаго  отъ  рабства  возлюбленнаго  род- 
иого  народа...  Что-то  скажетъ  :*тотъ  новорожденный,  0€1>ненный  гешемъ 
свободы,  чудо-ребенокъ,  за  ростомъ  котораго  со  вннмашемъ  сл^^дитъ  весы 
цивилизованный  м1ръ?!. 

*  Г1е1шыя  впечатл'Ьнш  друзей  народа  были  блатнр1ятны.  Свобода, — не- 
смотря на  ТЯЖК1Я  услоВ1Я  своего  рождешя,  при  которомъ  злая  н  зав^^омо 
недоброжелательная  повитуха,  въ  лиц*  графа  Панина  и  его  единомыш- 
леннжБовъ,  чуть  было  не  искал-Ьчила  младенца, — несмотря  на  то,  что  п1§- 
стуномъ  его  сталъ,  вм1*сто  усердно  преданпаго  ,кузноца*грааданина**  Н*  А. 
Милютина,  равнодушный,  лишенный  твердыхъ  уб4жден1Й,  гибшй  карье- 
ристъ  П.  А.  Валуевъ — совершала  свое  ншвотворящее  д'Ьйств1е.  Чудо-ребе- 
нокъ  восъ  не  по  дняиъ,  а  по  часамъ,  не  взирая  па  наступлем1е  той  „безъ- 
идейиой  и  близорукой,  вызванной  придворпою  камарильею  реанщи*"  \ 
которую  кн.  Черкассшй  уподоблялъ  „Ш'изб^жной,  поел*  весенней  оттепели 
скучной  и  грязной  слякоти"  »). 

Не  им1ш  никакого  дов%1я  нн  къ  пом'Ьн^икамъ,  нн  къ  духовной  и  по- 
лицейской власти,  крестьяне  первое  время  были  просто  въ  безвыходномъ 
ноложен1е,  не  имйя  возможности  находить  гд'Ь-либо  разъяснеше  своимъ 
недоум^н1ЯМъ.  По  ы1и:яна  четыре  спустя  введенъ  былъ,  наконецъ,  благо- 
детельный институтъ  мировыхъ  посредниковъ  или,  какъ  народъ  ихъ  на- 
зывал ъ^  посрсдственниковъ,  и  освобожденный  отъ  рабства  народъ  сталъ 
чувствова1'Ь,  что  па  Н€*го,  по  выразкенш  Салтыкова,  „пахнуло  св11лсимъ 
воздухомъ,  что  пришелъ  коноцъ  его  горю-гореваньицу". 

*)  См.  и.  бр*  Еленс^ва,  5(1  О  колоссальномъ  значенш  на1М)да  въ  освобожден!» 
крестьянъ  см.  вышеприведенныя  елова  М»  Е.  Салтыкова. 
•)  См.  письмо  Кавелина  у  Лсру^ч-Болье,  Оп  Ьг)тп1ве1с> 
»)  Тамъ  же,  &Х 
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Съ  д1&тства  прнвыкшШ  къ  жестокой  и  обезличиваю  щей  обстановки 
кр'Ьггостпого  и  ^пновнгпчьяго  произвола,  крестъянинъ  впервые  увид^^лъ 
ято  съ  нимъ  обращаются  какъ  съ  человйкомъ,  а  не  вещью,  что  за  штмъ 
признается  не  одна  только  обязанность  безирекгзсловно  исполнять  вслк1Я 
требован1я  помещика  и  полнщн  и  молча  выносить  всяк1я  обнды  и  наснл1я 
ютъ  нихъ,  но  признаются  и  зашзномъ  дарованнуя  права  лнчныя  и  иму- 
щественныя;  за  эти  нрава  заступится  н  отстоитъ  „посредственннкъ".  Кдэ- 
жечно,  не  вездЪ  посредники  оказыв<игись  на  высот1&  пхъ  высокаго  нри- 
^вашя  къ  водворен1Ю  первыхъ  элементовъ  права  въ  среду,  издавна  при- 
выкшую къ  ббзнрав1ю  и  необузданному  пролзводу,  но,  къ  счастью^  боль- 
шинство  добросов^Ьстно  выполнило  свои  трудныл,  но  благородный  обязан- 
ности. Неизбалованные  мягкостью  и  справедливостью  дореформеннаго 
„начальства",  крестьяне  сразу  понялп,  что  им^ютъ  д'|1ло  въ  ли1гЬ  посред- 
ника съ  новымъ  тппомъ  справсдливаго  и  добраго  начальства.  Хоть  это 
тоже  былъ  „баринъ",  но  не  тянулъ  во  что  бы  то  ни  стало  сторону  по- 
1(^щиБа,  а  разобралъ  дЬло  по  закону ,"а  къ  закону  крестмншгь  отно- 
сился всегда  съ  благогов'Ьшемъ,— хоть  это  тоже  было  начальство,  но  не 
-считало  нужнымъ,  для  поднят1я  престижа  власти,  вм-Ьсто  словъ  пускать 
въ  ходъ  брань,  зуботычины  и  розги. 

Загнанный,  запуганный  в'Ьковымъ  безправхемъ,  беззащитностью  и  на- 
•сил1емъ,  крестьянинъ  впервые  вздохну лъ  по-челов-Ьчески  и  сталъ  выходить 
!изъ  того  состоятя  в-Ьчнаго  испуга,  въ  которомъ  держало  его  крепостное 
право  и  воспитанное  въ  его  дух*  начальство,  которое  т-Ьмъ  лучпге  атте- 
стовалось всемогущею  помйщнчьею  средою,  ч'Ьмъ  усерднЬе  оно  проявляло 
.искусство  смирять  строптнвыхъ  рабовъ. 

—  II  что  за  оказ1Я  такая,  братцы, — говорили,  по  словамъ  Якушкина, 
мужики  вскоре  погл'^  объявлетя  воли, — бывало,  *детъ  становой,  всЬ  под- 
-жилки  дрожатъ,  а  теперь  пр1Ъдетъ— ничего,  у1^дотъ— тоже  ничего!.. 

Перемена,  произведенная  на  первыхъ    же    порахъ    „волею**  въ  нрав- 

*ственной  фнз10ном1и  ^вчерашнихъ   рабовъ**    была    такъ   благод1Ьтельна  и 

разительна,  что  ее  съ    почтенною    гордостью  и  съ    высокимъ    чувствомъ 

нравственнаго  удовлетворения  прнв^'.тгтвовали  оставшееся   не  V  я-Ьлъ  бла- 

тородные  деятели  крестьянской  реформы. 

Скорбя  о  томъ,  что  Ппложон1я  о  крестьянахъ  своею  неудовлетвори- 
тельною редакщею,  а  также  отчасти  и  содержан^емъ  (сохранение  барщины, 
-отрезки  отъ  существовавшнхъ  над^ловъ  и  т.  п.),  давали  поводъ  ко  мно- 
тимъ  недоразум'Ьн1Ямъ,  еще  бол'Ье  скорбя  о  томъ,  но  памятуя  истину  что 
тге  едннымъ  хл11бомъ  жпвъ  будетъ  челов*къ,  д1&ятель  крестьянской  ре- 
формы п  друзья  народа,  оставляя  пика  въ  сторон*  эрсономическую  сторону 
жопр^са,  горячо  приветствовали    зарю  народившейся    свободы    и    первый 
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ээультатъ  ^^я^вештшновленге  чеяоеп>чес%аго    достоинства   у  тсрестьянъ. 

Съ  пувствомъ  высокаго  нравствекнаго  удовлетворетя  радовались  они  той 
быстрой,  почти  волшебной  перем'Ьн'Ь,  кс»торая  совершалась  В(1  вгемъ  нрав- 
ственнпиъ  существ-к  забитАШ)  „вчерашцял>  раба",  и  въ  к<т1руй  (ши  нн- 
д'ЬлЕ  лучшШ  йплотъ  хгротивъ  начинавшийся  ужо,  съ  удалешомъ  въ  апр'Кл'Ь 
1861  г,  Н.  А.  Милютина,  кр1>по(*тниче(Чсой  реакщи  % 
[•  „Я  не  боюсь  послЪдоват*'Льиий  реакши",  пвеалъ  19-га  моя  1861  г, 
Тоинъ  тгь  славныхъ  д11ятелей  крегтьянсши!  ре*(юрмы  10.  В.  Самарннъ 
Н.  А,  Мвлютипу.  „Чтобы  уб-Ьдйться  въ  *'Я  невоиможности,  — ярододжалъ 
Самаринъ, — догтагочпо  б1июить  б'Ьглы!!  и;1глядъ  на  мародъ;  онъ — бо;*ъ  пре- 
увелич*'И1я — преобразился  съ  ногъ  до  юлопы,  Новс»е  Положен!»'  развязало 
ему  языкъ  и  разорв^ио  окружавшзи  его  ванолдованный  пругъ.  Его  языеъ,. 
|р[анеры,  походка— все  изм^^нилось.  Сегодня  онъ  не  рабг;  вчера  лишь  оево-- 
'бождсттый,  онъ  т>^ш€  го<п>т^арствев1таго  крестьянина,  конечно,  не  въ  эко- 
номнчеояомъ  отипшсн]!^  а  кнгсъ  ?р(шсдангтъ,  силпйКУщШ,  что  у  него  есть 
права^  которыз!  енъ  долженъ  и  можетъ  защищать    самъ.,,    Бглввпй  1ф11- 

НОГТИОЙ,    при    еТ0Л111ЮВеН1И    СЪ    ШЛМ  1;ЩВКиМЪ,    ДумаеГЪ  Лр<*  СММ:  П<Х*МОТрНМЪ^ 

чья  впзьметъ,  на  чью  сторону  станетъ  правитгмьетво.  Въ  этой  борьб11  за 
г1|)аво  крестьяиннъ  впервые  является,  какъ  еубъектъ  права,  не^ависнлый 
1Г  свободный  отъ  опеки.  Такимъ  нутемъ  должно  совершаться  его  гралгЗдн- 
епае  воспнтан1е*  % 


I  ^)  Вдохновитель  и  глашатай  ея  П,  Л.  Валуевъ  предписывалъ  (си.  ниже  главу 
Ъбъ  ЛрцнмовичФ)  внушать  крест1*яиамъ^все,  что  они  получагиъ,  получаютъ  но  въ 
силу  закона,  а  по  милости  пом-Ьшика! 

'^)  Возпрат11В1П1й«1    вскор-Ь  иостЬ  обълвл*^1ПЯ    В0Л1Т  пзъ<ш    гринн[1ы    въ  Россию 

к.  л»  Клвсминъ.    сопоставляя    освобпжденныхъ  крестьянъ  съ  обралованнымн  клас* 

самн,  Еншетъ:    »Зд"Ьс!Ъ  какая-то    нездоровая    сонливость»    показывающая,    что  они 

п  умствонно.  и  нравственно    въ  ненормальиомъ    со(ггоян1и.    Видъ    зке  простого  на- 

родн;  1:рсстьянъ   н   солдатъ,    прокзводнтъ  совсЬмъ  противоположное    ввечатл'Ёнз'ег- 

зти  повеселЬли,    поэдоров'Ьлп   в   очень  поправились,    такъ  что    сердце   радуется,- 

глядя  па  нпхъ.  Вы  чувствуете,    что  пь  русской  жизни    проиапи1илъ   какой-то  бла- 

^д^тельннй  переворотъ:  горячка    миновала,  остается    тяжесть    въ  голов*  и  уста- 

^яость.  но  по  всему  тЪлу  проходить  живительная  струя,  и  здоровье  опять  стучатся 

у  двери...    Молодой    человЪкъ  начинаетъ    получать    свой  собственный    видъ.    Ка- 

ковъ-то  онъ  будетъ?  Я  чутьемъ  чую,  что  отличный,    превосходный,  ори гин ничьими, 

небывалый.  ^Зто  будетъ  воплощение    въ  истории  женствепиаго  в  а' г  ал  а,    Погмотрпте 

■№  положительные  задатки  русской  жнави:  мягкая,   сердечная,   добрая  я  въ  то  же 

Ш>вмя  умная^  хитрая  и  оттого  н-Ьсколько  плутоватая  и  живая  натура.  ГдЪ   ввдали 

■ш  столько   силы  и  столько    задушевности,   столько   шпроты  и  размаха?    Все  это 

пока  грубый.  необд15ланныЙ  алмааъ.    иаъ  котораго  и  выходятъ  брилл1анты.   1'[1язь 

смоется,  ей  иельня  не  смыться,  и  тогда  посмотрите,  что  выйдетъ  изъятого  народа. 

ль.  что  не  придется   посмотр-Ьть   иа  него  л1>гь  черезъ  5и  ит  100.   Посмотрите. 


а^ 


Не  легко  далось  и  дается  народу  это  гражданское  В01:пита111е,  котор; 
такъ  боялись  и  боят«'я  кр'^п^^стнякИу  а  все-таки  друзья  народа  (и  ;шпа;| 
инки,  и  славянофилы),  дрнм11няясь  къ  девизу  французскихъ  рыцарей,  прв 
в11Тствовали  клнкомъ:  у,\чхе  1а  !1Ьег1ё  циашЬтёгае!^^  —  осш1бодителыш1 
благоеловенмый,   св1^тозарЕын  1661  годъ. 

Да,  это  была  удивительная  весЕа,  истинно    красная    весна,    вонстин 
незабвеннагг!  61-го  года! 


тв! 


Словно  само  небо  чрезвы^1айнымъ  лнамгЕ1гмъ  1)  радостно  прив-Ьт» 
вало  царив1и1Й  въ  пго  время  надъ  Европов!  ген1Й  свс»Гк>ды!  Въ  кааризном' 
полете  своемъ,  благодатный  гешй  въ  однохмъ  м1[1ст'1;  чуть  зад'Ьвалъ  кри 
ломт.  баловней  прирпды,  сналенныхъ  солндемъ  лацплрониОб'Ьихъ  Сндпл!^ 
ог^вопождая  НХ11  тъ  носл'&днпхъ  остатковъ  иолитическаго  гнета  „кор^»ля 
бомбы",  въ  Д1)уп.шъ, — монщымъ  взмахомъ  своего  волшебнаго  жезла,  при 
нсюилъ  св'бтъ  и  радость  въ  эту  холодную  нечальнув)  ет1>ану  рабства 
кнута,  возвращая  ея  зшпгомплл10Н11ому  сй5ездоленномт  населенш  нерве 
основныя  права  челов'Ька,  нрава,  без1.  коихъ  онъ  нерестаетъ  быть  чедс 
в^'.комъ;  въ  страну, 

Гд'Ь  рой  подавленныхъ  и  трепетныхъ  рабовъ 
Завидоволъ  жнтыо  иосл-Вдяихъ  барскихъ  псовъ... 

И  гд1>,  въ  весну  61 -п^  года,  пбщШ  поилецъ-кирмилецъ  русской  земли/ 
битый,  изстрадавш1йся  ^Иванушка**  впервые  вздохнулъ  свободно  н  ^де 
знулъ**  громко  заслтяшься^  согр'Ьтый  лучами  занпмавшейся  зари  свободы., 
Откуда  зтотъ  добрый  ген1й  свободы,  откуда  эта  сопутствовавшая  ем; 
лучезарная  комета?!  Кто  ^закажетъ  пути",  кто  укпжетъ  закгиты  дальней 
шаго  теченш  ятпхъ  „в^^чныхъ  ст[тнниковъ**,  этпхъ  дивныхъ  св'1>тнлъ; 

Ве1  а91гб  ^^оуа^еаг,  Ьбсе  4111  поив  агг1Уе 

Бе»  рго1'оа4еигз  Ци  С1е1  е!  ^^^*оп  а'аие11(1а11  рае. 

(1ц  уав-1в?  С^ие!  <1еззе1а  роцзае  уег$  воа&  1еа  равг 


напрнм.,    какъ  въ  атомъ  мужпцкомъ    цйрств*Ь    соверш»_*нно    тшлче    постанил 
щальныП  вонросъ"    (Ругская    Мы^1Ь  1890.    ?^  12,  ст]к  4).    Если  бы  молодой 
в*къ  также    развнвалгя  и  въ    последу юпиг<    годы,    быть  можегь,    Каволиат 
Д'Влъ  бы  осуществление    части    евонхъ  мечтан!!^,    но    ве  дано  было  ему  ш 
утЬгаеи1е. 

1)  Въ  1861  г.  появилась  комета.  Ей  именно  посвященъ  приводимый  ^ 
Лккерманъ— Оеиугев,  Рапз  1885,  74.  А  1а  сотёге  йе  18в1. 
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'ТО   доводами    логики    и    ЧСМОВ-ЙЧИОГТИ     11ГТ111ГК!.[[1     Г-МЫГ-ЛЪ    и   рааМ*рМ    :ГП1\Ъ 

„бунтовъ"  М. 

Уподобляя  освпГюждрН1{мп)  крестьянина  гъ  н'Ьчно-гол^щавтнмъ  и  зиил- 
Т1.1ХП.  Л4'11П|1там1*нтгки.\Г1э  ПШЕНОМ!.,  вигзапко  огяагтляплеипыиъ  нзвЬст^ем!» 
о  милл1оеномь  нас'л1*Д(*тв1'.,  Галтыкопт.  приглашал ъ  итногтнгь  чел1ш1»пно 
къ  ВОЗМОЖНЫМ'!,  и  оптес"твенш4М1ч  1гь  иидииномъ  пол<01:<м1пи  увлечея1ЯМ'г. 
и  даж1*  ннлитп'гвам'!.,  „Ирпиггмнная, — пнгалч.  онъ,- — вгю  горечь  угл^>в^^г^ 
иъ  которых'ь  крсп'ьянг  маходцднгь  догел'Ь,  и  1и1в1лнива5г  анап«'И1е 
даропаттиой  им1>  гвпподы,  невольнымъ  образамъ  спрашиваешь  гебя:  вол- 
можип  ли,  ег^тествекнп  ли,  чтобы  сардца  ихъ  ие  ра^лср^^гвались  при  н1;гтп 


')  Въ  восооминан1яхъ  [.  Лучяискаго,  пом'Ьщенныхъ  въ  октябрьскомъ  нумсрЬ 
Ругс%'оп  Старити  1897  г,,  иы  находнмъ  любопытны»^  разгказы  о  времеяи  введенит 
въ  дЪЙств!©  Положен1я  объ  освобожден  1п  кроетьяпъ  въ  Хороонской  губерн1е,  гд1. 
авторъ  воспоминаН1Й  былъ  тогда  судебиымъ  сл11Дователулъ.  Въ  пмЬН!»  одного 
богатаго  помещика  былъ  дог«таилоиъ  маннфсстъ  объ  освобожден1н  и  самое  Поло- 
^ен1е>  Крестьяие  собрнлиск  читать  его  и  толковали  между  собою  о  знач1Ч|1п  от 
.Д'Ьльныхъ  его  статей.  Управляющей,  уннлвъ  ♦^бъ  ,-»томъ,  р1ипвлъ,  что  крестьяне 
иачннаютъ  бунтовать,  и  съ  вечера  оо1'ла.1ъ  сообщить  испраинвку  о  бунт11.  На  д[1угой 
левь  прнскакалъ  испрпввякъ,  и.х*)тя  крестьяне  спокойно  работала  на  барщнн11, 
•однако, онъ  прианалъ  за  полезное  и  нужное  все-таки  подвергнуть  ихъ  усмнренш. 
Онъ  потррбовалъ  пзъ  сосЬдннхъ  юялплхъ  погелсн1й  парядъ  въ  :^00  челов1жъ  еъ 
€Таростямн  н  лео^1тек1тн.  пел1>лъ  ;}аготовить  розош!.  нрп.шалъ  на  экономяческчй 
дворъ  всЬхъ  м11етиыхъ  креетьянъ  я  вейхъ  нхъ  Нсакааялъ  роигами,  кажлаго  по 
50-тн  ударовъ,  за  ись*лючен1емъ  ссмп  человТжъ  лачннщиковъ.  которые  продава- 
лись суду  аа  чтен1е  Положев1я,  за  то,  что  одвнъ  игзъ  нихъ  позволплъ  производить 
ато  чтеп1е  у  себя  въ  ннбЬ.  н  вр.  ,Оолучивъ  ^^то  дознан1е,— разскааывпетъ  г*  Лу^1нн- 
СК1Й.  — я  немедлеино  отправнлгя  на  >1"Ьсто,  пронзвелъ  ел'$1дств11*  и  ^атЬчь  еоета- 
внлъ  обстоятельное  п  мотнлнуюванное  ноптавовлен1е,  которым ь  припналь.  что 
бунта  никакого  не  было,  а  нотому  и  постановнлъ  арестованныхъ  ннъ-яодъ  стра-.1Л1 
освободить,  а  д-ёло  для  прекращен  [я  представить  въ  уЬздный  суД'Ь-  1>оже  мой. 
какой  поднялся  гвалтъ  изъ-за  этого?  Иснраввикъ  послалъ  съ  есшафетою  донесен1в 
губерпатпру,  что  от»  не  ручается  за  епокоЙств1е  въ  г^ид'й  воел1^  такого  рвспоря-  ^^_ 
жен1я  судебнаго  слЬдоватсля,  освободи вп^аго  главны хъ  ввновпыхъ.  не  поиесшихъ^^Я 
,  вол-Ьдств^е  того  лаже  в  такого  накаааВ1Я,  какому  подвергнуты  были  меи1н'  вино»*^И 
,  ны©  участники  бунтп...  ПомТицикн  смотрели  на  меня  какъ  потапика  бунтамъ 
противъ  нихъ  креетьянъ"..  Авторъ  восиоминянгй  продол жаетъ.  ^Другихъ  бол*е 
или  мен'Ёе  серьозныхъ  волнений  крестьявь  ие  припоминаю,  по  местная  админн- 
етрац1Я  сильно  волновалась.  По  получен  1  и  св1>д11Н1Й  о  томъ,  что  въ  какомъ-либо 
им1ш1п  крестьяне  привезли  къ  себ-Ь  грамотея,  и  онъ  чит^1,пъ  нмъ  11оложен1е.  его 
хватали  и  вм'Ьст^  съ  прнвеаишми  его  крест^*янам1I  привлекали  къ  суду*.  Круп- 
ное столкновен1е  вышло  у  калужскаго  губерпатора  Арцнмовчча  съ  ивв-Ьстиымъ 
богаче мъ  Мальцевымъ.  Троихъ  креетьянъ,  внповныхъ  въ  чтен1н  ^воли',  Малъцевъ 
вел'Ьлъ  заковать  въ  ц1>пи  и  отправить  въ  Калугу:  Арннмовнчъ  раскова-тъ  и  вер- 
вулъ  пазпдъ.  Д1эЛо  тянулось  несколько  лЪтъ  н  кончилось  пу^тяка)аи. 


ч)  "новомъ  в<х*кре1*еи1И,  о  новомъ  сошеств1и  Христа  во  ндъ  для  освобожден1Я 
.дутггъ  ихъ?  Возможни  ЛИ,  чтобы  эта  добрая,  ш.'слыханлая  в*сть  не  по- 
трясла йхъ  до  глубины,  чтобы  пря  1Голупрн1и  ^^н,  они  сохранили  все 
6лагоразтм1Р,  всо  хладнпкров1е?"  1).  Это  онъ  гпв1>рнлъ  по  адресу  „олаго- 
ралумныхъ  ппм11Щ11ковъ",  не  утративших!,  въ  снпеП  ненависти  къ  н<»л11** 
способность  понимать  движен!»  челов1Vческ*^й  дувти,*-  Вниман!^  же  адми- 
нистрации отгъ  1юращалъ  на  ви:1Можнме  случаи  и;1лишегтвъ  '^)  въ  тр^^би- 
ван1яхъ  со  стмроны  ном^щикопь  и  на  спо^!0*^ность  деревенской  глуши 
создавать  отъ  скуки  разные  фантомы  ^).  „При  томъ  полномъ  затишь*,  какое 
царствуетъ  въ  нашихъ  деревцяхъ, — говорил!.  (^алтик«шъ, — всякое  слово 
взв-Ьшнвается  нудами,  исяК!Й  верптк'ь  каж1-тгя  съ  аршин!,,  опюливо  въ 
такомъ  бойкомъ,  горячемъ  д1и1'Ь,  югкъ  оснг^божден1е  кре1ТЫ1нъ.  Каклл-ни- 
•будь  ключница  Мапра  динесетъ  г>а]>ын1;,  что  дядя  Корней,  лежа  на  пгчи, 
П[)иговаривмл1,:  „Мы-ста,  да  вььста", — вотъ  ужъ  и  злоунотрошйн!^'!  Какии- 
нипудь  староста  Лкилгъ  подол Г|ствлся  къ  барын!;,  что  у  насъ-де,  сударыня, 
Ванька-скоп»  давеча  на  исю  сходку  оралъ:  а  поЙдемъ-1Ш,  братцы,  къ  ба- 
рыне. пускгН!  мна  намъ  водкн  поднесеттц — вотъ  уа;е  н  бунтъ!  И  барыня 
Падейкова  питетъ  гуда,  нн1П1?тъ  сюда,  на  весь  ош»лотг>кТ|  визжит!»,  мто 
честь  ея  пгф\ганги  что  права  ея  понраиы.  И  вмТ.сто  того,  чтобъ  унять 
•ее,  ей  вторитъ  и11Лое  воинство,  н  Ванька-гкотъ  летптъ  въ  становую  квар- 
тиру, а  дядя  Кйрн»^й  записывается  въ  книж1*чку,  какъ  будущей  зачннщвкъ 
и  подстрс^катель"  ^). 


^)  'Гамъ  же,  №  128.  См,  еще  отцов*дь  Салтыкова  Фету  въ  >^  3  Соергмеинина 
1863  г..  ст.  аВО. 

*)  Справедливость  предположен1Я  Салтыкова  вскор-Ь  подтвердилась  оффиц1аль- 
йыми  данными;  такъ,  при  разбор-Ь  столкновен1й  въ  Николаевскомъ  в  Новоузсн- 
сконъ  У-  Оыло  прн-знано,  что  крестьяне  обременены  были  ^тяжелыми  уроками  • 
{си.  перепечатку  нзъ  Сгьвер.  Пчелы  въ  Моск.  Вгъд.  18в1.  №  114). 

^)  Въ  прелестныхъ  .Исвияныхъ  Разсказахъ*",  въ  очерк*  „Деревенская  тпшь" 
уморительно  разсказанн  Сплтыковымъ  трпги-комнческая  история  „антаговизмн^" 
пом'Ьщика  съ  бывшимъ  его  дворовымъ  .Злпысою'*  (соч..  1). 

*)  Алчные  кр-Ьноетникн  обыкнавенно  утверждавши,  что  крестьяне  все  только  »ъ 
свою  пользу  и  толкуютъ  законъ.  н  заподозр-Ьвали  иск1н?нность  ихъ  заблуждения. 
Насколько  неосновательны  были  такЫ  подо:^р'Ьн^я,  можно  вндЬть  нзъ  указлннаго 
выше  (о  барщнн"Ь)  и  сл^дуютихъ  двухъ  прнмТфоиъ,   прииодимыхъ   Якушкнаымъ. 

—  До  царской  воли,— говорили  крестьяне, — барину  мы  ка^кдую  весну  и«»сили 
Я1!да,— съ  каждаго  тягла  приказано  бы,1о  носить.  Вышла  царская  воля,  яйца  яапре- 
щено  иамъ,  мулсикамъ,  давать.  Только  намъ  все  словно  опасно!»  Вотъ  стр^пп 
сходку,  положили  собрать  барину  яйца.  Забрали,  снесли,,,  ничего:  Богь  помнло* 
валъ.  За  тЪ  яйца  намъ  никакого  оаказан1я  не  было.  П^юходнтъ  малое  время— вы- 
даютъ  вамъ  деньги  за  гЬ  яйца...  Теперь,  что  съ  т^>ми  деньшми  д-^лать? 

—  Да  что  же,  мало,  что  ли,  заплатили  за  яйца':— спрашивалъ  Якушкйнъ. 
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I. 

Я  9и>аналъ^   что  хотя  сшоМ^ой^    «акь  и  $стмц 
Флагами    Лроег^дгънгя,  можно  злоупащ^е6лят^^,  од-  < 
наш»  безъ  сйобоёы  Н1ътъ  на  зеллгъ  ничего  здор&мщ , 
нттъ  нымто  ^^етойчтаю;  (Уезъ  /*еобЬды—лттъ  9ви- 
жешя  ммрв9«. 

(Гладгттъ^  1890  г.). 
Смотришь  на  свободу  аьо^/гантлацШобще^ 
стеа  жакг  на  что-то  случайное,  кахъ  па 
оНно  иаь  многиипъ  ^/елоеШ,  а  не  какъ 
на  сали>е  гла^/ное  п  г }/щге таенное  — 
:»то  пли  кпесНИасЬег  Ы^пп,  ра^ллпетео,  и,чы 
крайняя  с*^[/тапность  попмтш  и  незрллоети 
мысли. 

Пока  по  закону  сущеапвуетъ  крппостное 
право,  до  тт.гъ  порг  9Ъ  еплотюуй  шёердинп 
бзятокъ  даже  и  брешь  нельзя   сдтяать, 

Л п  письма  И,  В.  Павлова 

къ  М.    Е.  Салтыков}/, 


11аден1е  кр-Ьпосткого  права  знаменовало  явный  иоворотъ  истор1н  Рио(МИ 
рабской  въ  другую,  противоположную  гторону  <шоп!>ды.  Если  народная 
масса  радовалась,  неноередственно  ищущая  на  сео^  духовныя  и  иат*:^р1аль' 
ныя  блага  велнкагозашподательнаго  акта  19-го  февраля,  то  лучшая  часть 
обрааованнаго  общества,  слевшюь  въ  общомъ  восторг*  съ  народомъ,  при- 
в'Ьтствовала  въ  освободительной  партии  уиразднен1е  застар1;лой  в^>ш)вой 
неправды  и  начало  всеобщаго  обновлен1я  русской  жизни  во  встхъ  сферахъ 
в  направленшхъ.  Значеше  крепостного  права  въ  русской  жизни,  по  «э^!5- 
щему  признанш  *),   было  универсально;  это  право,  или  в11рЕ1;е,  отрицан10 


^)  См.  н.  е.  Нвйнюкова,  предослов1е,  Объ  утшверсальномъ  аначен1и  крЪпост* 
Еого  права,  какъ  оеповы  стараго  Г)юрократиче<зкаго  полвовластья  и  повальнаго 
взято  чн  я  честна,  иаходвмъ  интеррснуя  характ<^рпстики  въ  перопвск'Ь  И.  В.  Павлова 
н  Щедрина  иРу< 'скал  Старвиа"  1494.  ноябрь.  ^На  аар^  крестьянской  сво15оды*)»И.  В.. 
Павло  въ.  характ1^рн;1уя  въ  пиоьм!^  къ  01;едр1!ну  общ!й  [уровекь  и  общое  эначбЕ1в 
тогдаишёй  мГ^г'тн<>й  админц**трац1н*  сравннпаль  ее  -^^съ  варягами^  призванвыми 
дравкть  в  водворять  порядокъ.  и  ео  скааочнымъ  зм-Ьемъ.  Щодринъ  отв'Ьчалъ  на 
го:  р^Твоимъ  мв«^омъ  а  прпаваин!  варяговъ  я  иам1фоиъ  воспользоваться  в  аа пи- 
сать очеркъ  подъ  ааглавкмъ  » Историческая  догадка*»  Изложу  е©  въ  вид*  беседы 
учителя  съ  учониками,  Въ  репх1ав1  къ  этому  будетъ  у  меня  исторЫ  о  томъ,  какъ 
Пванушку-дурака  :1а  столъ  посадила,  какъ  оаъ  сначала  думаетъ.  что  его  наду- 
ваютъ  и  т.  д.  Выйдетъ  недурно,  только  какъ  бы  тово,..  не  посёкля.  Какого  ты 
мн11н1я  насчетъ  с11*ген1Я?  Наплевать,    или  не   наплевать?  Я  думаю,    что  павлевать. 
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1фава,  „обусловливало  вс^  стороны  быта,  начиная  отъ  крупныхъ  и  к^^нчая 
«самыми  мел  ей  ми.  Оно  было  тормазомъ,  р1>шятельно  препятствовавшимъ 
развнтш  Россли.  Съ  уничтожен10мъ  кр^Ь1Iостяого  права  Росс1Я  вступила 
въ  новую  эпоху  ра8вит1я". 

Благодаря  таж»му  всеобъемлющему  значен1Ю  крестьянской  реформы,  она 
-сделалась  точкою  отправлешя  для  д-йлой  системы  нг>слЪдующихъ  реформъ, 
им'Ьвшихъ  ц1^лью:  уничтожен1е  адмикистративнаго  произвола  и  установл^?- 
н1е  закониостп,  учрожден1е  независнмаго  суда,  уравнен1е  всЬхъ  гражданъ 
предъ  законом!,  н  нривлечеше  къ  управлен1ю  общ^зственнаго  элемента, 
^отм^ну  тйлеснаго  наказан1я^  раскр^пощеше  печати,  жауки  и  лр.  Уже  въ 
1859  г.  во  многихъ  Положешяхъ,  составлвнныхъ  дворянскими  губернскими 
Комитотамв,  доказывалась  необходимость  устройства  унравлен1Я  и  суда 
ла  новыхъ  началахъ  въ  виду  (>свобожден1я  крестьянъ. 

Значен1е  крестт^янской  реформы,  какъ  отправной  точки  «)  для  реформы 
адмннистрац1и  и  суда,  обстоятельно  разъяснено  въ  ааписк'Ь  Тверского  Ко- 
митета но  (}свобождешю  крестьянъ  (см,  главу  II),  „Несмотря  на  все  зло 
крепостного  права,— читаемъ  въ  записке, — власть  ном11Щ11ка,  его  м'Ьстное 


во  только,  должно  быть,  ^анаеемски]  больна.  Однако  клянусь,  что  я  не  исяыталъ 
этого", 

Въ  дальн'&йшнхъ  пвсьмахъ  шелъ  опять  вопроеъ  о  вэяткахъ,  и  Салтыковъ 
укаэывалъ  едпнгтпенный,  по  его  мн^ягю,  епособъ  уничтожить  это  зло:  „Есть  одна 
штука  (она  же|л  единственная),  которая  можетъ  истребить  взяточничество,  посе- 
лить правду  въ  судахъ  и,  вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ,  возвысить  народную  нравственность: 
«то — возвышей1в  земского  начала  на^счетъ  бюрократическаго»  Я  даже  подалъ  про- 
•ектъ.  какимъ  образомъ  устроить  полшцю  на  этомъ  0€Н0ван11[,  но,  къ  сожал-Ьнш, 
7  насъ  все  спить,  а  сл-Ьдовательно  будетъ  спать  п  мой  ироектъ  до  радостнаго 
утра.  Да  и  то  сказать,  какое  можетъ  быть  равенство,  когда  половина  Росс1н  въ 
-кр-Ьпостномъ  еостоян1И",., 

^)  По  справедливому  зам'Ьчанш  академика  В.  П.  Беаобрааова,  важно  было  не 
то,  вадъ  20-ю  ли  миллюнамн  душъ  (по  ревнз1н  185В  г.  кр-Ьпоетное  населенхе  чис- 
лилось въ  23.069,031  душу  и  составляло  ^^  всего  населен1я  въ  67.081  Д 67  душъ. 
См.  Тройницкаго  «Кр-Ьпост.  насел,")  тягогЬло  кр-Ьпостнос  право,  а  важно  было  его 
■общее  растл'Ьвающее  аначен1е  для  всего  населешя*  Пока  существовалъ  узаконенный 
нроиэволъ  одного  лица  хоть  всего  только  надъ  20-ю.  душами,  не  могло  быт1>  р'Ьчи 
о  водвореши  прана  въ  Росс1и.  См.  „Государство  и  Общество",  Спб.,  1Й81,  стр.  424,— 
Привилегированный  оргапъ  однчалыхъ  крЬностншшвъ,  Граоюданинъ  въ  одну  изъ 
р-Ьдкнхъ  минуть  1всМа  1Шег?а1а  своей  обычной  челов*Ьконенавиетни ческой  травли 
ы  злобствую щаго  мракоб'Ёс1я:  (не  даромъ  съ  цинической  гордостью  нменуетъ  онъ 
себя  „мракоб'Ёсомъ")  высказалъ  одну  истину.  Вспоминая  съ  зубовнымъ  скреже- 
томъ  время,  когда  подъ  влшя^емъ  „либеральныхъ  общественныхъ  течений'*  рухнуло 
^ф'Ьпостное  право,  орган ъ  кн.  Мещере каго  пркбавляетъ:  „между  прочямъ.  рух- 
нули и  старые  суды,  жившге  и  д^йствовавш1с  единетеенно  въ  обстаиовк1Ь  кр1Ьпо- 
стного  права,  а  беаъ  него  совершевно  немыслимые'*    (см.    №  ^8,  февраля  1833  г.). 
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'ЗШ^генк^,  его  влтше  п  гга  крестьянъ,  н  на  долишостш>тхъ  лтир.  слгжпля^,, 
съ  пдггой  стороны,  пгромнымъ  попгю1емъ  въ  управлея1П,  съ  другой — огра- 
нич11Вал1Т  произволъ  чиновнык'овъ^  Съ  уничтожен1емъ  ея,  сррдствп  упра- 
вления и  охранёН1Я  общеетвеннаго  порядка  н  безопасности,  до  гихЪкПоръ 
недогтаточяыя,  бтдутъ  (-овершснно  пичто'лсньь  Съ  другой  стороны,  кр-Ь- 
погтнпе  право,  глуооко  пустпвшее  жорни  во  всКхъ  сферахъ  рус(жой  жизни, 
проны'кло  насквозь  и  служебную  дгьншельпость,  Еели  уничтожить  его 
только  нъ  частночъ  вид"!,  оставивъ  все  прежнее  яа-етарому^  ато  но  будетъ 
уничтожен! е  кр11П0етного  нрава,  а  только  передача  ел:,  изъ  рукъ  иом'ЬпШ' 
ковъ  еь  ррси  чпновниковъ  и  расшпрен1е  его  пред^Ьловъ,  Это  будетъ  раз- 
Д'Ьлен1е  вс4х'Ь  со€ЛОВ1Й  въ  государстве  на  два  враждебные  лагеря:  па  ла- 
герь нолнопрапныхъ  чин1>вт1Ковъ  и  на  лагерь  безпранныхъ  и  безглас- 
ныхъ  нштелеи.  Такой  порядокъ  порождаетъ  П1»лпое  |>авнодуш1е  къ  оп- 
щественнымъ  д4ламъ,  и  для  у<*транен1я  его  пеобходилго  положить 
основалзе  самостоятельяаго  управлен1я  общнпъ.  Страшиться  еамостпятель 
ности,  какъ  нача,та  анарх1н,  не(и:новательно:  въ  ней  лежнтъ,  на11]ютивъ, 
за.10гъ  поря,хка  и  споконетв1Я.  Челов'Ькъ^  п|^ипнмая  участ1е  въ  интересахъ 
общества,  привязываете^  къ  :^тиг\1ъ  ннтересамъ  и  дорожитъ  ими**.  Твер- 
ской Компт«/тъ  ироектировалъ  м-Ьстное  всесословное  самоуправление,  от- 
части 0(,'уществившеег|1  В110(;л'Ьдств1И,  и  въ  защиту  его,  между  орочим!,,  при- 
водолъ  то  соображение,  что  соединеше  дворянетпа  и  крестьянъ  въ  одно  об- 
щее собран1е  заставитъ  смолкнуть  мелкие  соеловные  интересы  иредъ  инте- 
ресами бол*е  обпщмп  и  бол'Ье  широкими.  Какъ  одно  иаъ  условий  правиль- 
паго  управлен1я,  выставлялось  учреждеше  независпмаго  суда,  въ  качесте^ 
блюстителя  законности^  которая  П[Ш  прежнпхъ  норядкахъ  не  могла  суще, 
|*твовать*  Н'Ькото^гьш  друпя  дворянства  д11Г1ствовалн  въ  томъ  ас<^  дух^: 
такъ,  нап[|.,  едннь  пзъ  двирянскихъ  ^1дресовъ  1)  указываетъ,  что  закон- 
ность не  М{)гла  им^Ьть  м-Ьсто  въ  то  время,  когда  допускало^VЬ  кр11Постное 
право  па  людей. 

Въ  частности  относительно  нроектпроваипаго  Тверекгшъ  Ко^штетомъ 
суда  присяжныхъ  въ  ЛаписгЬ  его  находимъ  сл11дующ1Я  соображения,  на- 
правлениыя  оротивъ  лтьв'лн  *>  нишзможности  введен1л  его  въ  виду  неве- 
жества парода:  „ Нево;1Л[ожно  ожидать,  чтобы  судъ  присяжныхъ  въ  Росс1И 
могъ  им11ть  съ  самаго  начала  то  же  самое  значев1е5  каюю  онъ  нм1^етъ  въ 
Лпгл1И  въ  настоящее  время.  Но  разв*  судъ  присяжныхъ  въ  Англии  въ 
XV'  и  Х\'1  стол'Ьт1п  былъ  то  же,  что  теперь?  Газв^  народъ  А11гл1Н  того 
времени  былъ  образоваин-Ье,  нежели  нашъ?  Англ1Я  вводитъ  судъ  ирисяж- 
ныхъ  всюду, куда  дгютпгаетъ  ея  владычество,  и  везд'Ь  зто  учрежден1е  ока- 
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М  См-  алресъ  Владнм1рскаго  дворянства,  стр.  39С»,  и,  с»  Иванюкова, 
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зьгваетъ^л^^^Й^^^огл'Ьдств1'я.  Гудъ  прнсяжных1гу^^в^ 
въ  Новой  *Золанд1И.  Неужели  гктари  этого  острова  болт&  развиты^  чпкнь 
$€ашъ  народъ?  Лля  гужден1я  о  впновнооти  преступника  нужны  только 
зд[»авый  смы«лъ  и  сов'Ьс'ть, — ничего  бол^е.  Неужели  можно  отвергать  въ 
нашемъ  -народ-Ь  и  яти  качества?  ато  было  бы  слнпткомъ  шюго!**  '*ат1>мъ 
комитетъдоказываетъ  необходниостьрнпд'Ьлегтгя  властей  и  непосредственное 
подпиненте  чиновныковъ  админиетративнагп  в11доагства  суду  по  преступде-- 

Н1НМЪ    ДОЛЖНГКТП    1). 

Изъ  гказанпаго  явствуетъ,  что  при  обсужден!  н  крестьянскаго  вопрш*й 
были  поставлены  на  очередь  почти  вс^  реформы^  осуп^ествивш1яся  отчасти 
вш">€Л'Ёдгтв1н.  Резюмируя  во  всеподданн'ЫЫемъ  пис1,м'6  отъ  23-го  октября 
1859  г.  1Г1)едложенныя  дворянскими  депутатами  реф(>рмы.  Я,  И;  Ростов* 
девъ  писа,1ъ:  „Во  вс^хт»  ми'Ьшяхъ  деиутатовъ  только  и  есть  одна  идея^ 
р€ШЯО  встьми  раздгъяпемая  (курсивъ  подлинника):  это — небкасшное  устрой- 
ство НЫН11ШИЯГ0  м!»гтааг()  управлен1Я  и  гудовъ^  и  л1^йств1Я  нхъ  произ- 
вольныя,  злоупошреёительныя^  скрытия  и  необлинимыя.  ВсЛ*  убеждены, 
что  при  иодсгбномъ  устройств^Ь  суда  и  полнцей«^кап)  порядка  благосостоя- 
ние какъ  иом'Р^.щнконъ,  такъ  крестьянъ  не  можетъ  быть  устроено  надежно 
и  ирочно**  -К 

Но  значен1е  освобожден1Я  крестьянъ  этю1Ъ  не  ограничилось.  Оно  не  ^ 
только  выдвинуло  извЬстныя  реформы,  н(>  и  пка:тло  прямое  вл1ян1е  ил 
па11равлеН1е,  въ  которомъ  ои11  были  ра;ф1;пгенм.  Оно  да-ю,  далеко,  впр^и 
чемъ,  не  всЬмъ  ]>еформамъ,  ту  см:Ьлость,  воодушевлен1е  и  п(Щ»ую  в'Ьру 
въ  силу  либе|1а.1ьныхъ  учрежден1й,  въ  силу  евободы,  разума  и  правды,  безъ 
которы^съ  невозможно  осуществленге  крупньгхъ  гумапныхъ  реформъ. 

Съ  особен1Ю1е  иагляджн^тью  это  вл1ян1е  можно  прс^сл'Ьдпть,  напр.,  на 
судебной  реф(>рм1;.  И:гв11стно,  что  начало  ея  относится  къ  1848  г.  Но  во 
все  время  Николаевска  го  царствован1я  законодательныя  нредположетя  н©*/ 
выходили  1т  черту  обммкыхъ  палл^ативныхъ  частичныхъ  иснравленИ!.  Съ 
новымъ  дарствован1емъ  пов'Ьялу  и  въ  :^тон  отрасли  нонымъ  духомъ.  Пред- 
седатель коммиссш,  составлявшей  законопроекты,  гр.  Блудовъ,  сд'блалъ  зна- 
чительную уступку  духу  времени.  Въ  нроектахъ,  составленныхъ  вмъ  въ 
1859  и  въ  18(50  гг.,  оиъ  уже  допускалъ  гласног'ть,  состязательность,  ми- 
ровой лнститутъ,  адвокатуру.  Но  все-таки  на  проектахъ  гр.Блудова  видны 
были  сл-Ьды  нЬштороЁ  робости,  нерйшительности,  непосл"Ёдов8те.1ьности, 
Судъ  нрнсяжныхъ,  напря.м'Ьръ,  гр.  Блудовъ  иризнавалъ  сове]1шенно  разум- 
нммъ  учрежден1емъ,  но  въ  1859  г.  не  р1>ша-1('Я  еще  внести  въ  свой  нро- 


^)  .См.  Обзоръ  Оснований,  стр.  47* 
^  См-  н.  с\  О'Мг-нпва,  т.  П,  стр.  931. 
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^зкгь.  Если  Г;уде^>ныо  Устава  полумили  тотъ  см'Ьлый,  заю^нпвннын,  |жд|*)- 
нальнц[й,  радикальный  характеръ,  который  вызвалъ  справедливое  удивлепАе 
не  только  у  насъ,  но  и  за  границею  М,  то  этимъ  они  обязаны  либерал  ь- 
аому  бодрому  на1*троеп1ю  и  гуманному  на1травлен1Ю,  1Шй  замечались  въ 
^частн  нашнхъ  правя  щи  хъ  сферъ  послЬ  освобожден  1Я  крестьянъ.  Это  лв- 
ствуетъ  нзъ  хронолопи.  Суд1»  прнотжныхъ,  несм'Ьня*^мость  судей,  незави- 
симость адвокатуры  я  проч1Я  основы  нашего  новаго  с'удебнаго  строя  впер- 
вые были  предложены  въ  изв^стныхъ  ^С'оображрн1яхъ  государственной 
кандел^ф^н'*,  составленныхъ  въ  начал1>  1862  г.  и  Высочайше  утвервден- 
нрлхъ  29-го  сентября  того  же  года  2)^ 

На  эту  не  только  х^юнологическую,  но  и  логическую,  причинную  связь 
между  крестьянскою  и  судебною  реформами  настойчиво  указываютъ  бли- 
жаЙШ1е  д1^ятелн  ея.  Членъ  государственнаго  сов*Ьта  Н,  И.  Стояновск1Й  въ1 
р-Ьчи,  произнесенной  въ  1880  п  въ  петербургскомъ  Юридическлзмъ  Обще- 
ств'!^ между  прочнмъ,  говорилъ:  „Въ  1861  г.  судебная  роформа  сд'Ьлалйсь 
настоятельною.  До  г^того  времени  для  25-ти  милл1<*новъ  народа  почти 
единственными  судьями  были  ноа-Ьщики;  они  им'Ьли  п|и1В0  налагать  вс* 
виды  наказания,  кром'Ь  отдачи  въ  катп[1жиыя  работы  и  наказан! я  кнутомъ 
(до  1840  п)  или  нл^^тьми,  установленнаго  образца  (поел-!!  1В45  г.)  ')'*. 
„11оложен1Я  19  февраля  1861  г.^ — говоритъ  другой  д-Ьят^мь  и  главный 
руководитель  судебной  реформы,  знаменитый  статсъ-секретарь  Д1шарта- 
мента  законовъ  Государственнаго  Сов-Ьта  С.  И,  Зарудный  (см.  дальше),— 
прекратили  пти  кр-Ьпостные  порядки.  Тогда  я  высш1е  наши  сановники 
поняли,  что  для  Росс1и  так'ь  же  точно,  как7.  и  для  всякаго  порядочнаго 
го*'удар<^тва,  явплась  безотлагательная  надобность  въ  суд^  скоромъ  и  сира* 
вед.1ивомъ.  Вотъ  задача  Суд«<>ныхъ  Уставовъ.  Если  бы  въ  1861  году  не 
состоялось  освобожденге  крестьянь  сь  землею^  то  пи  аъ  какомъ  случат 
яе  были  бы  20  ноября  1864  г,  утверждены  Судебные  Уставы"  *). 

Огромное  вл1ЯН1е  освобождешя  крестьянъ  на  всЬ  носл11дующ1я  р|»формы 
ласвид1^тельствовано  и  оффиц1ально.  „УничтожбН1е  кр-Ьпостиг^го  гостон- 
Н1Я,— чнтаемъ  въ  журнал'Ь  Государствеянаго  Совета  1862  г,, — провело 
столь  р'1\акую  че1)ту  между  прежннмъ  п  н^жымъ  поридкомъ  вещей,  что 
"нЬкоторыя  <.Ш!(:1сящ1Яся  къ  судопруизводству  начала  (ом11шен1е  властей, 
сословные  суды  и  проч.),  бол1^е  или  мен11е  соотв11Тствовавпйя  прежнему  гра- 


^)  См.  статью  Миттермайера  въ  Журналгь  М%1Н.  Юстчц'т  1В64  г..  М5.  Во  глап1ъ 

защити иковъ  необходимости    радикальной  судебной    реформы    стоялъ  Н'>  кто  иной, 
жакт»  самъ  М.  Н.  Катковъ.  См.  Рг/сскШ  В*ьстннкъ  1860  г„  Л-г  2. 

?)  См.  ниже  главу:  О  составлении  Судебныхъ  Уставовъ, 

»)  Ж</рн.  Гражд.  Прат  1882,  №  «. 

*)  См.  Русск.  Старнн!/  1888  г,,  Ла  0. 


—    125    — 


: 


^Щанскому  быту  половины  населен1Я  нашего  обширнш'О  отечества,  теперь, 
обратились   въ   недостатки.  Первое  начало — смтъщенге  властей^  было  от- 
части   неиэбп^о^снымъ    послтьдетвгемъ  крп>по€тного    состоянгя.    См^шеше 
властей,  проникавшее  въ  отдельный  управлен1Я^  должно  было  проникнуть 
и  въ  общее  управленге  нмоер1и,  и  иыя^    вс^    админнстративкыя    власти^ 
начин4гя  отъ  станового  пристава  и  до  губернатора  н  даже  до  минйстровъ, 
вм1:кШйваясь  въ  силу  самаго  закона  въ  ходъ  судебныхъ  дЬлъ  и   т'Ьмъ  са- 
нымъ    ослабляя    истинное  значен1е  суда,  остаяавливаютъ  правильное  от* 
правлеше    правс>суд1я...    Указаннуя    начала,    истркающ1Я    изъ    прежпяго 
устройства  нашего  общества,  им'Ьютъ  между  собою  такую  непосредствен- 
ную связьу  что  при  осу1цествлен1и  одного  изъ  няхъ    были    неизб-Ьжяы    и 
ДРУГ1Я,  и  потому  нын1&,  съ  уничтожен1емъ  самой  причины,  оправдывавшей 
до  н'Ькоторой  степени  прежшй  порядокъ,  необходимо  одновременно  устра- 
нить вс^  эти  органическ1е  недостатки  теперешня  го  судопроизводства**^). 
Императоръ  Николай  I,  лежа  уже  на  смертномъ  одр-Ь  и  зав'Ьщ.ая  своему^ 
преемнику  освобождеше  крестьянъ,  ска^^алъ  ему:  „сдаю  теб^  команду,  но 
Н1*  въ  такомъ  порядке,  какъ  желалъ,  оставляю  тебЬ  много  заботъ  и  тру- 
довъ**  ^).  Первою  и  величайшею  заботою  новаго  царствовашя   было  осво- 
божден1е  гражданской  личности  народа.  Всл*дъ    за   этой    реформой  и  въ 
непосредственной  связи  съ  ней  были  произведены  друг1я  реформы  60-хъ 
годовъ,  им^вп11я  ц4лью — ослабить  бюрократическое  всевластье  и  произволъ, 
обезпечитъ  права  личности,  дать  просторъ  общественной  самодеятельности, 
расширить  свободу  слова  и  научяаго  изсл'1дован1Я,  безъ  которой  немыслимо 
общественное  благос0€т<1ЯН1е,—  словомъ,  обновить  во  всЬхъ  частяхъ  старую, 
пропитанную  духомъ  кр^Ьпостного  права  и  недоБ'Ьр1я  къ  обществу,  прави- 
тельственную   систему   опеки   или  „команду",  несостоятельность  которой 
такъ  наглядно  н  грозно  сказалась  въ  потрясающемъ,  но  безплодномъ  мар- 
тирологе пылающаго  Севастополя,    и    которая    обусловливала    указанный 
,нецорядокъ  въ  команд1^**. 


^)  См.  т.  ХУШ,  ДФла  о  преобразование  судебной  части  въ  Росс1н,   стр.    55^  57. 

*1  См.  н.  Матер1алы  I,  97.  Въ  монаграф1н  Декардона,  въ  которой  отведено 
обширное  историческое  введенхе  царствовашю  Николая  I,  слова  эти  передаиы 
такъ:  ,»А1ехай(1ге,  ^е  тона  Ыаве  ]б  ров^  ^пе  ^'а^  оссцрё  рев^в!  1геп1е  апв  б1  ^е 
уоиа  рпе  4е  те  раЫоппег  1а  вКиа^хип  (1ев  сЬпвев;  уш1  Ш%  се  ^1]е  ]'а1  ри,  ^е  ге- 
й:геие  йе  п*ауо5г  ра  га1в11Х  Гавге*.  См.  стр.  215—210.  С.  Пе  Сагёоппв— Ь^Ешрегеиг 
Л1ехаЛ(1гб  И,  Рапе,  1883.  Недавно  опубл «копанный  журпалъ  Госуд.  Совета  19-го 
февраля  1855  г,  покавываеть,  что  первая  верс1я  тючн-Ье  (см.  Правит,  Втьапникг 
16  аир.,  1893  г.). 
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ГЛЛНЛ  НТОРЛЯ. 

*оль  тверского  дворянетна  въ  {среетьннекои   реформ  Н. 

(Эпиаодъ  изъ  жн^^ни  оОщественнаго  движения  вОхъ  годовъ). 

Наетйящее  правитеметйо  не  выдитъ  нш^тоящшо 
народа  только  въ  неподвижней  масаъ;  оно  йы^итеть 
тъ  маегы  лучиил  тлы,  оно  не  оонтся  :*ти^ь  сыль, 
оно  въ  тгьсномъ  сою^ть  гь  ними.  11раеите.1ьст&о  г  ли»  , 
(Го^  не  можетъ  прптднтг,  либерп.ины^^ъ  м^ьръ  е^ю- 
койчо:  оно  риску епгг  подаг^ргн^/ть  народъ  ттлъ  бо- 
ля»н^ннымь  припадкамь^  которые  на^ьшаются  ре^ 
Ф04ЮЦ1е1а,  ибо,  еолбрдтъ,  огвободть  извгы-тнрю  си.щ  , 
на$обно  и  штрвтть  ее.  Правительство  аиьнпе 
имгьеть  праео  быть  бетаказанно  лнберальпг*1мъ;  и 
только  люди  очень  близоруте  считаютъ  нелпбграм- 
ныя  пршаши'Льства  сильнымщ  еслт$птте  итг  Не^ 
либералшысъ  мтьръ.  Давить  н  душите  очень  легко, 
особенной  силы  тушь  не  требуется.  Дайте  волю 
слабому  ребенку^  и  сколько  хороши^съ  еещеи  опъ  ^^ере- 
псртитъ^  псребьеть,  псреломшт^ь.  (Мрть^тыя  сг 
вещали  безжизненными  очень  просто;  но  друггв 
пргемы  потруднгъе  гг  пот ложнтье --требуются  приЛ 
об1Шщеи(п  съ  т}ьломъ  он:ибымь  при  охранении  и  раВ'^^\ 
ттт  жизни, 

С.  М.  Соловьечъ, 


Минуло  уясе  бол1;о  традцати  л^'.тъ  со  для  *»б|.яБле1П11  великаго  адь'оии- 
дателытго  акта  19  февраля  1861  годл,  Но  взирая  ни  :*тотъ  довол ыш  зна- 
чительный пер10дъ  времени,  н11Кпторыя  стороны  крестьянской  реформы 
остаются  еще  въ  т^нн.  Нельзя  сказап*,  чтобы  г*то  явл*'Г|]е  псец^^ло  объ- 
яснялось неилапш])1ятнымн  д*.'ияур11ымн  услиа1ями.  На  ряду  гъ  ними  сл1> 
дуетъ  поставить  недостаточную  иав^Ьстность  матер1аловъ  крестьянской 
реформы.  Несмотря  на  то,  что,  начиная  съ  кпцца  50-хъ  годовъ,  печа- 
талась и  печатается    масса    даниыхъ,  1а1саюн;ихся    ея    хода,  несмотря  1га 
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01Жвдоя1е  въ  1862 — 1868  гг*  монумента*! ьнаго  труда  г.  Скребицкаго,  многая 
св4д'Ьн1Я  остаются  пока  подъ  сетдомъ  \),  Таковы,  налр.,  Иоложенгя  губерн- 
•скдхъ  Еомитетивъ,  подлинные  акты  коихъ  вовсе  или  почти  вовсе  ненавистны 
въ  публик-Ь,  что  соадагтъ  нев-Ьрное  пред(тавлеЯ1е  о  факторахъ,  такъ  пли 
иначе  вл1явпи1хъ  на  движение  и  исходъ  великаго  нресюразован!»,  Поло- 
жешхе  Тверского  Губернскаго  Комитета  въ  ряду  этихъ  трудовъ  занимаетъ 
первое  м^сто. 

и(.>ло:кен1Я  Кгшитетовъ  заслу;1а1ваютъ  т1Ьмъ  большги^о  вннманш,  что  они 
колеблютъ  общепринятый  н  довильно  прочно  установившейся  взглядъ  на 
деятельность  губернскнхъ  комвтотовъ.  „Въ  обществе  существуетъ  ле* 
генда,— зам1Ьчаетъ  въ  св1*емъ  изв1)гтн^>лъ  труд']&  о  крестьянской  реформ!* 
проф.  Иваяюкувъ, — будто  положенея  дворянскнхъ  комитетовъ  преде тавляютъ 
ц14лнкомъ  безобразный  и  ни  къ  чему  негодный  хламъ  кр'Ьиостннческихъ 
тенд<^нщгц  въ  ЕОт<>р«шъ  только  ш^-гд1^,  въ  голов'й  случайно  :|ам'1;шавп1нхся 
единнц'ь,  мелькали  здравая  мыгль  и  дш1>с (совестное  отно1пен1е;  будто  По- 
ложение 19  февраля  сочиниль  (курсивъ  подлинника)  кружокъ  уиныхъ  и 
честны хъ  либерал1>въ,  а  общество  не  при  чемъ  и  скорее  М'!1Шало**  -).  Ч^^мъ 
бол-Ье  уясняется  прагматическая  пстор1я  огвобождеигя  крестьянъ,  т^^мъ 
бол'Ье  теряетъ  почву  пг»мянутая  легенда,  и  становится  яснымъ^  что  если 
эта  трудная  реформа,  вызывавшая  столько  опасен1н  и  противг»д^^11ств1Й  въ 
высшихъ  €(|1ерахъ,  была  доведена  до  блатполучнаго  конца,  то  только 
благодаря  тому  обстоятельству,  что  правительство  шло  рука  объ  руку 
съ  меньшею,  лучшею  частью  дворянства,  а  главное,  было  солидарно  съ 
либерально-настроен нымъобщественнымъ  мн'1ш]емъ  и  его  выразительницей) 
нрог|)ессивною  печатью,  горячо  защищавшею  интересы  народа, 

Утв<^]»ждать  въ  1П1стг>ян^ее  время,  что  двирянство  еп  та8{^е  иказалж'Ь 
на  вмс*»т11  выпавшей  на  его  долю  трудной  и  щекотливой  задачи,  значило  бы 
Гр1*тить  протнвъ  истины,  засвид-Ьтельствованш^й  самыми  безсоорными  доку- 
ментами. Министръ  внутрепнихъ  дЬлъ  С.  С.  Ланской  въ  своей  заппск^^ 
отъ  августа  1859  г.  удостовЁряеттг,  что  большинство  дворянства  кс  {^/фав- 
дало  ожидап1п  правительства  н  прямо  пли  к<1свенпо  стремилось  къ  сохра- 
нен1го  кр-Ьггостной  зависпмостн  въ  бол1',е  или  мен^^е  искуснее  замаскирован- 
ной форм1;  '').  В1|  тон  жг  заннск'Ь  своей   Государю   Ланской    лнсалъ:   „Въ 


*)  Крестьянское  д1^^о  пъ  царствован1е  Императора  Александра  11  —  сост.  А 
Скреб1Щ!'Цй,томъ  1— IV.  Боннъ,  1862—1868  гг.  П.  П.  Семенова:  Освобожден1о  крестьян^ 
Срб.,  1880  г.,  т-  I,  стр,  38, 

^)  И.  И.    Пванюковъ:    ,Пад©н1е    кр1шостного    права  въ   Росе1Н".    Спб.    1882  г„ 

стр.  гт. 

*)  Н*  П.  Семеновъ:    „Осиобожден1о  крестьянъ  въ  Росс1н*'.    Спб.  1889  года»  т.  I 
•  стр.  828—830,  До  конца  большинство  дпорянства  стояло  за  обезземеление  крстьянъ 
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^^^^большингтв:Ь  проектовъ,  продетавлеиныхъ  жкмитетамн,  не  зам-Ьчаетсл  беа 
^^^Рпри<^'трастнаго  соблюденш  интересовъ  обоихъ  сословШ,  н11тъ  даже  ясна 
^Ш       п^^иымап]я   самыхъ  выгодъ  пом1яциковъ;  въ  нихъ  выражалось  стремдеше'^ 
^^        къ  безземельному  освобожден1Ю  крестьянъ,  и  въ  то  же  время  затрудняются 
I  нмъ  переходы^,  Въ  онублишзванныхъ  гобственноручныхъ  отм4ткахъ  покой- 

I  наго  Александра  II  на  адресЬ  одного  нзъ  корифеевъ  крепостнической  партия  •, 

I  камергера  М.  А.  Безобрааова,  илтЬется  любопытная  отм^^тка,  заключающая 

I  характеристику   настроен1я   дворянства   вообще.    Противъ    слг>въ   адреса,, 

подче11Кнутыхъ  Ггя;ударемъ:  „дворянство  горячо  сочувствуетъ  Государю;  \ 
оно  доказало  готовность  свою  нсподиить  его  волю** — стоитъ  собственно- 1 
ручная  ироническая  отметка  Го^^ударя:  „Хорошо  доказало!**  *), 

О  характер11  мотивовъ   и    степени  искренности  дворянскихъ  адресовъ 
объ    освобожден1и   крестьянъ    мы    паходимъ    весьма    ценный  указан! я  въ. 
записке  А.  И.  Левшина,  товарняка  мниистра   внутрен.   д^лъ,  дерзкавшаго- 1 
въ    начале   реформы   въ    свояхъ   ])укахъ    всЬ    нвтн    крест1>янскаго   д^ла. 
От;швъ    Левшина    заслужнваегъ    т-Ьмь    большаго    вннман1Я,    что    исхо^1 
дитъ  отъ  лица,  заведомо    благорасположеинаго    къ    дворянству.    Укааавъ-] 
на    то,    что    адресу    литовскаго    дворянства    желали    освобожден1я    кре- 
стьянъ безъ  земли,  а  петербургский  (ямбургск|й)  дггже   говорилъ    ее   овъ 
освобожден1И,  а  объ  улучшении   быта,  Левшинъ    переходнтъ   къ   ннжего-^ 
родгкому  дворянству.  Оно^  будучи  увлечено  енжегородскимъ  губернаторомъ, 
де1сабристомъ  Муравьовымъ,  бывшимъ  въ  ссылк-Ь  за  учш:т1е  въ  возстан1Н 
14-го  декабря  1825  г.,  отозвалось    на    ирвзывъ    правительства    съ   энту- 
д1азмомъ,  который,  однако,  вскор*  охлад^лъ.  Несмотря  на  увлечете,  съ  ко- 
торымъ  нижегородское  дворянство  въ  этомъ  случа*  отозвалось   на   общ1Й 


(см.  н.  с.  проф.  Иваеюкова,  стр.  234  и  слЪд.  и  стр.  828  н»  с.  Семенова,   т.  I,  выгае- 
уномянутую  записку  мин.  внутр,  д-Ьлъ),  признанное  „безумгемъ**  еще  Николаемъ  I,— 
Въ   ,Воспоминав1яхъ*    г-жн   Смирновой    находнмъ    такой   отэывъ   Николая  I    объ.| 
Екатергги-ЬП:  Екатерина  П  сд'Ллала  кр^/пн^  таи^пу.вакрптьеь  крестьянъ  еь  Украйнп. — 
Государь  кончнлъ  словами:  %Фйласофы  не  научать  царствовать*    Моя  бабка  была.  I 
умн^е  этнхъ  красиобаеаъ  въ  тЬхъ  случаяхъ»  когда  слушалась  своего  сердца  и  здра- 
ваго  смысла,    но  въ  гЬ  времена   ъсЬ  ловились  на   вхъ  фразы.    Они  сов'Ьтоеоли  б&»^ 
освободить  крестьянъ  безъ  над-Ьдовь;   это  йезумк  (см,  Сгьй.  Вш-тн,  1893  г.,  №  4), 
Сколько  изв-Ьстно,    философы  никогда  не   сов"Ьтовали  аакр11Иощен1я   кростьлнъ   въ^ 
МалороссШ,  которое  было  введено  «либеральною  кр11Постницею"  Екатериною  II,  не- 
смотря на  то,  что  она  раньше  говорила:  „свобода  душа  всего  на  св-ЬгЁ,  безъ  тебя 
все  мертво*. 

1)  См.  томъ  П  навв.  сб.  Семенова»  стр.  951,  —  Противъ  того  м-Ьста  письма  Па- 
скевича,  гд-Ь  говорилось,  что  предположвн1я  Редакщон.  Коммиссш  могутъ  быть 
введены  въ  д1^йств1е  только  силою,  им*Ьвтся  отм'Ътка  Государя:  „да,  если  дворян- 
ство будетъ  продолйсать  упорствовать*  (см,  Дневннкъ  Валуева  въ  Русской  Старингь^ 
1891  г.,  Л!  10,  стр.  146), 
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вызовъ  правительства,  пгк"лйдств1я  Пйказалн,— пншетъ  Левшинъ,— что  оно 
дМствовало  безсознательно,  что  порывт^  его  былъ  бол4е  театральный, 
нежели  на  разсужденхи  основанный:  получивъ  рескриптъ,  они  прислали 
въ  Петербургъ  благодарить  Гсм-ударя  двухъ  деиугатпвъ,  кг»торые,  между 
г'Ёмъ,  о^Яявили,  что  они  находятъ  рескриотъ  иеудобонсеолнимымъ,  что 
они  полагали  отпустить  крестъянъ  безъ  земли  и  проч.  Несмотря  на  то, 
прим1^ръ  нижегородекаго  дворянства  такъ  былъ  зеачителенъ,  что  Государь 
послЬ  него  сталъ  уже  съ  нетерп'Ьнаемъ  ожидать  вызова  московскаго  дво- 
рянства, и  такъ  какъ  его  долго  н*>  было^  то  подъ  рукою  было  замечено 
генералъ-губернатору  графу  Закревскому  непрйлич1е  этой  медленности  для 
старой  столицы.  Волею  и  неволею  мск^квичн  отозвались  въ  первой  поло- 
вин'Ь  января  1858  г.,  а  потому  31Шревсш>му  шх'ланъ  такой  же  рес|фиптъ 
16-го  января,  О  посл^дующихъ  затймъ  вызовахъ  дворянства  и  отвйтиыхъ 
рескриптахъ  Левшинъ  говоритъ  такъ:  это  были  ужо  д1Ьйств1я  нпрма.1ьныя, 
бол'Ье  или  мен^е  ;1апозда.шыя,  и  нм11ли  своимъ  источникомъ  не  энтуз^аамъ, 
а  невозможность  какой-либо  губерн1н  отстать  отъ  другнхъ  и  Еапимнпан1Я, 
д'Ьланныя  отъ  министерства  губернаторамъ.  Чистосврдечнаго,  на  уб:Ьагден1н 
основаияаго  вызова  освоб<ддйть  крестъянъ  не  было  ни  въ  одшпг  губерпгщ 
новс^мн  вышепписанными  лганеврамп  нравнтельетво  ир1обр'Ьлп  возможность 
сказать  торжественно  креетьянамъ  пом^Ьп1ичьнмъ,  что  владельцы  ихъ  сами 
пожелали  дать  имъ  свободу  ^)/ 

^)  См.  записку  Левшитш  въ  Русстмъ  Арх,  1885»  ,^  8,  стр.  537*  Ср.  примеч. 
25. — О  настроеяш  дворянства  см,  главу  1И  квпгн  моей:  ,Л.  М.  Унковск1Й  и  осво- 
божден1в  крестъянъ".  Когда  оглашенъ  былъ  рескриптъ  20-го  ноября  1857  г.,  вов- 
в1Ьщавш1й  о  нам-йренш  правительства  проступить  1съ  отм-ЬнЬ  крепостного  права, 
большинство  пом-Ьщиковъ  были  ошеломлены  какъ  громомъ  изъ  яснаго  веба.  Ро- 
дившись и  выросши  средп  обстановки  кр-йпостного  права,  Коробочки,  да  и  не  одн'Ь 
Коробочки  того  времени,  склонны  были  внд-Ьть  въ  конц-Ь  неволн  народа  конецъ 
М1ра.  Он*  не  могли  себ'Ь  представить,  какъ  можно  было  жить  порядо'гвому  чело- 
веку, если  пьедесталомъ  ему  не  будутъ  служить  рабы.  Г-жи  Падейковы  уже  на 
1'рягор1я  Декаволнта  (т. -е.  20-го  ноября),  по  словамъ  Салтыкова»  видели  плох1е 
сны.  —  Огромное  большинство  дворянъ  по  неразвитости  не  понимало  требован1й 
в-Ька  и,  отождествляя  свои  жесток1я  привплепи  съ  пользой  пзсударства,  было 
убеждено  въ  невозможности  тронуть  вЪковой  устой  русской  жизни.  Аеанасьевъ- 
Чужбинсшй  разсказываетъ  такую  сцену,  записанную  имъ  въ  одной  взъ  цеатраль- 
иыхъ  губерН1Й  и  характеризующую  настроенте  дворянъ  въ  конц'Ь  50-хъ  годовъ; 
Споръ,  напоминающ1й  благонам'Ьрениыя  страницы  дневника  кн.  Мещорскаго  въ 
Гражданинт,  происходктъ  между  молодымъ  либера,т10мъ-западнйкомъ»  побывав- 
шннъ  въ  ЕвропЪ  и  кое-что  нахватавшимъ,  и  консерваторе мъ  —  старымъ  ротми- 
стромъ.  ЗанадниЕЪ  ссылаетсл  па  равенство  людей, ва  человеческое  достоинство,  на 
нстор1ю.  Ротмнстръ  указыва^тъ  на  Ветхтй  зав'Ьтъ,  на  установленный  порядокъ  ве- 
щей и,  стуча  кулякомъ  по  столу,  восклицаетъ: 

—  А  я  вамъ  скажу,  что  у  насъ  нужны  дв-Ё  вещи:   палка  и  ежевыя  рукавицы. 
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Такгю  поведен  и?  пврвенстнующаго  ^о<5ра<човлнкаго*еоелов1Я  било  пе- 
чально, шжрагивп,  но  о(п,ясинм1П  Смысл!*  и  цсточяикъ  км'о  очень  дросто 
и  вразумительно  обълсаилъ  Я.  И.  Ростовцевъ  въ  своемъ  предсмертномъ 
письм'1;  (или,  какъ  называли,  зав-Ьщаши)  къ  нмпоратору  Александру  II, 
отъ  23  октября  1Й59  г,  ^Большинство  дворяпскихъ  комнтетовъ,— писал ъ 
рнъ, — см<>тр1эло  на.  дЬло  съ  точки  зр11шя  частных']»  ннтересовъ  и  граждан- 
ского нрава,  меньшинство  же — съ  точки  зр*к1я  общестеенной  пользы, 
щарствеиной  необходимости  н  государственнаго  права;  огромное  число 
1шъ  р<ч|^йрмы,  н»^  понимая  этов  необходимости,  придумало  протнвъ 
Редакц1онноЙ  Коммнссаа  обвиненае  въ  желанп!  об^збрать    дворянъ  и  пр<»- 


—  Да  отчего?-  спрапшвяетъ  собесЬдникъ. 

—  Оттого,  что  дворяиинъ  и  пом1-»л1нкъ  обязанъ  держать  въ  повнновеяШ. 
Миог1е  аплодируютъ. 

—  А  исторический  ходъ  событ1й*;— зам'Ьчнетъ  аападникъ. 

—  Скаисито  лучше  нстерпческ1й,  — вп5*раш1егъ  ротмистръ. 

—  Ха,  ха,  ха!— раздалось  вокругъ, 

—  Вы,  значитъ,  не  изучили  человФкаТ^робко  вставлявтъ  лнборалъ. 

—  Кто':'  я'1  Ыу,  ужъ  извините,  я  такъ  нзучилъ  чвлов'Ька,  что  вамъ  н  во  сн*&  ве 
снилось.  Эй!  Сеныса! 

Оаромотью  сквоаь    толпу    прог"Ьсиилсл    Сенька,  держа  въ  одной  рук11  трубк|^ 
въ  дру1Ч)й— бумажку  для  зажигав  и* 

—  Сёнька,  кто  былъ  умнЬе  всЬхъ  людей  на  св^тЬ? 

—  ИоП. 

—  [То  чему? 

—  Онъ  первый  прндуаалъ    давить  гроздья   винограда  для    потЬхи  сердца  че- 
ло В"Ьческа  го. 

—  Ха,  ха,  ха1— послышалось  отовсюду,— вотъ  бест1я1 

—  Сенька: 

—  Чего  изволите! 

—  Что  сильи-Ье  всего  на  св'ЬгЫ 

—  Далкв! 

—  А  кто  вреди-Ье  всего  на  св-Ьт*? 

—  Кни^жнцки  и  писаки  {Морской  Сборникь  1861,  Л'к   1). 

*,Въ  нашемъ  обществ*,— писалъ  одивъ  пом11щикъ, — толки  о  свободе  креетьянъ 
стали  кало-по-малу  прекращаться;  зато  ^/чителя  и  приказные  съ  жаронъ  защищаютъ 
ам1шспп|1щю.  Это  потому,  что  иыъ  те(шть  нечего,  а  вапротивъ,  они  же  станутъ  въ 
41УТН0Й  водЪ  ловить  рыбу.  Сей  достопочтеннейшей  публикЪ  охотно  в-Ьрятъ  мелоч 
Ные  лаиочнннн,  цирюльники,  мастеровые,  дворовые  люди,  собираясь  на  чайныя  и 
дуншевыл  бесГ-.ды  въ  трактнрахъ  и  бЪлыхъ  харчевняхъ,  разсуждая  тамъ  о  благ1V 
нашей  матушки  Росс1И.  Ихъ  подслушиваютъ  извозчик н4городс1с1е  я  загородные  ям- 
шякв,  "ездяш^с  но  большамъ  дорогамъ,  и  сЬютъ  ^»ти  плевелы  всюду.  Недавно  раз. 
неслась  молваДчто  для  подавлен[я  подобныхъ  толковь  штовитсл  высочайшШ  мани* 
фестъ.  ;1ай'То  Богъ,  чтобы  »то  сбилось,  тогда  бы  мы  вышли  изъ  затруднен1я  и 
двусмыслен  наго  положен  ш*  [Русек,  Стар,  Шб7  г.,  ноябрь). 
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лзвести  анархию"  ^)...  Д^  такой  степени  у  польшинства    депутатовъ  пре- 
обладало ^♦т^  части* ьправовое  вилз]»'Ьн1е  на  дкю,  что  когда  заходила  р'Ьчь' 
объ  отчужден  III  дворянской  собственности  для  над-Ьлешя  крестьянъ  землею, 
то  .\шог1е  изъ  иихъ  •пкрыто,  юрячо  н,  ]лшндимиму    Ьона  Ше,    заявлялн^ 
и  въ  гуоернсклхъ  комитетахъ,  и  въ  р1^дакц1и1Ш0Й  1шммпсс1и,  что  аа  себя  I 
они  готовы  приносить  л^ертвы,  но  не  счнтаютъ  себя  въ  прав*  н  уполно*! 
моченными  ^л^ертвовагь,  интересами    дворянъ,    которыхъ    они    удостоены 
чести  быть  представлтелями"*  -). 

Таки.мъ  образомъ  большинство  дворянскихъ  депутатовъ    смотрйлп    на  \ 
■себя  не  какъ  на  носителей  государственно-общественной  мисс!  и,  призван- 1 
^хъ  вершить  общественное  дЬло  съ  точки  зр^^нля  общей  государстве1Ш(Д 
пользы  н  справед.швостн,  а  какъ  на  излюблеенмхъ  адвокатовъ  своего  со-  ] 
словЕя^  избраннх^ьхъ  пмъ  ай  Ьос  для  твердаго  отстаиванья  его  узБихъ  ма- 
тер1альныхъ  частносословныхъ  интересовъ  и  привилег|ц* 

Въ  этой  блн.^пружютн,  въ  :^томъ  неум'Ьиьи  подняться  выше  своихъ  узш- 
-сословныхъ  интересовъ,  въ  этой  неспособности  различать  области  частныхъ 
и  государсгвенныхъ  интересовъ  заключалась  едва  ли  неосновная  ошибка 
дворянскаго  большинства,  приведшая  его  къ  обвннен1ю  своихъ  противни- 
ковъ  въ  революд1<>инихъ  н  аыархическнхъ  стр('Мл«'Н1Яхъ  ^). 


*)  Н.  сб.  Семенова,  т.  И,  стр.  928—02^, 

*)  См.  особое  мн-Ьн1е  Милюкова  въ  првл.  къ  пол.  тверск.  ком.»   стр,  5,  а  также 
въ  т.  Л  н.  С-  Семенова,  стр.  32.  Ма^нш  яросл.  деп.  Васильева. 

*)  См.  ц.  с.  Семенова,  стр.  951,  929.  Какъ  ни  печально  ято  историческое  явле- 
ше^  00  игнорировать  или  замаскировать  его  невозможно  и  не  зач-Ёмъ.  Гораздо  по- 
лбзн'Ье  доис1Ы1ться  его  причннъ.  Прнчнаъ  этого  прискорбнаго  явденк  было  н11сколько 
и  одна  изъ  главныхъ — политическал  я  умствеиная  неразвитость  гюм*Ьп1КЧЬсй  среды, 
что,  въ  свою  очередь,  обусловливалось  небла1юпр1ятными  условиями,  въ  которыя  по- 
ставлена была  въ  то  время  умственная  жплнь  Россш.  Въ  этоьгъ  согласны  люди 
саА1ыхъ  противоположи ыхъ  м1ровоззр^Н1й.  Ум'Ьренн'ЬйшХЙ  изъ  ум11ревныхъ  бюро- 
кратовъ  —  помянутый  Левшинъ,  отмЬчая  ту  громадную  просветительную  услугу, 
торою  въ  конц1V  50-хъ  годовъ,  съ  о6легчен1емъ  цензуры,  01саза.1а  русская  журна- 
астнка  50  —  60-хъ  годовъ  д-Ьлу  освобождения  распространен^емъ  въ  дворянскихъ 
в  пом-Ь|цичы1хъ  кругахъ  здоровыхъ  сощальныхъ  и  экономнческихъ  воззр"Ьн1й  о 
личности  ц  отношен1Яхъ  ея  къ  обществу,  —  справедливо  указываетъ,  въ  пзвннен1е 
дворянства,  что,  благодаря  ценз^фнымъ  услов1ямъ  инколаевскаго  времени,  оно  ли- 
шено было  В01ШОЖИ0СТН  ознакомиться  съ  исторшй  крепостного  еостоявгя  и  его 
зловредными  послТ»дств1Ямн.  ^Гд-Ь  п  какъ  могло  дворянство  вдругъ  просв-Ьтиться 
и  изучить  всЬ  стороны  этого  важнаго  вопроса,  —  справедливо  недоум-Ьваеть  Лев- 
1пииъ,— когда  до  появлешя  рескраптовъ  (т--е.  до  конца  1857  года)  ве  было  доз- 
волено «II  писать^  ни  дааюе  говорить  объ  освобождеаш  крестьянъ  во  вс^хъ  кондахъ'  ! 
Роесш  (,Русс.  Арх.**^  н,  Л1^,  стр.  573).  Такой  же  взглядъ  высказываетъ  въ  своемъ  из- 
л^стномъ  трудЪ  и  знаток"ь  нстор!!!  крестьянского  вопроса  В.  И.  СемевскШ.  ,,Прави- 
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Судеть  м  Ш0  ч«ре!1*1]гръ  етрап>  тскгдашяее  дворянство  едва  жл  будеп- 
штзмяЛ  епраги^ддмво^  въ  ввду  невисокаго  его  обществевлап^  развЕля.  Кг>* 
Я0<шо^  еодй  ераиннвать  ет  шж^денЕе  съ  с^брааомъ  дйВствШ  выствгь  ео- 
еловШ  во  Фрвадш  я  иртс€1И  вг  дАл!  <гт^йы  феодалнмхъ  привн^ег^й^ 
то  ердввешо^  можстъ  быт!^^  опзмтоя  не  въ  оол»з^  р?се&б1ч>  д&^;рянства. 
Но  бела  пряпоинигь  собыля  совр^мевной  жнвни  и  принять  во  виимате^ 
вакъ  поетупаю  т*«  нлн  другое  сосл<*в1е,  когда  вит«рееы  ег^»,  вакъ  ц^аго 
или  даже  огд*.1Ы1ой  группы  членовг,  стадкввадвсь  съ  другямя  ннтере- 
<*а11в,  т^),  быть  можеть,  хъ  дворянству  будемъ  ш^п^  строги;  Оно,  воне<1НО^ 
поЫевйе  (ЛЛще,  по  раз»*  менып**  «Лязиваетъ  выеше!*  обраэован1е  и  со- 
инанае  д<к:товнства  ц*5редовой  ляб»*ральноЙ  аор110рад1Н?  А,  меякдт  гкзиъ, 
нрвоошсимъ,  ва«1.  поступили  недавно  не  то  что  штштскт  кунды,  которме 
подняли  стришний  вопль  по  поводу  фрашцвехой  выс1авки  въ  Моглв%  а 
м^хгяовскм,*  ирнс^1жны(*  пов^р**й1ше  въ  вопрос*  о  понощяякахъ,  когда  въ 
ВО'ХЪ  п>ддхъ  выступила  на  сп*«ну  ^статистика  ртовъ**  и  антисемитская 
трав  ль 

Но  какъ  пщ  смотр'^тк  на  роль  дворянства  въ  крестьянской  ррформ!^, 
дли  П|)ав0дьвш*о  суждеП1Я  о  ней  необходимо  им1^ть  въ  виду  в  то  проев*- 
щеишт,  передовое,  диб**ра,1Ьно«^  '|  и  истинно-патрготя^еское  меньшинство^ 
его,  которое,  поиявъ  высоко.^  значеи1е  выпавшей  на  его  долю  историпеской 
11Н<с1и,  см1иг»  п^1ШЛ'»  ей  нл1*стр1чу.  Пренебрегши  и  личною  карьерою,  н 
агнмшеи1я11И,  и  даж^*  личною  Г.глпгтлсностькч  ;»ти  передовые  бойцы  за  сво- 
боду народа  и  еп>  яятерег-ы  .1(0'111'ичную  поддержку  благому  по- 
правительства,  несмотря  на  сыпавппягя  на  нихъ  инсипуац|н  *),  кле- 

Т1ЧЛ1|'*Т110,  омс«ттдио,  яе  илм-Ьчгию.  —  ппщтгь  *л{ъ,  -что  иежду  упорнымъ  кр'Ьпосг- 
вяч(«стномъ  1г  литс|шын7*  гум11Г11т:(нру1С1щиго  Ш11я1г{я  печати  дворянствамъ  была 
прнмап  свя^ь*.  .Крест,  вопрог-ъ*  И,  234. 

1)  ^Вслй  бскдьшвиство  оо*1ти  1шэл1*  нр  Г1правдалоожидян1й  правительства,— пи- 
^йлъ  т*  С110»>11  аапяскИ  мяв.  пн.д1^лъ  Ланской,— то  въ  М111}Н1Я1СЪ  иеныпнпства  и  от- 
д1^лгл11^хъ  '{лтомъ  миогихъ  Коиитетонъ  нельзя  не  прнанать  зр^блости  образовашя, 
бозпрастрагПя  н  нравилкиости  пягллдовъ*  (см.  и»  е.  Сеалепова,  т-  \,  стр,  в29).  ^Требо- 
ваяСя  эмаисппашиг—пнс'алъ  И.  С.  Лксакопъ  пъ  18:^6  т^.—щ^дЬттилъ  путей  и  ггроч.*^ 
и  проч.,  гливпю1111я€-я  пш^фь  ВЪ  одипъ  *»б|ц1й  гулъ  по  всей  Роге! и,  пгрёг»начйльно 
но.тик.т  кй  отъ  насъ,  а  (ть  зпплдниковъ^  а  я  помт1н>  вр«?мя,  когда,  къ  сожял11н1ю> 
еллияисЦшлы»  ютя  п  ио  11С"Г>,  противились  и  жел1^зи1лмъ  дорогамъ,  и  эманснпащй. — 
II0^лЬдI1^*Й  потому  ТОЛЬКО,  ЧТО  ииц  формулирована  была  подь  мл1яи1«^мъ  заиадныхъ 
яд^'й"  (сн.  11в<'ьма  И.  С.  А1СС11К(»ва,  т,  П1р  29!), 

'^)  До  Ш1К0Й  пгрш|борпт10пти  доходили  и^югивиики  радикальнаго  рЬшен^я  кре- 
стьяцскаго  вопроса,  мг)жио  судить  по  слЬдуюл^^му  факту»  оглагиевпому  р1/сскимъ 
Аргывомь.  Па  одпомъ  об1;д'к  въ  1859  г.  Л.  А.  ОболокскШ  продложилъ  тостъ  аа 
лг*Ьхъ  1'рудйишнхея  по  крестьянскому  вопросу  в  въ  томъ  числ'Ь  на  Кавелина  н  Ун- 
копсваго.  Вулгаковъ  (чл,  Ред,  Кон.)    не  посгЬснился  прервать  тостъ  такимъ  8ам11- 


: 


:веты,  прямые  доносы,  открытое  насял1е  Ч  н  даже  невзгоды  отъ  самого 
лравнтельства. 

Большое  счастье, — говоритъ  историкъ  крестьянской  1)еформ:ы5  нроф, 
ИвамюЕОвъ, — что  въ  работахъ  по  этому  вопросу  было  дано  участие  обще- 
ственному адембнту — впервые  въ  течвн1е  всего  XIX  стол'Ьт1Я  '^},  Благо- 
даря утому,  св-Ьтлыя  мысли,  высказывавшаяся  въ  литератур1Ь,  все-таки, 
хоть  Босвенно,  могли  надти  себ*  выражйН1е  въ  Губернскихъ  Комитетахъ 
Е  потомъ  въ  Редакц1П1Шой  Коммиссаи  '^). 

Нужно  отдать  справедливость  липеральнымъ  оощественжымъ  д^ятелямъ 
;»похи  крестьянской  реф^фмы,  что  <»ни  действовали  съ  замечательною 
самостоятельностью  и  стойкостью,  а  н'Ькотг>рые  даже  съ  р'Ьдкимъ  муже- 
ствомъ  и  полнымъ  самоотвгржвН1емъ.  ^)тм%чу  одну  подробность,  свиде- 
тельствующую о  томъ,  какъ  лунпдая,  меныиая  часть  дворянства  увлека.та 
не  только  значительную  часть  дв*»ря яства,  но  вл1яла  иногда  и  на  прави- 
тельство *).  Въ  октябре  1858  г.,  когда  въ  оф(|1ИЦ1алъньгх:ъ  сферахъ  никто 
^*ще  не  смелъ  и  заикаться  о  вытсупт  палевой  аем,ш,  и  когда  запрещено 
-было  дворянскпмъ  собр(1Н1ямъ  касаться  этпго  вопроса,  пр1еха.1и  въ  Петер- 


чан1емъ:  ,Ужъ  если  пить,  то  лучше  начать  сначала  съ  перваго,  кто  трудился  за 
крестьянъ...  га  Щгачевй!*  {Р.  А,  1881  г„  Л*  1,  стр.  7)ЛСогда  дошла  объ  этомъ  весть 
до  государя,  онъ  решвлъ  Булгакова  уволить  отъ  службы.  Военяый  министръ 
Сухозанетъ  на  коленяхъ  упроонлъ  простить  своего  протеже  (см.  Матер1алы  для 
исторш  упраэдн.  крепнет,  ярава.  Берлинъ,  1860,  т.  И)*  Вулгаковъ  отказался  отъ 
своихъ  словъ. 

*)  Ю.  е.  Самаринъ,  кн.  В,  Л.  Черкасек)П  и  А.  И.  Кошелевъ»  какъ  известно, 
должны  были  принимать  рядъ  меръ  предосторожности  и  самообороны  противъ  уг- 
розъ  н  иасвлШ  г;рЪпостнвковъ  (см.  н.  Матер1алы,  I,  301,  307),  Въ  Двевннке  Ва-  | 
луева  нажоднмъ  подъ  ЗОмъ  декабря  1859  г.  следующую  заметку:  „антк-ростов- 
цевы  предприняли  формальную  ажитацш  по  имперй!,  разослали  свожкъ  агентовъ 
со  губертямъ,  получають  <1е8  а<1ге88е5  г1ЫЬёв10П  п  т,  п.  Вотъ  до  чего  доведено 
дело  и  низведено!:.  Одинъ  генвралъ-адъютантъ  в  три  флигель-адъютавта  открыто 
действують  на  свою  руку  и  находятъ  привержекцевъ"  (Русск,  Ст,  1891  г..  №  10, 
^стр.  147), 

*)  Указывая  иа  »то,  первое  въ  текущемъ  столет1и,  обращение  верховной  властц 
къ  содейств1ю  общества  въ  д-Ьле  государственна  го  устройства,  г.  Семеновъ  сопо-  ч 
ставляетъ  это  я  влете  съ  народ  нымъ  вредставнтсмьствомъ,  ^ъ  зевсскимв  собран1ямя, 
<!уп4еетвовавшими  въ  древней  Русн,— Отсутствие  крестьянъ  г.  Семеновъ  объясвяетъ 
ихъ  неразвитостью,  истекавшею  пзъ  1февостного  права.  «Нужно  отдать, — говорить 
онъ,— полную  справедливость  (??1  русскому  дворянству,  что  интересы  крестьянъ' 
были  до  конца  имъ  ограждены,  лучше  (?>.  нежели  даже  саннзси  крестьянами*".  См. 
н.  с.  Семенова,  т.  1,  24—25. 

^)  Сравнивая  положен1я  губернскихъ  комитетовъ  съ  постановлениями  Ре дакщон- 
ной  Коммисс1и,  г.  Иванюковъ  отвечаетъ,  что  последн1я  всгъ  заимствованы  нзъ  того 
в1лн  другого  местного  положен!». 

4)  См.  Записку  Ланского  въ  н.  с.  Семенова,  И,  827, 


-^    134    — 


1ртъ  твергк1е  депутаты:  Л.  М.  Ункпвгк1й,  А,  Н.  Пертгров-ь,  И.  Вику- 
""нинъ  II  П.  Кишенгк1Й,  Они  ггу^едставлялпсь  министру  внутрон,  д^лъ  С.  Г, 
•Ланскому  н  категорически  эдявлялп  г^му,  что  они  гогласны  сгютавитъ  про- 
ектъ  реформы  не  иначе,  какъ  па  основаи1яхг,  которыя  ок1*  сами  считаютъ* 
полезными;  ^а  если  такого  пр(>екта  не  пужнп,— продолжали  д(^путатьг, — 
пусть  назначать  па  мГ.гто  илтг*  чиппитопсонг.,  которые  нгипипу^т.  все,  что 
нмг  велятъ"  ^), 

Какой  получается  к<>мтрястъ5  ♦чмн  согкн'танить  эту  независимуЕ>  р11чь. 
тверскихъ  депутатовъ  гъ  Д1алогомъ,  им1\вшпм'1,  мТ1сто  въ  той  же  стплиц1; 
всего  за  сорокъ  л1ггъ  передъ  т'Ьмъ- 

—  Ны  чего  гюда  притащились? — распека,1Ъ  въ  18Г2  г.  миинстръ  поли- 
Ц1Н  Балашппъ  двори некую  двпутатцю,  которая  В1.  годину  народпаго  б'Ьд- 
СТВ1Я  пр11^ха  1а  въ  Петербургъ  ^положить  къ  стииамъ  Государя  свои  жи- 
воты и  все  прочее**  пп  случаю  шшеств1я  Наполеона. — Кто  это  ваиъ  пл- 
зволплъ,  господа?.,  ^). 

Гъ  такою  же  независимостью,  несмгггря  па  вс!^  дешзурпые  тиски,  рал- 
давалс^г  и  голосъ  обществениаго  мп-Ьн^я.  ^{урпалистика^  не  см'Ьвшая  при 
Дуббельт1Ь  говорить,  напр.,  о  загрязнептп  Фонтанки  и  даже  одобрительно- 
отзываться  и  правнтельствепныхъ  д'Ьйств^яхъ,  крнтикпвала  пхъ  съ  свобо- 
дою, которая  ие  только  не  преваойдела,  но  и  и*'  ныла  дпстптл  ппо- 
сл^дств1И,  оъ  отм'Ьиою  предварительной  цензуры. 

Роль  либеральной  литературы  ^),  разъясияашей  и  ралвивавиюм  плат.. 
полнаго  освобожден1Я  крестьянъ,  была  громадна.  Особонпо  Современниь'Ь' 


*)  См.  книгу  мою:  Л.  М,  УнкоисьчЙ  и  освабождеию  крестьянъ  и  ир„  гл.  V. 

^)  См.  .Русская  народвыя  картины"  Д,  Ровиискаго,  т.  \\  стр.  318. 

^  Роли  литературы  въ  и.  с.  Пванюкова  посвящена  особая  обширная  глава  (см. 
р.  80—143).  Редакд1овная  К;оммиссГя  собрала  ЮХ)  сонииенШ  по  крестьянскому 
воиросу,  въ  томъ  числ-Ь  до  400  на  русскомъ  язык*.  Сд-Ьлано  было  сношеп1е  съ. 
редакцтямн  русскихъ  журналовъ  о  высылкЬ  въ  бпбл10теку  ей  Ш)  оттпсковъ  встхъ 
(стало  быть  и  не  пропущсннгахъ  цеизу^юю)  статей,  иоступивпшхъ  пъ  р*'длки1в  (см. 
и.  с.  Семенова,  П.  84,  114). 

Въ  очеркахъ  своихъ  «Великъ  Богь  земли  Русской*  Якуткинъ.  ооисывая  ио- 
рсм-Ьну  пом"Ьщцчьихъ  виглядовъ,  подъ  вл1ян1емъ  литературу,  псредаетъ  таше  раз- 
говоры: 

—  Никто  не  сиорнтъ,  что  влад-Вть  челов-Ькомъ»  какъ  какоккнпбудь  вещью,  без- 
нр.апственво.—говорн-ии  г%  же  самые  люди,  которые  мЪсяцъ  тому  назадъ  защищали 
свои  права  на  личность— За  людей  мы  не  стоимъ,— крестьянъ  должно  освободить: 
но,  скажите,  за  что  же  у  меня  иемлю  отвимутъ  и  отд1глут'ь  другому? 

«Необходимо  кресгьянамъ  дать  землю,  —  заговорили  они  потомъ: — это  нс^обхо- 
димо  для  нась  самихь\  мулшку  нечего  будетъ  -Есть:  поневолЪ  пойдетъ  онъ  на  боль» 
шую  дорогу,  сядетъ  подъ  мостъ»  нро-Ьзду  никому  не  будетъ;  дневной  разбой  по1- 
деть**  (стр,  в). 


н  Русшй  Втъсшни^ъ  горячо  ратовали  п^ютив^Гкр'^эПпстничеекихъ  тенден- 
ШЙ  въ  правительств15  и  въ  лнтератур'Ь,  иЛнтрратура,  можно  ^сказать, — 
писалъ  въ  1859  г.  М.  Н.  Катковъ, — оказала  песомнтъпныя  услуги  иравЕ- 
тельству  и  общестпу  по  К1;1естьянс1{ому  вопросу.  Благодаря  ея  ысщи'ннрмг/ 
и  дружному  сод^йств1Ю,  св11тъ  оыгтро  и  благотворно  распространялся  въ 
самыхъ  отсталыхъ,  упоршлхъ  и  непрнготовлекныхъ  умяхъ.  А  между 
тЬмъ,— иродолжаетъ  онъ, — съ  какими  усил1ями,  съ  какими  трудностями 
должны  были  мм  бороться,  сколько  нервпести  тревогъ  и^  опасеятй  для 
того,  чтибы  разъяснить  мало-ио-малу  ;4ляментьг  этого  вогфоса**  ^)* 

Чтобы  не  было  тутъ  усмотрено  прнстраст1"я  11рйфосс10нал1»наго  лите- 
ратора, приводемъ  отзывъ  лица,  нг^  принадлежаЕ1аго  къ  литературному 
к|)угу  п  отдавнцаго  полную  справедливость  мужественной  и  иросв'Митель- 
ной  роли  русской  журналистики  въ  крестьянскомъ  д'Ьл'Ь.  Вотъ  что  гово- 
рить тогдашней  товар,  мин.  внутр.  дЬлъ  А.  Левпшнъ.  „Несмотрн  на  за- 
прещения, журналы  постоянно  наполнялись  статьями  по  ]фе(!тьянскому 
вопросу,  и  н'Ьтъ  никаш1Гп  г(1мн^н1я,^пншетъ  онъ, — въ  ято  время  лито- 
ратур1а  сказала  велипую  услугу  Росеги  разносторонним н  возар^шями  и 
объяснен!ями  предмета,  который  не  дал'Ье^  какъ  за  годъ  пе|юдъ  т'Ьмъ^ 
составлялъ  полную  тайну,  совершепнть»  1(тг;1  {псг^^пИа**    *'^). 


Ч  См.  «М.  Н.  Катковъ**,  соч,  Н.  А.  Любимош!,  стр.  ИЗ,  И  этотъ  же  публидистъ 
должеаъ  былъ  ваосл'Ьдств1ц  договориться  до  того,  чтобы  кричать  ^караулъ**  во  по- 
воду самой  скромное  пояыткн  печати— 

.     .     -  СМ'ЬТЬ 

Свое  сужденхе  нм*ть. 

^  См,  н.  а.  ЛевшЕяа,  стр.  541.  Левганнъ  сообщаетъ,  что  первую  мысль  ,о  ео- 
д-Ьйствш  публики  и  литературы"  подалъ  онъ  самъ  Алек-саодру  II  на  прадворномъ 
балу  (стр.  538). 

Насколько  было  неожиданно  освобожден1е  крестьявъ  даже  для  образованныхъ 
славянофнлоБъ,  можно  вид'Ьть  нэъ  сл'Ьдующаго  письма  Хомякова  отъ  1858  года. 
['„Мы  брошены  единымъ  словомъ  царя  въ  самую  глубь  п  кнп'Ьн1е  жизип  обществен- 
ной, гражданской,  цолнтической  и  нслкс^Й  жнтши,  кромЬ  жшшн  покой»^ой.  Вппочсмъ, 
зная  меня,  вы  легко  угадаете,  что  это  тгкакъ  не  ропотъ  съ  моей  стороны.  Ладе- 
ся  мн  царь  по  сердцу  моему,  великий  ловецъ  предъ  Господомъ»  какъ  Нпмвродъ.  и 
велпшй  свободитоль  людей,  какъ  Маккавей,  Вы  знаете,  что  я  все  это  ум1^ю  ц-Ьпить. 
Батюшка  вашъ  очень,  сочувствуетъ  этому  посл'Ьднему  качеству,  но,  увы!  грЬхъ  ска- 
зать, чтобы  такое  сочувствхе  было  общпмъ.  И.  П.  Шюоковъ  нисколько  не  прихо- 
дить въ  восторгъ,  н  это  настроен1е  довольно  общее.  Какъ  это  понять?  Стоить  ли 
дв(Грянство  за  рабство?  Нисколько  пли,  по  краЛнсЙ  м11р'1Ь,  слабо;  а  просто  оно  рас- 
терялось, не  знаетъ,  какъ  аа  дЬло  взятьсл:  нужно  подумать,  а  мы  отъ  всякой  думы 
серьезной  такъ  отвыклп,  что  гъ  нерваго  приступа  голова  б|>литъ,  и  мы  вым^^щаемъ 
свою  досаду  фрондерствомъ.  Народъ  очень  хорошъ:  никогда  не  былъ  такъ  послу- 
гпенъ  н  тнхъ,  но  вовсе  не  отъ  равнолуш1Я,  ибо  онъ  сильно  ааннтерееованъ  и  без- 
нрестанно  объ  этомъ  юворитъ,  но  по  какому-то  чувству,    которое  я  иначе  не  могу 
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Въ  ряду  защнтннковъ  интересовъ  крестьявъ^  въ  ряду  проводнповъ 
св^^тдыхъ  мыслей,  развиваемыхъ  въ  литературе,  на  первомъ  планЪ  вы- 
ступало дворянство  Тверской  губерн1н,  имевшее  въ  то  время  во  глав^^ 
одного  изъ  самыхъ  стобкнхъ  и  самоотверженныхъ  борцовъ  за  святое  длло 
какъ  въ  литературе,  такъ  и  въ  правительственныхъ  сферахъ — Алексея 
Михайловича  Унковскаго,  внослЪдствхи  (см.  ниже  §  А.  М.  Унковсшй) 
нетербургсБ1й  присяжный  поверенный,  (у  20  декабря  1898  г.).  Если  въ 
другихъ  губершяхъ  дворяне,  стремивш1еся  не  къ  фиктивному,  а  въ  дей- 
ствительному освобождению  народа,  составляли  меньшинство,  а  то  и  просто 
считались  единицами,  въ  тверскомъ  дворянстве  большинство,  хотя  и  не 
сильное,  стало  на  сторону  просвещенной,  безкорыстной,  либерально-гуман- 
ной и[>ограммы,  предаоженной  его  предводнтелемъ,  и  оказало  сильное 
вл1ян1е  на  изменен1е  пеовоначальнаго,  довольно  узваго  и  неопределенная 
правительственнаго  плана  „объ  улучшен1и  быта  крестьянъ''.  Въ  первыхъ 
рескриптахъ  и  разъяснительномъ  циркуляре  министра  внутреннихъ  делъ 
помещикамъ  „сохранилось  право  собственности  на  вею  оки^пь^^  крестья- 
намъ  же  предоставлялось  приобрести  въ  собственность  только  „усадебную 
оседлость*,  т.-е.,  какъ  разъяснилъ  мннистръ,  „избу  или  хату,  въ  которой 
живетъ  кростьянинъ,  съ  дворомъ  и  принадлежностями,  съ  огородомъ  и 
землею  подъ  оными".  Остальная  земля,  составляя  собственность  помещика, 
отдавалась  лишь  въ  пользован1е  крестьянамъ,  которые  должны  были  или 
отбыватт,  натуральный  повинности,  или  платить  оброкъ  деньгами,  либо 
произввден1ями.  Уничтожен10  крепостного  права  должно  было  совершиться 
не  вдругъ,  а  постепенно,  при  чомъ  переходное  состоян1е  могло  длиться 
до  12  летъ.  За  помещиками  сохранялась  вотчинная  полиц1я  ^). 

Неопределенность  выражен1й  означенныхъ  оффнц1альныхъ  документовъ, 
которые  въ  лучшемъ  случае  могли  быть  истолкованы  въ  смысле  уста- 
новления феодальной  собственности,  а  въ  худшемъ — въ  смысле  возмож- 
ности полнаго  обезземелен1я  крестьянъ,  ввела   въ  искушеше  большинство 

опред-Ьлить,  какъ  словомъ  нсторическаго  чувства.  Таковъ  долженъ  быть  характеръ 
иародовъ  великихъ,  и,  несмотря  на  это  и  на  важность  минуты,  дворяне  не  очнутсд! 
Кто  винтуетъ  (?),  кто  засЬкаетъ  по  прежнему;  просто  гадко!  Дворъ  старается  пара- 
лизовать добрым  нам'Ьрен1я  государя;  мнимые  аристократы  хотятъ  выбарышничать 
невозможные  барыши,  надувая  народъ  и  царя:  а  аа  всЬмъ  т-Ьмъ,  я  ув'Ьренъ,  что 
переломъ  будетъ  не  къ  бол-Ьзни,  а  къ  здоровью'  {Русс.  Арх.  1887,  Л»  2). 

Тнпичнымъ  представителемъ  такихъ  аристократовъ  можетъ  служить  В.  А.  Му- 
хановъ.  Въ  записк'Ь  своей  онъ  единственной  „безобидною*  формою  над-Ьденгл 
крестьянъ  считалъ  проектъ  графовъ Шувалова  и  Паскевпча  (Русск,  Ар.  1896,  Лг  11)^ 
т.  е.  освобожден1е  крестьянъ  безъ  над'Ьла. 

*)  См.  пункты  I,  III  отношен1я  Ланского  къ  ген.-губ.  Назимову,  отъ  22  ноября 
*18в7  года. 
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юрянства,  исказить  пп  гноекорыстнымъ  пгзбужден^ямъ  основной  свсыслъ 
;ам"Ьрин1Я  мравятндьства.  Руководствуясь  открытьгмъ  еще  въ  древно<*ти 
^благоБидиымъ"  рецептомъ  обхода  зашна,  состоящимъ  въ  явномъ  на||у- 
шеши  смысла  закона  при  кажущемся  буква1ьномъ  его  исП€»лнеН1Н  (тегЫб 
1е§15  атркхиз  соп1га  €]и5  П151  тоЫпЫет),  некоторые  дворянсК1е  коми- 
теты (какъ-то:  курский,  Ш1вгйродск1Н,  тамбовский,  хорсонск1й,  виленск1Й  и  дрЛ 
леюлшшали  программу  правительства  въ  томъ  смысл-Ь,  что  предлагали 
зъ  свонхъ  проектахъ  тесе  лишить  крестьянъ,  по  и€течен1и  переходнаго 
времени,  земли. 

Не  такъ  посмотрФлъ  на  д^ло  Тверской  Дворяшлаи  Губернски  Коми- 
тетъ.  Составленное  имъ  „11оложен1е*'  красно[гЬчиво  свод11тельствуетъ,  что 
онъ  съ  самаго  начала  взглянулъ  на  возложенную  на  него  нравнтельствомъ 
задачу,  какъ  на  общеетвенш»е  служен1е,  а  не  частное,  уз1со-сословное  д-Ьдо. 
Служа  органомъ  цпркулировавшнхъ  въ  обществ-Ь  и  литературе  ,,светлых'Ь 
мыслей'*  о  д'Ьйствительномъ^  а  не  фиктивномъ  освобождеши  крестьянъ, 
Тверской  Комитетъ  доб])Осов'Ьстн<>  н  съ  мужественною  йтк|»овенностью  вы* 
ч?казалъ  свой  взглядъ  на  предстоящую  реформу,  въ  которомъ,  по  сира- 
ведливому  замЪчангю  министра  внутренкихъ  Д"Ьлъ  Лапского,  „хотя  не  было 
в1;рности  букв'Ь  высочайшаго  рескрипта,  по  было  соглас1е  съ  духомъ  и 
д11лью  его:  обезпечить  и  улучшить  бытъ  крестьянъ", 

Въ  Положеши  своемъ,  которою  заннмаетъ  едва  ли  не  первое  м^Ьсто  въ 
ряду  однородмыхъ  работъ.  Тверской  Комитетъ    твердо  и  убедительно  на- 
стаивалъ  на  необходимости  полнаго  освобожден1я  к|гестьянъ  съ  землею  н 
на  нредоставленш,  п]>и  посредств'Ь  выкупной    <*оерац1и,  въ  пхъ  собствен- 
ность не  только    усадебной    ос^^длостп,  но    и  надчьльной    полевой  земли- 
Кром4  того,  ОЕъ  считалъ  крайне  опасяымъ  спхран«_'н1е  вотчинной  полиц1И  и 
нредлагалъ  стройную  систему  м'Ьстныхъ  адмняистратпвиыхъ  и  судебныхъ 
учреждений,   основанныхъ  на  прпидип!^    всесословнаго    самоуправлеи1Я    и 
согласованныхъ  съ  духомъ  освободптельиой  реформы.  Подъ  Пололсенлемъ 
лодннсались,  кр<Ш'Ь  предс^дателЯуГубернскаго  предводителя  А.  М,  Унков- 
скаго,    тве]>ской    у^Ьздный    предводитель   тит.  с*1В,  Арсен1Й  Балкашинъ  и 
^члены:  депутатъ  отъ  Кажннскаго  уЬзда  кап,-лейт.  Павелъ    МаЕсимпвичъ, 
'     депутатъ  Калязинскаго  у^зда  шт.-кап.  Мнханлъ  Нероновъ,  кандитатъ  Весь- 
егонскаго  уЬзда  шт.-кан.  Петръ    Измайловъ,     депутатъ    Вытневолоцкаго 
уЬзда    кап,-лейт,  Николай    Харламовъ,    депутатъ    Ржевскаго    уЬзда   кол, 
секр.  Никита  Семеновъ,  депутаты  Старицкаго  уЬзда:    шт.-ротм.   Алексей 
Вульфъ  и    лейт,    Петръ    Ианафидинъ,    депутаты    Нивот<*ржскаго    у*зда: 
I       гв.-пор,  Павелъ  Кншенск1й  и  пор.  Константянъ  Мячковъ,  депутаты  Кор- 
I      яевскаго  уЬзда:   гвард1н    полковннкъ    Александръ   Перхуровъ  и  Алексей 
[      Головачевъ  (впоел'Ьдствхи  известный  м11стпып  птблнцистъ),  депутаты  отъ 
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большинстве  проактовъ,  представденныхъ  комитетами,  не  замЬчаетсл  без- 
пристрастнаго  соблюденГя  интересовъ  обовхъ  соелов]й,  н*тъ  даже  яснаго 
ппнвман1я  самыхъ  выгодъ  пом-Ьщиконъ;  въ  нихъ  выража,1ось  стремлен1е' 
къ  безземельному  осво<)Ожден1ю  крсстьеттъ,  п  въ  то  же  время  затрудня1>тся 
имъ  переходы**,  Въ  011убдиш>ваяных1>  собствеиноручвыхъ  итм11ТЕахъ  покой- 
наго  АлеЕсаедра  II  на  адрес*  одного  иаъ  корифеевъ  кр'Ьпостеической  парт1и 
камергера  М,  Л,  Безобравова,  пм11ется  любопытная  *>тм^тка,  заключающая 
характеристику  настроешя  дворянства  вообще,  Протнвъ  словъ  адреса^, 
подчеркнутыхъ  Государемъ:  „дворянство  горячо  сочувствуетъ  Государю; 
оно  д*>кдзало  п^товноеть  свою  исполнить  его  волю** — стоитъ  собственно- 
ручная ироническая  отмЪтка  Го1^ударя:  „Хорошо  доказа^ю!"  М* 

О  характер'!  мотнвовъ   и    степени  искренности  двгфянскихъ  адресовъ 
объ    освобожден1И   крестьянъ    мы    находимъ   весьма   ц-Ьяныя  укалан1Я  вт 
ааписк*  А.  И.  Левшина,  товарища  министра   внутрен.   д*лъ,  державгааго  * 
въ    начале)   реформы  въ   свонхъ   ругшхъ    век   нити    крестьянскаго   д^1ла. 
Отзывъ    Левгаина    ласлужБваетъ    тЬмъ    большаго    вниман|я^    что    исхо- 
дить отъ  лица,  зав11Домо    благорасположеннаго    къ    дво11янству,    Укааавъ 
на    то,    что   адресы    литовскаго    дворянг:тва    желали    освоболсден1я    кре- 
стьянъ безъ  зеыли^  а  петербур1'ск1Й  (ямбургек!й)  даже  говорнлъ   не   с^ъ 
освобождешИу  а  объ  улучшен! л   быта,  Левшинъ    нереходптъ   къ   нижеи 
родскс»му  дворянству.  Оно,  будучи  увлечено  нижегородскимъ  губернаторомъ, ' 
декабристомъ  Муравьевымъ,  бывшимъ  въ  ссылк-Ь  за  участ1е  въ  возстан1и 
14-го  декабря  1825  г.,  отозвалось    на    приэывъ    правительства    съ    гжту- 
з1азмомъ,  который^  однако,  вскоре  охлад-Ьлъ,  Несмотря  на  унлечен1е,  съ  ко-^ 
торымъ  пыжегородское  дворянство  въ  этомъ  случае  отозвалось    на   общ1в1 


(см.  и.  с.  проф,  Иванюкова,  стр.  234  н  сл11Д.  н  стр.  828  н*  с.  Семенова,   т,  I,  выше 
упомянутую  заянеку  мин.  внутр.  д^1ъ),11рняттниое  „безум1емъ**  еще  Ннколаемъ  1*— 
Въ   иВоспомиман1яхъ"    г-жн   Смирновой    ыаходнмъ    такой   отзывъ    Николая  I    объЗ 

'  Екатерин'ЬИ:  Екатерина  П  сдЪдвл'^  кр^/пную  оши(^кр,закртт1вь  крестьянъ  въ  Украинп.-^^ 
Государь  кончияъ  словами:  %Философы  не  научать  царствовать.    Моя  бабка  была 
умя^е  этихъ  краснобаевъ  въ  т"Ьхъ  случаяхъ»  когда  слушалась  своею  сердца  и  здра- 
ваго  смысла,    но  въ  гЬ  времена   нс1|  ловились  на   ихъ  фразы.    Они  совЬтовалн  ей 

'  освободить  крестьянъ  безъ  над-Ьловъ;   это  без^^мге  (см*  Стъв,  Вш^тн,  1893  г.,  Л^  4)«^ 

[Сколько  ИЗВ11СТНО,    философы  никогда  не   советовали  закр11пощен1я   крестьянъ   въЙ 
1|ьлоросс1н,  которое  было  введено  ^либеральною  кр-Ьпостянцею"  Екатеряною  И,  не- 

Рсмотря  на  то,  что  она  раньше  говорила:  ^свобода  душа  всего  на  св'ЬгЬ,  безъ  тебя 

['Все  мертво*. 

*)  См.  томъ  И  назв.  сб.  Семенова»  стр.  951.  —  [1ротииъ  того  м*ста  письма    Па* 
скевича,    гдЬ  говорилось,    что  предположен1я  Редакц1он.    Коммнсс1и    могутъ    быть 

^введевы  въ  д'Вйств1е  только  силою*  имеется  отм'Ьтка   Государя:   „да,  если  дворян-^ 

*Ство  будетъ  продолжать  упорствовать*'  (см.  Дневнякъ  Валуева  въ  Русское  Старин 
1891  г.,  Лг  10»  стр.  146). 
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вызовъ  правнтельстиа,  посл'Ьдствгя  порашали,— пишетъ  *1евшиЕЪ,— что  оно 
д-Ьйствовало  безсознательно^  что  иорывъ  его  былъ  бол^е  театральный, 
нежели  на  разсужден1и  основанный:  получивъ  рескрнптъ,  онн  нрнслолн 
въ  Петербтргъ  благодарить  Гогударя  двухъ  деиу'ютовъ,  которые,  между 
х^мъ,  объявили,  что  они  лаходятъ  рескрнптъ  нетдобои<'Ш1ЛНИМымъ,  что 
ОКИ  полагали  отпустить  крестьлнъ  беаъ  земли  и  проч.  Несмотря  на  то, 
прим'Ьръ  нижегородскаго  дворянства  такъ  былъ  значнтеленъ,  что  Государь 
носл^  него  сталъ  ужо  съ  нетерн^н1омъ  ожидать  вызова  московскаго  дво- 
рянства, и  такъ  какъ  его  дсаго  не  было,  то  подъ  рукою  было  зам'Ьчено 
генералъ-губернатору  графу  Закревскому  неприлич1е  этой  меддеяности  для 
старой  столицы.  Волею  и  неволею  москвичи  отозвались  въ  первой  нолгн 
вни11  января  1858  г.,  а  потому  Закревскому  посланъ  такой  же  рескрннтъ 
16-го  января.  О  посл^дующихъ  зат-Ьмъ  вызовахъ  дворянства  н  отв'Ьтныхъ 
рескриптахъ  Ловшиеъ  говирнтъ  такъ:  это  были  уже  д'Ьйств1Я  нормальныя, 
бол-Ье  для  мен-Ье  ^^апоядалЕля,  п  пм1;лп  своимъ  источжиеомъ  не  энтуз1азмъ, 
а  невозможность  какой-либо  губернии  отстать  отъ  другнхъ  ж  наношшан1Я, 
дЪланныя  отъ  министерства  губернаторамъ.  Чнстосордечкаго,  на  уб'Ьжденгя 
основаннаш  вызова  освободить  крестьянъ  ке  было  ни  въ  одной  грберпш; 
но  всЬмн  вышеопнсанными  маневрами  оравятельство  нр1обр^ло  возможность 
скааать  торжественно  кростьяпа.мъ  нг)М'11Щичьпмъ,  чт(  •  влад'Ьльцы  ихъ  сами 
пожелали  дать  имъ  свободу  ^). ' 

')  См.  записку  Лсвтнтгя  въ  Русгкамъ  Арх.  1885,  ^  8,  стр.  537.  Ср.  прим-Ьч. 
25- — О  настроен1п  дворянства  см,  главу  III  книги  моей:  »А.  М.  УнковскШ  н  осво- 
божден1в  крестъявъ".  Когда  оглашеиъ  былъ  рескрнптъ  20-го  ноября  1857  г.,  воз- 
В'Ьщавшгй  о  нам'Ьрен1и  правительства  првст^гпить  къ  отм-Ьн'Ь  крЬпостного  права, 
большинство  пом'Ьщикопъ  были  ошеломлены  какъ  громомъ  иаъ  яснаго  веба.  Ро- 
дившись и  выросши  греди  обстановки  кр-Ьпостного  нрава.  Коробочки,  да  вне  одн-Ь 
Коробочки  того  времени,  склонны  были  внд-Ьть  въ  коиц-Ь  неволи  народа  конецъ 
шра.  Ов-Ь  не  могли  себ-Ь  представить,  какъ  можно  было  жить  порядочному  чело- 
веку, если  пьедесталомъ  ему  не  будутъ  служить  рабы.  Г-жи  Падейковы  уже  на 
Гршгор1я  Декаполита  {т.-е.  20-го  ноября),  по  словамъ  Салтыкова.  вид1Ьли  плох1е 
сны.  —  Огромное  больщинство  дворянъ  но  неразвитости  не  понимало  требован1й 
в*ка  и,  отождествляя  свои  жесток]Я  приввлеГ1Н  съ  пользой  государства,  было 
уб'Ьждено  въ  невозможности  тронуть  в-Ьковой  устой  русской  жнзнн.  Аеанасьевъ- 
ЧужбняскШ  раасказываетъ  такую  сцену,  записанную  нмъ  въ  одной  изъ  централ ь- 
ныхъ  губерний  и  характеризующую  настроеше  дворянъ  въ  конц*  50-хъ  годовъ; 
Споръ,  напомннаюинй  благом  а  м-Ьрениыя  страницы  дневника  кн.  Мещерскаго  въ 
Ррао9сданынп,  происходить  можду  молодымъ  либ«раломъ-уааадникомъ,  ообывав- 
шимъ  въ  Европ'Ь  и  кое-что  нахватавшпмъ,  и  консерваторомъ  —  старымъ  ротмн- 
стромъ.  Западникъ  ссылаете^)  на  равенство  людей,  ва  человеческое  достоинство,  на 
всторш.  Ротмист1>ъ  указываетъ  на  Ветх1Й  завЬтъ,  на  установленный  норядокъ  ве- 
щей и,  стуча  кулакомъ  по  столу,  восклнцаетъ: 

—  Л  я  вамъ  скажу,  что  у  насъ  нужны  двЪ  вещи:    палка  и  ежевыя  рукавицы. 
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Такое  поведен1с  первенствующаш  „образованнаго''  сослов1я  было  пе- 
чально, некрасиво,  но  объяснимо.  Смыслъ  и  источникъ  его  очень  просто 
и  вразумительно  объясни лъ  Я.  И.  Ростовцевъ  въ  своемъ  предомертномъ 
письм!;  (или,  какъ  называли,  вав^^щаши)  къ  императору  Александру  II, 
отъ  28  октября  1859  г.  „Большинство  дворянскихъ  комитетовъ, — пдсалъ 
онъ, — смотр'Ьло  на  д{и10  съ  точки  зр'Ьнгя  частныхъ  интересовъ  и  граждан- 
С1саго  права,  меньшинство  же — съ  точки  зрЪшя  общественной  пользы^ 
государственной  необходимости  и  государотвеннаго  права;  огромное  число 
враговъ  реформы,  не  понимая  этой  необходимости,  придумало  противъ 
Редакщонной  Коммисс1и  обвинение  въ  желан1н  обобрать    дворянъ  и  про- 


—  Да  отчего?-  спрашиваетъ  собес^^дникъ. 

—  Оттого,  что  дворянннъ  и  пом'Ьщикъ  обязанъ  держать  въ  повиновен1и. 
Мног1е  аплодир7ЮТъ. 

—  А  историчоск1й  ходъ  событ1й?— зам-Ьчаеть  западникъ. 

—  Скажите  лучше  истерическ1й,— возражаотъ  ротнистръ. 

—  Ха,  ха,  ха!— раздалось  вокругъ. 

•—  Вы,  значить,  не  изучили  челов'Ька?~робко  вставляетъ  либералъ. 

—  Кто?  я?  Ну,  ужъ  извините,  я  такъ  изучилъ  челов'Ька,  что  вамъ  и  во  сн1^  не 
снилось.  Эй!  Сенька! 

Опрометью  сквозь  толпу  прот1^снился  Сенька,  держа  въ  одной  рук'Ь  трубку* 
въ  другой — бумажку  для  зажигаи1я. 

—  Сонька,  кто  былъ  умн'Ьо  всЬхъ  людей  на  св'Ьт1^? 

—  Ной. 

—  Почему? 

—  Онъ  первый  прндумалъ  давить  гроздья  винограда  для  пот-Ьхн  сердца  че- 
лов'Ьческаго. 

—  Ха,  ха,  ха!— послышалось  отовсюду,— вотъ  бест1я! 

—  Сенька! 

—  Чего  изволите! 

—  Что  сильнее  всего  на  св'ЬгЬ! 

—  Цалка! 

—  Л  кто  в]»едп'Ьб  всего  на  св'ЬП»? 

—  Кн11жники  и  тюаки  {Морской  Сборникь  1861,  Л*»  1). 

.Въ  нашемъ  обществ*,— писалъ  одинъ  пом'Ьщикъ,— толки  о  свобод*  крестьянъ 
стали  малО-по-маду  прекращаться;  :тто  учителя  и  приказные  съ  жаромъ  защипциотъ 
Эмансипац1ю.  Это  потому,  что  ииъ  терять  нечего,  а  напротивъ,  они  же  станутъ  въ 
мутной  вод*  ловить  рыбу.  Сой  достопочтонн*йшой  публнк*  охотно  в*рятъ  мелоч- 
ные лавочники,  цирюльники,  масторовы(ч  дворовые  люди,  (юбираясь  на  чайныя  и 
пуншевыя  бес*ды  въ  трактпрахъ  и  б*лыхъ  харчевняхъ,  разсужл1ш  тамъ  о  бдагЬ 
нашей  матуп1К(!  Росс1и.  Ихъ  подслушиваютъ  ниво;)чики,)городск1е  и  загородные  ям- 
п^ики,  *здя1и1с  по  большимъ  дорогамъ,  и  сЬютъ  »тн  нлевелм  псюду.  Недавно  раз- 
неслась молпа,^что  для  подавлен1я  подобных ъ  толконъ  готовится  высочайш1й  мани- 
фе(;тъ.  Дай-то  Ьоп,,  чтобы  :*то  обилось,  то1'да  бы  мы  вышли  нзъ  затруднены  и 
двусмыслопнаго  иоложеп1я'  {Гусек,  Стар.  1807  г.,  ноябрь). 
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рзвесш  анарХ1Н)"  V).-.  Дг*  такой  етепеки  у  Сюльшинства  депутйТ 
•обладал*!  это  чнетно-[11>авовие  виззр'Ьн1е  на  Д'^лм,  что  когда  заходила  р^чь 
объ  отчужден1И  дворянской  сшствеяности  длл  над'Ьлен1я  крестьянъ  землею, 
то  лшог1е  лзъ  нахъ  открыто,  горячо  и,  еовнднмому  Ьоиа  Ше,  заявляли 
я  въ  губйрнскухъ  комнтетахъ,  и  въ  Редашиопнои  Коммисс1И,  что  за  оебя 
они  готовы  прнп1н:ить  жертвы,  но  не  считаштъ  себя  въ  правЬ  и  улолно- 
^моченными  ^жертвовать,  интересами  дворянъ,  которыхъ  они  удостоены 
^ести  быть  представитатями**  '^), 

Такнмъ  образомъ  большинство  дворянскнхъ  денутатовъ  смотрело  на 
•себя  ие  какъ  на  носителей  государственночющественной  мисс! и,  иризван- 
ныхъ  вершить  сющоственно^^  Д'Ьло  съ  точки  зр-Ьн^я  общей  государственной 
лольаы  и  справедливйстД|  а  какъ  на  излюблешшхъ  адвокатовъ  своего  со- 
СЛ0В1Я,  язбранныхъ  лмъ  ад  Ьос  для  тверда1^о  отстаиванья  его  узкнхъ  ма- 
тер1альныхъ  частеосословныхъ  интересовъ  и  привнлепй. 

Въ  этой  близорукости,  ьъ  этомъ  иеум'Ьнъи  подняться  выше  свонхъ  узко- 
чюсловныхъ  интересов7>,  въ  этой  неснособности  различать  области  частныхъ 
и  государственнмхъ  интересовъ  заключалась  едва  ли  не  основная  ошибка 
дворянскаго  большинства,  приведшая  его  къ  обвинея1К)  своихъ  противни- 
ковъ  въ  револющоиныхъ  и  аеархическнхъ  стремлен1яхъ  ®)* 


'^  Е,  сб.  Семенова,  т.  II,  стр.  928—920. 

*)  См.  особое  мя■Ьн^е  Милюкова  въ  ирил.  къ  поя.  тверск.  кол,   стр.  5»  а  также 
въ  т.  Л  н.  с.  Семенова,  стр.  32.  Мв'Ьн1е  яросл.  деи,  Васильева. 

^)  См.  в.  с,  Семенова,  стр.  951,  929.  Какъ  ни  печально  это  историческое  явле- 
Н1в^  но  игнорировать  или  замаскировать  его  невозможно  и  не  зач1'>мъ.  Гораздо  по- 
лези1^е  доискаться  его  причинъ.  Причинъ  этого  прискорбиаго  явлекш  было  н-Ьсколько 
и  одна  взъ  главныхъ — политическая  и  умствен шш  неразвптость  помещичьей  среды, 
что,  въ  свою  очередь,  обусловливалось  неблагопр1ятными  условиями,  въ  который  по* 
ставлена  была  въ  то  время  умственная  жизнь  Россш.  Въ  этомъ  согласны  люди 
самыхъ  противопатожныхъ  м1ровоззр'Ён1й.  Ум%енн'ЬйшШ  изъ  ум^реиньдъ  бюро- 
кратовъ  —  помянутый  Левшинъ.  отмЪчая  ту  громадную  11р()сь11тительную  услугу, 
1ШТ0раю  въ  конц;!'*  50-хъ  годовъ,  съ  облегче1помъ  цензуры»  о^сазала  русская  журна- 
листика 50  —  60-хъ  ГОДОВЪ  Д'Ьлу  освобожден1я  распрост{>аиен1емъ  въ  дворянскихъ 
й  пом'Ьщииьихъ  кругахъ  здоровыхъ  <?ощальныхъ  к  экономическихъ  воззр-Ьн^й  о 
личности  и  отногаен1ЯХЪ  ея  къ  обществу,  —  справедливо  уканываетъ,  въ  навинен1е 
дворянства,  что.  благодаря  цензуу>нымъ  услов1яхгь  ннколаевскаго  времени,  оно  ли- 
шено было  возможности  ознакомиться  съ  исторхей  кр'Ьпостного  состояи1Я  к  его 
зловредными  посл1.дств1ямн.  „Гд"*!  п  какъ  могло  дворянство  вдругь  нр<1СВ'Ьтиться 
и  изучить  ВС*  стороны  этого  важнаго  вопроса,  —  справедливо  недоум1'>ваетъ  Лев- 
шинъ,—когда  до  появлец1Я  рескрнптовъ  (т.-е.  до  конца  1В57  года)  не  было  доз- 
волено ки  птать^  пи  даже  говорить  объ  освобождена!  крестьянъ  во  всЬхъ  концахъ  * 
Россш  (нРусс,  Арх.".  н.  Л"»  стр.  573).  Такой  же  взглядъ  выска^ываеть  въ  своемъ  из- 
аЬстаомъ  трудЪ  и  знатокъ  иетор1н  крестьянскаго  воороса  Б.  И*  СемевсюЙ*  рПрави- 
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11а  дк11»  вышло  лг  такъ.  И^ь  вышеупимянутой  аагшски  Лан€Ю>Шш1дш), 
что  либсральшю  правительство  было  оазочаровано  въ  свояхъ  надеждахъ: 
большинство  дворянъ  оказалось  враждебны мъ  освобожден! ю.  П{)авитвльство, 


К11Г0  меньшинства,  о  необходимости  и  непзбЬжпостм  унпчюженгя  крепостного 
права  но  только  въ  его  чвстомъ  вид'Ь  предоставлен1бмъ  20  мпллюнамъ  васелен1я 
граждан  с  кнхъ  и  имуществен  ныхъ  праиъ,  но  п  иагиашя  кр-Ьпостни  честна  изь 
оа^хъ  сфсръ  русской  жизни,  которая  ароннгслнсь  имъ  насквозь.  Но  ничего  этого 
не  случилось.  Допутатамъ  не  были  дозволены  даже  оффищальныя  г.оиЪтцаи1я  н 
ТуОмТлектпвныя  постановлен1я:  имъ  были  даны  вопроены*^  пункты,  на  которые  они 
должны  были  отв'Ьчать  каждый,  сидя  въ  своёмъ  углу.  Впрочемъ,  но  возбраня- 
лось представлять  п  друг1я  сооОраиген1я,  ос^ти  кто  пожелаотъ.  Результатом ъ  та- 
кого порядка  оказалось  бодЬе  2.000  печати ыхъ  листовъ  сообряжев1Й,  предста- 
вленныхъ  депутатами  только  першго  призыва.  Само  собою  разум-Ьатея,  что  такая 
насса  печатной  бумаги  ие  могла  быть  разсмотрТ»на  подробно  не  только  членами 
Главнаго  Комитета,  но  даже  членами  Редакц1ониыхъ  Коммисс1й,  у  которыхъ  было 
пе  одно  это  д^ло.  Такимъ  образомъ,  труды  допутатопъ,  призванныхъ  въ  каче- 
стве »к<тертот1Ъ,  сд-блалнсь  изв-Ьстны  только  канцелярскнмъ  чнновникамъ  Ре- 
дакц1окныхъ  Коммнсс1й,  которые  могли  навлекать  нзъ  нихъ  то,  что  находили  нуж- 
ны мъ  по  своему  усмотр'Ьн!»;  для  п'Ьлаго  же  общества,  въ  ис1У1ючая  н  высшихъ 
лравнтельствениыхъ  сферъ,  они  остались  канцелярской  тайной  и  не  могли  быть 
по  своей  масс1|  пич1\мъ  другпмъ.  Хотя  всЬ  зтн  м-Ьры  оправдыва,тиеь  опа€ОИ1емъ 
вреднаго  вл1ян1я  крЬпоотнпческнхъ  тенденщй  со  стороны  депутатовъ  на  судьбу 
креетьянскаго  вопроса,  но  не  нужно  было  большой  смЬтливсасти,  чтобы  увидать 
и  друпя  причины.  Тенденщя  уединить  крестьянскую  реформу  отъ  вс'}1хъ  другихъ 
'реформъ,  вызываемыхъ  ею,  и  опасен1я,  что  при  гласномъ  вбсужд/вшш  вопроса  вэъ 
среды  общества,  помимо  бюрократическаго  соизволен1я,  могутъ  выдвинуться  люди 
съ  большею  самостоятельностью  и  сплою  воли,  лучше  попямающ1о  государствен 
ныя  и  обществе нныя  задачи  я  способный  поколебать,  такнмъ  образом ь,  устаио* 
вавшШся  авторцтетъ  бюрократ1И,  играли  въ  этихъ  мЬропр1ят1яхъ  значительну»! 
роль.  Доказательствомъ  еправедливости  моего  утверждения  могу  указать  на  то 
^|бетоательство,  что  ни  одииъ  изъ  депутатовъ  губернскихъ  комптетовъ,  защищав- 
шихъ  мысль  объ  освобожден  1н  крестьянъ  съ  землею,  не  былъ  прнглашенъ  въ  члены 
редакшониыхъ  коммнсс1й.  между  гЬмт  какъ  г.  Поэепъ,  нзпЬстный  кр11постникь.  и 
кн.  А.  ЧеркасскШ,  отиусКавш!»  на  волю  значительное  число  своихъ  крестьянъ 
бегь  эемлй,  за  уплату  долга  опекунскому  совету,  IIx^  и  читающегося  на  ревизскую 
дущу.  уже  во  время  д1)йств1я  крестьинекнхъ  комитетовъ  н  р^макцюнныхъ  коммио^ 
с1й,— удост«зилйсь  этой  мести.  Ка»съ  бы  то  ни  было.  тенденц1н  бюрукрат1й  востор 
жествовалн  вполп1».  Крест  1»я некая  реформа,  велЬдств1е  отсутств1я  гласнаго  и  П| 
•бличнаго  ея  обсужден1я  въ  сред1\  губернскихъ  депутатовъ  и  представителей 
вительства,  была  уединена  отъ  веЬхъ  другихъ  реформъ,  непбходимостт!  которыхъ 
она  *»бусловдив8М1а*  Но  такъ  какъ  приведен! е  ея  въ  исполневк  невоаможяо  было 
ивТ.рить  цр(*жиим>  администратнвцымь  и  судебнымъ  учрбЖД0Н|ямъ,  то,  вместо 
общаго  государствеииап»  г1реобра110вав1я,  были  введены  временный  учреждешя, 
исключительно  для  введен1Я  крсгпппи'кой  реформы;  и<е  остальное  осталось  по 
•стар^^му". 


прл*^ 
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пспушвьиись  опш>знц1И  кр^киостниколъ,  со1Ло  яужнымъ  защищать  „святое 
дйло**  отъ  попытокъ  иска5кен1я  сю  стороны  дворянсклхъ  депутатовъ.  Весною 
1859  г*  исходатайств* шанг)  было  высочайшее  повел'Ьн1е  о  вызов!;  депута- 
тивъ  яе  толькд^  отъ  большинства,  но  н  отъ  меньшинства.  Чере^п>  это,  какъ 
уже  зам4чено,  сразу  зван1е  „депутатъ"  низводилось  со  сте1]е1ш  предста- 
вителя дворянства  ц^лой  губернш  К7^  скромной  роли  эксперта-землевла- 
.д-Ьльда.  Въ  август!>  того  же  года  состоялось  другое  высочайшее  новел'Ьн^е^ — 
о/томъ,  что  денутаты  не  дилжны  касаться  ко|1снныхъ,  уже  11редр7ьшенпыхъ 
цраввтальствомъ  вонросовъ,  а  лишь  т-Ьхъ  частностей,  о  киторыхъ  при- 
^пшт^ъ  нужнумъ  спросить  депутатовъ  Редакц10нная  Кома1Исс1Я.  Кс1гда 
36  депутатовъ  явились  въ  август-Ь  1859  г.  въ  Иетербургъ,  имъ  была 
объявлена  еще  высочайшая  инструкд1Я,  которая  воспрещала  н^иъ  д'Ьлать 
общ1я  собран!я  н  д-Ьятельвость  ихъ  ставила  въ  крайне  узкш  и  стесни- 
тельныя  ра^пш.  Мало  того,  иван1е  ,депутатовъ**,какъ  по  отв^^чающее  нхъ 
новому  ноложевш,  было  упразднено  н  зам'1'лгено  нааван1емъ  членовъ  губерн- 
скаго  комитета  ^).  Было  очевидно,  что  правительство  приняло  всЬ  м'Ьры, 
чтс^бы  лншитг.  1ШППЗИЦ10ННТЮ  дворянскую  парт1ю  возможности  группиро- 
ваться, сп'Ьваться  и  «чюпща  итти  и]к>тявъ  Редакщонной  Коммиссьи,  гд'Ь, 
по  мн-Ьн^ю  кр'Ьпостниковъ,  или,  какъ  тогда  называли,  плантаторовъ,  пас'!^- 
дали  красные,  демагоги,  революц10неры  и  пр.  Ошибкою  правительства 
было  то,  что,  защищаясь  отъ  Л|Н)ТИВ11иковъ,  оно  безцерем1>нно  зад'Ьвало 
и  нреданныхъ  Д|)уней;  вырыв^ш  плевелы  съ  обществеинпй  нивы,  оно  топ- 
тало й  пшеницу,  и  *Ш1нбка  эта,  главнымъ  образпмъ,  обусловливалась  за- 
стар^шыми  бюрократическими  традицдя^ш  ннколаевскаго  времени,  которыя 
делали  невозможнымъ  нолние,  искренное  единен1е  правительства  съ  пере- 
довою либеральною  частью  общества,  дворянства  и  интеллнгенд1И  '^),  Та- 


'}  См.  н,  с.  Иванкжова,  1715  —  183. 

*)  Ту  же  мысль  о  безснлш  кр'1&постнвковъ,  ори  гласности,  какую  высказы 
ваетъ  г  ГолсГйачеиъ  (ем,  выто.  стр.  141)  выскааыиалъ  Герцеиъ  въ  »шв'^*стно11 
стать*Ь,  которая  начиналась  словами:  ^Ты  поб-Ьдилъ,  Галилеянпиъ*,  и  въ  которой 
ояъ  15  февраля  1858  г.  съ  восторгомъ  арнв'Ьтствовалъ  починъ  Александра  П  въ 
постановке  крест^кянскаго  вопрог^а.  «Знаете,  что?  —  писал ъ  овъ,— до  пом-Ьщичьяго 
права  добираются,  до  вольности  дворянской?  Это  мужичЕса-то  не  посЪчь  и  не  за- 
ставить поработать  четвертый  и  пятый  день,  двороваго-то  н  не  поколотить?  По- 
милуйте!.. Выходите  жо  илъ  вашихъ  тамбовоквхъ  и  вологодекихъ  берлогъ,  Соба- 
кевичи,  Ноадревы,  Плюшкины  и  пуще  всего  П!^ночквны5  попробуйте  не  розгой,  а 
перомь,  не  на  конюши'Ь,  а  на  б'1Ьломъ  св*Ьт*  высказаться.— По м-Ьряемтесь!,.  Гнилое, 
своекорыстное,  дикое,  алчное  протинОд*Ьйств1е  эакосп1&лыхъ  помЬп^вковъ,  ихъ  вол- 
Ч\1^  вой  не  опасенъ.  Что  они  могутъ  противопоставить,  когда  иротпвъ  нпхъ 
йлпст*^  «I  свобода,  образованное  меныцинетво  и  весь  народ ъ.  царская  воля  и  обще- 
•ственное  мн-Ьше?  И  пуи1е  всего  общественное    мн1&в1ё.    Лишь   бы    теперь  иашпмъ 
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кннъ  обраэомъ,  первый  опытъ  сбляжен1я  правительства  съ  обществош 
вышелъ  неудаченъ. 

Депутаты,  какъ  и  следовало  ожидать,  гх;та.тись  ц[)айне  недовольны  при 
пятыми  противъ  нихъ  репрессивными  м^Ьрами.  Они  стали  собнратьс! 
т  петербтргскаго  гтберпскаго  предводите^ш  дворянства,  гр.  Шувадом 
волнюаднсь,  шумели,  протестовали,  но  ничего  не  выходило.  Псшробовап 
ходатайетвюать  у  Государя  о  разрешен!  и  делать  обпия  собраи1я,  но  бкиг 
полтченъ  отказъ.  ПооА  атого  депутаты  решились  выразить  по  гру1ша1г 
въ  особыхъ  адресахъсвои  похелашя  и  взгляды  на  крестьянскую  реф(фну  ^] 

Самый  замечательный  адресъ  тотъ,  который  подали  16  октября  1859 1 
либеральные  депутаты:  А.  М.  УнковскШ  вм1^тЪ  съ  членами  Харьковом^ 
комитета  Дм.  Хрупц)вымъ  и  АлексЪемъ  Шретеромъ  и  двумя  члеяаэш  Яре 
славскаго  комитета — ^Демосоеномъ  Васильевымъ  и  Павломъ  Дубровннымъ^ 

Хотя  либеральные  депутаты  были  почти  вполне  солидарны  съ  Редаж 
щоиною  Коммиаяею  (кромЪ  вопроса  о  выкупе,  который  А.  М.  УвжюеяН 
преджагалъ  сдклать  обязательнымъ  для  пом^щиковъ  и  соверпшть  раэслп 
въ  главны хъ  вопросахъ,  но  они  считали  опаснымъ  усил1е  бкфсжраплк 
скаго  веевласт1Я  и  вм^ст^  съ  т^мъ  признавали  безусловно  необходшмшо 
общегосударственныя  реформы,  который  впосл1дств1н  отчасти  н  был 
остществлеиы. 


олавтжт(фамъ  н  ихъ  противникамъ  позволено  было  вполн-Ь  еысказаял^я,  ттЪ 
ряться^  И  тутъ,  какъ  во  всемъ,  поневол-Ь  бьешься  въ  другое  великое  шеяймое  ее 
ц^еменной  Росеш  —  п  глаемоеши.  Гласность  нхъ  казнить  прежде,  неяели  дЪя 
доАдегь  до  правнтельствениаго  бича  или  крестьяискаго  двнженЫ*.  Кмаколш  186 
года,  Лв  9. 

^)  Ллресы  напечатаны  въ  вид-]^  приложеи1я  къ  т.  II  и.  сб.  Семенова.  Тутъ  ш 
напечатана  записка  Н.  П.  Безобразова,  написанная  очень  запальчиво,  но  м^тк 
характеризующая  болезни  бюрократической  системы;  она  насквозь  пропитав 
олигархическими  теиденшямн.  У  г.  Семенова  приведены  также  весьма  харак1«| 
ныя  м1ста,  подчеркнутыя  государемъ,  и  сд'Ьланныя  нмъ  на  поляхъ  отмыла 
Пролюъ  того  м1кта  записки^  гд-^^  говорилось,  что  адмвнистрашею  нарушева  ши 
сочайшая  водя,  по  сил-^^  которой  депутаты  должны  были  поступить  въ  Гяамш 
Бомнтетъ,  стоять  пометке  щвздорь*  и  „никогда',  Противъ  м'Ыгга,  гд'Ь  ааивиияос 
что  нужно  обуздать  министерство  внутреннихь  д'Ьлъ  и  Редакщониыя  КоммиесЬ 
стоить  пом1^тка:  ,надо  мачать  съ  того,  чтобы  его  самого  обуздать'*,  Противъ  масп 
тз%  сказано,  что  правительство  шло  извилистыми  Путями,  написано:  ^^Фепомщ 
чая  иаглоеяи^.  Въ  коноЪ  залиски,  гд'1^  указано,  что  авторъ  желаеть  узр1^ть  еа» 
держав1е  вь  полномь  его  ве.1Ич1и,отм'Ьчено:  ,онъ  меня  вполнгъ  убгьоиль  еь  яселшш 
подобныхг  ему  учресиши,  омиархычеекое  проёленгс'*  (см.  н.  сб.  Семенова,  И,  040 — М 
Лвторь  записки  быль  выслань  административнымъ  порядкомь  изъ  столицы. 
^К.  М.  Унковсий",  гх  УП  М.  1%94. 

^1  Подробности  обь  адресе,    подггасанномъ    Унеовскимъ.    см.    вь   книгЪ  мое 
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Тгтор1Я  съ  адресами  кончилась  грустпп.  Вс^мъ  иодписавпгамъ  былъ 
1»бъявленъ  выгпво})!.,  а  н'Ькитируе  тъ  ннхъ,  въ  томъ  числ'1;  и  тверской  де- 
путать  А.  М.  Уяковск|Г!,  отданы  подъ  надлоръ  полигин.  Въ  конц]!  1859  года 
разъехались  депутаты,  оставжвъ  ,въ  Петербург-Ь  и  увозя  оттуда  горьшй 
(х^адокъ  пе1р1ятиых1,  вО€Помнна}11Й  М.  Между  Т'бмъ,  во  многнхъ  губерн1яхъ 
нредстолли  дво{»янск1е  выборы,  на  кпгорыхъ  тактэ  или  иначе  должна  была 
зайти  р'Ьчь  и  о  начатой  крестьянской  реформ-Ь.  Считая  :^то  нежелательнымъ, 
С.  €\  Ланокой  исходатайствовалъ  и  гообщилъ  14иркуляромъ  Высочайшее 
повел-Ьни'  о  восирещешн  въ  дворяпекнхъ  €гй1ра1Т1ЯХЪ  касаться!  крестьян- 
екаго  вопроса. 

Вг  тверскомъ  губернскомъ  собрании  цирку ляръ  этотъ  вызвалъ  очсиь 
горяч1Я  орешя.  Б11жеик1Й  пом1Ьщикъ  Европеусъ  поставнлъ  вопрогь  на 
чисто  юридическую  почву.  ГУылаясь  на  то,  что  дворянство,  въ  силу  закона 
(зак.  о  сост,  по  IX  св.  зак.),  им^етъ  право  ра:^суя-.'дать  о  своихъ  пользахъ 
и  нуждахъ:  что  креетьянск)й  иопрсюъ  непосредственно  касается  дворян- 
ства и  что  право,  ириапаиное  пи<  аннымъ  :шкономъ,  не  можетъ  быть  отме- 
нено (ст.  77  Основныхъ  Законовъ)  ^)  объявлепиымъ  министромъ  Высочай- 
шимъ  повел'Ьн1емъ,  и,  усматривая  въ  циркуля|>'Ь  министра  именно  такую 
отмену,  Европеусг  ^)  нредложилъ  по  телеграфу  сдМать  иредгтавлен1е 
министру,  11редложен1е  было  принято  о1:ромнымъ  большикствомъ;  185  п> 
лосами,  противъ  54  % 


*)  „Кром-Ь  Шадловскаго,  -^  писалъ  Александръ  II  Ростовцеву  25-го  декабря 
1859  г ,  —  Я  еще  получвлъ  два  адреса  отъ  18  и  отъ  5  челов-Ькъ  (см,  выше).  По- 
сл'Ьдвьй  въ  особенности  ни  гъ  чгьмъ  несообразснъ  и  дерзокг  до  крайности,..  Не  уны- 
вайте, какъ  Я  не  унываю,  хотя  часто  приходится  переносить  много  горя,  и  бу- 
демъ  вм-ЬетЁ  молить  Бога,  чтобы  Онъ  наставнлъ  и  ук|>1>1тнлъ'*  (см.  к,  сб.  Семе- 
нова, Л*  128). 

^^)  Вотъ  что  гласить  ст*  77  Основ,  Закон.:  „Если  бъ  предписан1еиъ  министра, 
содержащимъ  въ  себ'Ь  объявлен1е  Высочайшаго  повел'Ьн1я.  отм-Ьнялсл  законъ  или 
учреждеше,  за  собственноручнымъ  высочайишыъ  нодпясан1емъ  изданные»  тогда 
начальство,  ему  подчиненное,  обязано,  не  чиня  нсполнен1я,  представить  о  семь 
министру.  Если  же  н  засимъ  предимсанге  будегь  подтверждено,  то  начальство 
обязано  представить  сей  случай  правительствующему  сенату  на  окончательное  раз- 
р'Ьшен1е*% 

^)  Р-Ьчь  Европеуса  напечатана  въ  кнвгЬ  г,  Иванюкова,  стр.  38^—390. 

*)  Административная  кара,  постигшая  А.  М.  Унковскаго,  сд*лада  его  имя 
очень  популярнымъ  среди  вообще  либерально  настроеннаго  тверского  общества. 
Но  эпиаодъ,  нм-Ьвнпй  мЬсто  въ  начал -Ь  этой  замечательной  сесс1И,  еще  больше 
уснлилъ  ряды  лпбераловъ.  Въ  Твери  съ  давмихъ  поръ  строился  дворянский  домъ 
подъ  учили и1е.  На  него  ухлопали  пропасть  денегь,  а  онъ  не  былъ  достроенъ  еще 
И  вчерН'Ь  н  ужъ  сталъ  разваливаться.  По  см^тЬ  на  перед1Ьлку  и  окончание  по- 
етробки  ассигвовано  было  1Ш.000  руб.  Унковсюй  усп-Ьяъ  достроить  за  86,000  руб. 
Однако,  среди  тверскихъ  дворянъ  нашлись  отчаянные  крЪпостннки.  которые,  мстя 
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Губер дато])ь  итказалсл  дать  ходъ  постановлен  1Ю  со6рай1Я,  Тогда  соб}т- 
Н1емъ  р11шено  было  6ольшинства;»мъ  231  годсюа  противъ  56  подать  всеоод- 
дани1;йшео  прошоше,  въ  котпромъ  изложено  было  ходатайстве»  объ  птм1ш1; 
циркуляра  мип11ст[)а,  какъ  нарушающаго  основные  зажшы,  ПрошгН1е  были 
отправлено  въ  Нетербургь  съ  :»кст1>еннимъ  покадомъ. 

Д11Л0  было  заслушано  въ  Главномъ  Комитет-Ь,  при  чемъ  С;  С.  Ланской 
ос.>бенви  настаивалъ  на  строгой  рои]^ессш.  Прошен1е  было  оставлено  безъ 
Восл1^Д€ТВ1Й,  и  повел1>но   было  отставить    Уяковсшио,  какъ  додустнвшаго 
обсуждеше  такого  прошения  и  первымъподлисавшагося,  отъ  должности  пред- 
вгдатедя  дворянства,  Петербургсюе  1ф1;п(»стникн  и  ихъ  творсше  союзники^ 
надФ»нлнсЬу  что  эта  крутая  м-Ьра  въ  духЪ   дореформегоюй  расправы  вы,1^!-  ' 
ветъ  какую-нибудь   нелепиьную    демонстрац|во    илп  дви;кен1е,    шкорымъ 
можно  будетъ  воспо.1ъзоваться  въ    ннтересахъ  г^тсрочки  крестьянской  ре- 
формы. Но  разсчеты  икааалисылвибочными.  Тверское  дворянство  продол- 
жало стоять  па  почв'11  заш^нности.  Больгаинстви  с«штало  себя  вполне  соли-'^ 
дарнымъ  съ  УиковсЕимъ,  Неудовольствхе  свое  дворявство  выразило  т4мъ, 
что  оставило  д'хтжжють    губернскаго  пр1эдводитоля    незам11щенною,  равиО] 
какъ  к  ДОЛЖНОСТИ  предводителей  н  деаутатовъ  въ   8  у^^здахъ  (въ  трехъ^! 
'гд1;  либералы  были  въ  меньшинств'^,  выГкфы  были  произведены,  за  что  пти' 
уЬзды  и  получили  благс1дарпость  огь  министра  внутреннихъ  д-Ьдъ  ^).  КромЬ 
тот,    по(?тановлгр[о    было    учредить    но    подпнстс]^    12    стипендп!    имени 
А.  М,  Ункг1ВСкаго  на  м^ст'Ь  его  воспитантя,  въ  мис{совсш>мъ  университете, 

предоставлбН1емъ  ому  права  назначить  етнГгевд^атовъ,  а  также  (^-Ьшеш» 
'было  зак^1зать  его   11»птогра1И1ческ11^  портреты.    Одинъ  пзъ  членовъ  мепь- 1 
шикства,  кп.    Шаховсшй    вглгзвалъ    Унковскаго    на   дуэль,    но   она  была 
устранена. 

Губорнскнмъ  нр<*дводителомъ  былъ  назпаченъ  отъ  правительства  г.  Кло- 
каче^ъ,  челов'Ькъ  крайне  сомнительной  ропутадш.  Онъ  пр1остановилъ  по- 
станмплспи'  оиъ  учрел1ден1п  стипонд1Й  имени  дв(1рянствл.  Одпнъ  пзъ  г»нер- 
гичнМииихъ  II  честнМшихъ  деятелей  тверской  либера^тьшШ  партии  А.  А. 
Головачевъ  написалъ  Клокачеву  письмо,  въ  которомъ  доказывалъ  противо- 


Уаковекому  за  яамЬну  дворяяскимъ  интерссамь,  во  что  бы  то  пи  стало  хот-Ьли  его 

очернить.  Нашлись  5  челов-Ькъ,  которые  им'Ьли  беа1!тыдотво  ааподоярнть  даже  без- 

|1СОрыст1о  Унковскаго.  Одиико,  Уиковскгй  такъ  блестяще    опровергъ  документально 

достныа  измышле1г!я  своихъ  копсгрватввиыхъ  протнвникодъ,  что  они  были  нсхлк> 

чеаы  съ  негодованАомь  нзъ  дворянскаго  соелов1Я  (см.  назв,  Матер11ит1л.  П,  стр.  ИШН 

мяопо  порядочные  люди,  гнитая   аостыднымъ  быть  въ  одной  комплн'ш  еъ  такими 

грязным»  лю;1ьми,  перешли  иь  лагерь  либераловъ.  С«.  подробности  въ  кииг1>  мог^й: 

..А.  М.  Унковск1ГГ'.  гл.  У1У. 

^)  См.  Матер11аы.  И,  290,? 
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законность  его  д^йстшй  н  Елеймилъ  его  недостойное  поведен1е.  Клокачевъ 
хпереслаль  письмо  Головачева  министру  внутренннхъ  д^^ъ,  который  внесъ 
-его  на  обсужден1е  Главнаго  Комитета.  Зд-Ьсь  было  постановлено  предо- 
ставить Клокачеву,  лолучлвшему  обиду,  искать  за  нее  удовлетворен! я 
-судомъ. 

Между  т'Ьмъ  толки,  раздутые,  нрл1шые,  продолжались;  доносы  за  доно- 
сами лет1;лп  въ  Пет^1бургъ  въ  III  отд1^лен1е.  Разсказьгаалн,  что  тверскто 
либералы  собирав>тся  дЬлать  револющю,  что  на  нхъ  печатныхъ  стапкахъ 
печатается  объявлен! е  воли  народу.  Вице-губернаторъ  Ивановъ  самъ  п]:)о- 
вйрялъ  подобный  слгхъ,  дошедшп!  до  него  черезъ  его  кухарку.  Для  про- 
изводства дознан!  я  былъ  командлрованъ  въ  Тв^рь  геи.-адъютантъ  Ефимо- 
вичъ.  Результатомъ  дознашя  была  административная  ссылка  Унковскаго 
въ  Вятку,  Европеуса  въ  Пермь  (А.  А.  Головачевъ  былъ  отставленъ  ло 
окончатя  суда)  1).  Ссылка  продолжалась  м']^^сядевъ  восемь:  сосланные  были 
возвращены  къ    30-му  августа    1860  г.    Несмотря  на   кратковременность 


Ч  О  лальн'ЬйшеЙ  судьб-Ь  этого  дЬла  я  получилъ  отъ  А.  А*  Головачева  ^л'Ь- 
.дуюцця  ев*д'йн1я:  „хМянистръ  внутренннхъ  д1к1ъ  предписалъ  тверскому  губерн- 
скому правлек1Ю  передать  его  на  разсмотр'Ьн1о  судебныхъ  м11стъ.  Между  гЬмъ, 
иаходнвш1Йся  въ  то  время  въ  гор.  Твери  ревизующШ  генералъ-адъютантъ  Ефиыо- 
аичъ  предложнлъ  губернскому  аравленш  раасмотр-Ьть  это  д-Ьло  безъ  очереди. 
Всл-Ьдств^  этогд  губернское  правлен1е  въ  пятницу  сырной  нед11ли,  несмотря  на 
табельный  день,  постановило  опред-Ьден^  о  аередапЬ  д-Ьла  въ  тверской  у1ЬздЕый 
еудъ,  съ  преднпсан1емъ  также  разсмотр^ть  безъ  очереди.  Иа  другой  день,  т.-е. 
также  въ  Т1|/|ельный  день.  уЬздный  судъ  постановнлъ  вызвать  меня  къ  отв-Ьту 
на  поаед1и1Ьни1съ  в  обязать  меня  подпиской  о  невы'Ъзд'Ь  иэъ  г*  Твери,  что  л  было 
ми'Ь  объявлено  черезъ  пожншю  въ  тотъ  же  день.  Им-Ья  въ  виду,  что  д-бла  объ 
-обидахъ  и  ос1сорблен1яхъ  и  по  прежннмъ  законамъ  назначаются  не  иначе,  Еакъ 
шо  исковой  жалоб-Ь  обнженнаго,  поданной  въ  судъ  или  полнд!ю,  я.  заготовивъ 
частную  жалобу  въ  уголовную  палату  на  л'Ьйетв1я  тверского  у^Ьзднаго  суда,  при- 
нявшаго  къ  своему  разсмотр'Ьн1ю  д"Ьло  безъ  исковой  жалобы,  явился  въ  судъ,  По 
предъявлепш  мн11  моего  письма,  признолъ  его  пнеаинымъ  мною  и  потребовалъ 
-предъявления  мн-Ь  искового  прошетия  г.  1Слокачева,  но  получи лъ  отв1^тъ.  что  та- 
кового не  им'^ется.  Вел'Ьдствге  этого  я  заявилъ  суду,  что  на  основан1П  такой-то 
•статьи  я  отказываюсь  дать  ответь,  такъ  какъ  г->та  статья  представляла  отв1&тчтску 
подобное  право  при  отсутствш  искового  прошен1я.  Въ  этомъ  же  емысл1^  дана  мною 
'Подписка  уездному  суду,  Всл'Ьдъ  аагЬмъ  я  отнравилсл  въ  уголовную  палату  и 
подаю  заготовленную  мною  частную  жалобу*  Между  гЬмъ  уездный  судъ  въ  тотъ 
же  день  составилъ  опред-Ёлен^е,  к*УГорымъ  цостановилъ,  въ  виду  моего  упорства 
гвъ  дач-Ь  отв^товъ,  подвергнуть  меня  высшей  м'Ьр1'*  наказан1я  за  оскорбительныя 
зыражешя  въ  письм11>  т.-е.  къ  шестим-Ьсячному  заключен! ю  нъ  смирнтельномъ 
лом*:^.  Уголовная  же  палата  яатрвбошита  по  моей  жалоб'Ё  объяснен1Я  отъ  суда»  ко- 
^горый  и  представилъ   ей  все  д-Ьло,  не  приводя  своего   опред-Ёлетя  въ  псполнеше. 

10* 


—    14Ь  — 


ссылки,    она  произвела  иа  оощегтнп 
тельствуя  о  живучести  стариииухх 


К1)}ип1е  тяже: 
11[>1емовъ  расправы 


ииечатл11Н11>,  гвид^- 


которая  шла  въ 


I 


По  рйзсмотр"Ьн1и  этого  дЪла  уголовная  палата  уничтожила  бггь  расао|»яжен1я  у1у.1Д, 
иаго  суда  со  всЬмн  ахъ  посл1>дств1ями,  раар11шилн  мн11  выЬадъ  иаъ  Таери;  по 
такъ  какъ  она  не  могла  отм'Ьнить  о<1станоилеи1Я  гуС»<>[11!С1саго  и1)авле[1Ш,  то  объ 
этомъ,  въ  виду  его  иеаакоавостн.  аредстапила  па  усмотр1>ни>  подлежащего  депар- 
тамента сената,  который  вполп*  согласился  съ  палатой  и  постанови лъ  отыЬннть 
посг&Новлен1е  губернскаго  правлсн1Я.  Тогда  бывш1й  мннистръ  юстндш  Панинъ 
Пврвнеоъ  дМо  въ  общее  собран1е  Сената,  которое  очень  неаначительнЕ^мъ  боль- 
шинстпомъ  признало,  что  правительство  нм^етъ  право  преследовать  вииовныхъ 
судебнымъ  порядкомъ  '.'а  оскорблен  к'  лнцъ  должности  ыхъ  и  (м^'лъ  жалобы  обижен- 
иыхъ,  и  что  поступокъ  мой  подлсжнтъ  разсиотр1ш1ю  судебныхъ  м'Ьстъ.  Когда  то 
же  опред'Ьлеа^е  общаго  собрания  было  получено  въ  уЬэдномъ  судЬ,  то  поел'Ьдн1Й 
т)нзналъ,  что  его  первое  опред11лен1е  постановлено  беэъ  моего  отв11та»  д-ёйстви- 
телъно,  и  потому  счелъ  пужнымъ  мн*  его  объявить  въ  ааеллящониомъ  норядЕсЬ» 
А  такъ  какъ  я  прожнвалъ  въ  это  время  въ  Пирятинскомъ  у11ад'Ь,  Полтавской  губ., 
то  такое  объявлен1е  и  сд11лано  было  ми  11  череаъ  11ирят1шск1й  уЬздный  судъ.  По 
выслушан1Н  означеннаго  оврод11ленш  я  подалъ  апелляц1онный  отзывъ,  въ  кото- 
ромъ  заяви лъ,  что  я  отказался  отъ  ответа,  а  сл*Ьдоватедьно  и  ог„  оправдан1Я  въ 
виду  возбужден  наго  мною  вопроса  о  подсудности  г  но  такъ  какъ  воабуждеркыЛ 
мною  вопросъ  раар^шенъ  высшей  судебной  нмстанг11ей  от7>нцатслыю,  то  у^адный 
судъ  долженъ  былъ  обг^явить  мни  это  ръатенш  а  вызвать  меня  вновь  къ  отвКту* 
представивъ  мн*,  такимъ  обраэомъ,  средство  защиты  и  оправдан1я.  Это  было  уже 
во  второй  половин-Ь  1862  года.  Уголовная  палата,  получивъ  мой  отзывъ,  вполн* 
согласилась  съ  ннмъ  в  предписала  суду,  не  стесняясь  прежнимъ  опред'Ьлвн1емъ, 
вызвать  меня  вь  судъ  и  оредложшъ  мн-Ь  вопросные  пун'сты.  Заг11мъ,  въ  1864  году 
по  жительству  моему  въ  Москв1),  я  получаю  отъ  уЬ^^днаго  суда  череаъ  московскую 
полищю  вопросные  пункты.  Въ  своихъ  отв"Ьтахъ  я  объясаилъ  суду,  что  мое 
письмо  р'Ьзко  раадйляется  на  дв*  части:  въ  первой,  гд*.  разбирая  д-Ьятельноотъ 
Клокачева,  какъ  нсправляющаго  должность  губернскаго  предводителя,  я  доказы- 
ваю только  неправильность  п  незаконность  его  д'Ьйств1й,  что  не  возбраняется  нн- 
какимъ  закономъ,  и  въ  этой  части  письма  я  не  нозволилъ  себ1'>  ни  одного  р'Ьзкаго 
выражен1я;  но  аат'Ьмъ,  обращаясь  къ  нему  какъ  къ  частному  лицу  н  рассматривая 
мотивы  его  поступка,  въ  тон-Ь  моего  письма  было  выражено  отсутетв1е  къ  нему 
всякаго  уважения,  Въ  оправдапе  такого  отношен  1Я  къ  личности  г.  Клокачева  я 
нривелъ  и  несколько  фактовъ  изъ  его  жиэпн.  Могу  припомнить  въ  настоящее 
время  только  одно  обстоятельство:  оиъ  строилъ  въ  г*  Зубцов II  тюремный  замонъ-^ 
на  который  по  см"ВгЬ  было  назначено  бол-Ье  1  миллиона  ьирпича.  Кнрпичъ  »тотъ 
выд'&лывался  по  соглашен1ю#съ  думой  на  городской  земл-Ь  съ  платою  въ  город- 
ской доходъ  по  10  коп.  С7.  тысячи,  и  г.  Клокачевъ  покааалъ,  что  имъ  выд-Ьлано 
гораздо  меньшее  количество,  а  плата  за  излишнее  количество  была  утаена.  Ссы- 
лаясь на  подобный  фактъ,  доказательство  которому  уогло  быть  найдено  въ  кни- 
гахъ  думы,  я  приводилъ  въ  свое  оправдан  1е.  ч:о  относиться  иначе  къ  г.  Клока- 
чеву,  какъ  частному  лицу,  было  невозможно.  Получивъ  мой  отвЬтъ,  у1Vздный  судъ 
былъ  поставденъ  въ  затруднен1с,  такъ  какъ,  по  сущоствовавшимъ  правиламъ,  онъ 
ч>бязанъ  былъ  по  указан ньшъ   мною  фактамъ  производить  разсл'Ьдован1е,  что,  по- 
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разр'Ьзъ    еъ  духомъ    новаго  режима,     иаетавшаго  въ    РоссЛи  съ    февраля 
1855  г.  %  съ  воцаре1ПЯ  Александра  II. 


т. 

Обращаемся  къ  €одержан1ю  Подожешя  Тверского  Комитета,  Оно  со- 
'СТОйтъ  изъ  212  статей  и  одного  положен! я  О  властяхъ  утьздныхъ^  рас- 
падающагося  на  47  иараграфовъ.  Къ  Положен1ю  присоединенъ,  въ  видй 
объясннтельний  запнгки,  зам'Ьтательны!!  какъ  по  своему  содержашю,  такъ 
и  по  формЬ  объемистый  доктментъ  ^) — Обзоръ  Оспотшй^  принятыхъ  Ко- 
митетомъ  при  составлен! и  своего  нроеЕта.  Этотъ  интересный  документъ 
нринадлежнтъ,  главнымъ  образомъ,  перу  А.  М.  >Чковскаго  *). 

Въ  введее1и  Комптетъ,  прежде  всего,  аргументируетъ  основное  свое  по- 
ложение о  необходимостн  полпаго,  а  не  частит  наго  и  постепеннаго  осве- 
'бождек1Я  крестьяпъ. 

^Кр^тоетное  право  въ  Росс1И, — говорится  въ  Обзортъ, — образовалось  не 
всл'Ьдств1е  порабощения  свободнмхъ  людей  посредствомъ  завоевания,  а 
установлено  но  гогударственнымъ  соображен1ямъ,  какъ  вознаграждеше  аа 
обязательною  службу  въ  ггольау  государства.  Будучи  сл-Ьдствюмъ  не  за- 
воеван!Я,  а  государственной  нег^бходнмости,    и  основываясь  на  неопредт- 


* 


внднмо.\гу,  вовсе  ве  яходнло  въ  виды  членовъ.  Въ  такомъ  положеаш  д'Ъло  проле- 
жало въ  суд'Ь  до  |акрыт1я  у  Ьздныхъ  судовъ  и  до  вваден1Я  судебной  реформы 
По  открытш  же  Ш1рг>выхъ  судебных  ь  учреждений  л^ло  поступило  къ  участковому 
мировому  судЫ1»  который  в  прекрати лъ  его  по  отсутств1к>  обвинителя  и  за  дав- 
ностью". 

»)  См    Мате||1ллы.  111,  123. 

Щ  ПояооФсешс  Твертого  Комитета,  Об.тръ  Осноеашй  ч  Отдгь.пныя  Мюъшя  на- 
печатаны были  д;1я  членовъ  его  въ  тверской  губернской  типографш  въ  1859  г, 
Юдниь  акземцляръ  ан^лся  у  меня»  и  всЬ  ссылки  я  д-Ьлаю  по  этому  экземпляру, 
который  нын11  яаходвтся  въ  Московскомъ  Румяицевскомъ  МузсЬ, 

^)  Посл'К  появлёН1н  пастоящой  статьи  въ  Л?  п  Руег^коН  Мысли  за  1891  г,,  въ 
ЛЬ  9  того  же  журнала  была  напечатана  А.  >Г  Увковскнмъ  сл-Ьдующая  поправка: 
.Вс-Ь  письменныя  работы, — заявляетъ  Унковск1Й,— как1я  только  были  въ  Тверд  по 
д-Ьлу  освобожден1Я  крестьянъ,  произнодилясь  мною  пополамъ  (курсиаъ  подлинника) 
съ  бывшимь  тогда  членомъ  Комитета  1г  корчевсквмъ  уЬздаымъ  предводнтелемъ, 
АлексЬемъ  Лдр1ан«>вичемъ  Головачевымъ.  Окончательная  редакщя  была  моя,  но 
писали  мы  двое  и  обсуждали  все  вм1^ст1'>,  А.  А.  Головачевъ  нзъ  всЬхъ  наибол*© 
расположен  вы  хъ  къ  л^лу  моихъ  сотоварнп1ей  былъ  въ  полномъ  смысле  слова 
едипспмгннымь  (к.  п  )  лпцомъ,  способнымъ  къ  письменной  работе.  При  томъ  боль- 
шую часть  письмен  вой  работы  въ  то  горячее  время  приходилось  производить  по 
ночамъ,  н  мнЪ  бы  одному  безъ  Головачева  не  справиться*'. 
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лекныхь  обычаяхъ,  освнщеиныхъ  временемъ^  кр^ппгпш*'  право  ее  посе- 
ляло ненависти  къ  иом'Ьгцнкимъ.  Но  съ  того  времени,  Еакъ  всл1детв1е 
требовашй  втька  1тцпщх'Альтл1я  итножен1Я  стали  зам'Ёняться  ^иало-по-.\^алз^ 
юридическгини,  и  нровзволъ  иим'Ьщнковъ  пачалъ  ограничиваться  законами, 
крестыше  получили  соуыан1е  о  пеправомтрности  кр11ШЛ'ТНо11  уависЯхМисти,. 
и  кр-Ьпостноо  право  сделалось  невыносимымъ  бреМ1,шомъ  д-1я  народа.  С'Кмя 
раздора  было  брошено  и  постоянно  поддерживал! къ  полумЬрами,  клонн- 
вшимися  къ  ограничешю  произвола  помещика.  Народъ  инстинктивнк»  по- 
шшалъ,  что  правительство  желаетъ  освободить  ого  отъ  ига  110мЬщит»въ, 
н  только  упорство  помЬдиковъ  задерзкиваетъ  освобождеше. — Указавъ  да- 
лЬе  на  то,  какъ  въ  два  предшествовавш1Я  царствован1Я^  по  случаю  р4и- 
Еыхъ  м11ропр1ят1Й5  неправильно  истолкованныхъ,  народъ  выражалъ  нетер- 
н-Ьше  по^поводу  ожидаемо!!  свободы  (см.  выше  §  2,  главу  1),  Обзоръ  оста- 
навливается на  томъ  лнхорадочномъ  во;1буя{ден1и,  въ  которомъ  находился 
народъ  съ  конца  1857  г.  поел  Ь  обнародован1я  нервыхъ  рескриптовъ.  „Сна- 
чала народъ  считал ъ^^сказано  въ  Записк1^  Комитета, — остающееся  время 
своей  неволн  годам  ИдПОтомъ  ста*1Ъ  считать  лН^сяцаш!  и  скоро  размЬяяетъ 
этотъ  счетъ  на  дни;такъ,  въ  продолжоше  нрошедшаго  1858  г.  повсеместно 
ходили  слухи,  что  свшода  будетъ  объявлена  вь  день СвЬтлаго  праздника, 
въ  День  тезоименитства  Государя  Императора,  въ  Новин  годъ"  ^).  Но* 
эти  слухи  не  нарушали  обя^вственнаго  спокойств1н,  потому  что  народъ 
уб^жденъ  былъ,  что  об1ицая1Я  П|твнт*г1ьства  будутъ  свято  исполнены, 
Поэтому  только  ?шлпое  оспооожден1е  кр«'стьяцъ  тд<:>в  л  отворить  нхъ  горя- 
чрмъ  я;ела111ямъ  н  нройдетъ  споклзйно,  помиривъ  всЬ  стороны.  Если  жа 
правительство, — продолжаетъ  Комитетъ,  —  остановится  на  полум'Ьрй1Х'ь  и 
оставить  к(ше  бы  то  ни  бькю  сл7ы1ы  К[»1^постнип  заногнмпгтя,  то  чего 
можно  будет"ь  ожидать  от7»  народа,  обманушаго  въ  своихъ  ожидак1ЯХЪ,  и, 
вдобавокъ,  отъ  народа,  котпрый,  ана^]  о  супхествовашп  дворянскпхъ  комн- 
тетовъ,  отнесетъ  эти  распорнжетя  къ  недоброжелательству  пом1шщковъ? 
Вс*  полум1>ры  пронзведугь  повсем11стный  ачтагонизмь  между  пом1;пщ- 
ками  и  крестьянами  и  будутъ  им^^ть  гибельныя  посл1дств1я. 

Смотря  на  д'Ьло  съ  истинно- государствешюю  дальновидностью,  Твер- 
ской Комитетъ  р'Ьшительно  счнталъ  вреднымъ  „постепенное  освобожд<Ш1е** 
и  возстава.1Ъ  какъ  протнвъ  сохранения,  хотя  бы  и  времеинаго,  натура.1ь- 
ныхъ  п>сподскихъ  повинностей,  такъ  и  противъ  вотчинной  ппляц1н  по- 
м1цднка. 

Такъ  какъ  сущиость  кр11постной  завиеимости, — раасуждалъ  1и)митетъ, — 


*)  Какъ  взв-Ьстно,    такое  же   лихорадочное  нетерв'Ьнк'   наблюдалось  и  въ  Д1^у^ 
гихъ  губерншхъ  (см,  главу  I). 
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состой тъ  иъ  прав-Ь  пд,а  и  расправы,  то  удержан1е  аа  пом'ЬщиЕииъ  поли* 
цгйской  и  административной  власти  неминуемо  приведетъ  къ  тому,  что 
крепостное  право  будетъ  оставлено  подъ  другимъ  имепемъ^  и  свобода 
будетъ  дацовапа  на  однихъ  слпвахъ.  Отъ  такой  перем-Ьну,  по  справедли- 
вому зам1|Чатю  Комитета,  могло  прои:юйти  Ш'  улучшен1е,  а  ухудхиеиге 
быта  крестьянъ.  При  крйпостномъ  прав-Ь,  —  шворйтъ  Комитетъ  въ  иод- 
тверждеше  своей  мысли,— интересы  110м1^щика  были  въ  прямой  зависимости 
отъ  степени  олагосостоян'ш  ого  крестьянъ,  а  потому  произвол ъ  влад^лъ- 
певъ  значительно  умерялся  ихъ  сооственною  выгодой;  при  строгг^мъ  же 
юриди^ескомъ  онред^Ьлеши  взаимныхъ  экоеомическихъ  отношешй  пом1^- 
щиковъ  и  крогтьянт!  и  разъедипеши  нхъ  интеросовъ  1шчт0  не  будетъ 
обуздывать  пронзвилъ  :чемлевладйльпевъ.  При  томъ  соедиигн1е  уконизги- 
чеокнхъ  отошошй  съ  служебными  о6я;шнностями  всегда  вредно  и  недетъ 
къ  самому  грубому  самоуправству,  передъ  которымъ  должны  поблкьднгьть 
вс'Ь  восноминан1я  о  кр-йпостномь  нрав-Ь.  Такое  положен1е  уничтожить  въ 
народ1Ь  всякс»е  уважен  1е  къ  власти  и  можетъ  привести  къ  глубокой  и 
волной  ненависти  между  сослов1ями  п  совершенной  дезорганпзагои  обще- 
ственнаго  порядка, 

Иротивъ  такош  „радикальнаго"  р1;ш<:'Н1я  вопроса,  предложепнагг)  Твер- 
скямъ  Комитетомъ,  возражали,  ^ъ  крайней  иапальчивск^тью,  сторонняки 
„нистехгеннаго**  осво6ожден1Я.  (]ъ  вн-Ьшней  стороны  аргумептац1Я  ихъ  была 
обставлена  прилично  и  солидно:  тутъ  фигурировало  н  „общее  благо**, 
и  опасность  „д-Ьлать  скачки"  и  разрушить  давнишн1я  „патр1архальныя 
узы"  и  проч.  ^К  Но  что  опасен1е,  высказанное  большинствомъ  Ксшитета 
относительно  возможности  ^ухудшен1я"  быта  крестьянъ  при  „ностепен- 
номъ**  -)  освобождении^  было  не  гадательно  или  преувелич(Л1о,  это  лучше 
всего  лвствуетъ  изъ  мн*н1я  одного  изъ  членовъ  меньшинства,  который  съ 

Ц  Одинъ  изъ  члевовъ  губернскаго  Кокитета,  депутать  Веревкинъ,  возражалъ 
картинно^  ^Не  думаю,  чтобъ  благорааумпа  было  т-^хъ,  конхъ  столько  времени  во- 
дили на  вомочахъ,  вдругъ  спустить  съ  оныхъ.  оставя  беаъ  поддержки  (?),  или  не 
Бидавшахъ  свита  вн1"<*апно  подвергнуть  солнечному  <1шш\ю:  один  могутъ  разбить 
€661*  носы,  а  друг1е  навсегда  (?)  осл'Ршнуть*'.  См.  мн1;н1е  Беревкнна,  при  лож.  къ 
Подоэк.  Тверского  Комитета,  Что  касается  существоБаи1я  „патр^архальныхъ  узь", 
то  пом'Ьщнкн  должны  были  испытать  р'Ьзкое  разочарование  тотчасъ  посл^  объ- 
явлены воли.  См.  аисьма  Ю.  н.  Самарива  и  князя  Черкасскаго  въ  в.  с,  Леруа- 
Бо.'ше,  гл-  \1\. 

^  Эту  постепенность  иные  изъ  крФпостниковъ  (какъ,  напр.,  Меншиковъ)  не 
прочь  были  растянуть  даже  на  Ц'Ьлое  стол%т1е.  Друпе,  бол%е  великодушные, 
полагали,  что  прежде  уничтоженья  крепостного  права  нужно  уменьшить  въ  на- 
род'Ь  пьянство  п  его  образумить»  нужно  образовать  духовенство,  '^тобы  оно,  по- 
добно лютеранскому  ду1совенству.  могло  д'ЬЙствовать  на  сов'Ьст!»  народа  (К  Ст. 
1897,  11.  237). 
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нескрмваемымъ   злорадствомъ    |'>бнаруж0ваетъ    чаяЕ11я,  вгтлагаЕш1яся  на 

ВПТЧШШуЮ   Н0ЛИД1Ю. 

Изв1^стно,  ^тп  п|)едш1лагплогь  при  регул  иривян! и  обязатгмьнаго  труда, 
взалсЬнт.  личныхъ  отношг'н!»!  помещика  еъ  отд'Ьльнымъ  крестьянамъ,  уста- 
новить сиошеяш  непосредственна  съ  крестьянской  пбщнной  М*  Отстаивая 
г»то  мнйн1в,  члеяъ  меньшинства  Вгфевкинъ  весьма  наглядно  обрисовывп«'тъ 
выгоды,  получаомыя  пом'Ьншкомъ:  »,Гъ  уннчтожен1емъ  крепостного  права, — 
пишетъ  ойъ^— ('г'лп  я  и  лишусь  незавидной  возможности  пряи'ЬггГгь  къ 
угрозамъ  т11леснаго  нака;шн1я,  а  вм']Ьстп  того  получу  право  требовать  отт. 
Д11Л0Й  общины  ш'пилнон!я  того,  что  отд1;льные  члены  ея  не  исполнили 
добросов-Ьстно,  н,  въ  случа1)  медленности  исполиен1н  моет  требоваЕ1я,  на 
счетъ  этой  же  общины  нанять  свобидныхъ  работниковъ  и  нотомъ,  пе  раз- 
оирая  виновныхь  ли1{ъ^  чтобы  удовлетворить  нанятыхъ  землед-^льцевъ, 
взыскивать  деньги  съ  ц11Лой  общниц,  а  при  остановке,  въ  получен1Н  де- 
негъ  продать  скотъ  изъ  оин^аго  гтада  но  жребио  или  собственному  усмо- 
тр'Ьшю,  то  я  ув'Ьренъ,  что  :1та  община  неерависнно  строже  будегь  до- 
ступать  еъ  неисправными  своими  членами,  нежели  теперь  пск-тупаютъ 
ном-Ьщики  съ  ненсн]^авнымн  кр1;шип'нымй  -), 

Для  вс^хъ  безпристрастныхъ  лгодей  посл-Ь  этого  откров<чшаг<»  оПъ- 
лснен1я  стало  ясно,  что  именно  скрывалось  нодъ  благозвучнымъ  нроектомъ 
ностеиеннаго  освобожден1я1  Редакционной  Ком^шсс1и,  им1^вше11  ц1иыо,  какъ 
писалъ  пр^*дс1>датель  ея,  ..ороизвеети  р1'(|ю[1му  не  11алл1атинно,  а  рац1п- 
надьно,    т.-е,    не    въ  половину,  а  вполне  и  навсегда''  "),  не  трудно  было 


Ц  Я,  И.  РастойЦ^въ»  какъ  видно  изъ  его  писемъ  1с'Ь  императору  Александру  И 
прндержив!1лся  еще  въ  1858  г.  этого  взгляда»  но  впосл1^дств1и  онъ  уб-Ьдилея  въ 
его  зловредности. 

•)  См.  отд'Ьльное  мн'Ьн1(?  депутата  Веревкина  отъ  25  августа  1859,  стр.  4. 

^)  См.  письмо  Ростовцева  къ  Александру  Ц  т.  II  н.  с.  Семеиова,  стр.  &29.— 
11.  П.  Семеновъ,  одинъ  изъ  немвогихъ  оставшихся  въ  живыхъ  членовъ  Редакцюп- 
иой  КоммисС1и,  челов-Ькъ.  котораго  трудно  заподозрить  въ  наклоинооти  къ  ради- 
кализму, не  только  въ  то  время  былъ  противкикомъ  постепеннаго  освобождения 
креетьянъ.  ио  даже  н  теперь,  когда  „не  въ  авантьикЪ*  раднкгилиамъ,  онъ  продол- 
жалъ  доказывати  иево;5мож1юсть  ^постепеннаго  освобождения*  (€м.  стр.  67—73  н. 
с.  Семенов;!,  т.  I).  Какъ  извЬстоо»  :т  рад1п:аЛ!.11ое  мсй0бйжден1е  кре^^тьяпъ  стоялъ 
и  Катковъ  (см.  гл.  I).— „Закону  постепенности  все  подчинено  въ  жизни,  быт1е  и 
мысль,-  говорил ъ  ^Современннкъ'.— Но  постепенность  пе  только  во  внутрепнемъ 
развитш.  но  ц  во  ви-Ьшнемъ  д'Ьйетв1и<  даже  въ  простомъ  двнжен1и  безконечно 
разлнчныхъ  творений,  бесконечно  разнообразна.  И  бояс1Я  коровка  движется  пе**те- 
пенно,  и  черепахи  аолзетъ  постепенно,  и  птица  летнтъ  гтстепеипо,  \\  паровозъ 
мчится  тоже  «огт«г«енко*  [1рннят1е  той  или  другой  пое^ененностн,  очевидно,  должно 
вести    не    только    къ  различи ымъ»  но  и  цротивор1пап;имъ  взглядамъ.  Божьей  ко- 
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р1^шить,  кг»тор<.и:'  ипъ  двухъ  прппедениыхъ  мн-кртгй  г(ютв1>Т€ТВпвало    плагу 

Однвмъ  пзъ  главныхъ  спорвмхъ  пунктовъ,  вокруг Е.  котораго  происхо 
двяи  самыя  ожгсточ^^ннмя  схватки  между  (.■торгишнками  н  противниками 
освобожден1я  крестьянъ,  былъ  вопросъ  о  крестьянской  земли.  Ьъ  огрвый 
подготовительный  нер1одъ  крестьянской  реформы,  когда  правительство 
дйлало  рпбк1е  таги  и  шло,  такъ  сказать^  ощупью  ^),  вопр*1съ  о  земл'Ь 
стоялъ,  какъ  уже  было  захМ-Ьчено  вы  иго,  крайне  неудовлетворительно.  О 
предо€тавлен1и  крестьянамъ  въ  собственность  вгс11  обрабатываемой  ими 
Збшш  не  было  и  р1^пи,  напротивъ,  вел  она  объявлялась  собственностью 
дворянства,  а  крг.'стьянамъ  предоставлялось  право  безсрочнаго  польшва- 
н1я.  Но  мало-по-3!алу  стало  укореняться  въ  либеральной  части  общества 
уб*жден1е  о  невозможности  рацгопальпаги  р'Ьгаенгя  крестьянска10  всшрсх'а 
беаъ  надйлен1я  крестьянъ  землею.  Когда  и  какъ  произошла  эта  важная 
перем-Ьна  въ  общественномъ  сознании,  трудно  указать  въ  точности  и  во 
Бс11хъ  подробностяхъ.  Тутъ  ВЛ1ЯЛИ,  безспорно^  одновременно  мнопя  при- 
чины, въ  числ^  которыхъ  лятература^ — -рувоопиеная  н  печатная,  внутрея- 
няя  и  заграничная — играга  важную  роль. 

Особенно  сильное  впепатл*Ьн1е  произвела  знаменитая  статья  К.  Д.  Ка- 
велина: О  поеыхъ  усмегяхь  еглъепшо  быта,  появившаяся  въ  1858  г,  въ 
апрельской  кни1"Ь  Соеременниха  и  над'Ьлавшая  большого  шума.  Статья 
поднимала  вопр(^съ  о  над'йл'Ь  крестьянъ  полевою  зе.млей  и  выкуп'Ь  въ  та- 
кое время,  когда  въ  о(|и|шц1альныхъ  сферахъ  еще  не  была  достаточно  под- 
штовлена  почва  для  постановки  вопр<>са  на  такомъ  широкомъ  основан1Н. 
Статья  Кавелина,  (сакъ  голосъ  передового  обндествепнаго  мнТш1я^  произвела 
сильное  виечатл'1;н1Р  и  даже  никоторое  волнение  и  перепгктг^хъ,  словно 
неожиданно  ворваБшШся  въ  только  что  пркзтвореняое  посл-Ь  долгой  зимы 
окнп  порыв ъ  осв^Ьлшют,ап>  бут1наго  вгсенняго  в1;терка: 

ровк'Ъ    полетъ    орла   долженъ    казаться    д'Ьломъ  опаснымъ,    чнстымъ   безум1емъ* 
(1863,  36  3,  стр.  269). 

')  Назрит.ч<^ваый  въ  яввар"^  1857  г.  членомъ  секреткаго  Комитета,  одивъ  взъ 
главныхъ  д-Ьятелей  крестьянской  реформы»  Я.  II  Ростовцевъ,  отказался  было  отъ 
должности  въ  виду  н*^внакомства  съ  крестьяискимъ  бытомъ  и  уступплъ  только 
иастоян1ю    Государя.    Впосл'Ьдств1н    Ростовцевъ   много  в  прилежно  учился,  поль- 

^н     зуясь  даже  указаниями  Колокола  н  Герденовскаго  сборипка  Голоса  и^ъ  Рогсш. 

^Я  Въ  зас-Ьдав^н  23  М!1[»та  1850  г.  Я,  И.  Ростовценъ  заявнлъ,  что.  по  особому  раз- 

г  рФшеиш,    будетъ    пересылаться    взъ    111    отд11ле1ПЯ    Е.  И.  В.  канцеляр1И  1  экзеи- 

I  пляръ  Колокола,  дабы  взъ  него  д'Ьлать  волезныя  заиметвовашя. 

I  Арапетовъ.  Какъ,  оеужелм  заимствовать  у  Герцена!? 

I  Ростовцевъ,  Что  наэвъ  за  д-Ьло  до  личностей?  Кто  бы  ни  скаэалъ  полезвое^мы 

^         должны  воспользоваться  (см.  н.  с*  Семенова,  т.  1,  сгр.  114). 
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Пдетъ,  гудеть  зеленый  шузиъ, 
Зеленый  шу^ъ»  веееип1Й  тумъ... 
Играючи  расходится 
Вдругъ  в-Ьтеръ  верховой: 
Качнетъ  кусты  ольховые, 
Подыметъ  яылъ  цветочную, 
Какъ  облако:  все  зелено, 
И  возду^ьъ,  и  вода. 
Шетъ,  гудеть  зеленый  шумъ. 
Зеленый  шумъ,  весеншй  шумъ... 

Сд'Ьлано  было  распоряжен1е  снопа  вставить  двойныя  рамы,  законопа- 
тить В1"Ь  щели,  черезъ  который  хг^юходилъ  „вольный  воздухъ**  въ  выс1П1я 
сферы,  т.-е.  приняты  строгая  м-Ьры  по  цензур!;  о  недпнуиден1и  такихъ 
статей*  Но  кто  справится  со  всепгю1>днымъ  то})жоственш11мъ  швств1бмъ 
весенняго  возрождешя  1)?  Цензурныя  м'Ьры  продержались  недолго,  пра- 
•тельство  скоро  сдалось. 

^)  „Мысль  о  выкуп-Ь  крсстъянскнхъ  земель, — пнсалъ  впосл'Ьдств1Н  М,  Н.  Кат^ 
ковъ,— столько  разъ  запрещаемая  и  прьесл-Ь дуемая  въ  литератур*,  иаконецъ,  при- 
нята самимъ  правительствомъ;  а  сколько  г1)удовъ,  пред11р1нштыхъ  въ  пользу  этой 
ныслп.  остались  втуне,  в  сколько  могло  бы  на  каждомъ  шагу  не  встр-Ьчаться  этвхъ 
наорасныхъ  препятствШ!"  См.  Люби1йова  -  -  „М.  Н.  Катковъ",  стр.  113.^К.  Д.  Ка- 
велинъ.  п|>еподававш1Й  цесаревичу  Николаю  Александровичу  русское  право,  по- 
далъ  въ  отставку  въ  виду  толковъ,  вызван ныхъ  прц  двор-Ь  его  статьею  въ  Совре- 
менникгъ, 

—  Въ  записк'^  Левлтиа  находимъ  н'^которыя  подробности  объ  этой  эвамени- 
той  статье  профессора  Кавелина,  „Статья,  сишетъ  Левшнкъ,— была  вовсе. не  воа^ 
мутительная  н  во  многихъ  п^^ктахъ  близко  подходила  къ  смыслу  рескриптовъ; 
но  въ  Н(:?й  зарак-Ье  осуждалось  правотельство.  если  оно  въ  окончатольномъ  р-Ьше- 
н1и  н'Ькоторыхъ  воиросовъ  поступнтъ  несоглясно  съ  мыслями  автора,  Преждевре* 
менвое  осуждеН1е  это  и  въ  выр*икен1яхъ  р-Ьзкпхъ  было  не  позволительно;  а  по- 
тому, когда  ценаоръ  Министерства  Ввутреннихъ  д-Ьлъ,  г.  'Гройиицк1й,  ирочелъ 
эту  статью,  то  не  р-Ьмшлся  пропустить  ее  в  принесъ  ко  мнЬ,  какъ  товарищу  ми- 
нистра, па  разр'Ьтенге,  а  я  не  усомнился  отказать  въ  позволенш  ее  напечатать 
ваолн'Ь.  Статья  была  безъ  подписи;  входить  въ  торгъ  съ  редакторомъ  объ  испра- 
ВЛСН1И  н'Ькогорыхъ  м-Ьсть  было  бы  не1/доёно  (I).  а  потому  отказъ  мой  быль  кате- 
горичесшй.  Если  бы  я  зналъ.  что  статья  писана  Кавелнпымъ,  моимг  добрымъ  зна^ 
комымь,  челов-Ькомъ  разсудительнымъ,  ум-^реннымъ,  то  я  тотчасъ  бы  ваписалъ 
1'му  частнымъ  образомъ  два  слова:  онъ  бы  прг-Ьхалъ  ко  мн-^.  и  мы  въ  полчаса 
сд1»лали  бы  только  статью  его  совершенно  позволительною.  Вм-Ёсто  того,  редак- 
торъ  журнала,  получивъ  отказъ  отъ  министра  внутренннхъ  д1^лъ,  обратился  къ 
предсЬдателю  цензур  наго  комитета  и  попечителю  университета  князю  Щерба- 
тову, который  далъ  безусловное  доэволеиге  напечатать  ту  статьи;.  Сочинитель  книги 
„Матер|алы  и  т.  д/*  пом-Ьщаетъ  (стр.  245,  томъ  1-й|  содер31;ан1е  сей  статьи,  на 
выпускаетъ  тЪ  м'Ьста,  которыя  подвергали  статьи^  запрещению.  Лишь  только  она 
показалась    въ  публик-Ь,    закоснЪлые  любители    крЬпостного    права  бросились   на. 
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Въ  Правительственныхъ  сферахъ  усердиымъ  побсфникомъ  идеи  осво- 
боаден'ш  крестьянъ  не  иначе,  какъ  съ  землею,  выступнлъ  учрежденный 
въ  март!;  1850  г.  при  миннгтерств'Ь  внутреннихъ  д^Ьлъ  земемй  отд^Ёлъ, 
руксшоднмый  такими  уб1;жденыыми  ноборннками  коренной  крестьянской 
реформы,  какъ  Н.  А.  Милютинъ  и  Я.  А.  Соловьевъ.  Мысль  о  над1»лен1и 
крестьянъ  шиевьши  угодьями  была  сочувственш»  принята  и  въ  либераль- 
номъ  меньшинств'^  губернскихъ  ш:>митетовъ,  принадлежавшемъ  къ  сред- 
нему дворянству  и  восиитанномъ  на  литератур'Ь  40-хъ  годовъ  М, 

Тверской  Комитетг  и  въ  этомъ  вонрос!^  оказался  на  выс^^т-ё  своей  за- 
зачи.  Большая  историческая  заслуга  либеральной  части  тверского  дворян- 
ства заключается  въ  томъ,  что  она  своею  просв'Ьщенною  и  настойчивою 
инищативой  *-*)  очень  лга(*го  способствовала  оффиц1альпому  движешю  этого 
вопроса  и  ностановк^^  его  п[1едъ  вг-Ьми  губернсК1ти  комитетами. 

Объ  этой  стаД1И  вопроса  въ  находящихся  у  меня  матер1алахъ  истории 
Тверского  Кс^митета  не  имеется  никакихъ  данныхъ,  и  приходится  руко- 
водствоваться единственно  скудными  св'Ьд'Ьн1ямн,  заключающимися  въ  при- 
ложен1ЯХЪ  къ  Положен1ю  Тверскош  Комитета.  Ходъ  лтгат»  д1>ла  предста- 
вляется въ  такомт.  вид-^Ь.  Емм*  ])аньше  ооявлешя  означенной  статьи  К.  Д. 
Кавелина,  въ  япварт  1858  годйу  тверской  губернстй  предводитель  дво- 
рянства, А.  М.  УнковскУ!,  разослалъ  въ  уЬздныя  собрания,  спяванныя  для 


нее  и  начались  крики,  очень  скоро  дошедше  до  Государя.  Впрочемъ,  тутъ  было 
еще  иное  побужден!*?.  Капелинъ  былъ  въ  числ-Ь  тгреводавателей  иасл'Ьдника  пре- 
стола» определенный  къ  этой  должности  по  рекомендацш  тайнаго  сов1^ТЕика  Тн- 
това,  назеачоппаго  по  иастоян1Ю  императрицы  главаымъ  воспнтателемъ  будущаго 
царя  вопреки  военной  парт1и,  которая  и  искала  свергнуть  2  Титова,  и  вс^Ьхъ  ре- 
комендоватшыхъ  имъ  наставииковъ.  Случай  этотъ  былъ  самый  удобный,  и  инт- 
рига вполн*  удалась.  Государь,  придя  въ  Сов-Ь-гь  Мнннстровъ,  показа лъ  имъ  эту 
статью  и,  съ  гн'^вомъ  объявивъ  князю  1\>рчакову,  что  Кавелинъ  рекомендованъ 
Тнтовымъ.  обратился!  къ  Ланскому  съ  прнказан1емъ  узнать,  кто  пропустилъ  эту 
статью.  Возврптягь  нэъ  СовЬта,  Ланской  тотчасъ  пряслалъ  книжку  „Современпика" 
при  записк'6.  Я  все  перед алъ  Тройницкому,  и  Д'Ьло  тотчасъ  объяснилось»  всл'Ьд- 
ств1е  чего  мниистръ  послалъ  къ  Государю  оправдательный  докладъ,  на  которомъ 
посл-Ьдова-по  Высочайшее  повел'ёи1е:  передать  дЪло  шефу  жандау^ммвъ  для  даль- 
Н'ЬйшйХЪ  разысканий.  Черезъ  кЬеколько  дней  публика  узнала,  что  князю  Щерба- 
тову объявленъ  Высочайнлй  выговоръ:  Титовъ,  Кавелинъ  п  друг1е  преподаватели 
получили  увол1.нен1е  отъ  своихъ  м11стъ»  А  воспптан1в  наел15дника  опять  перешло 
ВЪ  руки  воениыхъ  надзирателей  ^стр.  540 — 541). 

^)  См.  вазв,  соч.  Иванюкова,  стр,  101. 

^»  Въ  начал*  реформу  самые  горячее  сторонники  осиобожден1Я  крестьянъ  ие 
возражали  протнвъ  выкупа  личности  или  труда  крестьянъ  <въ  замаскирован номъ 
внд*6,  подъ  видомъ  первой  деелтнны  онъ  п  прошелък  Даже  проектъ,  напечатан- 
ный въ  1858  г,  въ  1{олокол1Ъ,    упоминалъ  о  выкуп^Ь  лнчностн.  По  этому   поводу  я 
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набршя  депутатовъ  въ  Губернстй  Комлтетъ^  состааленнтю  имъ  Запиек}^^ 
въ  Еоей  онъ  развнва.тъ  ныель  о  необходнмгкти  над^тен1Я  кр^^ьянъ 
левой  землей.  На  первомъ  собрании  дворянъ  16  февраля  1Я58  года  ов 
аадись,  что  большинство  дворянъ  не  сочувствовало  плану  Унковсжаго,  и 
ггоико  Меньшинство  (четыре  уЬзда)  одобрило  его,  Такимъ  образомъ,  пер- 
вая попытка  ск.тоЕить  тверское  дворянство  еъ  освобожден1Ю  крестьянъ  съ 
:де111б1)  потерпела  неудачу.  Ва1'кдств1е  эт^^го  программа,  валоженная  въ 
высочабшемъ  рескрипт*  на  имя  тверского  губернатора^  въ  отв1^тъ  на  ад- 
ресъ  дворянства,  заключала  въ  себ*  старую  стереотипную  фразу  о  вы- 
куп* , усадебной  оседлости'*  и  ни  слова  не  говорила  о  выкуп*  яолевыхъ 
уп>Д1Й. 

Первая  неудача  не  остановила  Унковскаго,  н  онъ  р11шилг^!  воз^юновить 
вопросъ  при  пе|)вой  возможности.  Между  т*мъ  буря^  поднятая  статьею 
Кавелина,  стала  стихать,  и  вопросъ  о  над*.!*  все  настойчнв*е  сталъ  вы- 
двигаться общественнымъ  мн*шемъ  и  д*латьсл  популярны мъ  даже  въ 
оффищальныхъ  кругахъ;  однако,  въ  высшихъ  сферахъ  онъ  попрежнему  все 
еще  игралъ  роль  „жупела'*,  наводящаго  безотчетный  страхъ,  хотя  Я.  И. 
Ростовцевъ  уже  съ  л*та  1858  г.  нача,1ъ  склоняться  въ  пользу  выкупа 
лолевыхъ  над*ловъ  я  развива,1Ъ  эту  мысль  въ  письмахъ  къ  нмперат1>ру 
Александру  1Ь 

Въ  нача.1*  августа  1858  г.  Тверской  Губернсшй  Комитетъ  собрался 
для  составлен1Я  Ыоложешл-  Этотъ  моментъ  Ункйвск1Й  счелъ  удобнымъ, 
чтобы  снова  поднять  вопросъ  о  над*лен1Я  крестьянъ  землею.  По  предло- 
жению его,  Губерпскпмъ  Кпмнтетомъ  была  образована  О  августа,  подъет  же 
предс*дательствомъ,  Редакшонная  Коммисс1Я,  которой  поручено  было 
пютавлеше  обща^о  плана  занят1Й  Комнича,  Въ  этой  яменно  коммисс!!! 
былъ  въ  первый  рааъ  ясно  н  р*шительно  циетавленъ  14  августа  1858  г. 
вопросъ  объ  освобожден! и  крестьянъ  съ  землею.  Но  коммисс1И  предсишло 
одол*ть,    прежде    всеш,    одно    препятствие  чисто  формального  свойства» 


подучилъ  отъ  А.  М,  Унковскаго  разъясис?н1я,  кап1!чатанныя  въ  книг^  (гл.  1\") 
,А-  М.  Унковск^й".  Любоаытныя  ц-ёны,  аыстдвленныя  однимъ  дворянекизиъ  комм- 
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Обсулсден1е  этого  вопроса,  строп:»  говоря,  выходило  за  букву  начертаншш 
пранительствомъ  программы.  Коммисс!ц  приходилось  сойти  съ  почвы  ъЕ%т- 
ней,  форма^тьной  зашгшпости,  чтобы  стать  на  точку  зр'Ьшя  истиннаго  права 
и  справедливости.  Точка  опоры  для  такого  воззр-Ьн^я  находилась  отчасти 
и  въ  правительственной  программ  1>,  которая  ставила  задачею  реформы  не 
только  освобождеН1е  крестьянъ^  но  г*  улучшение  и  обеапеченге  г^гь  быта. 
Выдвину  въ  воередъ  ату  д-^ль,  коммисс1я  нашла,  что  достижен1е  ея  певоз- 
мо'лспо  указаннымг1  въ  программуь  паллгативньши  средствами^  и  пред- 
ставила на  утверлаеше  Губернскаги  Комитета  сл'Ьдующ1я  свои  три  за- 
к,1ючен1я: 

1)  Такъ  какъ  улучшеше  быта  крестьявъ  можетъ  быть  достигнуто 
только  однимъ  дарован1емъ  имъ  личныхъ  и  имущественных!,  граждан- 
скихъ  правъ,  не  ст-Ьсняемыхъ  мич1^*мъ5  кром-Ь  (рощихъ  государственныхъ 
законовъ,  то  первою  е  главною  д'Ьлью  нашего  труда  должно  быть  даро- 
ваше  пом^щичьимъ  крестьянамъ  гражданской  свободы,  а  всл^Ьдств1е  того 
уничтожеше  принудите^инаго  труда  а  всякихъ  личныхъ  натуральныхъ 
П1сп«>дскнхъ  повинностей,  какъ  несогласяыхъ  съ  понят1ехМЪ  свободы. 

2)  Принимая  во  внимаше  н.  1  высочайшаго  рескрипта  и  неразрыв- 
ную гюшоричесщро  связь  нашего  крестьяиипа  съ  землею, — связь,  при  ко- 
торой освобйжден1е  его  отъ  власти  и  вмешательства  въ  его  бытъ  '1аст- 
ныхъ  лйцъ  можетъ  осуществиться  вполне  только  при  освобожден1И  не- 
обходимой для  его  существован1Я  земли  отъ  всякихъ  повинностей  въ 
пользу  частныхъ  лицъ,  Коммиее1я  находитъ,  что^  зат-^мъ,  второю  главною 
Д'Ьлью  занят1Й  Комитета  должно  быть  изыскан1е  способовъ  пь  обеэпеченгю 
крестьянамъ  прочной  остьдлости  и  предоставлет'е  имъ  оной  еъ  гюлную 
собствепности  (курсивъ  подлинника). 

В)  Нахидя,  чп»  земли,  состоящая  во  влад-Ьнш  крестьянъ  Тверской 
губ.  подъ  строениями  и  огор^>дами^  по  пространству  своему  не  могутъ 
обезмечить  крестьянамъ  прочной  ос'!>длости,  коммпсс1Я  полагаетъ,  что  въ 
видахъ  дтИствительнаго  улучшек1Л  быта  крестьянъ,  безъ  нарушения 
имущественныхъ  П1твъ  влад^льдевъ  и  точнаго  исполнения  высокихъ  пред- 
начертан! й,  указанныхъ  въ  высочайшемъ  рескрнпт'Ь,  подъ  крестьянскою 
остъдлостью  слтъдуетъ  кеггремтнно  разумгъшь  не  однгь  тапъ  называемый 
усадебныя  земли^  но  все  колылество  верили,  необходимое  для  обезпечетя 
быта  ь'рестьянъ  *). 


^)  Благодаря  любезности  .\.  А.  Головачева,  я  нм-Ью  возможность  пополнить 
зти  св'Ьд-Ьн1я.  Е5отъ  что  ыпЪ  ппщотъ  г.  Головачевъ,  бывш1й  членомъ  Тверского 
Комитета  в  Редакщонной  КомШ1сс1и,  вьфабатывавшШ  схему  работъ  Комитета,  а  зи- 
тЬмъ   и   редакшю   его   постановлений,    Въ  трехъ  пункталъ  наложена  только  схема 


1 
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;1аключ1:^ц|я  К1»имп1члц  шлли.чла  вь  Комитет!;  13у(тыи  п  гт|т*'тныл 
лриН1я.  Парт1Я,  желавшая  1квмп11;|;дек1я  крестьннъ  беаъ  ;1емли,  ?1апал;1  на 
а&Б1Ючетя    Кош1исеш^   тсматрЕвая   въ  ннхъ  прннудательное  отчужден ]е 


предстоя вшнхъ   работъ.   а  при  обсужлевп!  возникло  очень  много  части ыхъ  вовро- 
совъ.  которые  раарЬшалиеь  Комптетомъ  по  большинству  голосовъ  отд-Ьлъно.  Отно- 
сетельно   цосл"1^дняго   пункта   изъ  происходившпхъ   врен1<\  выяснндось,  что  боль- 
шинство  Комитета  вполн!}  разд'Ьляло  взглядъ  нашей  Ред'Лкц1оййоЙ  КоизкИЮсЫ;  по 
что    въ  лрогр&мм11,    данной    Комитету,   не   было  м11ста  для  вопроса  о  выкуп'Ь  на- 
Д'^ьной  з:мли  и  что,  такимъ  обраэомъ,  внести  этотъ  вопросъ  ца  обсуждешс  Коми- 
тета—значило   выйти    изъ   пред'Ь.ювъ  данной   Комитету  программы.  Поэтому  ол1^- 
довало   изыскать   способъ   предложить  вопрпсъ  въ  такой  форм-^,  которая  не  нару- 
шала  бы    программы,    по    крайней    м1;р11.    съ  формальной   точки  зр11Н1я.  Въ  этнхъ 
видахъ   вопросъ   о  томъ.   что   разуметь    подъ   крестьянскою  ос11длостью.  предста* 
влялъ  собою   выходъ   изъ  затрудиетя,  гЬмъ  болФе,  чт*>  онъ  не  вызывалъ  пеобхо- 
лимости  обсузкден1я    вопроса   о   выкуп-Ь   всей  аад1}ЛЬИой  земли,  подлежавшей  от- 
воду крестьянамъ  въ  пользование,  а  лишь  большей  ея  части,  безъ  которой  крестьян^ 
ское  хозяйство  было  немыслимо.  Къ  числу  этнхъ  земель  Редакд1онная  Коммисс1 
соображаясь    съ   м-Ьетпыми    услов1ямп,   считла  яеобходимымъ  отностя  усадебную 
землю,    пахотный    поля    съ  гЬмв   сЁиокосами.    которые   находились  въ  поляхъ,  н 
выгонныя  земля,  гд%  таковыя  находились  помимо  полевы^съ  земель.  Редакщонная 
Ком«исс1я  считала  воэможпымъ  ограничиться  только  этими  аемлямн  на  томъ  осно- 
ваа^и,   что   запольныя   п   пустотный    эомлн   пъ  Тверской  губернии  находились  въ 
►  лаобнлш,    и    крестьяне    могли    таковыя  нм1уть  по  доброволТ|НЫмъ  соглашен1ямъ  еъ 
I  лом-бщикамя,    т!»мъ   бол-Ье,  что  наемъ  нхъ  могь  быть  сд-Ьлаиъ  и  у  другнхъ  земл*-- 
[*влад%льцевъ.  конкуренц1я  между  которыми  вполн*  обеапечнла  интересы  крестьяиъ. 
[*Что  Редакщониая  ]Соммисс1я  стояла  въ  этомъ  случа*  на  правпльной  точк11зрЪн1Я, 
[.доказывается    и    посл-Ьдующимъ   опытомъ,    такъ   какъ  подобныя  ;1емли  н  до  снхъ 
поръ    въ  Тверской  губсрн1и  сдаются    въ  аренду  и  продаются  дешевле  поел Мн ей, 
|Т.-е.  четвертой  десяпгны  крестья  нскаго  над11ла.  На  основан  1н  этнхъ  соображёН1Й  на 
разрКшенхе  Комитета  н  былъ  предложенъвопросъ:  Л  при^наетъ-ли  КомитеП1необхо- 
димымъ  подъ  крестьянскою  ое'Ьдлостью  разуметь  усадебную,  полевую  и  выгонную 
землю,  н  2)  признаетъ-лн  Комитетъ  необходим ымъ  предоставить  крестья намъ  право 
I  на  выкупъ  этой  эемж1.  Эти  вопросы  и  были  разр'Р1шены  Комптетомъ  утвердительно 
I •большинство мъ   голосовъ    14    противъ    КЗ.    Такое    постановлен^о  Комитета  пылвало 
Ёяначптельное  неудовольств1с  со  стороны  меньшинства,  которое   обратилось    черезъ 
'Т.   Азапчепскаго,  бывшаг:)  впосл11дств1и  саратонскимъ  виде-гуЛерпаторомъ,  къ  ми- 
нистру внутренпяхъ   д'^лъ  съ  доносомъ,  что  большинство  Тверского  Комитета  на- 
..рушило    П1юг[»амму    .тнят1Й    и   раар1^шило    вопросъ    о    выкупТ»    нолевыхъ    у1юд1й. 
■^Этотъ   допосъ   обратиль  на   себя    вниман!^    мпнигт*'рстьа,  и  тверской  граждапек1Й 
губернагоръ    ув-Ьдомплъ    председателя   Комнтет^^,  что  %1ПНнстсрство  не  можетъ  до* 
пустить  подобнаго  нару1нен1я  предКловъ  ирйт-р^^ммы,  и  потому  предлагалъ  вопросъ 
и    выкуп-й    полевыхъ   угодШ   устранить   и   строго    держаться   устаноалекиой    про- 
граммы, Въ  виду  такого  категорическаго  рЪшен1я  министерства,  болыпипетво  членов  ь 
Комитета    не  находило    возможнымъ  продолжать  работы  Кимитота  вопреки  своимъ 
убЬжден1ямъ.  Моментъ  былъ  д^^Лствительно  критический.  Настоятельная  необходи- 
мость   прекратить   псякш   обязательныя   отношен  1л    пресная нъ  къ  пом1>щикамъ  по 
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-иомЬщичьей    земли,   а    таю!;е    колббаЕ1е    основъ   родовой  собственности , 
вс/ъхь  коренныхъ  основъ  нашего  граждаискаго  и   государотвеннаго    оыта; 


возможности  скор-Ье  представлялась  намъ  настолько  ясною,  что  надъ  этммъ  во- 
аросомъ  мы  и  не  задумывались;  а  подобное  р^шен1е  вопроса  достигалось  только 
выкупомъ  необюдкмоЙ  для  крестьянскаго  хозяйства  земли.  Кром'Ь  того,  отд-Ьлнть. 
какъ  того  требовала  программа,  крестьянскую  усадебную  землю  отъ  полевой, 
требующей  по  услов1ямъ  хоаяЛства  Тнерской  губернгп  постоя ннаго  н  знаяитедь- 
наго  удобрен1я  и  поэтому  составляющихъ  одну  пераад-Мьную  хозяйственную  еди- 
ницу, ы  первую  предоставить  въ  собственность  крестьянъ,  а  вторую  оставить  за 
помещиками»  по  ыа1пему  глубокому  уб"Ьжден1ю,  было  д*Ьло  немыслимымъ»  Съ 
другой  стороны,  не  приводить  ;*тйхъ  соображешЙ  въ  самомъ  проект1'»  Положешя 
н  не  доказать  его  практической  бо;1Можности,  другими  словами— замаркировать, 
та1съ  сказать,  наше  глубокое  уб1^жден1е  нередъ  правите  л  ьствомъ  я.  оставаясь  въ 
сред-Ь  Комитета,  составить  проектъ  Положвн1я  въ  дух*  утвержденной  программы 
иамъ  казалось  не  только  невозможпымъ,  но  и  недобросовЬстнымъ  поступкомъ,  а 
потому  долгъ  чости  обязывалъ  насъ  въ  этомъ  посд-Ьдпемъ  случа'Ь  сложить  съ 
себя  »ван1б  членовъ  Комитета,  Но  судьба  великаго  вопроса,  стоявшаго  передъ 
нами,— вопроса,  съ  которымъ  мы  €Ш1:?ышин  всю  будущность  нашего  отечества, 
подсказала  намь  выходь  изъ  аатрудиеН1Я.  Какъ  нимало  разечитывали  на  воз- 
можность осуи1естш1еп1я  нашихъ  надежд  ь,  въ  особенности  въ  виду  категорически 
выражениаго  и  повсем1^спю  оглашен  иаго  взгляда  правите льственныхъ  сферъ,  а 
также  въ  виду  бюрократичеекихъ  традищй.  не  донускавшнхъ  уступокъ  и  вЬрнв- 
шйхъ  въ  свою  непогр*.шнмасть.  мы  р-Ьшилнсь»  однако,  сделать  посл11днюю  попытку 
и  представить  правительству  нагпи  воззр'Ьн1я  на  необходимость  выкупа  половыхъ 
крестьяпскихъ  земель.  Для  личнаго  же  поддержлшя  нашего  ходатайства  передъ 
членами  Главнаго  Комитета  для  представлен  1Я  объяснен! О  па  случай  какпхъ-лнбо 
вопросовъ»  не  предусмотрЪнныхъ  нами  на  м'Ьст11,  мы  р-Ьшилнсь  избрать  коммнс- 
сш  изъ  четырехъ  членовъ:  губернгкаго  предводители  дворянства  Унковскаго. 
члена  отъ  правительства  Бакунина,  новоторжскаго  депутата  Камонекаго  п  кор- 
чевскаго— Перхурова.  Журннлъ  Комитета  по  этому  поводу  н  вм-ЬсгЬ  представле- 
ние министерству  внутренннхъ  д11лъ  были  редактированы  мною^  а  потому  я  могу 
см^ло  ручаться  за  точность  главныхъ  основан Ш  нашего  ходатайства,  приведен- 
ныхъ  выше,  Вручивъ  наше  ходатайство  уполномоченнымъ  нами  членамъ,  мы  по- 
ручили словесно  имъ  передать  министру  виутрсниихъ  д-Ьдъ  н  др>тимъ  членамъГлав- 
Н11Г0  Комитета,  что  му  по  долгу  чести  у.е  м^жемь  п[>о должать  нашихъ  занятгй  въ 
Комитет-В,  если  иамъ  по  дозволено  будетъ  обсуждать  вопросъ  о  выкуп-Ь  крестьян- 
скнхъ  полевыхъ  и  выгоиннхъ  угод1Й,  а  зат-^мъ  пргоетановили  аанят1я  Комитета 
впредь  до  возвращенья  напшхъ  уполномоченныхъ»  Эта  отсрочка  продолжалась, 
сколько  могу  припомнить,  не  болЬе  двухъ  нсд-Ьль.  Наши  депутаты  возвратились 
Н'Ьсколько  ранЪе»  убЬднвшись  въ  томъ,  что  представление  наше  было  принято 
благосклонно,  а  вскорЬ  затЬм!*  получено  было  уведомление  тверского  губернатора 
что  Главный  Комитетъ  разр-Ьптлъ  Губерискшиъ  Комитетам ъ  представить  по  же- 
лант  помтщиковь  и  проектъ  о  выкупе  крестьянскихъ  над-Ьдонъ,  о  чемъ  мпнистръ 
внутренвихъ  д^лъ  в  уведомил ъ  циркулярно  всбхъ  начальниковъ  губерн1Й.  Съ 
облегчениымъ  серлцемъ  и  съ  новой  ?^нерпей  принялись  мы  аа  разработку  даль- 
.иейшихъ  вопросовъ,  н  большинство  наи1н  усилилось  еще  од н имъ   голо€омъ,   гакъ 
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круааыхъ  и  вл1ятел1ньгхъ  д-Ьятеля  по  крестьяшжой  рнформЬ,  какъ  С, 
ЛаЕюкой  и    Я,  II.  Ростовцевъ,    стч]»явш1е    прежде   за    пр^^доставлете  кр 
стьянамъ  одного  тодыш  права    польловап1Я  землею.    Во  всеподдане1^йше1 
записке,  составленной  въ  огстяб|)'Ё  1Н59  года,  Ланской  пнсалъ,  что  ^мысль 
о    выкупгЬ    все   бол-Ье  и  бол^е    ушронявгся    и  делается  опщимъ    убйжде- 
Н1емъ**.  Отношои1е  Ростовцева   къ  вопросу  о  выкупе  надЬловъ  явствует 
изъ    сл^дующихъ    словъ   его,    прив1»димухъ  въ  книгЬ    г.  Семенов;!.    Этс 
было  29  ноября  1859  г.  ЗасЬданАв  Редакц10Штой  Комми(^<чи    происходилс 
на  дому  цредс^дателя,  въ  каоннет'й  его*  Ростовцевъ,  больной»  разглаблен- 
ный,  вм+эшался  въ  споръ,  завязавш1Йся  между  Милютингймъ  и  Галагапомт 
о  над'Ьл'Ь,    и  сдЬлалъ    со   смортпаго    своего    одра    сл1у1ующ1*е    ;тм'Ьчап1е: 
„Одинъ  памфлетистъ  изъ  вмсшаго  аристократичеешго  общества, — €иазал1> 
онъ, — сочинилъ  обо  мн1^,  что  якобы  я  напнсалъ  дворянству:  если  хотнтвя 
беречь  ваши  голови,    то  отдайте  яемлн,    Могъ  ли  я  это  сд-Ьлать,    и  куда 
мн'Ь  было  писать?    Но  какъ  отпять  отъ  пасущпаго  х-т-Ьба  И  мпллаоновъ^^^ 
или»  есля  считать  крестьянъ  обоеш  иола,  22  милл10на  душъ?..  Я  увп>ренъ^ 
что  если  у  нвхъ  совс^Ьмъ  отр-Ьзать  земли,  будетъ  пугачевщина  (я  говор* 
между  своими,    въ  дружескомъ  обпдеств1&),    и  }ге  могу    не   предвнд'Ьть  въ' 
таш>мъ  случа-Ь    страшныхъ    опетоят*\1Ьствъ,    сг[1йшпыхъ    потрясешй,  ш> 
торыя  ожндаготъ  б-Ьдиую  Россию**  ^).  Такимъ  образомъ  была  окончательнс 
отброшена    мысль  объ    освобождении    крестьянъ  безъ    надЬловъ,    мыслЬя! 
признанная  беаум1емъ  еще  Никол аемъ  I  '"*),    но  что  касаетсл  выкупа, 
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мерному  ваавишея!ю  выкуяныхъ  платежей  съ  доходвогтью  ;^мли.  Если  бъ  перво- 
начальная мысль  Государя  Нмиератора  (слова  эти  были  на*1и  запвсаны,  пред- 
ставлены  ^княаю  Долгорукову  и  напечатаны  въ  Москоеекитъ  Вгьдомостял:г,  Вотъ 
они:  Я  уже  сд'Ьлалъ  распорязк<?п1е,  чтобъ  двое  нэъ  ваганхъ  депут^^товъ  были  при- 
глашены въ  Главный  Комнтетъ  для  общаго  разс"Мот{1'Ьн1я  и  р'!^111еп1я  крестьян- 
скаго  вопроса),  высказанная  нмъ  Тв<^рскому  Комитенту,  была  иснол1нчш,  т.-е,»  если  бъ 
депутаты  губернскихъ  комитетовъ  были  допущены  къ  обсуждению  прос^кта  кре* 
стьянскаго  110ложен1я  въ  Главвомъ  Комитет*,  то,  конечно,  этого  случиться  бы  не 
могло.  Депутаты  с^верныхъ  губ*>рн1й  не  могли  не  указать  тоЛ  райнпцы.  о  которой 
я  говорю,  а  также  и  на  полное  отсутств1о  какой-либо  другой  причины— допускать 
для  черноземной  полосы  указанную  градашю". 

1)  Намекъ  на  цза-бетную  брошюру  гр.  В.  II.  Орлова-Давыдова:  ^Н^^е  ё^ип  (^фШе 
4и  СотН/  а  М-г1е  ргё^кШй  4е  1а  Сот/л*шоп  ^гИаН'шп  шЯ^ы1е-сатр дёпега  Во*1т}ие(1\ 
Рап5.  1859. 

^)  См.  н.  с.   Семенова,  т.  И,   стр.  254.  —  Созиан1е    невозможности   обезт!мелит 
крегтьявъ  къ  началу  1860  года  сделалось  почти  акс1омою.   Даже  въ  консврватв 
ныхъ  дворянскнхъ  крутахъ  ста.1и  сознавать  ес\  Егде  молено  было  прежде,  ^ 
рилосъ    въ  одномъ   цирку ляркомъ   обращен! и  къ  депутатамъ    второго   призы ва,- 
увлекатьсл  подобными  фантазиями:   мнопе  вовсе  не  зеаля^    что  такое   русск1й  кр 
етьянинъ;   мнопе  думали,  что  ©го   такъ  же  легко  пожаловать   въ  бездо.нннки,  как1 
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имущество,  а  сл11Доватвльш\  вся  жизнь  его  будетъ  зависать  отъ  дроиавола 
-'земд»^влад'Ьльца.    Этош  не  было  даже  я  при  кр^доетномъ  прав*,    которое 
^шгх^тавляло  пом'Ьщикягь  въ  обязанность  доставлять  ихъ  кр4постнылъ  лжи 
ямъ  средства  къ  существовашю*  Такую  свободу  нашъ  народъ  нааываетъ 
\т^Р€ьею  волей.    Если  К}>естьяне  получать  только  право  пользоваюя  поле- 
выми землями,    необходимыми  для  ихъ  сущоствовашя,    безъ  всякой  воз- 
можногти  пр1абр1^стн  ихъ  въ  собственность,  то  свобода  ихъ  будетг  суще- 
ствовать только  на  (щннхъ  словахъ.  Отдавая  собственность  пом'Ьщика  въ 
вечное    пользован1е    крестьянъ,    законъ    яепрем'Ьшю    будетъ    выпуждепъ 
обеапечить  права  собственника  земли  предоставлен1емъ  ему  нрава  вмтъ- 
шательетва  въ  хозяйственный  бытъ  крестьянъ,  дабы  щ^едунредить  ухуд- 
шен1е    качества    иемли.    Такое    вмешательство    часткаго    ляда  въ  хозлЛ- 
ственную  сферу    предполагаетъ    предоставлен!*?  ему    судебно-адмижистра- 
тивной  властп.  что  исключаетъ  уже  всякое  понятш  о  гражданской  свободе 
крестьянъ  (стр.  4—5), 

Благодаря  тртдамъ  тве[1сш>го  и  другихъ  [{омитотовъ,  а  также  бла- 
годаря либеральной  и;урнали<'тик'Ь,  вопросъ  а  надтлгь  и  выкупть  настолько 
уже  уяснился,  что,  спустя  (?ъ  иебольшнмъ  годъ  посл1>  появления  статьи 
Кавелина,  сторонниками  выкупа  ^),  между  прочнмь,  являлись  дна  такихъ 
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^)  А.  А.   Головачёвъ    въ    доаолнея^е    къ    этимъ    св'Ьд'Ьн1ямъ    сообщнлъ    инЪ; 
«д-Ьйствительно  г.  Воробьевъ  предложилъ  (см.  стр.  132)    опред^Ьлить  денежную  по- 
винность за  четырех  десятинный  над%лъ  крестьянъ    въ  9  р.,    отнеся  на  первую  де- 
слтнну  большую  сумму    и    понижая  ее  за  вторую»    третью  и  четвертую.    Бодьшин- 
-ство  Тверского    Комитета  нашло,    что  такая    мысль  вполн'Ь    соотв-Ьтствовала  д^й- 
внтельному  1шачей1ю  земельныхъ  угод1й  въ  Тверской  губерши,  такъ  какъ  лучш1я 
|емли  всегда    окружаютъ  усадебную  землю»   съ  удушен  (емъ  же   отъ  усадьбы  каче- 
ство  УГ0Л1Й    понижается,  а  потому    присоединил ис1»  къ  этой  мысли,   Такимъ  обра- 
аомъ,  повинности  крестьянъ  были  опред'Ь*1ены    всёмъ  составомъ  Комитета  —  боль- 
ннсгвомъ  я  мевьшииствомъ.  ЗаП^мъ,  когда  обсуждался  вопросъ  о  выкуп-Ь,  тогда 
валось   только   капитализкровить   установленныя    Комитетомъ    повинности.  Но 
1зъ  этого  вовсе  не  сл-Ьдуетъ.    что  планъ    выкупа  предложенъ    Воробьевымъ:    онъ 
вотнровалъ  протнвъ  каниталивашп,  какъ  н  противъ  выкупа,  въ  принцип'Ь.  Говоря 
-о  градащя  оброка,  падающаго  на  первую  и  посл"Ьдую1ШЯ  деслтины,  нельзя  не  за- 
м-Ьтить,    что  эта  система,    несмоту>я  на    всю   справедливость  ея    по    откошен! ю  къ 
Тверской  губерн1и  и  вообп1е  къ  тЬмъ  г>берн1ямъ,  гд*  земли  вовсе  не  удобряются» 
II  въ  особен ностя  тамъ,    гд'Ь  крестьянск1е  над'Ы1ы    или  вовсе  не  соприкасаются  съ 
ихъ  усадьбами,  или  подходятъ  къ  селен1ямъ  узкой  полосой.  Раалнч1я  этого  а1&ко- 
торые  члены    Редакц1онныхъ    Коммйсс1Й,    какъ  чиновники,    не  иокидавшае  депар- 
таменте кихъ  канцелярий,    вовсе  не  понимали,   друг1е  же  не  обратили  на  него  вни- 
,Н1Я,  а  третьи,  бытт.  можетъ,    считали  аа  лучшее  вовсе  не  указывать  на  это  раз- 
ч1е.    Какъ  бы    то  ни    было,    но  зта   система  не    встр-Ьтила  возражения  въ  сред-Ь 
Редакщонныхъ  Коммисс1й  и  была  распространена   на  всю  Россш.  Она  повела,  при 
-ограинчеиности    над^ловъ  въ  южныхъ   губернгяхъ  до   2*хъ  деслтннъ,   къ  несораз- 
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допущенъ,  вопреки  тверскому  прпектт,  только  добгюводьный,  а  лишь  въ 
1881  г.  состоялось  1тредансан1е  объ  опязательномъ  выкупе. 

Посл^дшй  отдЪъ  объяснительной  Йаииски  Тверского  Комитета  ш> 
спященъ  обзору  „основан!»  новаго  уг^^авлон^я".  Усматривая  непосред- 
ственную связь  мезкду  кр1>110стнымъ  иравомъ  п  строемъ  сущегтвовавшнх'Ь 
а1Ш  номъ  тчреждешй.  Тверской  Колснтетъ  начерталъ  планъ  ш»вой  орга- 
ннзаа1И  м1»стнаго  унравлен1Н,  вытекавж1Й  н.1Ъ  отмЬны  кр^г[остн<:ии  ир;1ва 
и  согласованимй  съ  нею.  Если  въ  дета*1яхъ  этого  плана  и  1К'тр1\чаются 
спорные  пункты,  то  основшля  положешя  его  такъ  разумны  ц  уб'Ьдительны, 
что  они  не  т^шько  для  своего  врв^мени,  но  даже  и  для  нашего  заключаютъ 
въ  ееб^  много  поучнтельнаго.  Какъ  ни  стары  выскачанныя  въ  нихъ  истины, 
но  чп'к  изложены  съ  такимъ  благор^рднымъ  в(нцушевлен1емъ,  ширит<»ю 
взгляда  и  твердою  в'11рою  въ  силу  разума  и  правды,  что  чтен1е  тверской 
записки  к  теперь  нроизводитъ  освежающее  и  С1бодряющее  впечат- 
лЬн1е. 

Комдтетъ,  прежде  всего,  настаиваетъ  на  упразднен1и  въ  управлении 
всякихъ  слЬдовъ  прежнихъ  вотчинныхъ  отношешй.  „По  уничтоженхи  кр*!- 
ппстной  зависимости  и  обълвлев1и  крестьлнамъ  свободы,  —  чнтаемъ  въ 
тверской  записк-Ь, —  власть  пом1шшковъ  лишается  вслкаго  нравствгеБаго 
основашя,  и  потому  дальн'Ьйшее  существованхе  ея^  даже  и  на  ^самое  кс»- 
ротБое  время,  можетъ  породить  только»  неудовольствие  со  стороны  народа 
и  гибелькыя  последствия:  эта  власть  естественБО  Оудехъ  наиоминать  на- 
роду ненавистное  ему  крепостное  право"  (стр.  7). 

Уничтожая  помещичью  власть  въ  улравлен1И,  Тверской  Комотетъ 
признавал ъ  невозможнымъ  оставить  прежн1Й  норядокъ  вещей,  при  к<>тг^ 
ромъ  100.000  полиц^ймейстеровъ-дуП1евлад^^льцевъ  служили  настслящимл. 
гп^(тт€пЫт  тедш.  Несмотря  на  все  ало  крепостного  права, — разсуждалъ 
онъ, — власть  помещика, — ^ого  местное  значеше,  его  вл^лте  н  на  крестьянъ 
и  на  должностпыхъ  лвдъ  служили,  съ  одной  стороны,  огроАГнымъ  пос<> 
б1емъ  въ  управлензи,  съ  другой  —  ограпичивалч  произволъ  чиповникоеъ, 
Съ  уничтожешемъ  ея  останутся  для  управлен1я  и  (^хранешя  поря,?цса  и 
СПОШ1ЙСТВ1Я  только  два  становмхъ  пристава.  Съ  друг<^и1  стороны,  въ  чемъ 
будетъ  огр)аничен1е  п^изизвола  чнновнишлвъ?  Крепостное  право,  глубоко 
пустившее  корни  во  вспхъ  сферахъ  русской  жизни,  проникло  насквозь  и 
служебную  дтъятельносшь:  если  уничтожить  ее  только  въ  чпстомъ  виде, 
оставивъ  все  прежнее  по-старому,  это  не  будетъ  уничтожешемъ  крепост- 


эстонца  или  лнвонпа.  ТеП4?рь  гЬшнть  себя  надеждою,  что  въ-Россш  можно  осво- 
бодить кр1:»отьянъ  безъ  земли,  непозволительно,  скажу  бол -Ье- преступно.  См.  н.  с. 
Нвавюкова,  стр.  2О0. 


нот  права,  а  только  передачей  его  изъ  р^/къ  помтщиковъ  въ  руки  чипое- 

никовъ  н  расширен1е  его  првд'Ьловъ.  Это  будотъ  разд^лениз  в<;'Ьхъ  сословШ 
въ  шсударстБ^  на  два  в^^аждебные  лагеря:  на  лагерь  п^>^^и^Vпраиныxъ  чп- 
новниковъ,  вооруженныхъ  всею  необузданностью  беяотн'ктственнаго  нрги 
Езвола   н   безгласныхъ   жителей    *),    Такой  порядоаъ  порождаетъ  бояали- 


^)  Въ   вышоупомянутомъ  ппсьм'Ь    ко  жнЬ    л.    А.   Головачевъ  пишетъ:  ^Проро- 
чество Тверского  Комитета,— что  подобная  реформа  не  будетъ  уничтожен1емъ  кр"!^- 
оостного  права,  а  только  передачей  его  изъ  рукъ    помЪщиковъ   въ  рукв  чивовнп- 
ковъ,— вполн*  подтвердилось,  Поадн'Ьйшгя  реформы,  земская  и  судебнаж,  не  могли 
аалолннть   тоЯ   пропасти,  которая  отд-Ьляла  полноправную  в  безответственную  бю- 
рократию  отъ  безправныхъ»  или,  какъ  выражшпся  налп»  лиамспитый  сатнрикъ,  отъ 
обладавшихъ  якобы  правалси  обывателей.    На   знамени   этихъ   реформъ  начертаны 
были  громк1я  слова  самоупртлете  и  неаавигимоеть  с^а;  въ  действительности  же 
не   было  ни   того,   ни   другого,  хотя    в    нельзя  отрицать  той  пользы,  которую  оя11 
иринесли  съ  собою  обществу.  Что  же  касается  земекихъ  учриждентй,  то  кругь  вхъ 
деятельности    былъ    значительно   ограниченъ    и^гьятГемъ    изъ    в11ден1я  земстпа  не 
только  веехъ  повинностей,  уиадавшихъ    на    государственный    вемскгй  сборъ.  но  и 
аначнтельная  часть  губернскихъ  перечислена  была  къ  государственны мъ  и   также 
изъята  йаъ  веден1Я  земства,  Въ  в'Ьд'Ьн1н  земекихъ  учреждеМЙ  осталась  изъ  преж- 
ннхъ  эемскнхъ  повинностей  только   опна   дорожная,  отводъ  квартиръ  для  полищн 
и  судебнмхъ  гл-Ьдователсй,  да  содержанхе  лошадей  для  ршзъЛ;*довъ  исправника  и 
стаиовыхъ  приетавовъ,  Что  же  касается   другихъ    вновь    возннкавтнхъ  потребно- 
стей  аемства,   то   въ   этомъ    отношен1н    земства  мъ    предоставлено   было    широкое 
право   самообложения   только   одн^хъ   земель,  и  то  бсзъ  права  взыскания  сборовъ, 
что  возложено   на  полигцю,  вовсе  не  подчиненную  земству  и  не  обязанную  испол- 
нять его    требовашй.   Относительно  же  суда,  независимость   его   оста,1ась   только 
кажущеюся:    карьера   судебиаго    персонала   осталась   въ   рукахъ   админнстрас^^и,  а 
потому  ни   о   какой   независимости  здесь  не  можетъ  быть  и  речи,  Такъ  какъ  обе 
эти    реформы    имели    чисто   бюрократическое   происхожден1в.   то   понятно,   почему 
оне    не    могли    заполнить    той    пропасти,    на   которую   указано    выше:    оне    были 
только   легонькнмъ    мостикомъ   надъ   9Т0Й    пропастью,    Съ   введен1емъ  же   новаго 
земскаго  Положен1я  в  многочисленныхъ  повеллъ   къ    (.удсбнымъ  ,\'станамъ    н    эти 
мостики  нсчезаютъ,  а  пророчество   Тверского   Комитета   осуществляется   вооч1Ю. — 
Но  если  бросить  ретроспективный  взгдядъ  на  истекшее  тридцатн'Пятнлет1о    и  хо- 
рошо взвЪснть   все   пожелан1Я  Тверского  Комптета.  выраженныя  имъ  въ  объясни- 
тельной ЗаппскЬ  къ  проекту  Положентя,  то  невольно  является  вопросъ:  сколькихъ 
<5едств1й  могла  бы  избежать  Росе1я,  если  бъ  яти  пожелан1я  осуществились?  Мысль 
объ  освобожден1и  20  миллшновъ  людей    отъ   крепостной   зависимости    естественно 
с^вааываетса  съ  мыслью  о  свободе  вообще,  о  самостоятельности    какъ  отде^1ьноа 
■личности,  такъ  и  общества;  одна  отъ  другой   не    можетъ  быть  отделена  ннкакимъ 
обрааомъ.    Разъ    первая    была   поставлена    на    очередь   самимъ   правите  л  ьствомъ. 
естественно,  что    н  другая  возникла  въ  умахъ  людей  к  овладела  всецело  людьми 
влвболее  способными    и   наиболее  впечатлительными.  Люди  зрелыхъ  летъ,  умуд- 
ренные опытом  ъ,  сдерживали   себя    и    удовлетворялись  возможною  деятель  нос  тью> 
Настуцнла  реакщя!  реакцш  въ  тломь  обществп^  еъ  литерптг/рп».  Росс1я  отодвину- 
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выхъ  рабовъ^  но  не  йстимныхъ  гражданъ,  ЧеловЬкъ  въ  такнхъ  обстоя- 
тельствахъ  покоряется  только  необходихмости  и  игполняетъ  свои  обязан* 
ностн  нехотя,  и  рааъ  сила,  заставлявшая  его  д-ЬЙствовать,  въ  стороне, 
онъ  постарается  1>бойти  аа&онъ.  Гдй  же  челов'Ькъ  призванъ  къ  учм-тш  въ 
управлешн  своимъ  обществомъ,  гд^  онъ  гознаетъ  это  у'|аст1е  и  значеше 
свое,  тамъ  онъ  не  ставитъ  ни  ма.1'^|йшап>  п|1С'Нятств1Я  къ  исполнешш  рас- 
поряжений лицъ  управляющихъ,  а,  напротнвъ,  сид1^йствуетъ  имъ.  Отсут- 
ств1е  самод'^ятельности  общества  ведетъ  къ  апатги  ш  ужнптожаетъ  въ 
обществ'^  всякие  понятге  о  чести  и  долггь. 

Для  прекращен1я  такого  апатичнаго  состоя н1я  Комитетъ  продла1^алъ 
положить  основан1е  тмоупртлешю^  т.-е.  самостоятельному  ут1равлен!Ю 
общннъ,  „Страшиться  самостоятельности,  какъ  начала  анарх1Л, — говорнтъ 
онъ, — не  осн^>вательео;  въ  ней  лежитъ,  напрптивъ,  з[иогъ  порядка  и  спо- 
койствия. Челов^къ,  принимая  участ1е  въ  интересахъ  общества,  привязы- 
вается къ  этимъ  интересамъ  и  дор<шитъ  ими  изъ  личнаго  интереса^са- 
мой  сильной  пружины  чел^ш-Ьчес-к^^Й  дйятельностн.  Гд*  для  развит1я  1>б- 
щаш  благосостояшя  д^йствуютъ  вс*Ь  отд'Ьльныя  личности,  тамъ,  нав1\рн<)е, 
нолучаются  так1е  результаты,  какихъ  не  въ  состч.шши  достигнуть  никакое 
сильш1е  правительство.  Гнерхъ  того^  самоуправлен1е  гораздо  лучшая  школа 
для  образования  гг»сударственныхъ  Д'Ьятелей,  н^^жели  бюрократически!  ся- 
стема,  вырабатывающая  т(1Лько  м^-ханнческнхъ  исполмитглей  чужихъ  пред- 
писашй*  (см.  выше  гл,  I,  §  2). 

Въ  основаше  своей  системы  самоуправленш  Комитетъ  кладетъ,  начи- 
ная съ  волостного  управлен1я,  всесословность  или,  скор^Ье,  безсословность 
еъ  н^которымъ  преобладан1емъ  дж>рянскаго  :аемента,  при  чемъ  во  глав-Ь 
унравлен1Я  ставятся  волостной  попечитель  и  уЬздный  предводитель,  изби- 
раемые вол^гстнумъ  и  уЬзднымъ  собрашями,  в'Ьдаюмщми  всЬ  м-Ьстнын 
дЬда  по  управлению  и  суду.  Чт<>бы  самоуправление  им-Ьло  какое-нибудь 
значеше,- — говорится  въ  ^-Ьаписк^, — надобно,  чтобы  интересы  населения 
были  соединены^  а  не  разъединены:  чтобы  интересы  различныхъ  слоевъ 
♦  общества    не    находились    въ    борьб'Ь,  какъ  :>то  случается  при  разд'!1лен1н 


лась  наэадъ  на  ц-Ьлыя  десять  .тёть.  Все  затхлое,  давно  забытое,  всплыла  на  по- 
верхность и  х^юмко  воп1сть  протнвъ  всего  прогрессивнаго  двнжентя  прошедсиахъ 
десятилетий.  Чему  поклонялись  тогда,  то  проклвиаютъ  теперь.  Чего  не  осм'Ьди- 
в&лась  пропов-Ьдывать  покойная  ^Втьсть",  то  теперь  съ  нахальствомъ  высказы- 
ваетъ  Гралсданьнь,  Что  же  остается  дЬлать  челов'Ьку  на  восьмомъ  десятк*  Л'Ьтъ? 
Не  начинать  же  опять  сначала!  Да  на  это,  пожа^чуй,  ни  свлъ,  нн  энерпи  не 
хватить.  Остается  опустить  руки  н  отказаться  отъ  надежды  на  своемъ  в*ку  увн- 
д-Ьть    родину  въ  лучшемъ  положении.  А,  жазалось,  счастк  било  такь  блтко,  шакъ 
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ЖХЬ   по   ('мстщШРъ^т^лик(}  при  таю^й  *)6ищи«гп\  .иожетъ  (издаться 

Въ  частности,  отяоснтелыго  мудрой,  но  ие^/бы^айно  ^мКлой  по  том; 
временя,  ^попытки  даронан1я  политичегкихъ  иравъ  „вчерашнему  рабу** 
Дйпущенгя  его  къ  управлению  рлдом!,  си  вчерашнямъ  его  госпндиномъ,  с 
тверской  Записк!;  находнм!.  сл1;дую1Д1Я  глубоко  раиумныя  гшлбражен! 
иг:тор1я  указьгваетъ,  что  общественная  жизнь  челов'11чества  к'1.  <'Воих' 
главпыхъ  и01юваи1яхъ  подчиняется  <щннак<тылп.  закмнни'!»,  рагшисгь  я 
ляетси  лншь^нъ  подробностях ъ.  Леосновательнп  нпз1)а;ьагь,  что  щ.моднт^ 
ДЛЯ  Р0СС11Г  то,  къ  Чему  неизбежно  идутъ  всЬ  нар1*ду  и  государства.  Одеш 
иаъ  зпкг^новъ  чел<ш1>чеекихъ  о5п^егтвъ  е<;ть,  съ  одной  сторг»аы,  ностепе 
ПОР  нпяпыл1еп1е  ниукихъ  слпев!»  обям'ствн  и  пр1иГ>р'|»тен1е  ими  правъ,  ка 
торухъ  ояи  раньше  были  лнш^'ны,  исл'1;дств1е  н^човерш^нства  челов'Ьч^ 
екихъ  ♦»пя^ествъ:-"СЪ  диуг<:1Й,  постепенное  упичшожеше  встьхъ  пру^гтегН 
котор^^мн  н1исг)т<>ры*^  ум'Ьлн  польз* ишть^ш,  Это  сближен1е  прав'Т»  <'ослов» 
♦*<ггь  повсемЁстнуй  историч*м-к1й  ;1ашнЪз  въ  пользу  китираго  действуют 
люди,  независимо  <:1тъ  [яхъ  воли.  Дагке  противод-Ьйствуя  атому  закону] 
людн  на  д11л1>  способствуютъ  *^го  развиг1Ю,  выставляя  вг!й  недостатки  |»б; 
щественной  жизни  при  его  отсутс1В1и.  Итакъ,  сближен1е  правъ  соелив1Й 
хотя  и  въ  ^угдалокномъ  будущемъ,  е<:ть  историческая  необходимооть.  и^»» 
:»тому  Кдшйтетъ  счнталъ  за  лучшее  нтти  навстр'1^.чу  этому  закону,  ч4м' 
аатрудпяя  от  развит!*-,  усшэрлть  В1*рывъ.  Устранить  народный  :^лемент'К■ 
въ  унравлонш  значило  положить  революц1пнное  пач^ип  въ  самомъ  *н*но' 
ван)н  обн^егтвъ,  кс^торое  впосл1\д<;тв!и  могло  оказаться  гибельнымъ»  Ире- 
до*',тавл*^Н1**  крг'стьянсшзму  сосл*1В1ю  участ1я  въ  управлеши  илИэе/гъ  зна- 
чеше  предохраушш'льнаго  плаггана  на  наровомъ  котл'Ь,  Съ  другой  сто» 
[ншы,  с^и*двнгн|емъ  дворяп!  1ва  и  крегтьянъ  въ  иддп  собран1е  Комитет 
им1ич.  В'ь  виду  наставить  смолкнуть  мелюе  частные  интересы  предъ  инт* 
р*'сами,  бол1^^*  общими  и  6аг1и'  1пи|»пкими,  и  жинительнымь  началомъ  об- 
псествинных'!.  ип11*р<'гйнъ  ео*.'дипн'гь  воедино  всЛ^хъ  житсдич!  щпт  (стр.  2'2,  '-^4), 

Рядомъ  съ  началомъ  самоуправлен1Я  Тверской    Комвтетъ   выдвигаетъя 
какъ  лучшую  гарант1ю  для  правпльнаго   д1и'1ств1я    м'Ьстнгахъ  учрежден^, 
строгие  разЫяг'ип*  в/тстей^  нронаведрнное  на  всЬхъ  стуненяхъ  управле- 
ши, учр|*жден|е  гласпаг'о  незавпсииаг(1  «^уда  и  суда  присижпыхъ,  а  такн;/ 
ус.тановлен1е  ттосредапвеппой   отв15тственности    передъ    судомч!    чинов' 
«дмивистрагии  ;ш  11рг1'туп.[еп1я  но  должности,  бевъ  пргдварнтельнаго  испр< 
шен1И  раир1>1Пгн]я  начальстна, 

Укалавъ  на  необходимость  раад'Ьлеп1н  властей    въ    интересахъ  усп'Ьш- 
иаго    д1;йств1я    ихъ,    въ  ча1"тнисти  относительно  низшей  ступени  вдастЕ, 

Ь'иМИТёТЪ   Во:!раЖа1'Т1-  Г1|ЮТИВЪ  Мн1;н1»и  будто  въ  ННЛП1ИХЪ  должностяхъ  ОТ' 
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д4лен1Я  властей  ин-Ь  мельчаютъ  и  Иг^ряютъ  ^начен1е.  При  самостоятель- 
ности управления,  при  личной  ответственности  должностныхъ  лидъ  за 
'€ВОИ  Д'Ьйств!!!  И  при  унйчтожен1И  раоолтъпншо  подчипетя, — зам1^чаетъ 
Комитетъ, — никакая  должность  не  тернетъ  своего  значен1я;  челов^^къ  чув- 
ствуетъ,  что  онъ  необходимое  звено  въ  д15ломъ,  и,  нри  личной  инища- 
тив'Ь,  виднтъ  на  д11Л'Ь  свое  значеше. 

Необходимость  учрежден1я  независимаго  суда  ш>тйвируется  такъ:  ис- 
-полнительная  власть  им-Ьетъ  въ  рукахъ  матер1альну»:)  силу,  что  же  ка- 
сается суда,  то  онъ  долженъ  им'Ьть  силу  нравственную:  назначен1е  суда 
зам'Ьнять  матергальную  (*илу  идеею  права.  Правительство,  учреждая  судъ^ 
1«1къ  бы  ставитъ  посредниковъ  изъ  среды  самихъ  гражданъ  между  собою 
и  лицами  подвластными.  Этимъ  правительство  придаетъ  ошбенное  могу- 
щество судебной  власти,  которое,  въ  свою  очередь,  подде^^живаетъ  значете 
правительства» 

Зат1>мъ  Тверской  Йзмитетъ  указывалъ  на  еепбходимость  учрежден  1Я 
суда  присяжныхъ.  Противъ  возражения  о  неразвитости  ^)  народа,  въ  за- 
лиск:Ь  А.  М.  Унк*»вскаго,  между  про'шмъ,  приводились  ел-ЬдующЕе  доводы: 
'„что  значить:  недостаточно  развитъ  ^),  и  какая  нужна  степень  раз'^ит1я 
для  наглядаап»  сужден1я  факта  по  совести  и  здравому  смыслу?  Присяж- 
нымъ  именно  .1Т0  только  и  нужно,  а  русский  народъ,  гознечно,  не  им-Ьетъ 
нед<Х'тат1а1  ни  въ  здрав(>мъ  смысл'Ь,  ни  въ  добросов-Ьстности.  Оудъ  при- 
сяжныхъ,  судъ  гласный  я  по  совести,  требуетъ  въ  судьяхъ  гораздо  мен-Ье 
умственнаго  развит1я  и  образован1я,  нежели  всяк1й  другой  судъ,  а  т'Ьыъ 
бол11е  наше  сложное  судопроизводство:  по.*тому  можно  сказать,  что  унасъ 
возможет  только  судъ  присяон^ныхъ^  и  менбе  всего  возможно  настоящее 
■судопроизводство*',  Дал'Ье,  указывая  на  то,  что  старые  заседатели  просто 
прик.1адыв1ии  печати  къ  ириговорамъ  или  снимали  шубы  съ  оочетныхъ 
.похитителей,  Записка  пр(1должаетъ:  устройте  самостоятельный  судъ^  неза- 


1)  .У  этихъ  людей  (протнвниковъ  радикальны хъ  реформъ),-  пнсалъ  Катковъ  въ 
1860  г„— всегда  на  ланк-Ь  незр*Ьлос!ть  общества,  нераавитость  народа,  негодность 
породы  н  т.  п.  Они  думаютъ.  что  дело  пойдетъ  лучо^е,  если  давать  лучшее  устрой- 
ства ионемиогу.  Къ  сожад'&в1ю,  они  аабываштъ,  что  всякая  система  можетъ  раз- 
виться и  нринесть  подьау  только  тогда,  когда  взяты  ея  начала  во  всей  гисъ  истинтъ 
и  полнюрип."  Русс.  В"Ьст,  1860  г.,  №  2. 

Щ  Извлечения  изъ  Обзора  приведены  выше  въ  первой  глав-Ь;  тутъ  приводятся 
сообрал;ен1я  иаъ  Запи<;ки  А.  М.  Унковскаго.  Эта  обширная  аапнека,  закл^с^ча1^1цая 
'Ьдкую  в  меткую  характеристику  нашего  до  ре  форме  н  наго  строя,  была  представлена 
отъ  имени  Тверского  Комитета  депутатомъ  А.  М.  Унковскимъ  въРедакц.  Комлшсс. 
Весьма  интересное  иавлечен1е  изъ  нея  приводдтсл  въ  н.  с.  Иванюкова.  на  стр,  346— 
-ЗЬЗ  (опечатка  343).  Записка  д-Ьликомъ  была  напечатана  за  границею  въ  Л*  9  Го- 
логовъ  изъ  Рвсгш,  издана  в  юихея  Герценомъ  и  Огарс'вымъ, 
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Комитета  ( 1 4  гологовъ  противъ 
|)Нло  аа1С1ючен5я  шшмнсс1И. 

Но  зтнмъ  впщлх^ъ  еще  не  р11[11адсл.  Такг  какъ  :^аключен1Я  коммиссчи^ 
если  не  изм'Ьняли,  то  существенно  дополнили  первоначальную  правитель- 
ственную програ51му,  тп  требовалось  получить  на  ;т>  раг1р11Ш*'н1е  высшаго 
правительства.  Министръ  внутреннихъ  д^лъ  Ланской,  къ  которому  ездили ^ 
тверск1е  депутатга  {см.  выше),  сталъ,  посл-Ь  нЬкотораго  сипроти1иен1Я,  на 
сторону    Твгрсюто  Комитета.    Отъ  него    не  укрылось,     что  крест1»янск1Н 
вопрогъ  нступаетъ   вь  ноеую  фалу,     Иъ  предетавлеН1И    свшмъ     Главному 
Комитету  унъ,    точн-Ье  Н,  А,  Милютннъ,    писалъ,    что    если    заключен!» 
ТаерсШ)Г0  Комитета  н  не  согласны  съ  буквою  высочайшихъ  рескринтовч.^. 
то  внолн'Ь  в^рны  и^уь  духу  и  цтли.    Главны»!  Комитетъ,    скр1и[м  сердце^. 
раар1>шилъ  Тверскому  Комитету  аанятьсн  вопросом ъ  о  над^ленги  крестьянъ 
землею  ^но    желан1ю   ггохИицншшъ".  Въ  ноябр11    1858  г.  ^мннистръ  внут- 
реннихъ д'Ьлъ  сг>общилъ  объ  :4Томъ  ностановлен]и  Тверскому  Комитету,  а 
также  начальннкамъ  шскьхъ  губершй,  и,  такимъ  образомъ,    вопросъ  (1  на-1 
д1^л'Ь  и  выкуп!;  полевой  земли,    благодаря  настойчивой  инншатав1>   Твер- 
ского Комитета,    былъ  оффишально    внес^?нъ  въ  программу  закятгй  гу-  ■ 
бернскяхъ  комитетовъ.  I 

По  получен1Н  разр'Ьшен1Я  на  обсужден1е  вопроса  о  над'йл^.  Тверской 
Комит1*тч>  составилъ  деталг^ный  проекта  шшъ  пад11ла  (при  чемъ  за  осно- 
нан1е  бралось  существующее  влад11П1е,  если  оно  не  нрсвьпиало  4  деся- 
тннъ),  такъ  и  устройства  ак1ионе[1нат  банка  для  облегчен1я  выкупной  | 
онера1ии  ^).  Въ  своемъ  Оёщпь  Осповашй  Комитетъ  уб-Ьдительно  доказы- 
валъ  недостаточность  выкупа  одн^^хъ  усадебъ  и  необходимость  над*деи1Я 
землею  и  выгка:ииъ,  между  нрпчимчг,  сл'Ьдующ1н  г«*ображон1я:  личнал  сво- 
бода, -  разсуждаегь  Кгшитетт.,  —  иншн'да  не  можетъ  осуществиться  безъ 
своб(*ды  нмув1ественпоП.  Всо  настонщге  имущи'тво  кр»^гтьят* — въ  Х(>;*яй- 
ствепномъ  обзаведен1И,  которое  нм1^е гь  ц1>нност1»  только  при  влад'Ьн1П 
землею  и  не  можетъ  быть  легко  п*фе носимо  съ  м-Ьста  на  м'Ьсго.  Если 
признать  крестьянЕна  лично  свободны мъ,  съ  нрав*)мъ  вольнаго  перехода, 
оставивъ  всю  зомлю  въ  пеограниченномъ  ра(Чгорнжен1Н  пом'Кщиковъ, — не 
значить  ли  зто  освободить  тольно  помтьщино^ъ  отъ  всЬхъ  лежаЕгшнхъ  на 
нихъ  обязанностей  въ  отношен1и  къ  кростьянамъ,  подчини  въ  посл11Днихъ1 
еще  оольшему  ихъ  произволу'?  Тогда  кресчъянннъ  будетъ  ноставлеяъ  въ 
необходимость  1'оглашатьг'я  на  всяк1я  требиван1н  Н(Л11»щдка,  а  потому  все 

какъ    на    мЬето   выбывтаго   астагнковскаго   депутата  Корбутовскаго 
Комитотъ  ИамайловЪр  присоединившейся  къ  большниству. 

^)  Собственно  планъ   выкупа  былъ   предложенъ  тверскимъ   депутатомъ 
стомъ  Воробьёвымь  (см.  выше). 


вступилъ  въ-Я 
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имущество,  а  (•л1*довательно,  вся  жизаь  его  будетъ  зависЁть  отъ  иронзвола 
аемлевлад-Ьльца.  Этого  не  было  да}ке  и  1гри  кр11постномъ  прав*,  которое 
поставляло  полг&щикявп»  въ  обязанность  доставлять  ихъ  крйпостнымъ  лю- 
дямъ  средства  къ  сущ<1СТВ0ван1Ю.  Такую  свободу  нашъ  народъ  называетъ 
волчьею  волей.  Если  к])е€тьяне  получатъ  только  право  пользования  поле- 
выми землями,  необходимыми  для  ихъ  существовашя,  бвзъ  всякой  воз- 
можногти  пр1обр'Ьсти  ихъ  въ  с(збствонноеть^  то  свобода  ихъ  будетъ  суще- 
<:твовать  только  на  одннхъ  словахъ.  Отдав^ш  собственность  помещика  въ 
в1^чное  пользован1е  крестьянъ,  законъ  копрем-Ьино  будетъ  аыпуждепь 
^<убезпенить  права  собстпвенника  земли  иредоставленхемъ  ему  права  вмть- 
шательства  въ  хозш^ственный  бытъ  крестьянъ,  дабы  предупредить  ухуд- 
шен1е  качества  земли.  Такое  вм'Ьшательство  частнаго  лица  въ  хозяй- 
ственную сферу  предполагаетъ  предоставлеше  ему  суд ебно- администра- 
тивной власти,  что  всоючаетъ  уже  всякое  понятие  о  гражданской  свободе 
крест ьянъ  (стр.  4—^5). 

Благодаря  трудамъ  твер^-коп»  и  другихъ  Клшитетовъ,  а  также  бла- 
годаря либеральной  журна^1Нстнк'Ё,вопросъ  о  мадтлт  а  выкупть  настолько 
уже  уяснился,  что,  (•пу(^тя  гъ  небольшимъ  годъ  посл1;  появлен1я  статьи 
Кавелиии,  сторинммками  выкупа  ^),  между  прочимъ,  являлись  два  такихъ 

*)  А.  А.  Головачёвъ  въ  дополнение  къ  этнмъ  св%Д'Ьн1ямъ  сообщилъ  «н'Ь: 
^д-ЬЙствнтельно  г,  Воробьевъ  предложилъ  (см.  стр.  132)  опред^ить  денежязпо  по- 
винность за  *1<>тырехдесятииный  иад'Ьлъ  крестьянъ  въ  9  р.,  отнеся  на  аервую  де- 
сятину большую  сумму  п  понижая  ее  за  вторую,  Т7»етью  н  четвертую.  Больший- 
•ство  Тверского  Комитента  нашло,  что  такая  мысль  вполн*  соотвЬтствовала  д^Й- 
ствительяаму  значению  земельныхъ  угодШ  въ  Тверской  губерн1и,  такъ  какъ  лучшая 
вемли  всегда  окружаютъ  усадебную  землю*  съ  удаден1емъ  же  отъ  усадьбы  каче- 
-ство  угод1й  аоннжается,  а  потому  присоединились  къ  этой  мысли.  Такинъ  обра- 
зомъ,  П0ВИНИ0СП1  крестьянъ  были  опред-Ьлены  вс*мъ  составомъ  Комитета  —  боль- 
дпиасгвомъ  и  мепьшянствомъ,  гЗат'Ьмъ,  когда  обсуждшпся  вопросъ  о  выкуп-Ь,  тогда 
•оставалось  только  капитализировать  установленныя  Комнтетомъ  поввнаости.  Но 
язь  этого  вовсе  не  сл-Ьдуеть,  что  планъ  выкупа  предложенъ  Воробьевымъ^  онъ 
вотяровалъ  противъ  итнтализащн,  какъ  и  протнвъ  выкупа,  въ  ориндип-Ь.  Говоря 
о  градащи  оброка,  падающаго  на  первую  и  последу ющш  десятины,  нельзя  не  за- 
м-Ьтить,  что  зта  система,  несмотря  на  всю  справедливость  ел  по  отношен! ю  къ 
Тверской  губерн1И  и  вообще  къ  гЬмъ  губерн1ямъ,  гд-Ь  земли  вовсе  не  удобряются, 
ш  «ъ  особенности  тамъ.  гд*  крестьянсие  над-Ьлы  или  вовсе  не  соприкасаются  съ 
ихъ  усадьбами»  или  подходятъ  къ  селен1ямъ  узкой  полосой.  Раалич1я  этого  н-Ько- 
торые  члены  Редакщояныхъ  КоммяссШ,  какъ  чиновники,  не  покидавш1е  депар- 
:еитскихъ  канцеляргй,  вовсе  не  понимали,  друпе  же  не  обратили  на  него  вни- 
май ш,  а  третьи,  быть  можетъ,  счнта,т1и  за  лучшее  вовсе  не  указывать  на  это  раз- 
личие. Какъ  бы  то  ни  было,  но  эта  система  не  ветр'Ътила  воэраасешя  въ  сред'Ь 
Редакщонныхъ  Коммисс1й  и  была  распространена  на  всю  Россш,  Она  повела,  при 
►граниченности    над'Ьловъ  въ  южныхъ   губеря1яхъ  до   2-хъ  десятинъ,   къ  иесораз- 

11 
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Но  самын   к(^1трй?ЙЛ191гя    [Лчи  и  лацадкл     лгы  находнмг    въ  Д1атриб< 
"ЗЦЁКутата  Выши*.*во.1')цкягп  уЬзда  стат.    сов.  Мншжова,  котирыгц  не  оста- 
навливаясь даже  предг  н:|вращгзн1вмъ  оффед1а.тьно  удостовФфеЕяыхъ  жур- 
налами К  |\!йтега  факт(>аъ    *),    0[зужда1зтъ   твирскме    11олпж<<н1е    во   вс-Ьхъ 
еп)  частяхъ  и,  выстав.шя  его,  какъ  продуктъ  насилья    14    голоеовъ  иро- 


^второстепенной  державы,  внутренними  потрясениями  и  ир.  До  *1его  разыгрывилась 
фантазш  к1111оо<'та11Ковъ,  мпжя<1  судить  по  отзыву  депутатовъ  второго  приг1ыг»11, 
ному  продъ  рсдактмонипй  комм11сс1еЙ,  Свид-Ьтельство  это  вм-бетъ  особое  дна- 
в1е,  какъ  коллективное  ^аянлсн^о  36  депутатовъ  дворлнства  н,  стало-быть,  могу- 
инн>  быть  разсмагрииаамо»  какъ  аравндьное  выражение  мн1^к1я  болынинства  дво* 
ряаъ,  Въ  лроектировиияомъ  К04шисс101а  надЪл-Ь  депутагы  усматрнвнлк  япостоян- 
вую  коалищю  работниковъ.  угрозу  умственному  труду  (?)  н  капиталу,  остановку 
аемл«д'Ьльческой  работы*  и  пр.  Не  меньше  унсасовъ  Г1р(^днлд1\ли  они  и  отъ  ди- 
тевЫ  пом^щнковъ  вотчинной  полйц1н  я  нр»? доставлен  1Я  крестьянок имъ  общ©- 
ствамъ  саыоуиравл<>н1я*  „Мы  съ  трудомъ  можемъ  вообразить,  —  писали  36  депу- 
татовъ,—какъ  булеть  управляться  нынешнее  крВпостиоо  население,  распред-Ьдеа- 
вое  ва  Ю.ОШ  какнхъ-ти  ресщблпяъ,  съ  и;1браинымъ  отъ  созга  начальствомъ,  кото- 
рое вступа*^тъ  въ  отпраилен1(>  должностей  по  вол*  народа  и,  не  будучи  въсиляхъ 
сохранить,  благодаря  домоь'ратическому  своему  строю,  общественныЛ  порядокъ, 
[•будегь  развивать  въ  члеиахъ  общины  коллективную  оппозиш*»  противъ  должно- 
сти ыхъ*  л  ицъ"  1СМ*  Скреб1ЩК1Й>  Крестьянское  д'Ьло,  I,  812— 813).- -Эти  бредянУо 
наяву  озлобленные  фанатики  «^'р-^  постно  го  права  в  понын*  не  перевелись.  Ови  в 
не  скоро  п^ереведутся.  .Пока,  —  какъ  справедливо  писалъ  симпатичный  кн.  Одо- 
|>енск1й,— не  п»^р*^веД1^тся  покол'Ьк1е,  испытапшее  лично  сладость  1гр1шо<тн ого  права, 
^  ло  гЬхъ  поръ  не  переведутся  и  надежды,  какъ  бы  он  Т.  ни  были  нелепы,  о  воз- 
можности возстановлен1я  кр*иостного  состоя н1я,  хотя  бы  нодъ  другимъ  наямено- 
ван1емъ,  подъ  видомъ  предложениаго  н«  разъ  въ  печати,  для  улучшев1я  быта 
кре<т>янъ,  пом-Ьщичьей  полнщи.  Ианбол-Ье  образованные  дворяне  вполн-Ь  пони- 
маютъ  19-е  февраля  и  сочунетвуютъ,  но  не  гЬ  изъ  помЬщиковъ,  которые  при- 
выкли съ  л'Ьтстиа  къ  полной  и|)аадно('ти,  къ  удобству,  при  надобноетв  въ  деиь- 
1гахъ.  выжимать  ихъ  изъ  крестьянъ,  брать  любую  женщину  въ  любовницы  н  т.  п. 
СШ  посд*дн1е  ве  могутъ  забыть  преяс[1Яго  и  не  раастаются  со  своей  затаенною 
мыслью,  которал  подъ  разными  омионамтьренными  предлогами  прорывается  во 
асевозможныхъ  случ^шхъ**  (Р^^сек.  Ар^■и(^7>  1805  г.,  ^*^  5.-  Гражданск1е  аав-Ьты  кн. 
В.  У.  Одоевс1:аго).  Продъ  благороднымъ  авторомъ  «Гражданскихъ  завВтовъ*  какъ 
<5удто  посвлся  образь  современнаго  глагиатая  гх)аясданиискихъ  зав11Т0ВЪ  клики 
вр1»аостниковъ,  кн*  Мепдерскаго,  который  приходнтъ  въ  бЬшепстно  при  одномъ 
напоминанш  „19-го  февраля**,  а  въ  день  годовп1ины  объявлен1Я  волн  б-Ьснуетсл 
говс'Ьмъ,  какъ  Мрод(ада,  Въ  одну  изъ  П'^сл'^днихъ  годовн! и нъ,  изругавъ  кн.  Чор- 
касекаго  и  <,'амарииа  за  проведенге  въ  крестьянской  реформ-Ь  „сошалистнческнхъ* 
гиачалъ,  Г^алжОанинь  заявллетъ^  что  РоссОо  спасли— кто  же'  титрлованные  богачи- 
^^^чуки  (№  отъ  25  февр„  1805  г.),  Этотъ  достойный  павдавь  къ  капитолШскимъ 
гусямъ  свил1'1Тедьствуе'гь,  что  скромность  не  изъ  числа  многочнслеипыхъ  добродЬ- 
т  елей,  с1дющаго  свонмъ  непомЪриымъ  кев'Ьжествомъ  титул ованнаго  издателя  всуе 
ммевуемаго  Грож(У(1нын1\. 

Ц  См.  йтзывъ  губ.  пред|г.  Уаковскаго.  стр.  2—3. 
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тивъ  12,  назмва^тъ  его  не  иначе,  какъ  „нагильптв^'ннымъ  и  впзмутнтрль- 
Еммъ**.  „Тверское  двирянстио, — говоритъ  въ  начал"!!  гвиеп»  зилнлепш 
г.  Милюксшъ, — ирнвыклр  во  всЬхъ  важныхъ  отечественны хъ  сшыт1яхъ 
выказывать  свое  безко^шстге  и  нертдио  самопожертвова^ге  длн  п(>щ*ч1 
пользы".  Но  оно  не  м^^шаетъ  автору  мнЬн1Я  черезъ  н'Ьск<аы;о  стрикъ  вп;1мт- 
щаться  дал^е  безвпзмезддымъ  освобожден]емъ  ж»*н€шп1  дворовой  прислуги, 
лринятымъ  въ  Комитете  болыпвнствомъ  20  протЕвъ  7  ^).  Въ  заключение 
своего  нространнаго  мн^шя  г.  Мнлюковъ  торжественно  объявляетъ,  что 
тверское  дворянство  „потеряло  дов'Ьр|е  къ  своимъ  депутатамъ  и  зам1> 
яило  его  презрпнгемъ  къ  нимъ**,  и  громко  протесту етъ  нротивъ  основъ 
Положения,  какъ  протывныхъ  закояамъ  нашего  отечества  я  благой  вол11  мо- 
нарха и  кроющнхъ  въ  себ11  начала  самой  гибельной  анярх1и"  (стр.  7 — 10). 

И1*нв('Денныхъ  образцовъ  достаточно,  чтобы  вндФ^ть,  дп  какихъ  чр.о- 
вищныхъ  крайностей  доходили  прЕгверженды  крМостного  нрава,  стреми- 
вш1есл  прикрыть  гвом  корыгтныя  вождрл'Ьн1Я,  свои  личныя  и  сословныя 
выгоды  щитомъ  политической  благонадежности  и  иатр1отическдго  усерд1Я. 

Сколько  нужно  было  искусства,  энерпи,  самопожертвован1Я,  в-Ьры  въ 
себя  и  въ  нраветвенныя  силы  исвобождаемаго  народа,  чтобы  съ  неосты- 
вающимъ  рвешемъ  н  мужествомъ  отстаивать  „святое  д^^ло**  отъ  система- 
тическихъ  нападокъ,  сцльныхъ  -)  своымъ  обществеевымъ  положешемъ  и 
богатствомъ,  враговъ  д11Йствительнаго  освпбождетя  и  излечить  Росс1ю 
отъ  глубоко  въевшейся  птвратительяон  п|10кааы  кр-Ьпостного  строя,  за- 
клейменной навсегда  нламеннымъ  Пушкинскимъ  стихомъ: 

Не  видя  слезъ,  не  внемля  стоыа. 

На  пагубу  людей  избранное  судьбой» 

Зд-Ёск  барство  дикое,  беуъ  чувства,  безъ  закона 

Присвоило  себ'Ь  насильственной  лозой 

И  трудъ,  и  еобственность»  в  время  зегллед-Ьльцовъ; 

Склонясь  1ш  чуждый  плугь»  покорствуя  бичамъ, 

Зд'Ьеь  рабство  тощее  влачится  по  браздамъ 

Неумолимаго  влад-Ёльца, 


Г 


')  Въ  сБоемъ  отзыве  противъ  ми'Ьн1я  г,  Милюкова  УнковскШ  приводить  на 
справку,  НТО  н-Ькоторыл  постановленья  Комитета  принимались  единогласно,  друпя— 
значительнымъ  большинствомъ,  въ  томъ  числ1Ь  и  п  Ми.11юковьшъ.  Г.  Милюковъ 
нааываотъ  „возмутительными**  иногда  и  таюя  постаиовлешя,  подъ  которыми 
им-Ьется  его  собствен  нор  у  чнс*л  подпись  (стр.  5,  б,  7). 

^)  .Поборники  этого  ваправлен1я  (обсзз€мелен1я  крестьянъ),— пнсалъ  въ  1859  г. 
Ланской  къ  Александру  П, — нашлл  ссб-Ё  сочувствге  въ  дворянств-Ь,  можегь  быть, 
и  въ  й-Ькоторыхъ  нзъ  прибднженныхъ  Вамъ,  Государь,  особахъ  и  н1>которы1ъ 
членахъ  Главнаго  Комитета"  (намекъ  на  М,  Н.  Муравьева,  на  В.  А,  Долгорукова  и 
тчасти  на  гр.  В.  А,  Лдлерберть  См,  т.  II  назв.  еоч,  Семенова,  етр,  831* 
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Зд'Ьсь  тягостный  яреыъ  дог]к>ба  ее*  влекутъ» 
Надеждъ  в  склонностей  въ  душ:Ь  питать  не  смЪя. 
Зд'Ьсь  д-Ьвы  к>ныя  цв-Ьтутъ 
Для  пцйхотн  развратнаго  злод-Ья. 

И  этотъ-то  гнусный  рабсий  строй  находитъ  ианегвристивъ  даже  въ- 
наши  дай!  Находятся  безстыЖ1Я  кр'ЬпостЕичесшя  перья,  шторыя  ьъ  „благот 
нам'Ьренаыхъ**  фари<;>*йс1шхъ  издан1яхъ  оилакиваютъ  падвнге  гнуснаш  эльдо- 
радо раввратныхъ  тукеядцовъ  и,  нах^иаьну  ругаясь  надъ  т'Ьмъ,  что  свято 
для  всякаго  честнап>  челов-Ька,  1;ромо^ласн^^  величаютъ  это  ппганоо  цар- 
ство безправ1я  и  разврата,  профаннрул  гомеровсшй  стихъ — „свяшьшъ'*^ 
ввЛЕКЕМъ,  невозвратнымъ  Илйжомт/*  ^). 

Если  даже  теперь,  чер*>зъ  тридцать  слишкомъ  л^тъ,  съ  умилешемъ 
И  воадыхан1емъ  вспоминант-^я  ти^гыдные  кр'Ьпостные  порядки^  невозврат- 
ность 1шихъ  окончатольно  при:^нана  ДА1же  г«ероямн  „Дыма**,  то  это  одно  по- 
казывагтъ,  какъ  глубоки  были  к*>рни  этой  застарелой  язвы,  этого  многов11- 
нового  пизорнаго  устоя  русской  жнзни^  упразднение  котораго  даже  люди 
благонам'Ьренные,  но  робше»  ждали  со  страхоыъ  и  трепетомъ!., 

Т'Ьмъ  большг  чнсти  и  славга  небильшой,  но  могучей  кучк'Ь  безкоры- 
стныхъ  обя|<:1ствен1шхъ  д-Ьятелей  и  пргк^вЬщенпыхъ  руководатолей  обще- 
ственнаго  мн'Ьнея,  которые,  сл'Ьдуя  деви:1у: 

ВФруЙ  вожатому  разуму,  бодро  плыви  океаномъ... 

иы^ЛЕ  см'Ьлость  взглянуть  прямо  въ  лицо  зтому  „страшному  вопросу'*  и^ 
во  имя  права  и  разума^  вступить,  для  освобождеи1я  народа,  въ  неравную- 
борьбу  съ  могущественными  побсфинками  вековой  неправды  и  застгш. 

Не  мен^е  велики  заслуги  и  гЬхъ  государствеиныхъ  людей,  киторые^ 
сум'Ьвъ  возвыситься  надъ  обычнов^  бюрократическою  рутиной,  возводящею 
въ  идеалъ  за<'той  и  общественную  апат1ю  %  оперлись  на  просвещенную' 
часть  <>бщества  н  литературы,  па  „лучш1Я    силы   народа**,    въ    союзе    съ 


I  1)  См.  ^Ыосков.   ВЬдом."   1891  г.,  №  54,  фельетсшъ  Говорухн-Отрока. 

*)  По  убеждению  тииичнаго  бюрократа,  ученика  Меттс'рннха,  австр.  императ, 
Франпа.  государство— это  машина,  государственное^  управлеи1е  должно  итти,  какъ 
заведенные  ча^ы.  Нечего  трогать,  перем-Ьнять:  только  все  испортишь.  ]оснфъ  И, 
какъ  беасокойный,  пытливый  робонокъ.  вздумалъ  потрогать  машину— и  что  же 
вышдо?— только  раастронлъ.  „Д<*ржитесь  старины,— говорилъ  Франдъ  нрофессо. 
рамъ  лейбахскаго  лнцея,— Нашим ъ  прсдкамъ  хорошо  было  при  етарпн-Ь,  отчего 
же  намъ  будотъ  дурно?  Т*^перь  (начало  XIX  в.)  тювыя  идеи  въ  моде:  я  ихъ  не 
могу  одобрить,  никогда  не  одобрю*.  с1>ранцъ  заяротялъ  более  2.500  книгь,  издан- 
ных ъ  при  Ьгиф-Ь  П.  'Есть,  пить,  наслаждаться  музыкою  и  какъ  можно  меньше 
отягощать  себя  мыслью— вогь  главное  правило  добраго  подданнаго  (Ф1)апцъ  войны 
не  любидъ,  во  любилъ  музыку.  При  Франце  музыкантъ  могъ  дойти  до    генералъ* 
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ж^^т^ф^ми  „1^ра8ительгтБ(>,  какъ  выразился  яняменятый  игтч^рикъ  С.  М. 
Соловьевъ,  мпжетъ  буть  безнаказанно  лнберальЕЫМЪ**  "), 

Память  зтихъ  чегтныхъ  (ющественныхъ  и  гппударственныхъ  д11ятелей, 
гипгобствовавшихъ  благополт^гному  исходу  рефгфмы,  „предъ  которой,  по 
зам*Ьтан1ю  Твррекого  Комнтета,  бл^^дн^ютъ  вс*  досел-Ь  представляемыя 
намъ  нр  тольЕо  русскою,  но  и  все111рною  11стор1ей'*,  безспорноперейдотъ 
на  страницу  истор!11  русской  культуры. 

Имена  г>тйхъ  блап»родныхъ,  иужественныхъ  н  безкорыстныхъ  сеятелей 
^разумнагй,  добраг»»,  в1;чнагп^  на  пользу  родишь  и  челов-Ьчества  '^),  этнхъ 
доблестнЕлхъ  сподвижнмковъ  Царя-Освободителя,  навсегда    сохранятся    въ 


адъютантскаго  зван1Я).  Всякое  д-Ьло  совершается  въ  канцеляр^яхъ.— Какоо  дп^ло, — 
ц;прашвваютъ  пные.  но  так1е  вопросы  могутъ  поднимать, — иронтпески  эам^чаеть 
<?оловьевъ.  —  только  либералы-идеологи  (см,  С.  М.  Соловьева— Александръ  I 
СТ1).    11>4). 

*)  См.  ггревосходнос  мЪ^то  объ  отио1иен1и  правительства  къ  простому  народу 
и  интеллвгенщн  на  €тр.  1й7— 198  н.  с.  Соловьева— А лександръ  I.  Оно  отчасти  при- 
ведено въ  аппграф'Ь.— Привод имъ  начжю:  ^.Настоящее  правительство  не  задержи- 
вавтъ  свой  иародъ,  ее  впдитъ  пастоягдаго  народа  только  въ  неподвижной  масс^: 
оно  вызываетъ  нзъ  массы  лучштя  силы  и  употребляетъ  нхъ  на  благо  народа;  оыо 
не  боится  этихъ  словъ,  оно  въ  т-Ьсномь  союв*  съ  ними.  Чтобы  не  бояться  ничего, 
правительство  должно  быть  либерально  и  сильно.  Оно  должно  быть  либерально, 
чтобы  11одд|^ржнвать  и  развивать  въ  народ1^  жизнен ныя  силы,  постоянно  кропить 
его  зкнвою  водою,  не  допускать  въ  немъ  застоя,  сл'Ьдовательно — гн1ев1я,  не  за- 
держивать его  въ  состояв!»  младенчества,  нрааственнаго  безсил]Я,  которое,  въ  ми- 
нуту искушен ш,  д'Ьлаетъ  его  неспособнымъ  отразить  ударъ,  встр-Ьтить  твердо  и 
спокойно,  какъ  прилично  мужамъ,  всякое  Дй1Гжен1е,  всякую  новизну,  критически 
относиться  къ  каждому  явлен1ю;  народу  нужно  либеральное,  широкое  воспитание, 
чтобы  ему  не  колебаться,  не  мястись  при  первомъ  порыв*  в-^тра,  не  восторгаться 
первымъ  громкимъ  и  красивымъ  словомъ,  не  дурачиться  и  не  бить  стеколъ, 
какъ  д^ти,  которыхъ  долго  держали  взаперти  и  вдруп.  выпустили  на  свободу* 
(стр.  193). 

^  Старый  эмигрантъ  Н,  И.  Тург^'невъ  (■!■  1871  г.),— одпнъ  изъ  немяогихъ  де- 
Кабрнстовъ,  Д0ЖИВШ1Й  до  счастливаго  момента  осуи^ествлен^я  грезы  своей  моло- 
дости, до  .воли",— пол учивъ  экзомпляръ  излашй  Редакц.  Коммисс1и,  писалъ  Н.  А. 
Милютину:  „Помимо  громадности  положеннаго  труда,  вс*  беапристрастные  люди 
должны  вспомнить  теперь  н  од*ннть  значен1е  нравственной  борьбы,  которую  зти 
честные  и  добросов-Ьстные  труженики  (члены  Ред.  Ком.)  должны  были  нести 
противъ  столькнхъ  враждебныхъ  вл1яшй.  Чрезъ  ?»то  ихъ  заслуги  предъ  Росс1ен>  и 
челов^чествомъ  получаютъ  новое  значенге,  еще  бол*е  крупное  и  блестящее.  Кром'1Ь 
того,  въ  Трудахъ  Ред.  Ком.  я  вижу  неопровержимое  доказательство  тому,  что  въ 
Росс1и  можно  задумывать  и  выполнять  самыя  крупныя  реформы.  Что  1сасается  меня, 
я  никогда  въ  томъ  не  сомн'1&валсл;  но  теперь  доказател1ггтво  такъ  очевидно,  что 
■оно  должно  уб-Ьдить  вс^хъ  и  каждага*.  (Н.  с.  Леруа-Болье,  91|. 
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«рмлнгт-лыюи  памяти  11рн;л*!зкнап>  къ  жн;шл  пъ  186]  году  1)  ругскаго 
пприда  I!  слято  будутъ  жиштаты:я  со  временемъ,  когда  ннродъ  придетъ 
въ  возрасгь,  разумъ  и  1'0стшш1е;  когда  настунятъ,  наЕонецъ,  т%  ясные, 
красные  дни,  которыхъ  шгь  ждетъ  не  дождг'тгл  вх  тепеше  дсигихъ  в'Ь- 
кстъ,  о  парю  к*>горыхъ  онъ  гакъ  горячи '"')  п[тв1,Т1'твивалъпе|шы|[м  умиль- 
ными радостными  слешами  въ  святой  ®),  велнк1й  д+^нъ  объявлешя  вшя, 
въ  эту  „гчагтлив11Йшу1с1,  по  в1лраж*'Н1ю  акад^'микл  ПгкарПЕаго,  въ  жизни 
шада1Г0  честнаш  ^еловЬка  минуту"  *)  нарождеи1я  своб(1Ды  народной;.. 


*)  Въ  письме  своемъ  къ  кн.  А.  8.  Орлову  оть  14  ф!» враля  1859  г.  Я.  И,  Рос- 
товцевъ  зам-Ьчаеть.  что  » Государь  еоздапнъ  русскгй  паридъ,  котораго  доселЪ  въ 
отечеств'Ё  нашемъ  ие  существовало'.— Что  въ  отзыве  н11тъ  никакого  преу вели четя, 
это  лучше  всего  видно  нзъ  характеристики  г.  Валуева,  по  которой  дореформенная 
Ро€С1Я  оканчивалась  XIV  к  л  песо  мъ. 

2)  „Сердце  мое  билось*— писалъ  бывшШ  дворовый»  передавал  впвчатл'Ьн1я  дня 
объявления  волн,— при  иид'Ь  этихъ  проотыхъ,  но  восторженныхъ  п  ожнвленньгхъ 
МЫСЛ1Ю  лнцъ!  Радостно  я  думалъ:  нтакое  пришло  время,  что  все  ожнваетъ»  псе  въ 
дт1жен1е  приходить;  что  было  вещью,  то  пын-Ь  стало  существомъ,  что  было  без, 
молвно,  теперь  стпло  говорить!  В-Ьдь,  какъ  эти  люди  просветлели,  какъ  воодуше- 
вились, и  какъ  живо  говорятъ  ихь  восторженный  лица  о  ихъ  способности  тру- 
диться, работать,  промышлять  коп^»йку  и  беречь  ее  иа  черный  день  (аам-Ьчено 
было,  что  въ  ожнданш  объявлен1я  волн  м-Ьдная  монета,  единственно  доступная 
гшроду,  стала  уменьшаться  въ  обращенш  къ  18Ш  г.  (см.  н.  Матер1алы  П,  343)*  Я 
глубоко  уб'Ьжденъ,  что  этотъ  классъ  не  осрамитъ  себя.  Да,  я  въ  -■•томъ  ув1^ренъ, 
потому  что  въ  ппхъ  ц-^ла  дунш,  ц^лм  вЬра,  дЬла  любовь  ко  всякому  доброму 
дЬлу"  {Моек,  ВгьЬ.  1861  г..  Ли  56,  И -го  марта  и  27-го  февраля). 

'Ц  Тотъ  же  литераторъ — дворовый  о  чествован1я  „святого**  дня  5-го  марта  ни- 
салъ:  ^Одни  говорили:  нужно  во  всл1Сомъ  селения  установить,  чтобы  день  объ- 
ЯВЛСИ1Я  свободы  былъ  нрааднованъ  молебств1емъ  съ  поднят1емъ  образовъ  за  блага- 
денств!©  Государя  Императора  и  России;  друтте  говорили;  съ  того  дня  открыть  сборъ 
на  какое-нибудь  богоугодное  заведен  1е,  названное  нменемъ  Государя  Императора. 
Съ  какимъ  восторгомъ  н  чистосердхемъ  говорилось  это — я  во  могу  ад1и1ь  передать*. 
(Тамъ  же).  Кр11  постники  старались  заглушить  мысль  не  только  о  церковномъ,  но 
и  о  свЪтскомъ  праздиован1п  »граждаискаго  воскресенш".  Мысль  объ  устанонлен1и 
граждаискаго  празднества  въ  память  освобожден1я  была  поднята  въ  1900  п  одною 
петербургскою  либеральною  газетою.  Москоестн  Впудомости  (1900.  Лг  69)  страшно 
обид'Ьлнсь  на  ^<то  предложение,  заявпвъ,  что  можемъ  ^мы.  а  не  вы,  устраивать 
праадество  Ш-го  февраля",  Подъ  мы  М(>ск.  Втд,  разум'Ьютъ  ,,послушное  и  велико- 
душное  дворянство',  помогшее  совершить  .подвигъ"  освобождснш.  Положи  мъ,  о 
сод'Ьйств]и  дворянства  прагматическая  истор1я  приходить  къ  иному  заключена 
(см.  вышеприведенную  стр.  122)  ироническую  отм-Ьтку  Александра  II:  „хорошо  до- 
казало", но  пусть  Н5]авы  будутъ  Моек,  Вгьдом.,  зач^мъ  же  д1^ло  стало?  Почему  эти 
фЫы*,  отъ  цм^'ни  которых ь  он11  говорить,  въ  течен1е  40  лЬгь  не  собрались  озна- 
Цфновать  величайшее  событие  русской  истории? 

*)  См.  сборникъ  ^Братчина*,  стйтья  академика  Пекарскаго,  221, 
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Вспоминая,  спустя  вшого  л-^тъ  и  посл-Ь  многихъ  печальныхъ  разоча- 
ровашй  и  грозныхъ  потрясешй,  это  благодатное  и  радостное  время  объ-^ 
явлешя  воли,  продолжавшее  с1ять,  какъ  св^^тлая  путеводная  зв^^зда  цар- 
ствовашя  Александра  П,  Государственный  Сов'Ьтъ  въ  своемъ  юбил^номъ 
адрес^^  отм^^чалъ  рядъ  законодательныхъ  м^^ропр1ят1й,  обновивпшхъ  весь 
строй  государства,  и  память  о  коихъ  „останется  неизгладимою  въ  лЪто- 
писяхъ  нашего  отечества'',  а  величайшему  изъ  нихъ — освобожденш  кре- 
стьянъ  онъ  посвятилъ  следующая  умильныя,  но  чуждыя  лести  строки: 
„Великое,  святое  дЬло  совершилось. — ^Никому  не  знать  и  не  счесть, 
сколько  крестныхъ  знамешй  положено  за  Государя  милл1онами  освобо- 
жденныхъ  людей,  сколько  теплыхъ  молитвъ  вознесено  къ  Богу,  сколько- 
горячихъ,  радостнихъ  слезъ  оросило  русскую  землю.  Наименованге  Осво- 
бодителя въ  благодарной  памяти  народной^  связанное  съ  гшенемъ  Але^ 
кеандра  II,  будешь  навсегда  крастюртьчиво-простымь  свидетельство  нъ- 
тогОу  что  прочувствовано  русскими  сердгщми*"   ^). 


1)  Русск1й  Бюграф.  <;ловарь.  875. 


п. 


ОТМИА  ТМЕСНЫХЪ  НАШАНШ. 


Страны  и  времена,  въ  кощорыхъ  казни  были 
самыя  лютпйшгя  въ  употребленги,  С1^ть  тп,  вь 
которыхъ  содплыв€тися  беззакангя  самыя  бевче- 
ловгьчныя.  Искусство  (опытъ)  научаетъ  насъ, 
что  въ  тгьхъ  странаосъ,  гдгь  кроткгя  наказашя, 
сердце  граокданъ  оными  столько  же  поражается 
кат  въ  другихъ  мпстахъ  жестокими. 

§  85  Наказа  Екатерины  II. 

Право  тгълеснаго  наказангя,  данное  одному 
надъ  другимЪу  есть  одна  изъ  язвъ  общества^  есть 
одно  изъ  самыхъ  сильныхъ  средствъ  для  уничг 
тоженгя  въ  немъ  всякого  зародыша  граоюдан- 
ственности  и  полное  основанье  къ  непремгьнному 
и  неотразимому  его  разложетю, 

О.  Достоевскгй, 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

ОтмЪна  гЬлееныхъ  наказанШ. 

(Справка  къ  30-тил1^Т1ю). 


^пмъ  недоегькнпе  будете  поступать  е%  пре- 
ступниками^ тгъмъ  человгъчтъе  будутъ  п  онм^ 
и  т1ъмъ  чувствительюье  будетъ  для  ни^съ  вся- 
кое блторааумное^  а  не  гкотское  наказаше. 

Проф.  Л.  Вгьляевъ. 

Словно  вь  скаакп  какой:  Ро<Х1М  въ  1868  9оду 
Ч1эг  битаго  царства  вдругъ  небитое  столой 

Д.  РавикЫа. 

I. 

17-п>  апр-кля    1818  г.     въ  Кремл!;    хМОсков€КОмъ,    въ    Нжколаевсколгъ 

[дворц!  родЕлся  у  велякаго    княза   Нжколая    Павловича    первенецъ   Але- 

^ксаждръ.    Новорожденнаго  поэтъ  Жуковский  напутствова-чъ,   ио  каковсу-п» 

в'Ьщему  11аит1Ю>   на  1гредстоящ1Й    жизненный  путь,    величия    котораго  въ 

ату  минуту    никто  не    могъ  предвидеть    (иасл'Ьдяикомъ   престола    въ  то 

время  считал ся,  какъ  изв11стно,  старшШ  братъ  Никс1ла^г  I,  велишЁ  князь 

^  Константняъ  Павловичъ)  ;|ам'Ьчательнымн  стихами,  коихъ   „пл4нительная 

[сладость,  по  слову  Пушкина,  прошла  в11швъ  завистливр>  даль"»  Жуш^в* 

[•сшй,  между  прочимъ,  гов^фнлъ: 

Да  встр-Ьтйтъ  онъ  обильный  честью  в'ёкъ. 
Да  славнаго  участи  и  къ  славный  будетъ. 
Да  на  чред-Ь  высокой  ве  забудеты 
Святгъишаго  изъ  звашй — челотъпъ^ 

Исполнялось  трогательное,  воистину  благочестивое  пожелаше  гуман- 
наш  поэта:  р<>вно  черезъ  45  л^тъ,  день  въ  день  17-го  алрЬл^,  этотъ  юа- 
денецъ,  уже  ставш1й  мужемъ  и  стяжаБШ1Й  на  обоихъ  полушар1яхъ  сдав* 
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нош  права,  а  только  передачей  его  изъ  рукъ  ^гомгьщиковъ  въ  руки  чанов- 
нинозъ  и  расширеше  его  предйловъ.  Это  будетъ  разд'Ьле.Н1е  в\^^хъ  сослов1И 
въ  теударстБ"!!  на  два  враа/сдебные  лагеря:  на  лагерь  пплноправныхъ  чн- 
новиикпвъ,  вооруженны хъ  всею  необузданностью  безотв'Ьтственнаго  при- 
извола    и   безглаеныхъ   жителей    ^).   Такой  порядоЕЪ  пороадаетъ  боязли- 


^)  Въ   вышеупомянутомъ  ппсьм^    ко  1га'Ь    А.    А*  Головачевъ  пншетъ:  .Проро- 
чество Тверского  Ков1Нтета,^что  подобвая  реформа  не  будетъ  уничтожен^емъ  крЬ- 
ооствого  права,  а  только  передачей  его  взъ  рукъ   11ом1*щиковъ   жь   руки  чияовни- 
ковъ,— вполн-Ь  подтвердилось.  Поздн'Ьйшш  реформы,  гюмская  и  судебная,  не  могли 
1р1Полпить   той   пропасти,  которая  отд-Ьляла  полноправную  и  безотв'Ьтственную  бю- 
рократию  отъ  безправныхъ,  или,  какъ  выросился  нашъ  знаменитый  сатнрикъ»  отъ 
обладавшихъ  якобы  оравами  обывателей.    На   знамени   этихъ   реформ ъ  начертаны 
были  громшя  ^лова  самоупраелешё  и  певавипи^огть  с^а;  въ  д-ЬЯ  стоите  л  ьноств  же 
не   было  ни   того,   ни   другого,  хотя    и   нельзя  отрицать  той  пользы,  которую  он-Ь 
принесли  съ  собою  обществу.  Что  же  касается  земскихъ  учрежден! й,  то  кругъ  нхъ 
д-Ьятельностн    былъ    значительно   огракичень   1К}Ъят1емъ    иэт>   в±дЪе1я  земства  не 
только  вс'Ьхъ  повинностей,  упадавгпихъ    на   государственный   земскКй  сборъ.  но  и 
значительная  часть  губернсквхъ  перечислена  была  къ  государственны мъ   и   также  ^ 
изъята  изъ  в*д'ЁН1я  земства,  Въ  вЬдЬнш  земскихъ  учреясдешй  осталась  изъ  нреж- 
ннхъ  аемскггхъ  повинностей  только   опна   до1южная,  отводъ  квартиръ  для  полмц1и 
н  судебныхъ  ел  1;д  о  вате  л  ей,  да  содержан1е  лошадей  для  разъЬздовъ  веправинка  и 
стаиовыхъ  приставовъ.  Что  же  касается   другнхъ   вновь    возннкавшихъ  иотребно- 
стей   земства,   то    въ   этомъ    отношен1И   земствамъ    пр*^  доставлен  о   было    пгарокск» 
ораво   самообложения   только   однЬхъ   земель,  и  то  беэъ  права  взыскания  сборовъ, 
что  возложено   на  полицию,  вовсе  не  подчиненную  земству  и  не  обязанную  испол- 
нять  его    требований.    Относительно  же  суда,  независимость    его    оет1и1ась   только 
кажуще*>ся:   карьера   оудебнаго    персонала   осталась    въ   рукахъ   администрац1и,  а 
потому  ни   о   какой    незавмсЕМости  зд'Ьсь  не  ножвтъ  быть  и  рЪчн.  Такъ  какъ  пбъ 
эти    реформы    им-Ьли    чисто   бюрократическое   происхожденТе,   то   понятно,   почему 
он-Ё    не    могли   заполнить    той    пропасти,   на   которую   указано   выше:   он*   были 
только    легонькимъ    м^тетнкомъ    надъ   ^^той    пропастью.    Съ    введен1емъ  же   новаго 
земскаго  Г1оложен1я  и  многом исленныхъ  новеллъ   къ    Судебнымъ  Уставамъ    и    эти 
мостики  исчеэаютъ,  а  пророчество   Тверского   Комитета   осуществляется    вооч1ю.— 
Но  ооли  бросить  ретроспективный  взглядъ  на  истекшее  тридцатИ'Пятил'Ьт1о   и  хо- 
рошо взв'Ьсить    всЬ   пожелай  1Я  Тверского  Комитета,  выражен ныя  нмъ  въ  объясни- 
тельной ЗаписгЬ  къ  проекту  Положен  1Я,  то  невольно  является  оопросъ:  сколысяхъ 
б-Ьдстэгй  могла  бы  изб-Ьжать  Россия,  если  бъ  эта  пожслашя  осуществились?  Мысль 
объ  освобожден1н  20  милл10ноБъ  людей    отъ   кр'Ьпостной   зависимости   естественно 
связывается  съ  мыслью  о  свобод-^  вообще,   о   самостоятельности    какъ   отд'ЬльноЙ 
личности,  такъ  «  общества;  одна  отъ  другой  не   можетъ  быть  отдоена  ннкакнмъ 
обрааомъ.    Разъ    первая    была    поставлена    на    очередь   самимъ    правитсльствомъ, 
естественно,  что   и  другая  возникла  въ  умахъ  людей  и  овладела  всец'Ьло  людьми 
наиболее  способными    и   наибол'Ье  впечатлительными.  Люди  зр"Ьлыхъ  л^бть,  умуд- 
ренные опытомъ,  сдерживали   себя   н   удовлетворялись  возможною  д-Ьятельностью- 
Наступила  реакц1я!  реакцш  &ъ  еамомъ  общееттЪу  9ъ  лип^ратурп^,  Россия  отодвину- 
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щинъ  на  всенародный  11изи{1Ъ,  на  1ч»ргйвую  каань.  Съ  ужасг>мъ  возстанов- 
ляя  въ  нашей  памяти  киргину  мннувшагг*,  мы  т-Ьмь  жив^е  ц-Ьнинъ  добро, 
даровакное  укааомъ^  невольнымъ  умнлеи1емъ  проникается  сердце!  Легче 
дышется,  вольные  живется,  слышишь  ростъ  Руссюзй  земли:  сгслъ  при- 
бываетъ^,  к  еще  скольш>  нхъ  можетъ  орноыть?  Еще  ц^.лые  нсточйнки 
новой  силы  таятся,  нераскопанные  или  засоренные  тинпю  и  иломъ...  Еще 
ле  совс-Ьмъ  снята  печать  нолчашя  съ  нашнхъ  устъ,  еще  роб^етъ  русское 
-слово**  *). 

Эта    могучая    поб-Ьда    милосердья,    благорг^дяой    отважней     вЬры     въ 
силу  добра    и   дов-Ьр^я  къ  чолов^чяымъ  яистпнкталъ  „вчерашняго   раба" 
была   вм'Ьст'Ь    съ    т'Ьмъ  крупною  пгю'Ьдою  честныхъ  и  челов*Ькплюбпвыхъ 
[друзев  народной  свободы  надъ  тупыми,  мнительными    и   своеш:>рыстными 
консврваторамн,    которые    приходили    въ    ужасъ    при    одной    мыслн   объ 
[*отм'1н^   плетей    и    розогъ  иггчасъ  посл^.  объявлеп1я  води.  Благополучное 
повсеместное,    за    небольшими    и<.'к.1ючешямц,   объявленхе   воли,   вопреки 
[трусливымъ    и    блиаорукимъ  каркан1ямъ    представителей  кр-Ьпск^тного  ла- 
геря^  пророчнвшяхъ  Россш  вс^  ужасы  револющи  и  пугачевщины,— спльно 
[-окрылило    сторонняковъ    р'Ьшнтельныхъ    либеральныхъ  реформъ.  Правда, 
I  ч.об€Твенно  крестьянской  реформе  яанесенъ  был ь  довольно  чувствительный 
I  ударъ    тда1вн1емъ    въ    апр*л'Ь    1861  г.  отъ  д1к1ъ  министра  внутреЕНИХъ 
дЬ-^ъ  гр,  С.  О,  Ланского  и  его  товарища,  точн'бе  руководителя  и  вдохнп- 
1вите1ля,  Н.  А.  Мн.1ютияа;  но  д'&лая  эту  уступку  въ  лнцахъ,  щшвительство 
[.явственно  выражало  намйрвн1е  выступить  открыто  на  путь  постепеннаго 
Ьобновлетя    нашего    зашзнодательства,    ставшаго    особенно    яеотложнымъ 
лменно  всл'Ьдств^е  отм'{1пы  кр1^постногп  права^:*того  юфеяногю  устоя  ста- 
[раго  порядка.    Въ    чнсл^  других1>    погтивленн1»1хъ    на    очереди    реформъ 
((дамской,  судебной,  универсптетской,  цензурной   и  пр.),  первою  получила 
1двшввше    и    р^шениз    роф|}рма    уголовнаго    права.    Публичное   дранье    и 
Бстяааньб    на    площадяхъ,  часто  до  полусмерти   нлетьмя  и  розгами,  безъ 
различ1Я  пола  н  возраста,  безчелов-Ьчное  прпгнан1е  сквозь  строй,  справед- 
ливо приравнивавшееся  къ  жбсточайшнмъ  видамъ  смертной  казни,  нало- 
^жеше,  тоже  публично,  клейма,— таковы  были    характериетичесюя    черты 

^)  См,  День  18*33  г,,  №  17.— Занося  въ  свою  л*топнсь   указъ  17  анр'Ьля»  Стре- 

менникъ    писалъ:  ,Мы   твердо   уверены,  что  нн  одно  государство  не  можетъ  пад*- 

1лться  на  процв1Ьтан1е  въ  будущемъ.  если  не  уничтожить   въ   себ*  стары^ъ  ивстп- 

1тутовъ,  задержи ваюпщхъ  ея  ходъ»  если  ве  откажется  отъ  старыхъ  предан1й  и  тее- 

[лентцй    узкаго    эгоизма    я    не    станетъ   на    штандпунктъ   челов'Ьческн-народныхъ 

интересоБъ.  Вотъ  почему,  желая  желангемъ  пламеннымъ  славы    и    счастья  нашему 

отечеству,  мы  съ  восторгомъ    нрив^тствуемъ   всякую  законодательную  м'Ьру,  нм'Ь- 

ющую    ц'&нью    просв^щен1е    массъ,  гуманизированге  ихъ  нравовъ,  распространение 

4$дагосостояя1я'*.  С<щ>е,ченпипь  18&д,  ЛГ-  \,  182. 
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угоювныхъ   цаЕазашй»  ^гЬйствовавшнхъ  въ  России  в^гп  чо  мтъ  тому^ 
навадъ  I). 

До  [издан1я  гунаннаго  Нысочайшаго  указа  17  апреля  1863  г.  тЪ- 
десныя  накиааи>я  всс'Возмг1Ж11ыхъ  ввдовъ  и  степеней  с^мггавлялй  основу 
вашей  Еарательной  системы,  корни  коей  вогходилн  къ  Уложешю  „тишай- 
шаго**  цдря  Ллею"11Л  Михайловича  1649  1х>дн  -). 

Ра;»лич1е  между  Ул(1ЖеН1емъ  1648  года  и  Уложен1емъ  1845  г.  сво- 
дадопц  главыымъ  обрмиимг,  тгаько  къ  П(К"т;1нмвк11  института  смертной 
каанм.  Тогда  какъ  первое  назначало  смертную  казнь  въ  60  статьяхъ. 
Уложен!»  1846  г,  ограничивало  нрнм'1эиен1ё  ея  тремя-четырьмя  случаями, 
введя,  однако,  ее  впервые  въ  вид*  г»6щпги  правила  за  важн'ЁЙ1]11Я  оолвти* 
Ч6СШЯ  преступлешя.  Кром"!!  тг*И)^  11е[)вое  на.чначалп  въ  140  случаяхъ  на- 
каааше  кнутпмъ^  сме{1тельный  и*^\'одъ  кг>торагг»  быдъ  явлен1емъ  весьма 
г»/5мчнымъ.  Такнмъ  пбрааомъ  смертная  казнь,  въ  т<^>р1и  отм-Ьнежная  еще 
увазашг  1758 — 1754  гг.,  дп  1845  г.  фактически  пр01гв1^тала  въ  квадифн- 

*)  Чуждый  всакоВ  сантименпиьностп  и  либора^тизма,  сонаторъ  Лебедевъ  такъ 
характеризуетъ  это  недавне!?  . доброе  старот*  время":— ^Повсюду  только  н  слышно 
лдеть  да  кнутъ,  <5сылка  и  каторга"  (Руеект  Архтъ  1893  г.), 

•)  См.  Сврг1и>оскагс).— Ншсазанй!  въ  русск.  щлъ%  итр.  162. — См.  также  Тимо- 
феева.— ИеторЬн  г1и1сч!ныхъ  накат1ПЙ.  Спб.  1897. 

—  СуОебникь  Ивана  Ш  въ  Н97  г,  впервые  ввелъ  ^*ацм€ТВОваивыя  у  татаръ 
гЬлесеыя  на1а1Уа1ия.  До  ииртуоаносте  дошмо  ихъ  УлоЖ1Ч11е  164»  г.,  шитичивъ, 
йхъ  бол-Ье  ч*^мъ  въ  ста  случаяхъ  и  въ  пк^сти  рааныхъ  вид&хъ:  1)  битье  кнутомъ- 
2)  битье  кнутоиъ  на  козл*»  :1)  бнтье  кнутомъ  нещадно,  чтобъ  другимъ  было  ие 
повадно  такъ  д'Ьлать*  5)  бнтье  кнутомъ  на  торгу.  6)  битье  кнутомъ,  водя  по 
ТСфГу*  иногда  но  три  дня  и  больше,  КромЬ  т«->го,  Уложои1е  „тишай шаго"  царя 
нааначало  отр1^занье  руки,  йоги,  нога,  ушей,  губъ,  распарывание  ноадрей.  Петръ  I 
для  военныхъ  иридумалъ  «легкое  нахазаяхе" — I)  ношен1е  оруж1я  (нагруаятъ  на 
провинившагоол  ружей  десятка  два,  поставятъ  несчаетнаго  такъ,  чтобъ  и  ногой 
пе  п Оресту п и лъ™ сто нтъ  иногда  часовъ  ^  или  б).  Самъ  я  въ  малол'Ьтств'Ь  ви- 
д1>лъ,— рааскааыааетъ  ПЬляевъ,— какъ  отъ  такой  стойки  люди  падали  н  поел* 
были  отправляемы  въ  лааар1*ть.  Нечего  оказать,  на1шзав11е  легкое  а  наа началось^ 
то  «а  В€мнкш  провинности,  напр.,  солдатикъ  испортнлъ  фронтъ,  выдался  впередъ 
иди  очень  подался.  Друпя,  введенныя  Петром  ь  иакааан1Я  были:  1)  уаковапье  въ 
жел'Ьзо  ногъ  и  рукъ:  2)  пос1и1сенье  на  деревяннаго  копя;  3)  прогулка  по  дере- 
н«пнымъ  кольлмъ;  4)  батожья  (по  усмотр'Ьн1ю  командира  беаъ  счета),  (См.  статьв 
про<1>.  И.  Д.  Беляева:  .Своевременна  ли  отм-Ьва  тЬлеен.  наказ."  День  1863,  Л6№  51. 
и  52). 

—  Въ  губерн1яхъ  Эстлян декой  в  Лпфлянлекой  1(м1ито  ллетв  дЪйетвовали 
^пиррутены*  (прутья),  вЬроятно,  н11ЧТо  очень  блиакое  къ  пшицрутенамъ,  судя 
по  тому,  что  10О  ударовъ  плетьми,  по  легальному  тарифу,  врианавалнеь  равными 
80  ниррутенамъ  н  вслолнялиеь  въ  три  воскресенья,  по  десяти  на  каждое  (см* 
подробности  этого  отд'Ьла  ^кнутолопн"  въ  орамТ.4.  ет.  21  Удож,  о  накаа.,  над. 
1Н57  [.Ь 
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дированномъ,  то-естъ  утожченно-жестокг^мъ  вид4.  Уложешя  1845  года 
Енутъ  заменяло  грехвостною  плетью.  Впрочемъ,  для  воекжыхъ  ж  ссыльно- 
кахоржнмхъ  оставленъ  былъ  тотъ  же  кнутъ  въ  ввд*  палокъ  или  шпдц- 
рутеновъ* 

Сущность  яроизведвкноЙ  въ  1845  г,  карательной  реформы,  привет- 
ствованной необыкновенно  пыпшо  съ  каеедръ  тогдашнею  пресмыкающеюся 
^кнутофильскою**  наукою  *),  въ  лид11  извЬстныхъ  братьевъ-криминали- 
стовъ,  сводилась^  но  одной  м1>ткой  характёристик*Ь,  къ  следующему.  Еще 
кнутъ,  хшсалъ  маститый  ученый  Д.  А,  Ровннск1Й  '^),  мало-по-малу  сокра- 
ща-1ся  въ  числе  ударовъ,  а  впоследствхи  ж  вовсе  размененъ  на  плети, 
который,  въ  свою  очередь,  сперва  приведены  въ  снстевсу,  потомъ  усовер- 
шенстеованы  и  отрехвощены  ^)  и,  накйноцъ,  со  спины  спущены    на    бо- 


^)  Щедрннъ  даль  атнмъ  тнпнчнымъ  панегиристамъ  &<5ЯЕаго  шХьЛм  ^иа  Ьдкую 
характеристику,  которая  прямЪиима  в  къ  ижымъ  соврембннымъ  гнбкимъ*крими- 
надистамъ  (см.  главу  IV). 

—  На  Бргоссельскомъ  конгресс*  кримнналнстовъ  въ  1849  г.  Цеэ  заяви лъ,  что 
Роос1я  не  остается  позади  просаЬщваныхъ  народовъ  и  уничтожила  .ужасное  ору- 
дае  еаказан1я"— кнутъ.  Это  заявление  было  покрыто  аплодисментами.  Одинъ  изъ 
члевовъ  зам-Ьтиль,  что  кнутъ  только  зам'Ьнеиъ  плетью,  на  что  Цеэ  во«*ражалъ, 
что  плеть  иельзя  и  сраннить  съ  киутомъ.  Председатель  собрания  указалъ,  что 
одобрен1е  собранЁя  могло  относиться  лишь  къ  отлв-Ьн-Ь  кнута,  но  не  къ  одобрен! ю 
плети  (Тнмофеевъ,  176). 

^  См.  Русск1я  Народныя  Картины,  Д.  Ровинскаго.  Спб.  1881,  V,  322—323. 

*)  Хвостъ  кнута  состоя лъ  нзъ  б-Ьлаго  сыромлтнаго  ремня,  длиною  въ  13  верш- 
ковъ,  шириною  6/8  верпгеа.  Онъ  былъ  твердъ»  какъ  кость,  и  загнуть  съ  обеихъ 
сторонъ  въ  вид'Ь  желобка.  При  ударахъ  острые  края  должны  были  приходиться 
къ  сиин-Ь  накааываемаго.— Сила  ударовъ  была  :акова,  что  онъ  пробишшъ  мясо 
почти  до  костей.  Иосл'Ь  н'Ьскольквхъ  ударовъ  м'Ьняли  кнутъ,  такъ  какъ  ремень  раз^ 
мягчался  отъ  крови.  Въ  часъ  давали  не  бол'Ёе  20  ударовъ,  такъ  что  торговая 
казнь  иногда  длилась  отъ  восхода  до  захода  солнца. 

^  Плетиво  п^\€тч  состояло  нзъ  столбца,  6*вершковъ  длиною,  съ  тремя  хво- 
стами, въ  1  аршннъ  и  4  вершка  длиною.  Хвосты  оканчивались  уздами.  Столбецъ 
и  хвосты  сд'Ьланы  были  иаъ  ц^льиыхъ  ремешковъ.  нар"Ьзанныхъ  изъ  'вуска  тол- 
стой кожи  (см.  а.  с.  Серг-Ьевскаго»  стр.  170-171), 

—  Роаш  употреблялись  (въ  Польше)  изъ  березовыхъ  и  ивовыхъ  лозъ  или 
прутьевъ,  толщиною  въ  гусиное  перо,  длиною  отъ  2  до  2^^^^  аршинъ,  связанныхъ 
по  4  вм'ЬсгЁ;  потоньше  и  покороче  избираются  для  жеищинъ  и  для  слабаго  сло- 
жен1я  (см.  Отзывъ  Иам-Ьст,  Ц.  Польекаго  въ^^Юрид.  ВЬстн."  1892,  №  7  и  8.  стр. 
497).— Какъ  мужчннъ,  такъ  в  женщинъ  били  по  задней  части  гЬла. — Въ  Остаей- 
сквхъ  губ.  били  по  спин-Ь,  а  в-ь  ДерпгЬ  по  задней  части  и  по  ляжкаиъ  (тамъ 
же,  408). 

—  Местомъ  накааан1я  въ  Москв'Ь  была  сначала  Красная,  потомъ  обыкновенно 
Конная  площадь  (см.  Н,  С.  СергЬевскаго,  стр.  149—164).  На  Красной  площади 
была  наказана  въ  1768  г.  изв'Ёстная  своими    зверскими   поступками    съ   крЬпост* 
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вневмый  отъ  исполнительной  власти  и  при  томг  сжшесжый  н  гласный,  т,-е* 
судъ  пршсяжпыхъ  (потому  что  другого  незавиеимаго  суда  ьа  св^ьтгь  нгыпъ. 
и  не  бывало)  ^),  и  т'Ь  же  люди  окажутс-я  спос<^яыми  къ  пр:1излесен1н> 
1гритоворовъ;  это  ясно,  какъ  день,  и  противиться  этому  бдагод-Ьтельному 
учрежден1Ю  могутъ  только  т*,  шторымъ  безсудность  и  безнаказанность 
0ыгодн7ье  *). 

Относительно  гласности  Комитетъ  ограничивается  сл'Ьдующвмъ  крат- 
Бнмъ,  но  патети^ескимъ  зам'Ьчан1емъ:  „иубличность  и  гласность!  Два  ве- 
ЛЮС1Я  слова!  Св11тъ  разума  и  истины!  Комитетъ  но  ^к^мйливаетея  говорить 
въ  доказательство  ихъ  н(м>бходимо<*ти,  вполне  увйрештый,  что  Государь,. 
И0ДНЯВШ1Й  вопросъ  объ  уничтожении  кр'^^постного  права,  не  оставить  беэъ- 
пргилтьпепгя  этихъ  в^*ликитъ   "ианаль**. 


Свою  зам^&чательную  'Записку  Тверсюш  Комитетъ  заканчиваетъ  такими 
словами:  „Комитетъ  свято  исполяилъ  свое  назначен1е.  Не  ибманыБая  ян 
верховной  власти,  ни  владйльцевъ,  ни  народа,  онъ  изложилъ  добросовестно 
и  съ  волною  откровенностью  свой  взглядъ  на  предстоягцую  ре4>орму  и 
уб1^енъ,  что  составленное  имъ  положение  представляетъ  единсгпвгнный 
(курсивь  подлинника)  мирный  путь  къ  исвшождешю  кр^стышъ,  который, 
охраняя  ивтересы  всЪхъ  саслов1Й,  ведетъ  къ  развит1ю  производнтельныхъ 
силъ  и  могущества  государства"* 

И  въ  этихъ  словахъ  не  было  и  т-Ённ  преувеличошя.  Трудн*»  предста- 
вить себ%,  что  бы  вышло,  если  бы  освобожден1е  крестьянъ  ссхгтоялось 
безъ  над^ловь  и  не  въ  томъ  либерал ьномъ  дух*!!,  какой  былъ  рекомендо- 
ванъ  Тверскнмъ  Коиитетомъ.  Съ  другой  стороны,  чтобы  судить  о  значен1И 
предложенныхъ  Тверскимъ  Юшнтетомъ  оби^ихъ  реформъ,  достаточно  ска- 
аать,  что,  напр.,  судъ  присяжныхъ  еще  въ  1Н59  г.,  т.-е.  въ  самый  годъ 
составлешя  Положен1Я,  вызывалъ  въ  оффиц1а.1ьныхъ  сферахъ  паническ|й 
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1)  Какъ  НЭВ11СТН0,  впосл'1;дств1и,  т.-е-  вскор-й  посл'!^  Л 0-го  (|й?враля*,  когда  про- 
вр-Ьлн  на  время  самые  беанадежные  сл-бпцы,  нстиЕта  эта  «аетолъко  стала  для1 
вс^хъ  очевидною,  что  даже  самъ  гр,  Панинъ  вотировалъ  въ  1862  г.  (см.  Д-Ьло  о 
прообраз,  суд.  части,  т.  ХГХ)  въ  Государетвенномъ  Сов^т*  за  ^дъ  пр«сяжныхъ, 
при  чемъ  заявилъ,  что  дгьИстеительтю  веэависнмымъ  можетъ  быть  только  судъ- 
присяжныхъ. 

*)  Так1е  консерваторы,  отстаивающ1е  выгодныя  для  вихъ  застар-Ьлыя  злоупо- 
тр©бл©н1я,  по  в-йрному  зам*чанОо  Д.  А.  Ровинекаго,  стары,  какъ  шръ  (см.  Русс^ 
Народ,  Картины,  т.  V,  325,  прим.  375), 
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страхъ,  и  Государственному  Совету  строжайше  еоепрегцено  было  аатри- 
гивать  этотъ  вопросъ.  Что  касается  11редполс1жен1я  о  непосредетвенномъ 
подчинен1н  суду  преступлен! й  по  должности,  то  оно  и  н^которыя  друг]я 
м'Ьры  до  снхъ  поръ  остаются  ршт  дезШегдига.,.  Вотъ  почему  исторокъ 
крестьянской  реформы^  проф.  Иванюковъ,  былъ  въ  прав-Ь  сказать,  сравни- 
вая тверские  Положеше  съ  другими,  что  Тверской  Комитетъ  представилъ 
не  только  относнтеохъно  лучпий,  но  и  абсолютно  разумный  и  либераль- 
ный проектъ  0€в*>божден1Я  крестьянъ  (стр.  187). 

Но  эти  асе  крунныя  достоинства  тверской»  Положешя  вызвали  злостные 
и  ожесточенные  иападкн  <*о  стороны  члешшъ  олантаторскаго  меньшинства 
Тверск(»го  Комитета.  Такъ,  депутатъ  норучикъ  Веревкинъ  въ  отд11льномъ 
мн'Ьн1н  заявлялъ,  что  11оложен1е  предлагаетъ  сд1^лать  ^судорожные  рево- 
лющонные  скачки'*,  и  чтобы  не  остава^^ось  никакого  сомн-Ьша  относи- 
тельно этой  инсннуащи,  авторъ  отд:Ьльнаго  мн'йн1я  спешить  прибавить,, 
что  ^скачки  эти  угрожаютъ  породить  въ  нашемъ  отечеств*  т'Ь  же  рево- 
ЛЮЦ10ННЫЯ  сцены,  ш»торыхъ  нельзя  не  ужасаться,  читая  нов-Ьйшую  исто- 
р1Ю  Франщи  (стр.  4)  V).  Депутатъ  Кудрявцевъ,  критикуя  1]оложен1е,  между 
^Хрочммъ,  писал ъ:  ^Каждая  волость  управляется  парламентомъ,  въ  каждомъ 
у*8Д*  парламентъ,  въ  губерн1яхъ,  в'Ьроятво,  Судетъ  то  же,  и  т'Ьмъ  же,- 
жшечно^  должно  кончиться  въ  средо10Ч1и  государства;  итакъ,  въ  осни- 
ваше  управлен1я  положена  централизация  (81с!),  обусловленная  парламен- 
таризмомъ.  Необходимая  обстановка  этого  гиганта  также  налицо:  суд1> 
гласный,  словесность  судопроизводства,  разд*лен1е  властей  и  въ  ааклю- 
чеше  судъ  прнсяжныхъ;  однимъ  словомъ, — на  м^Ьсто  Росс1и  появляется 
западн4>е  государство.  Милостивые  государи,  господа  большинство!  Не 
слишкомъ  ли  далеко  зашли  вы  на  пути  преобразован^?..**  *). 

1}  О  безумен  ш  и  мъ  кр'Ьпостннкамъ  111И1мерещ1Ш1геь  и  не  так1е  ужасы.  —  Одинъ. 
иаъ  ннхъ  писал ъ:  „Вм'Ьст'Ь  гъ  дарован  1емъ  крестьянамъ  вольности  Государь  под-' 
пишетъ  многимъ  и  многныъ  тысячамъ  пом'Ьщиковъ  смертный  приговор  ъ.  Мйл- 
люнъ  войска  не  удержнтъ  народъ  отъ  неистовствъ'  (Р^сск,  Стар.  1897  г..  XI.  238).. 
^Надъ  нами,  —  иисалъ  другой »^-топоръ  висеть  на  волоск-Ь  а  скоро  упадегь  на 
наши  шеи.  а  именно  черезъ  освобожден  1€  крестьянъ*  (тамъ-жек  По  поводу  этнхъ 
трусливыхъ  прачитан1Й  кр'^постниковъ  пвшегь  другой  пом-Ьщнкъ-лвбералъ:  ,Те- 
перь  не  знаю,  чему  удивляться:  или  этой  закоренблой  дикой  привязанности  къ 
устар^ой  рутин*,  илп  тому  спокойств1ю  и  законному  терп*тю  крестьянъ,  съ 
которымъ  они  ожидаютъ  свою  эмавсипашю;  всЬ  они  объ  этомъ  анаютъ,  въ  народ* 
носятся  вел-Ьпые  толки,  по  онъ  молчитъ,  работаетъ  по  прежнему,  ж  деть  царскаго 
слова  н  исполиен1я  его  посредствомъ  законныхъ  властей"   (350.  тамъ  же). 

*)  Привязанность  конеерваторовъ,  въ  родЪ  Кудрявцева  п  К"»  къ  кр'Ьпоствому 
праву  была  такъ  непоколебима,  а  съ  другой  стороны.  яев-Ьжество  пхъ  было  такъ 
безпред'Ьльно,  что  отм'Ёна  его,  по  ихъ  уверен!»,  грозила  Росс1и  всевозможными 
б'Ьдств1ями:    прекращвн1емъ  вывозной  торговли,    нвзведетемъ   Россш   на   степень 
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раттрныхъ  тлражненгй,  н  при  самой  др[»жавпай  почнтат1МЬннц1^  Беккар1й* 
не  только  пзсподствовалъ  кнутъ,  но  и  бьшыя  случаи  самыхъ  жестокихъ. 
ввдовъ  смертной  Еазни  въ  вид^  ш>лесовашя  ц  четвертован1Я  {ирвыЬч.  къ. 
ст,  16,  Зак.  Ушдов.,  изд,  1842  г.),  а  также  жестокаго  гоненхя  ныела  въ. 
1нц!Ь  Новикова  н  др.  ^),^ 

Даже  внукъ  ея,  лноерально  настроенный  въ  иачал-Ь  царствован1Я 
Лдександръ  I,  отм^нивъ,  конечно,  въ  те1ф1и  только,  пытки,  вырываше 
ноздрей  в  т^лесно^'  наказан  1е  для  духовенства,  оставил ъ  въ  ненрикосно- 
венностн  чудовищный  кнуть,  н-Ьсколькими  ударами  коего,  по  отзыву  графа 
Мордвинова,  пнитпий  иалачъ  могъ  аас'Ьпь  до  смерти  сильнаго  мужнину  ^)^ 
а  АраЕпеевъ  даже»  из(^6р^лъ  особую  манеру  битья  шпицрутенами,  назван* 
ною  въ  несть  его  „аракчеевскою**  и  достойно  прославившаго  имя  изоб- 
р1&тателя!  Съ  атой  манерой  „проводка  сквозь  строй  въ  гарнизон^Ь",  свышн 
500  ударовъ,  часто  равнялась    безчелов'Ьчному    смертнолгу  пригошфу;  въ 
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^)  »До  такохъ  громкихъ  фразъ.  не  всегда  соотв'Ьтствоваэшихъ  д*лу,  была 
особенная  любительница  лнберал1>ная  кр-Ьпостница  Екатерина*,  зам^чаетъ  нашъ 
знамеаитыА  ученый  Д.  А.  Ровинсюй  (см.  его  Руссия  народный  картинки,  т.  V 
Спб.  1881»  стр.  321).  Подъ  конецъ  царетвоваи1я  она  признавала  досто&яымн  ви-  ■ 
с%лицы  московскихъ  масоновъ.  См.  ст.  ироф*  Тнхонравова  въ  Сборнике  рИомощь 
гододающииъ",  стр.  543.  О  благородномъ  поступке  Павла  [»  па  кол^няхъ  просив- 
шаго  П|ющешл  у  замучеинаго  аросв'Ётателя  Новикова»  см.  Неаеленовъ  —  Литер. 
направ.,  385. 

*)  Были  «виртуозы*  палачи,  которые  одинакоеьснъ,  иовидимому,  ударомъ  кнута 
могли  чуть  прикоснуться  къ  листу  бумаги  или  переломить  соинной  хребеть 
осужденному  и  разрубить  толстую  доску.  Все  зависало  отъ  пощады  или  жалости 
палача,  или  отъ  взятки. 

—  Въ  Записжаагь  изь  Ме^тгеаго  Дома  находнмъ  н'Ькоторыя  св-Ёд-Ьн^я  по  этому 
предмету.  ГраждаискШ  подсудимый  предварительно  хоть  ч'^мъ-иибудь,  хотя  нзъ- 
посл*Вдияго,  да  подарить  палача»  пнсалъ  Достоевсюй.  Съ  богатыхъ  палачи  назна- 
наютъ  взятку  сами,  до  30  рублей  и  бол-Ье.  Но  если  даже  палачъ  и  возьметъ. 
взятку,  чтобы  наказать  легко»  то  все-таки  первый  ударъ  даетел  изо  всей  силы. 
Это  обратилось  въ  обычай.  Палачъ  передъ  иачаломъ  на1сазан1Я  соэнаетъ  себя 
властелиномъ;  въ  эту  минуту  овъ  актеръ;  но  на  него  дивится  и  ужасается  пуб*^  ■ 
лика,  и  иалачъ  не  безъ  нас,1ажден1я  (трудно  представить  себ-Ь,  -лам-Ьчаетъ  До- 
стоевск1й, — до  чего  можно  исказить  природу  челов'Ьческую!)  кринитъ  обычный  е 
роковыя  слова  щПОддержись,ожгу,"'—Н&кеа&НЕЫЬ  въ  одннъ  голосъ  передавали  свое 
ощущеи1е  словами:  ,,жжвтъ,  какъ  огиемъ  палить!"  Бол-^  детальны хь  ощущбИ1й 
не  могь  добиться  ДостоевскШ,— Въ  стать*,  напечатанной  въ  январской  книги 
Морского  Сборника  за  1861  г..  приведенъ  такой  разсказъ  англШскаго  солдата: 
.когда  нанесен ь  былъ  третей  ударъ,  я  сталъ  чувствовать  жаръ  во  всемъ  орга- 
иизм'Ь  съ  головы  до  ногъ.  Время  между  ударами  казалось  страшно  долго  и  по- 
ходило на  агон1ю,  и  вм-ЬсгЬ  каждый  новый  ударь,  казалось,  сл^довалъ  слвшкомъ 
скоро.,.  Каждый  новый  ударъ  иазалея  страшнее,  мучен]я  усиливались.  Я  чув- 
ствоваль,    что  мн-Ь    сл-Ьдовало   смириться  и  просить    помиловпн1я    (у  иасъ  это  не- 
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^к^кв*,  нап[шм'Ьръ,  какъ  яередаетъ    р1шннск1й,  въ  пятндесятыхъ  годахъ 
[гарнизонные  гоняли  сквозь  строй  м1яцанЕна  Васильева,  который  быдъ 
судимъ    военпымъ    еудомъ   ио  Высочайшему    ш:шел1>нш:    ему  дали  всего 
400  ударовъ,  и  оиъ  умеръ  на  третьи  сутки, 

А  что  сказать  объ  аракчеовскихъ  шпицрутенахъ  „сквозь  тысячу  дет- 
падцать  разъ  безъ  медикаУ'*  Нади  внд1;ть  однавды  эту  ужасную  пытку, 
чтобы  никогда  не  забыть  ея,  1^*)воритъ  Гивииск1И  и  затймъ  мунсынаетъ 
сл-Ьдующую  ужасную  сцену  прогнашя  ^^квоаь  строй,  какъ  будто  выква- 
ченную  изъ  Дантова  Ада  ^), — „В|^стр011вает€я  тысяча  оравыхъ  русскихъ 
солдатъ  въ  дв11  шкалеры,  лидомъ  къ  лицу;  каждому  дается  въ  руку 
хдыстъ-шпшфутенъ^^ — живая  ^зеленая  улица",  только  беаъ  листьевъ^ 
весело  движется  и  помахиваетъ  въ  воздух*.  Выводятъ  престунинка,  обна- 
женнаго  до  пояса  и  принязаннаго  за  руки  къ  двумъ  ружейнымъ  прокла- 
дамъ:  впереди  двое  солдатъ,  которы*'  позволяютъ  ему  подвигаться  впередъ 
только  медленно,  такъ,  чтобы  шннцрутенъ  им'Ьлъ  время  оставить  сл-Ьдъ 
свой  на  „солдатской  шкур1^";  сзади  вывозится  на  дровняхъ  гройъ, 
Прнговоръ  нрочтенъ;  раздается  злпвй1цая  трескптпя  барабановъ,  разъ,  два... 
и  пошла  хлестать  зеленая  улнца  справа  и  сл^ва.  Въ  и'^сколькс*  минутъ 
Солдатское  т^ло  покрывается  сзади  и  спереди  широкими  рубцамн,  красн^етъ, 

повело    бы    ни   къ  чему),    но  я  тотчасъ    эаглушалъ    въ    себ*    эту    унизительную 

мысль*. — Достоевск1Й  передаетъ  со  слоиъ  арестантовъ,  что  розги  въ  большом ь 
количеств-Ь  м^итсмшы  палокъ  (пшицрутеновъ).  «Розги  садче,  муки  больше"» 
говорили  ссыльные.  Розги  сильн'Ье  раздражаютъ  нервы,  потрясаютъ  ихъ  свыше 
возможности  (Собр.  Соч.  Достоевскаго,  3-е  изд..  т.  111, 184). 

^1  ИльинекШ  оиисываетъ  экэекуд1к>  въ  Казани  1849  г,  вадъ  разбойниками 
Быковымъ  и  Чайкинымъ,  приговоренными  первый  къ  12000.  второй  къ  ИбОО 
шпнцрутеновъ.  „Уже  послЬ  первоП  тысячи  ударовъ  сннны  преступнвкоьъ  побаг- 
ров-Ьди,  покрылись  лоскутьями  нарублен  наго  мяса  и  текшею  кровью,  крики  ихъ 
ослабели.  Исполнители  были  жестоки,  Полковаикъ,  распоряжавшШея  экзекущею, 
кричалъ  во  все  горло:  ^чтобы  били  покрЪпне";  солдатъ,  бившихъ  слабо,  зам1&нали 
тотчасъ  другими  и  самихъ  наказывали  тесакомъ...  Поел  Ь  5000  ударовъ  Быкова  по- 
ложили на  тел-Ьгу,  которую  везли  два  солдата,  и  еще  дали  тысячу  ударовъ.  Чайкина 
пришлось  помЪстить  въ  тел-Ьгу  черезъ  3000  ударовъ  и  прибавить  оказалось  воз- 
можны мъ  только  500.  Обоохъ  съ  слабыми  признаками  жизни  отправили  въ  го- 
спиталь, гд-Ь  они  и  уле1*ли  въ  тотъ  же  день.  Несмотря  на  множество  преступле- 
Н1Й,  совершенныхъ  разбойниками,  зрители  были  не  на  сторонЬ  правосуд1Я1  въ 
толпФ  слыгиалвсь  рыдан1я,  з{енш,нны  пада-ти  въ  обморокъ,  а11которые  моли- 
лись".—Въ  1764  г,  Екатерина  по  д11лу  Мировича  зам-Ьшавныхъ  въ  заговор-Ь  солдатъ 
,00  безприкладному  милосердию"  вм-Ьсто  смертной  казни  приговорила  къ  10.000 
шпицрутеновъ.— Двухъ  евреевъ,  обвиненинхъ  въ  карантннномъ  аресту оленш,  Ни- 
колай I  прнговорилъ:  „прогнать  сквозь  1000  человЬкъ  12  разъ.  Слава  Богу,  смерт- 
ной казни  у  наеъ  не  бывало  и  не  мп-Ь  ее  вводить",  (Тимофеевъ,  205,  206,  207). 

—  Въ  1800  г.  былъ   ;|ас^ченъ    кнутами    аа    оскорблен1е    Павла  I  ролковникъ 
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бягрой*1?тъ,  л^тятъ  крованы<з  брызп.*.  ^Братцы,  п^мцадкте!..**  прорыла 
сквшь  глухуш  трёгкотик)  Онрябтт,  пп  В'|1дь  и^адить  мшчить  самому  тутъ  ; 
быть  лороту,  —  и  еще  уг^^рдн'Ьгг  кл1Щ(^*ть  ^>**р^':^<^в^ц|  улица.  С]{оро  бг1ка  и 
епияа  пр«*дгтпвляютъ  одну  сплошную  рану;  1г1и'тами  Ю)жа  спаливается 
клочьями,  и  мгдо»'ИНо  днижится  на  ириоадахъ  и:ивой  мортнс«цъ,  обв*- 
шанныГг  мясными  ло<!кутьями,  О^^зумно  выкатнвъ  оловянные  глаза  сваи-* 
Вотъ  опъ  ^валился,  а  бить  огталогь  РП1:е  много;  живой  трупъ  пладутъ 
на  дровни  н  <'нова  воаятъ  в^шдъ  и  В11«*р*?дъ,  иромежъ  шпалеръ,  съ  кото- 
рыхъ  гынлются  удары  пшицруг^новъ,  и  рубятъ  кровавую  *,шау.  Смолмн 
стоны,  слышно  только  юнах'-то  тл-цанм*,  ючии  кп»  но  грязи  нал1шй  шач 
лятъ,  да  трощатъ  йлг)в11нмв  барабаны"  V). 

Эту  л«*д*^чшщуя>    дунгу    картину    лп1^1р<'кяхъ    нравонъ  „добрат  гтар 
времени"  1'овнП(."1а|1  ли1аи1чн]Н1етъ  такъ;  съ  нолнымъ  спокоистншмъ  можбяй&1 
мы  смотреть  на  эта  цктпнтч  вромн,    уп1едга1?е  отъ  насъ  безвоавратно^  и 
гоиорить   о  жнгтокихъ    пытшгхъ  и  о  татарс1Сомъ    кнут1;,    и  о  нЛ^мецкяхъ 
шняцрутенахъ,    Отм11т^нг    1снутъ,    уннчтг^жекы  ншигфутены,  несмотря  на 

Грузиновъ:  казнь  началась  щт  восход Ь  солаца  и  кончилась  въ  2  часа  по  но- 
луднн,  когда  утимился  ужо  тр*тГ1  палачъ.  Уыпряипному  Грузинову  налажали 
клейма,  приггалпла  енлтк  его  еь  эшафота  и  отн«*ста  къ  нороховому  погребу,  гд* 
опъ  н  ум*'1п.  (1'имофо^чгь»  17Г>).— л  оффиц1ал».яо  пускялл  ш^ль  въ  глаза  Европе 
у11кр«1|Ь1Мъ,  что  с"«<'рТ11ла  клипи  па  бумагЬ  отм11кона  ♦чд*'  П|ш  КлизавегЬ  1к»т- 
ропн'Ъ. 

*)  Си,  н.  сб.  Ровннскагп,  т.  V',  стр.  323.  —  П.  Пааловъ  передаеть,  въ  „Воспо- 
11ниан1яхъ  о  бунтЪ  въ  воонюдхъ  т>сол<чг1яхъ  въ  1Н:^1  году",  что  жителей  этнхъ 
поссдонШ  (другой  доотойный  намятннкъ.  воздвигнутый  сёб1^  ав1фемъ  Лракчее- 
1гы*1ь)  «с1к1ЕЛ11  до  иыпад*^а1я  катокъ*.  — Въ  Руеток  Старинт  1881  г.  былъ  ра»- 
(чицщнъ  случай  нзм1$н*!Н1а  въ  ЗО-годахъ  еврою-контрабан диету,  убнвщому  тамо- 
жопн&го  стргшника,  |1ака;5аа1я  съ  тЬмъ.  чтобы  пгницрутспамя  бить  но  голов-^. — 
У  Дпгтосвскаго  находимъ,  между  нрппимч*,  ралсказъ  о  тпнцрутонахъ  ссыльнаго 
кирпгаа.  Опъ  кр|>стился,  разечнтивая,  .крощенаго  жалче  будетъ  бнть*,  но  ошибся 
и  гилм^съ  1 0<Х»  наюкъ,  только  благодаря  своеху  ум*ныо  „обмирать".  .Поведи 
«Н11я,-'р111*<!ка4ыиастъ  онъ,— водутъ  одну  тысячу:  жжотъ,  кричу;  всдутъ  другую, 
ЯУ»  думаю,  кон*пгь  мой  ид|>гь»  Иг1Ъ  ума  сопс11Мъ  иынлтбли,  ноги  подламываются; 
я  грохъ  объ  зомлрп:  глама  у  меам  гтали  м<1ртвые,  лицо  синсп»  дыхан1я  нЬтъ.  у 
рта  П'киа.  Пояосди  въ  госптнталь,  п  я  ожилъ,  Такъ  меня  сщо  два  раза  водили,  м_ 
ужъ  злились  они  на  меня.  Какъ  по  гнел  ъ  чотвг^ртув!,  такъ  каждый  ударъ 
иожомъ  но  сердцу  проходнлъ,  такъ  больно  бплн.  ОстерВ1'Нились!  и  кабы  не  обме 
передъ  самымъ  концомъ  ^остштлось  дв1^сти  шхлокък  забили  бы  тутъ  же  до  смертм. 
На  дпухъ-<»тахъ-то  нослЬдалхъ  иж»  вс<*й  плоети  били,  но  не  забили,  а  отчего  ие 
«абили?  (Оттого, — добродуппю  прибавляеть  [1ас1г казн нкъ.— что  съ  иаъ-д'Ьтства  нодъ 
плетыг)  росъ,  Охъ.  билн-то  мопя,  били,  и  но  перечесть...  каждый  день  и  по  не- 
скольку; не  бнлъ,  кто  не  хот'йлъ"  (стр.  173— 174  Ь 

—  О  пдетяхъ  разскагидвастъ  другой  пыльный  Лучка:  ^Вопэ  какъ  вошли  ми-Ь 
ати  тт1<!0гь  плетей;    шттли     мпия  въ  полномъ  'парад*.    Народу  привалило  »и- 
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ВОПЛИ  ♦,кнутофйловъ**   1863  г.,  вопивгаихЪу   какъ  и  кнттофилы   1767  г.,  о 
невозмолшости  защищаться  отъ  злод1>евъ  безъ  кнута  \). 

Отмйненъ  кнутъ;  но  какъ  мучительно  долго  иришлось  ждать  этой  по- 
беды гуманности! 

Столь  продолжительное  безраздельное  господство  жесточайшнхъ  т4- 
лесньгхъ  наказав! а,  вонреки  жедан1ю  гуманн*йшихъ  и  си.дьн'Ьйшехъ 
монарховъ,  объясняется,  главнымъ  образомъ,  тймъ,  что  въ  основ^^  всего 
стараго  русскаго  гштдарственнаг'о  и  общественнаго  стрея  лежало  безчело- 
в'Ьчноо  кр'Ьпостное  право,  сохранен  1е  н  охранеше  котораг**  только  и  можно 
было  при  помощи  жесточайшехъ  наказан  1Й. 

„Любовь  къ  отечеству,  стыдъ  и  страхъ  поношешя, — писала  Екатерина 
въ  своемъ  Наказ'Ь,  суть  средства  укротительпыя  и  могущ1я  воздержать 
множество  преступлея1Й.  И  если  гд1^  сцщется, — продолжа^та  она — такая 
область,  въ  которой  би  стыдъ  не  былъ  сл4дств1емъ  казни,  то  сему  при- 
чиною мяршшельное  владтъше  (въ  подлинник!!  (угапше),  которое  налагало 
гЬ  же  пак11зашя  на  людей  беззаконныхъ  и  доброд'Ьтельныхъ**,  —  Такою 
областью  и  была  до  1861  г.  Росс1я  съ  ея  ста  тысячами  полиц1Ймейстеровъ- 
номйщиковъ,  не»  мановеюю  коихъ  подвластные  имъ  крепостные  могли 
подвергаться  тяжкимъ  наказанхямъ,  начиная  отъ  ссылки  въ  Сибирь  и 
жжчая  т-Ьлеснымп  наказан1я.\ш  и  помещичьими  истйзан1ями  въ  род1}  ли- 
зажья  языкомъ  горячей  печки  и  т.  п,  „фарсами  кроваваго  добр13душ1я  н 
вхид11г»й  ве('елости**5  по  выраясеи^ю  Щедрина.  При  такомъ  режим^^  лишен- 
номъ  всякой  нравственной  опоры,  основаниомъ  исоючительно  на  страх -Ь 
передъ  физическгто  болью,  т-Ьлесныя  наказан1я  были  естественны.  Страхъ 
в  насилие  были  основою  крепостного  права.  Кто  могъ  яугать  больше, — 
говорнтъ  *1Пелгунпвъ,  характеризуя  крепостное  время,  —  тотъ  и  былъ 
больше,  кто  хюгъ  пугать  меньше,  тотъ  и  былъ  меньше,  Гпзнан1е  о  чело- 
веческомъ  достоинстве  отсутствовало  вполне  до  преобразовательной  эпохи  ^), 
,дал11Ш  1фйщ)стного  права,  при  которомъ    огромное  большинство  рус- 

димо-яевадимо.  Ужъ  и  глуцъ  этотъ  народъ,  такъ  не  ;шаю,  какъ  и  сказать!  Ти- 
мошка (П1шачъ)  разд-к-гъ,  пол  ожил  ъ,  кричнтъ^  поддерл:(тсь!  ожгу^"  Жду— что  бу- 
детъ?  Какъ  онъ  влЬпилъ  разъ— хотЬлъ  было  я  крикнуть,  рагкрылъ  было  ротъ,  а 
крику-то  во  МНЕ  н-Ьтъ,  Голосъ  остановился,  какъ  вл'Ьпитъ  два,  я  ужъ  и  не  слы- 
халъ,  какъ  два  просчитали.  А  какъ  очнулся,  слышу  считаетъ  семнадцатый.  Раза 
четыре  съ  колыбели  сннмлгли»  по  получасу  отдыхалъ;  водой  обливали;  гляжу  на 
всЬхъ  вы  пуча  глаза,  да  н  думаю:  тутъ  же  помру  (стр.  107). 
^)  См.  н-  сб-  Ровинскаго,  т.  V,  стр.   324. 

гская    Мысль     1886  г,.    №  9,  стр,  80  —  Валуевъ    въ  своей  Думт  Русского 
зываетъ   на  презр^н^е   къ  личности  гражданина»  какъ  на  характбристи* 
»^вскую  черту  стараго  порядка  (, Рус.  Стар/  1891Л'*  440).— Ннкитенко  зам%чаетъ,  что- 
]^сская  истор1я  „иучвла,  а  не  воспитывала**  (II,  204,1. 
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еш1Го  на|и1да,  пи-шедрншм»  до  <:тг'п*ии  „кргщ<л1нг*>  1нгв141тд.ря'4  гчитдлгн^ь, 
въ  Ш1чет1'|1  ^хдмова  отродья",  лишеинымъ  чсч^гн  и  личнап*  д*>€ТУИ1Г(-тва... 
НлА1Ч1даря  могучему  гуманному  движвН1Ю  вО-хъ  шдовъ,  коеш  ближай- 
ДВмъ  П(н\г1;дптв1гмъ  было  упраздно||1<'  |фГ>ппггного  права.,  штнякчп  увн- 
АеМ10  къ  д<и'Т(ял1гтву  чйлои1исл,  стали  у (ггмна вливаться  б<и1}е  челов11чиыв 
нагляды  па  лн)дгй  и  вещи.  Въ  незабв^игшмъ  маинфегт-К  19-го  февраля 
•отм'11на  кр'Ьшн^тноП  зависим(к*ти  мотвиировалась  „увлжен1емъ  къ  до(  тонн- 
(•тву  «кмов-Ька  н  хрнст1а!!гкою  люиовыо  къ  илвжнимъ".  Это  широкое  гу- 
манное тепен1е,  <^толь  тмржо('тве}1ни  выразившее€41  въ  о(^вобождеп1п  кре- 
стьянъ,  сказа.10съ  и  на  вс1&х1.  (1трасляхъ  общественной  жибнп  и  разно- 
родны хъ  отношетяхъ  челов^цуг  къ  человеку  и  даже  челов-Ька  къ  жи- 
вотнымъ. 

Тутъ  п'Ьтъ  ПН  мал'Ьйшап»  щ^»еувеличен1я.  Это  непрелсгжный  историче- 
(Ж1Й  фвкгъ,  который  можнс  точно  доказать.  Укажу  на  однкъ  примйръ- 
До  1801  года  не  разъ  в(>з*1уждался  воп{К>еъ  п  назначен! и  наказания  за  же- 
стокое обращон1е  съ  ткнвотными.  Но  вгяк1Й  ршъ  выгтавлялось  въ  нагаихъ 
ааконодательньгхъ  сферахъ  нротивъ  итого  цредполольен1я  то  с(1ображен1е, 
тго  при  (•ун;еп'вован1н  жегт(нснхъ  г1итесныхъ  наказаЕ1н  и  бе;^опраз1й  кр'Ь- 
поетипго  права  невозможно  П|>и1'лТапвать  за  жестокое  о6ран1ен1е  съ  жи- 
вотными. Только  000.^%  1861  г,,  благодаря  гуманнымъ  в§ян1ямъ  60-хъгодовъ, 
вм-Ьст*  съ  впнроеомъ  объ  отм-Ьн^  т'Ьлесных!.  натшзан1Г!  разр1шшлся  и 
вопр<1съ  о  на!газан1и  за  жестокг^е  обращен1е  съ  животными   '), 

Пока  существовало   и  давало    всему    тонъ    жестокое    и  безчелов'Ьчное 
какъ  по  идей,  такъ  и  но  нрнм1;нен1ю    кр1шостное  право,    нн  ш\  что    не 


I 


*)  См.  объяснон1в  подъ  ст.  43  уст.  о  нак,г  нал,  мир.  суд. 

—  Одна  владнм1рская  помЬщица»  штабсъ-капитанша  Зинапда  Васильеииа 
Архангельская.  т>  <[1тзыв1\  саосмъ  судебному  следователю,  возбудившему  д^шо  о 
жестокомъ  обращен  1н  ея  съ  двор  о  вою  д-Ьвушкою,  24-го  анвард,  1НЪЬ  г,,  протестуя 
противъ  возбуждо1пя  д*ла  „иаъ-аа  такого  вздора",  иалаг*1ла,  беэсоэнательно  па- 
родируя Аристотеля,  въ  сл'кдующнхъ  выражеишхъ  крЪиостннческую  ттрт  о 
соотношен1и  1ср1упост>10го  права  къ  тТ.л*'гпому  яакязан1ю:  Воп>  создалъ  отбо  го- 
сподъ  и  слугъ,  которимъ  и  далъ  особую  натуру,  свособвую  къ  «(*роиесев1ю  тя- 
жалыхъ  трудовъ  въ  услужен1И  господамъ,  тогда  ка(съ  гослода  натуру  имЪютъ  отъ 
Бога  бол'Ье  н'Ьжную,  Къ  этому  фимтескому  различ1ю  молсду  госполами  в  холо- 
памн  присоединено  Ботомъ  нртгтпсннос  разливе  между  ними:  способность  по- 
Ьол-Ьвать  и  повиноваться.  Законы  граждаиск1е»  расп|юд'Ёляя  отиошен'ш  между 
людьми,  основываются  на  этомъ  е(т4:ствепшкнъ  раалим1И  гогподъ  и  холоповъ, 
распред-Ьляя  отношен  1Л  между  ними  и  въ  граждаискомъ  быту,  поставивъ 
подъ  иервыми  въ  рддахъ  гражданственности  и  во  всЬхъ  движеи1ахъ  свЪта 
1с)  и  освободивъ   ихъ   отъ    тЬлесныхъ   в&каа;ан1й,    а  посл'Ьднихъ,    предоставляя 

т^есный  трудъ*  подвергастъ  и  наказан1ю  тЬлесному"  (см.  Колок,,  1859).  Ч*мъ 

хуже  совроменаыхъ  словонзворжсвгй  1У}ажданинаУ 
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ставлвшре  рожденную  евобс^дпую  личность  пелов1;Еа,  ке  могли  осо5еш1и 
смущать  или  возмущать  ни  тайный  судъ,  ни  угтановленныя  для  „хамовъ'* 
я  „чернн**  и  вообще  ^податного  состошпя**  жест0К1я  т-блееныя  наказашя, 
отъ  которыхъ  изъяты  были  оривилегнрованпые  оасг^ы^  либо  по  розкден1К> 
иринадлежавш1о  къ  „б-Ьлпн  кости**,  либо  по  богатству  (точн-Ье  выпр»авкою 
гильд^^йскихъ  свид1>тель('твъ)  или  образован1Ю  возныгиБш1г*ея  надъ  „под- 
1ымъ^  народомъ. 

Посл1'.  прово.1гла1пен1я  въ  1861  г.  ува:иеп1Я  къ  личному  дос^поииству 
мелотьпа  и  правомъ  свобо&ной  личности^  стало  уже  казаться  ч-^мъ-то 
безчелов'Ьчнымъ  публичное  или  тайное,  жестокое  истязаше,  чинимое  во  имя 
вакона  или  обычая  (какъ,  нап]>.,  оытка)  ^)  надъ  личностью  престушгака 
(езъ  различ1я  пола.  Точно  завеса  упала  съ  глазъ,  проснулась  совесть 
„кающатся  дворянина",   зашворнло^    увы!    пе  надолго,  сердце   человека. 

|В€*хгь,  конечно,  вс11мъ,  споспбнымъ  понять  смыслъ  (ювершавшап^ся  19-го 
февраля  великаго  (/>щественнаго  и  соц1альнаго  переворота,  стало  стыдно 
ва  безгхщнпчнуто  жестокость  '^)  и  явную  нец%лес(Х)бразность  наказан1й, 
унасл^;дованныхъ  отъ  варварскихъ  временъ,  Отонъ  и  вопли,  стоявш1е 
въ  течен1е  в1^ковъ  отъ  щпжцрутеновъ,  плетей  и  розогъ,  ш>всем1>стно,  на- 
чиная отъ  д^тскихъ'и  учебныхъ  заведений  и  кончая  помещичьими  кг»нюш- 
1НЯМИ,  казармами  а  гор*|Дскими  нлон^адями,  н  р11ДК0  кого  смущавш1е  въ 
течеше  в11м>въ,  вдругъ  предстали  посл-Ь  1861  г  во  всемъ  своемъ  безче- 
^юв'Ьчномъ  ужасЬ  ')  н  дикомъ  безобраз1и. 
Ч  Пытка  юридически  была  уничтожена  укааомъ  27-го  сентября  1801  г..  ,дабы 
самое  нааван1е  пытки,  стыдъ  и  укоризну  человечеству  наносящее,  изглажено  было 
*нзъ  памяти  народной**.  Но  на  д-Ьл-Ь  пытки  существовали  до  самаго  конца  кр"Ьпо 
стного  права.  ПомЬщикп  пыт11.1и  своихъ  людей  и  д11вокъ,  над-Ьвая  имъ  на  гпею 
Жел-Ьаныя  рогатки,  П1гиковыв11Д  тяжелыми  ц1^пямв  «съ  ст'Ьн'Ь  н  засекая  плетьми 
и  розгами  (СМ-  н-  с,  Ровнвскаго,  т.  V). 

2|  Г>^апныя  в-^нья  60-хъ  годовъ  пмЬлн  посл11ДСТВ1емъ  не  только^  отм-Ьну 
гокнхъ  т-Ьлесныхъ  наказаний,  но  и  вообще  смягчение  всЬхъ  наказан1й.  При- 
еду одннъ  прнм'Ьръ,  заимствуя  его  у  Ровинскаго.  —  По  Уложе111Ю  (изд.  1857  г.) 
Ьорубка  л1юа  па  самую  незначительную  сумму  наказывалась  ли1пен1емъ  всЬхъ 
собенныхъ  вравъ  и  пренмуществъ  и  т.  д. — По  положен1ю  19-го  февраля  1861  года 
'^  порубки  иазначенъ  штрафъ  тах1шит  до  5  руб.  (см.  Записку  Ровинскаго  въ  т« 
XVI,  д-Ьла  о  пре  обр  азов,  судебн.  ч.  въ  России), 
^^  **)  Говоря  о  времени  господства  кнута.  Ровннск1Й  пишетъ:  „не  одияхъ  только 
^Н||>ебятъ  въ  школ-й  билп,— господа  подчивали  свою  кр-Ьпостную  орнелугу  береэо- 
^Вфою  лапшой  съ  ременнымъ  масло мъ,  мужья  били  своихъ  жонъ  для  д-Ётей,  а  д-ЬтеЙ 
^В^или  „для  людей*';  мастера  били  учениковъ,  хозяева— рабочихъ;  сЬклн  дворянъ, 
I  с'Ёклн  фрейлниъ,  бнлп  придворныхъ,  и  все  это  по  правилу,  что  за  бнтаго  двухъ 
небитыхъ  даютъ,  такъ  что  при  этомъ  повалышмъ  бить'Ь  въ  родномъ  язык'Ь  на- 
шемъ   выработалось   особое    свойство,  по    которому  изъ  каждаго  существнтельнаго 
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уголовяыхъ  наказан1Й,  Д'ЬЙствовавгаихъ  въ  Роггпи  всего  ;^и  л'Ьтъ  тпму^ 
назадъ  ^), 

До  [издан1я  гуманнаго  ВысочаЙшаго  указа  17  апр'Ьля  1868  г.  т1^* 
лесныя  наказангя  всев<)Змолшыхъ  видовъ  и  стопенеЙ  составляли  т^йову 
нашей  карательной  системы,  корни  коей  В(х"ходнли  къ  Улолсешю  ^тншай- 
шаго"  царя  АлексЬя  Михайловича  1649  года  *'^), 

Разлнч1е  между  Уложешемъ  1648  года  и  Уложешемъ  1В45  г.  свп- 
днлось,  главЕЫМЪ  обрааомъ,  только  къ  постанивк'Ь  института  смертной 
казни.  Тогда  какъ  первое  назначало  смертную  казнь  въ  60  статьяхъ^ 
Уложеи1е  1845  г.  ограничивало  прЕН^неше  ея  тремя-четырьмя  случаями, 
введя,  однако,  им  впервые  въ  впд'Ь  <гй5щпгп  правила  за  важн'1;ЙШ1Я  полити- 
чесшя  преступления.  Кром^  тот,  первое  назначал» *  въ  140  случаяхъ  еа- 
кадан1е  кнутомъ,  смертельный  нсходъ  котораго  былъ  яилен1емъ  весьма 
обычнымъ.  Такнмъ  образомъ  смертная  казнь,  въ  те<1р1н  отм'Ьненная  еще 
указами  1753 — ^1754  гг.,  до  1845  г.  фактически  процв'Ьтала  въ  квалифн- 

^)  Чуждый  всякой  сантяментальностя  к  либерализма,  сонаторъ  Лебедевъ  такъ 
характеризуетъ  это  недавней?  .доброе  старое  время":— , Повсюду  только  и  слышн*) 
плеть  да  кнутъ,  ссылка  и  каторга*  (Р|/(?яс1й  Арх^^въ  1893  г.). 

*)  См.  СергЬевскаго,— Наказангр  въ  русек,  прав-Ь,  стр.  162. — См.  также  Тимо- 
феева.— Исторгя  тЬлесныхъ  наказанШ.  Спб.  1897. 

—  Судебникъ  Ивана  Ш  въ  1497  г.  впервые  ввелъ  заимствовав  выя  у  татаръ 
т^есныя  нака^ан1я.  До  виртуозности  допело  ихъ  Уложен1е  1649  г.,  назначивъ, 
1къ  бол-Ье  ч-Ьмъ  въ  ста  случаяхъ  и  въ  шести  разныхъ  ввдахъ;  11  битье  кнутомъ- 
2)  битье  киутомъ  на  козл-Ь»  'А)  битье  кнутомъ  нещадно,  чтобъ  другнмъ  было  не 
повадно  такъ  дЬлать.  5)  битье  кнутомъ  на  торгу,  6)  битье  кнутомъ.  водя  по 
торгу,  иногда  по  три  дня  и  б<;^1ьше.  Кром*  того,  Улоясевге  «тишай шаго*'  царя 
ВАаначало  отр^занье  рукн,  вогл,  носа,  ушей,  губъ^  рас11арыван1е  ноздрей.  Пстръ  I 
для  военныхъ  прндумалъ  рЛеп^ое  наказание"  —  !)  ношение  оружия  (нагруаятъ  на 
провинившагоея  ружей  десятка  два,  поставятъ  несчастнаго  такъ,  чтобъ  и  ногой 
не  перестуцнлъ—стоитъ  иногда  часовъ  ^  или  6).  Самъ  я  въ  малол-ЬтствЪ  ви- 
д*лъ,— раасказываетъ  Б'Ьляевъ,— какъ  отъ  такой  стойки  люди  падали  и  посл1* 
были  отправляемы  въ  лаааретъ.  Нечего  сказать,  наказанье  легкое  и  назначалось^ 
то  аа  велнк1я  провинности,  напр,,  солдатнкъ  испортилъ  Фронтъ,  выдался  впсредъ 
иди  очень  пода,1ся.  Друпя.  введеиныя  Петромъ  нак11зан1я  былп:  1)  закованье  въ 
жел'Ьзо  вогъ  и  рукъ;  2)  посажен ье  на  деревяпнаго  коня;  3)  прогулка  по  дере- 
вяниымъ  кодьямъ;  4)  батоясья  (по  усмотр*н1ю  командира  безъ  счета).  (См.  статьи 
нроф.  И.  Д.  В'Ьлаева:  «Своевременна  ли  отмена  г&десн.  наказ.*  День  1863,  №Лг  51 
я  Ь% 

—  Въ  губерн1яхъ  ЭстляндскоЙ  и  ЛифляндскоЙ  ВМ11СТ0  плетн  д:Ьйствовалн 
„пиррутены"  (прутья),  вТ>роятно»  нЪчто  очень  близкое  къ  щницрутенамъ»  судя 
по  тому,  что  Ш)  ударовъ  плетьмн,  по  легальному  тарифу,  признавались  равными 
30  пиррутеиамъ  и  исполнялись  въ  три  воскресенья,  по  десяти  на  каясдое  (см- 
подробности  этого  отдела  .^кяутолопи"  въ  прнм'Ьч.  ст.  21  Улож.  о  наказ.,  иад^ 
1857  г.). 
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дврованномъ,  то-есть  утонченно-жестокомъ  вид^.  Удожешя  1845  года 
Ежутъ  зам^Еило  трехвостною  плетью,  Ворочемъ,  для  военныхъ  и  ссыльно 
Еаторжныхъ  оставленъ  былъ  тотъ  же  кнутъ  въ  вид*  палокъ  ждл  шпид- 
рутеновъ. 

Сущность  ироизведенной  въ  1845  г.  карательной  ре(|н>рмы,  дрив'Ьт- 
ствованвой  необыкновенно  пышно  съ  каеедръ  тогдамлею  пресмыкающеюся 
^кнутофильскою"  наукою  ^),  въ  лицй  И8в4стныхъ  братьевъ-криминали- 
стовъ,  сводилась,  по  одной  меткой  характеристике,  къ  следующему.  Еще 
кнутъ^  писалъ  маститый  ученый  Д.  А*  РовмнсшЙ  %  мало-по-малу  сокра- 
щался въ  числи  ударовъ,  а  впоследствии  и  вовсе  размененъ  на  плети^ 
который,  въ  свою  очередь,  сперва  приведены  въ  систему,  потомъ  усавер- 
шенсттваны  и  отрехвощены  з)  и^  нак^лнецъ,  со  спняы  спущены    на    бо- 


1)  Щедраяъ  даль  этимъ  типичнымъ  панегиристамъ  всякаго  в1а1а  ^йо  ^дкук> 
характеристику,  которая  применима  и  къ  инымъ  современнымъ  гибкЕМъ*крвми- 
налистамъ  (см.  главу  1Т). 

—  На  Брюссельскомъ  конгресс*  крнминалнстовъ  въ  1849  г.  Цеэ  заяви лъ,  что 
Росс1я  не  остается  позади  проев* щенныхъ  народовъ  и  уничтожила  «ужасное  ору- 
Д1в  ааказаН1я**— кнутъ.  Это  заявлеше  было  покрыто  пплоднсментами.  Одинъ  нзъ 
членовъ  зам'Ьтвлъ,  что  кнутъ  только  аам^нень  плетью,  на  что  Цеэ  возражалъ, 
что  плеть  нельая  и  сравнить  съ  кнутомъ.  ПредсЬдатель  собран1Я  указалъ,  что 
одобрен1е  собранЫ  могло  относиться  лишь  къ  отм-Ьн*  кнута,  но  не  къ  одобренш 
плети  (Тнмофеевь,  176), 

2)  См.  Русскья  Народныя  Картины,  Д.  Ровинскаго.  Сиб,  188Ь  V,  322—323, 

^1  Хвостъ  кнута  состоя лъ  изъ  б-Ьдаго  сыромятнаго  рення,  длиною  въ  13  верш- 
ковъ,  шириною  ^/а  вершка,  Онъ  былъ  твердъ,  какъ  кость,  и  загнуть  съ  об-Ьнхъ 
сторонъ  въ  вид*  желобка.  При  ударахъ  острые  края  должны  были  приходиться 
къ  спин*  накааываемаго,— Сила  ударовъ  была  :акова,  что  онъ  пробивалъ  мясо 
почти  до  костей.  Поел*  н*сколькихъ  ударовъ  м*иялн  кнутъ,  такъ  какъ  ремень  раз* 
мягчался  отъ  крови*  Въ  часъ  давали  не  бол*е  20  ударовъ»  такъ  что  торговая 
казнь  иногда  длилась  отъ  восхода  до  захода  солнца. 

—  Плетнво  плети  состояло  нзъ  столбца,  6'вершковъ  длиною,  съ  тремя  хво- 
стами, въ  1  аршинъ  н  4  вершка  длиною.  Хвосты  оканчивались  узлами,  Столбецъ 
в  хвосты  сд*ланы  были  ваъ  ц*льныхъ  ремешковъ,  пар*занныхъ  язъ  ^куска  тол- 
стой кожи  (см.  н.  с,  Серг*евскаго,  стр.  170—171), 

—  Розги  употреблялись  (въ  Польш*)  нзъ  березовыхъ  н  нвовыхъ  лозъ  или 
Прутьевъ,  толпщною  въ  гусиное  перо,  длиною  отъ  2  до  2^1^  аршинъ,  связанныхъ 
по  4  вмЬсгЬ;  потоньше  и  покороче  избираются  для  женщннъ  н  для  слабаго  ело- 
жешя  (см.  Огаывъ  НамЪст.  Ц.  Польскаго  въ  .Юрид.  Вести."  1892,  №  7  и  8,  стр. 
497),— Какъ  мужчннъ,  такъ  и  женщинъ  били  по  задней  части  т*ла.— Въ  Остзей- 
скихъ  губ,  били  по  спин*,  а  въ  Дерит*  по  аздней  части  и  по  ляжкаиъ  (тамъ 
же,  408). 

—  М*стомъ  вакаэаи1я  въ  Москв*  была  сначала  Красная,  потомъ  обыкновенно 
Конная  площадь  (см,  Н.  С.  СергЬевскаго,  стр,  149 — 1в4),  На  Красной  плош;ади 
была  наказана  въ  1768  г.  пзв*стная  своими    зверскими    поступками    съ   кр*пост* 
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л*е  мяпая  части,  а  шпицрутены,  это  дьявольсш>е  изобретете  бездушнаго 
н^мца,  не  только  оставались  и  поел*  челов-Ьчнаго  указа  1801  г.,  но  еще 
обогатились  введешемъ  новой  „Аракчеевской  манеры**,  наглядно  характе- 
ризующей кровожаднаго  наперсника  державнап)  ученика  сантикевталь* 
наго  Лагарда  (см,  ниже). 

По  Улсщешю  1857  г.  телесное  наказан1б  составляло  дли  лицъ  неярнви- 
легированяыхъ  необходимое  донолнбн1е  исякаго  уголовнаго  нака8аж1я,  на- 
чяная  отъ  тяжкаго  уголовнаго  и  кончая  легкимъ  исправительнымъ, 'При 
ссылке»  въ  каторжную  работу  назначалось  публичное  наказаше  отъ  305до 
100  ударпвъ  плетьми  чреаъ  палача.  Всл*дъ  за  этнмъ  производилось  клей- 
мен1е,  наложешб  штемпельныхъ  знавовъ  или  клейма,  т.-е,  постановленле 
^такъ  же  публично  и  чрезъ  налача  онред'Ьлоьгаымъ  для  того  способомъ**, 
какъ  выралсается  ст.  160  Уло:к\,  па  лбу  н  щукахъ  трехъ  буквъ:  К.  А. 
Т.  (т,-е.  ^каторжникъ"),  съ  ирннятГемъ  м-Ьръ^  какъ  гласитъ  ст.  544  т. 
XV  ч.  2,  »,укаэалны1ъ  для  нредупреждетя  вытравлоп1я  наложенныхъ 
знаковъ**  ^).  Публичное  наказан1е  плетьми  назначалось  н  при  ссылке  въ 
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ними  Салтучнха  (гладила  д-Ьвущекъ  горячнмъ  утюгомъ)  вм^сгЬ  съ  соучастнв- 
камн  ея,  ея  же  людьми  н  попомъ,  которые  тутъ  же  были  биты  кнутомъ. — С^кли 
также  чуть  ае  на  всЬхъ  площадяхъ  Мог^квы:  Арбатской;  у  Патршршкхъ  прудовъ, 
Цв-Ьтного  бульвара  н  т.  д.  «НыиЪшнею  осенью»— писалъ  проф.  Б'Ьля*^въ  въ  1Вв2 
1"ДУ»— оронаводилаеь  экзекуд1я  иа  Арбатской  илощадн^надъ  однкмъ  грабителемъ; 
Д'Ьло  обстояло  какъ  сл'Ьдуетъ,  народу  было  тьма,  (сЬкли  сообразно  съ  долгоиъ 
службы  исправно;  изъ  жителей  мноНе  отворачивались,  у  друпгхъ  кружилась  го- 
лова,  былп  и  та1с1е.  съ  которыми  д-Ьлалось  дурно,  а  между  т^мъ  въ  это  время  I 
мошенники  въ  этой  же  толп*  шарили  по  чужимъ  карманамъ,  обр'Ьзыпали  Це- 
почки и  вовсе  не  обращали  внимшпя  на  то,  что  ихъ  товарища  бьюгь  до  коеп^й* 
м  т.  ш  Авторъ  не  безъ  остроумия  еравнвваетъ  такой  способъ  устрашен1я  съ  тЬиър 
кахъ  в*шаютъ  на  шесть  въ  огород-ь  ^убитую  ворону,  что,  однако,  ае  м'&ша^тъ 
другимъ  воронамъ  обирать  огородъ  (№  52  Дня  1862). 

*)  Варварск1я  подробности  клейненЫ  см.  у,  Тимофеева,  стр.  142—147.-7  него 
же  см.  опвсан1е  *  крестообразной  .кобылы*  или  «кобылки"  (какъ  она  деликатно 
имевовалась  оффиц1ально),  на  которой  производилось  паказан5е  кнутомъ.  См.  у 
него  же,  стр,  И32— 165. 

--  Клеймев1б  введено  было  аакоаомъ  21  1юля  1  д40  г.  Въ  1845  г.  Меднщшскнмъ 
Сов-Ьтомъ  была  составлена  внстр)укщ1я  фельдшерамъ  для  наложе111я  илеймъ,  ра- 
зосланы инструменты,  составъ  для  натирангл  внаковъ  (см^сь  изъ  индиго  и  туши) 
н  рвсуика  руки  ш  лопаткн,  съ  укааан1емъ  м11ста,  гд1^  вадлежвтъ  ставать  клейма. — 
Клейма  отирались  отъ  времени  и  за  это  привлекались  къ  отв-бтствеввоств  у%ад- 
ный  стряпч1Й  и  врачъ.  Медидннск1Й  Сов'бтъ  съ  прнскорб1емъ  [указывалъ  въ  50-хъ 
годахъ,  что  .н-Ёгь  такого  средства  клеймен1я,  посредствомъ  котораго  знаки  оста- 
»ались-бы  иоиагладамыми,  что,  по  крайней  м^р-Ь,  при  настоящемъ  состояа1и 
на^/ки  (вотъ  для  чего  она  была  нужна  въ  доброе  старое  время!)  оно  признается 
надостожимымъ  (увы!),  а  что  даже  каленое  жел1>зо,  употреблявшееся   во  Франд1я 


I 
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*Снбнрь  на  ппселен1е.  При  отдач'Ь  въ  арестантг:к1я  роты  назначалось  отъ 
50  до  100  з'дар'шъ  рг^згамл  чрезъ  иолицейскихъ  <\1ужцт1мей.  Розгами  же 
[ОСЬ  и  кратковременное  тюремное  заключен1е  н  арестъ. 

Кром-Ь    того,    для    сеыльно-каторжныхъ    и  военно-служащихъ    суще- 
•етвовалн  въ  Свод^>  Законовъ    осооыя  жестпк1я    ггагс^^лагпя    итицрутеналш 

прогнан1е  сквозь  строи.  Число  уда ровъ  шпицрутенами  достигал*)  ужа- 
сающей цифры  5000 — 6000,  Это  каказан1е  сопровождалось  для  1саторж- 
ныхъ  приповамгемъ  къ  тел'Ьжк'Ь   на  время  отъ  одного  года  до  трехъ  л'Ьтъ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  же<*тг>к1я  наказания,  укасл1;дованныя  отъ 
XVII — ^ХТШ  вв.,  не  встр'Ьчалн  протеста  со  стороны  бол1^е  развитой  части 
общества.  Царственная  ученица  Беккарги,  Вольтера,  Монтескье  писала 
еще  въ  1767  году  въ  своемъ  знамвЕИТОмъ  Няказ'Ь:  „Искусство  (т.-е,  онытъ^ 
1'€хрёг1еп€с)  научаетъ  насъ,  что  въ  т1^хъ  гтрннахъ,  гд1^  кротк1Я  наказан1я, 
сердце  граждаиъ  оными  столько  же  поражается,  какъ  въ  дртгихъ  м'Ьстахъ 
жестгилими.  Од1;лался  вредъ  ли  въ  государств*!!  чув^'твительпый  отъ  какого 
яенурядка, — продолшаетъ  Наказъ,— наснльноо  правлен1е  хочетъ  внезапно 
исправить,  и  вм']^сто  того,  чтоб14  думать  и  старат1»ся  о  исполнеши  древ- 
нихъ  зашшоиъ,  установляетъ  жестокое  наказан[е,  которымъ  зло  вдругъ 
прекращается.  Воображен1е  въ  людяхъ  д1)0ствуетъ  при  семъ  велнкомъ 
наказаши  такъ  же,  какъ  бы  оно  д-Ьйствовало  и  при  маломъ;  и  I^акъ 
уменьшится  въ  народ11  страхъ  сего  наказан1Я,  то  нужно  уже  будетъ  уста- 
новить во  вс1;хъ 'случаяхъ  другое"*  (§§  86,  87),  „Уп<1мя?тувши  съ  ужасомъ 
м  съ  внутри  содроган1емъ  чувствительнаго  сердца  при  Бр'Ьлищ1&  ты- 
сячъ  безчастимхъ  людей,  Ешторыг*  нретерп-^ли  столько  варварскихъ  и  без- 
полезныхъ  мучетй,  вынскаинымъ  и  въ  д'ЬГгство  произведенныхъ,  безъ  ма- 
-лЬйшаго  совести  зазора,  людьми,  давшими  себ'Ь  имя  премудрыхъ",  гу- 
манные авторъ  Наказа  заключаетъ:  ^страны  и  времена,  въ  которыхъ 
казни  были  самыя  люгЬиш1я  въ  унотреблеши,  суть  т11,  въ  которыхъ  со- 
д'Ьлывалися  беззакон1Я  самыя  безчолов'Ьчныя**  (•206), 

Но,  къ  сожал-^изю,  эти  гуманныя    идеи    остава.1И*:ь  въ  области    лнте- 


въ  исключите  л  ьныхъ  случаяхъ,  не  вполн'Ь  соотв-Ьтствовало  ожидан1ямъ.  Но  впо- 
сл'Ьдствхи,  т.-е.  съ  началомъ  освободительной  ь»похн,  Медицине кхй  Сов'Ьтъ  полу- 
чилъ  возможность  заступиться  .за  праеа  науки  и  достоинство  врачей".  Обязан- 
ность врача,  писалъ  Сов'Ьтъ  въ  18^1  г..  облегчать  ст1)адан1я;  для  усп-Ьшнаго 
нсполнен]я  ея  опъ  долженъ  пользоваться  дов'кр!вмъ  обп^ества.  Какимъ  обраяомъ 
можно  фельдмхера  обращать  въ  палача,  а  врача  въ  его  пособника?  ^Легко  понять, 
какъ  будетъ  встр-Ьчеиъ  въ  образованномъ  обществ'Ь  врачъ,  прибывштй  съ  лоб- 
наго  м-Ьста  и  принимавшей  личное  участ1е  въ  занят1Я1Ъ  палача,  или  фельдшера, 
лытравдявшаго  клейма**  (ем.  Сводъ  Мн'Ьн1й  и  Зам* чан,  по  вопросу  объ  отмЬн"^ 
-тЁлесн,  наказ.,  стр.  63-65)- 
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ратурнухъ  уп11ажн»'Л111,  и  1цш  счшми  Д(*|1ИЛ1Н1ии1  пичнтап  лыпУ1,'Ь  Б».'кка|11н 
пе  т<>льЕс»  господствовал,  кнутъ,  но  и  бывали  случаи  самыхъ  жестокихь 
видовъ  смертной  казни  въ  вид11  к«аесован1Л  и  четвертован1Я  (пр11А11}4.  къ 
С1\  16,  гкк,  У  голов.,  над,  1842  г.),  а  также  н.ч'стскл:ат  гоиен1я  мысли  иъ 
лнцй  Новикова  и  др,  *).; 

Даже  внукъ  ся,  либерально  настроенный  въ  намалЬ  иар€ТВ0вай1я 
Ллексаидръ  I^  отм'Ьнввъ,  конечно,  въ  теор1н  Т1>лько,  пы1кл,  выруванье 
ноздрей  и  Т'Ьлесио*^  иака;}аи1е  для  духовенства,  оставнлъ  въ  неирик<х*но- 
венности  чудовищный  кнут7э,  н11сколышмн  ударами  коего,  но  отзыву  графа 
Мордвинова,  опытный  налачъ  могъ  засЬчъ  до  смерти  сил ьнаго  мужчину '-^З» 
а  Аракчгевъ  дои*  ино(>р^Ьлъ  особую  манеру  битья  шпицрутенами,  науван- 
ною  въ  честь  его  „арак^шевскою"  и  Д1ютонно  ироглавившаго  имя  изоб- 
р1тателя1  Съ  этой  манерой  „проводка  сквозь  строй  въ  гарнизои1^"з  свыше 
500  ударовъ,  чагто  равнялась    безчеловЬчному    смертному  приговору;  въ 


^)  ,До  такихъ  п^омкйхъ  фразъ,  не  всегда  соотв'Ьтствовавшихъ  д'Ьлу,  был  я 
особенная  любительница  либеральная  кр-Ьпостница  Екатерина*,  зам-Ёчаегь  нашъ 
знаменитый  учеаый  Д.  А,  Ровннск1й  (см.  его  Руссшя  нирадныя  1сартинкн,  т.  V 
Снб.  1881.  стр.  321).  Подъ  конецъ  царствава1ня  она  признавала  достойными  вн- 
еЬлнцы  ыосковскихъ  масоновъ.  См.  ст*  ироф.  'Гихоиравова  въ  Сборник'Ь  , Помощь 
голодаюпхнмъ",  стр.  543,  О  благородномъ  иоступк!^  Павла  1,  на  колЬняхъ  просив- 
шаго  прощен1я  у  замучеинаго  орогвЬтителя  Новикова,  см,  Незеленовъ  —  Литер, 
ваправ.,  385. 

^}  Выли  .виртуозы*  валачи,  которые  одинаковымъ,  повндимому,  уда1)омъ  кнута 
могли  чуть  прикоснутьсл  къ  листу  бумаги  или  переломить  спинной  хребетъ 
осужденному  и  разрубить  толстую  доску.  Все  завнс1к1о  отъ  пощады  или  жалости 
палача^  или  отъ  валтки. 

—  Въ  Записк€иеъ  изъ  Мертваго  Дома  находимъ  и'Ъкоторыя  св'Ьд11н!я  по  атому 
предмету.  Граждапск1й  подсудимый  предварительно  хоть  ч-Ьмъ-нибудь,  хтн  иаъ 
поса^няго,  да  подарить  палача,  пиеалъ  Достоевск1й*  Съ  богатыхь  палачи  назиа- 
чаютъ  ваятку  сами,  до  30  рублей  н  бол-Ье.  Но  если  даже  падачъ  и  возьметъ 
взятку»  чтобы  наказать  легко,  то  все-таки  первый  ударъ  дается  изо  всей  силы. 
Это  обратилось  въ  обычай,  Палачъ  аередъ  вачаломъ  накаэангя  сознаетъ  себя 
властелкиомъ;  въ  ату  минуту  онъ  актеръ;  но  па  него  дивится  и  ужасается  пуб- 
лика, и  па,1ачъ  но  бе'.*ъ  наслаоюденЫ  (трудно  представить  себ-Ь,  -зам-Ьчастъ  До- 
стоевскШ,— до  чего  можно  исказить  природу  человеческую!)  кричать  обычныя  и 
роковыя  слова  „поддер^тллсь,  ожгл/!**—'ЯV^казе^яяыо  въ  одинъ  голосъ  передавали  свое 
ощущенте  словами:  „зкжетъ,  какъ  огиемъ  палить!"  БодЪе  детальныхъ  01ц>'иден1й 
не  могъ  добиться  Достоовскчй.— Въ  статьЪ,  напечатанной  въ  январской  кни1^ 
Мо1Ккого  С(?у]и^иАа  за  18С*1  г.,  приведенъ  такой  разсказъ  англ1Йскаго  солдата: 
» когда  нанесен ь  былъ  третей  ударъ,  я  сталь  чувствовать  жаръ  во  всемъ  орга» 
нцзм'Ь  съ  головы  до  ногъ.  Время  между  ударами  казалось  страшно  долго  и  по- 
ходило на  арон1ю.  и  ымЬстЬ  каждый  иовый  ударъ»  казалось*  сл'&довалъ  слишкомъ 
скоро,»  Калсдый  новый  ударъ  каз*и1С41  страшн-Ье,  мучеЛ1я  усиливались.  Я  мув- 
ствоналъ*    что  инЪ    сл-Ьдовало   смнритьсл  и  просить    иомилован1Я    4 у  насъ  это  н^ 


А 


Москв-Ь,  наориы'Ьръ,  какъ  передаетъ    р1Ш1Иггк1а,  въ  иятвдесятыхъ  годнхъ 
^  Г'|1  р  я  и  3  п  н  н  ы  е  гопялн  сквозь  строй  м1идаЕина  Васнльена,  шторый  былъ 
судимъ    военнммъ    судомъ   по  Высочайшему    повел-Ьн^ю:    ему  далл  всего 
400  ударовъ,  и  онъ  умеръ  на  Т11етьи  сутки. 

А  что  сказать  объ  аракчеевскихъ  шпйцрутеяахъ  „ск$шь  тысяку  двп>- 
на&цать  разъ  безъ  медша?!''  Нади  видеть  однажды  уту  ужасную  пытку, 
чтобы  никогда  не  забыть  ея,'  говоритъ  Ровннек1й  н  зат^мъ  одисываетъ 
сд^дующув.)  ужасную  сцену  прогнан1я  скиоаъ  строй^  какъ  будто  выхва- 
ченную изъ  Дантова  Ада  *). — ^Ныстрамва^тгя  тугнча  оравыхъ  русскихъ 
солдатъ  въ  дв'Ь  шпалеры,  лидомъ  къ  лицу;  каждому  дается  въ  руку 
хлыстъ-шппдрутенъ, — л:ивая  ^зеленая  улица",  толькс^  5сзъ  листьевъ, 
весело  движется  и  помахиваетъ  въ  воздух-Ь.  Выводятъ  престунннка,  обна- 
жежнаго  до  ишхса  и  привязаннаго  за  руки  къ  двумъ  ружейнымъ  првкла- 
дамъ;  впереди  двое  солдатъ,  которые  нозволяютъ  ему  подвигаться  впередъ 
толый^)  медленно,  такъ,  чтобы  шпмцрутепъ  ихгЬлъ  время  оставить  сд-Ьдъ 
свой  на  ^солдатской  шкур!^'*:  сзади  вывозится  на  дронняхъ  гробъ. 
ириговоръ  црочтенъ;  раздается  злов'Ьщая  трескотня  барабановъ,  разъ^  два!., 
н  пошла  хлестать  зеленая  улица  справа  и  сл1\ва.  Вт»  несколько  минутъ 
«(адатское  т'Ьло  покрывается  сзади  н  епередн  шн[юкимн  рубцами,  красн-Ьетг, 

повело  бы  нн  къ  чему),  но  я  тотчасъ  заглушалъ  въ  себ"Ь  эту  унпэптельную 
мысль".— Доетоевс1С1Й  передаетъ  со  словъ  арестантовъ,  что  розгв  въ  большомъ 
количестве  му^штелшгьс  палокъ  (ишпцрут1?новъ^  „Розги  садче,  муки  больше", 
говорили  ссыльные.  Розги  сильнЪе  раздражаютъ  нервы,  потрясаютъ  нхъ  свыше 
возмоакностн  (Собр,  Соч,  Достоевскаго,  3-е  изд.,  т.  ПК  184), 

V)  Ильинск1й  опнсываегь  экзекуцш  въ  Казани  1849  г.  надъ  разбойниказии 
Быковымъ  н  Чайкннымъ,  прнговореннымн  первый  къ  Р2000,  второй  къ  11600 
ЩЕНцрутеновъ.  ,Ужв  иослЪ  первое!  тысячи  ударовъ  спяиы  преступниковъ  побаг- 
ров-Ёля,  иокрылись  лоскутьями  изрублен  наго  мяса  и  текшею  кровью,  кряки  ихъ 
ослаб-Ьди.  Исполянтели  были  жестоки.  Полковникь,  распоряжавт1йел  экзекуц1ею, 
крнчалъ  во  все  горло:  «чтобы  били  покр1»пче*';  солдатъ,  бявшихъ  слабо,  замЪияли 
тотчасъ  другими  я  еамнхъ  наказывали  тесакомъ..,  ИослЬ  5000  ударовъ  Быкова  по- 
ложили на  тел-Ьгу.  которую  везли  два  солдата,  н  еще  дали  тысячу  ударовъ.  Чайкина 
пришлось  пом"Ьстнть  въ  тел11гу  черезъ  ЗСЮО  ударовъ  и  прибавить  оказалось  воз- 
можнымъ  только  500.  Обояхъ  съ  слабыми  прязиакамя  жизни  отправили  въ  го- 
спиталь, гд'Ь  они  и  умерли  въ  тотъ  же  девь.  Несмотря  на  множество  цреступле- 
Н1Й,  совврш*5Нныхъ  разбойниками,  зрители  были  не  па  еторонЬ  правосуд1я:  въ 
толп*  С1ышалк<^ь  рылан1л,  женщины  падали  въ  обморокъ,  н"Ькоторые  моли- 
лись",— Въ  1764  г.  Екатерина  по  дЬлу  Мировича  зам-Ьшааныхъ  въ  ааговор'Ь  солдатъ 
,по  беаприкладному  милосердию**  вместо  смертной  казни  приговорила  къ  10.000 
шпицрутевовъ.— Двухъ  евреевъ,  обвинониыхъ  въ  карянтпнномъ  преступлеи1я,  Ни- 
колай I  приговори лъ:  ^прогнать  сквозь  100<3  челов1^къ  12  разъ.  Слава  Богу,  смерт- 
ной казви  у  насъ  не  бывало  и  не  мн-Ь  ее  вводить",  сТимофеевъ,  205,  206,  207). 

—  Въ  1800  г.  былъ    зас-Ьченъ    кнутами    за    оскорбление    Павла  I  полковннкъ 
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багрпв*етъ,  летятъ  кроиав14о  Прыз!  и...  „Братцы,  пощадите!.."  прорывается 
1"кв*>зь  1'лухую  тресш^тнн)  барабана,  но  в'Мь  щадить  значнтъ  самому  тутъ  ж** 
быть  иуриту,  —  и  ещо  у^^срдн'Ьё  хлещетъ  берсзтвгУ!  улмда.  Сж\ро  йчка  и 
с'шша  продгтавляютъ  одну  сплошную  рапу;  м-Ьстами  шзка  свалнваетш 
к-точьнмп,  п  медленно  днизкется  на  прноидахъ  живой  м^^ртиоцъ^  ^т^Ь- 
шаннып  маспымн  лоскутьями,  безумн<*  ньисатипъ  оловянные  1'лаза  спои.. 
Вотъ  онъ  свалился,  а  бпть  осталось  еще  много;  женой  трупъ  кладу тъ 
па  дровки  и  снова  нозятъ  ваадъ  н  вперсдъ,  пргкмежъ  шпалеръ,  съ  кото- 
рыхъ  сыплются  удары  шиицрутеиовъ,  н  руёять  кровавую  нашу.  Смолкли 
стоны,  слышно  только  какое-то  1пл*'Ца11ьо,  точно  кто  по  гря;1и  палтюй  ша- 
лить, да  трещать  зловйиив  барабавы**  ^), 

Эту  лед<^мящую  душу  кп[ггнну  лв11рг1снхг  н{тв(1В1»  „д^иЗраго  стараго 
времени"  РовннскМй  .^а^а^нчн^^^||*ть  так7>:  съ  полнымъ  сп1>кл1Й<-тв1о\съ  мош?мъ 
мы  СхМотр1;ть  на  это  к|>г:таво1*  вромя,  ушедшее  отъ  на^ъ  безвозвратно,  и 
говорить  о  жестокнхъ  пыт1сахъ  н  о  татарскомъ  кнутЬ,  и  о  н'к.усцкнхъ 
Н1пнцрутенахъ.   Отм'Ьненъ   кнутъ,    уничтожены  шпицрутены,  неслк^тря  яа 

Грузнновъ:  казнь  началась  при  восход15  солнца  и  кончилась  въ  2  часа  по  по- 
лудни, когда  утоми лсл  уже  тр<?т1й  палачъ.  Умирающему  Грузинову  наложили 
клейма,  приказги1и  снять  его  съ  эшафота  и  отности  къ  вороховому  погребу^  гд-Ь 
онъ  н  умеръ  (Тимофеевъ,  175 к — А  оф1|шц1ально  пускала  В1а,1ь  въ  гла;т  Европ'Ь 
ув'Ьрек1€мъ,  что  смертная  казнь  на  бумаге  отм'бнена  еще  при  ЕлиааветЬ  Иот- 
ровн-Ь. 

^)  См.  н.  сб.  РоБИнсЕшго,  Т.  V*,  стр.  323. —  П.  Павловъ  передаетъ,  въ  ,Восш>- 
мянаи1яхъ  о  бунт-Ь  въ  воевныхъ  нос*блен!яхъ  въ  1831  году",  что  жителей  атяжъ 
паселея1Й  (другоП  достойный  памятникъ,  воздвигнутый  себ-Ь  зв'Ъреиъ  Аракчвб- 
вымъ)  ^сЬклй  до  выпаден1я  кншокъ**,— Въ  Русской  Старинт  1881  г.  Г»ылъ  риз- 
скааааъ  случай  изьгЬненгя  въ  30-годахъ  евре1>-контра5а1Гднсту,  убившему  тимо- 
женнаго  стражника,  наказан1Я  съ  тЬяъ,  чтобы  атпицрутенами  бить  по  голов*. — 
У  Дг1ГТ1>евркаго  наход1!м:ъ,  между  прочнмъ»  ра;1сказъ  о  П1пнц|)утенахъ  есыльнаго 
киргиза.  Онъ  крестился,  разсчнтывал,  .крешеваго  жа-пче  будетъ  ^ить\  во  ошибся 
в  вынесъ  4О0О  палокъ,  только  благодаря  гвое^гу  ум-^нью  „обмирать**.  «ГТоволя 
моая,— разсказыгаетъ  онъ,— ведутъ  одну  тыеячу:  жжетъ,  кричу;  ведутъ  другую, 
ну,  думаю,  конецъ  мой  идртъ,  взъ  ума  совс^мъ  вышибли,  ноги  подламываются; 
я  грохъ  объ  землю:  глаза  у  меня  стали  мертвые,  лицо  сннег\  дыхан1я  н-йтъ,  у 
рта  пИаа,  Понесли  въ  госпиталь»  а  я  ожвлъ.  Такъ  меня  егцр  два  раза  водили,  и_ 
ужъ  злились  они  на  меня.  Какъ  пошелъ  четвертуй»,  такъ  каждый  ударъ 
ножомъ  по  сердцу  проходилъ,  такъ  больно  бпли.  Остервенились!  а  кабы  не  обме 
передъсамымъ  кояцомъ  (оставалось  двести  палокъ)»  забили  бы  тутъ  же  до  смерти. 
На  двутсъ-стахъ-то  носл'Ьднихъ  изо  всей  злости  били,  но  не  забили,  а  отчего  не 
забили?  Оттого,— добродушно  прибавляетъ  разсказчнкъ,— что  съ  изъ-д'Ьтства  подъ 
плетью  росъ.  Охъ,  били-то  меня,  били,  и  не  перечесть...  каждый  день  и  оо  иЪ- 
-скольку;  не  бнлъ,  кто  не  хотЬлъ"  (стр.  173—174). 

—  О  плетяхъ  разсказываетъ  другой  ссыльный  Лучка:  ,Вотъ  какъ  вошли  ми^Ь 
эта  патъсотъ  плотоП:    повезли     й^ня  въ  полномъ  ^арад-Ь.    Народу  привалило  ви- 
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вопли  ^кнутофилпвъ"   1863  г.,  вооившнхъ,  какъ  и  кнутофнлы   1767  г.,  о 
невг^зможностн  зтцищаться  отъ  злод'ЬеБЪ  безъ  кнута  ^). 

Отм'Ёиеиъ  кнутъ;  но  какъ  мучительно  долго  пришлшъ  ждать  этой  по- 
б-Ьды  гуманности! 

Столь  продолжительное  безраздельное  господство  жесточайшнхъ  т4- 
лесныхъ  наказан1Й,  вопреки  желан1Ю  гуманнЬйшихъ  и  сильн'Ёйшихъ 
монарховъ,  обтьягняется,  главнымъ  ос>разомъ,  т^мъ,  что  въ  основе  всего 
стараго  русскаго  гогтдар€твенна1Т1  д  общественнаго  строя  лежало  безчело- 
в^Ьчиое  кр-Ьпостное  право,  сохранение  и  охраненле  к^ггораго  толькс!  и  можно 
было  при  помощи  жесточайшихъ  яаказанИ. 

„Любовь  къ  отечеству,  стыдъ  и  страхъ  поношешя,^ — писала  Е1штерияа 
въ  гвоемъ  Наказ'Ь,  суть  средства  укроти  тел  ьныя  и  могущ1я  воздержать 
штожество  преступлешй.  И  если  гдЬ  сыщетсл, — продолжала  она — такая 
область,  въ  которой  бы  стыдъ  не  былъ  сл^Ьдств^емъ  казни^  то  сему  при- 
чиною мучительное  в^шд-тше  (въ  иодлипжик'Ь  1угапп%е)^  которое  налагало 
гЬ  же  наказан1Я  на  людей  беззакп1гпыхъ  и  доброд^тельныхъ",  —  Такою 
областью  и  была  до  1861  г.  Росс1Я  съ  еяста  тысячами  полиц1ЙжеЙстеровъ- 
пом1>щнковъ,  по  мановешю  коахъ  подвластные  имъ  крепостные  могли 
подвергаться  тяжкямъ  наказанхямъ,  начиная  отъ  ссылки  въ  Сибирь  н 
кончая  т1&леснымн  наказашямн  и  помещичьими  исг*1зан1ями  въ  род'Ь  ли- 
занья  язьгкомъ  горячей  печки  и  т.  п.  ^фарсами  кроваваго  добрпдтш1я  и 
ехидшш  в«х'елости",  по  вьфажешю  Щ*ирина.  При  такомъ  режим'Ь,  лшпен- 
номъ  всякой  иравствонноГг  опоры,  основанномъ  исЕиючительно  на  страхе 
передъ  фпзическгую  болью,  т^лесныя  иашзашя  были  естественны.  Страхъ 
и  насил1е  были  неновою  кр1шо<'тного  права.  Кто  могъ  путать  больше,^ — 
говорптъ  *Шелгуновъ,  характеризуя  кр-Ьпостное  время,  —  тотъ  и  былъ 
больше,  кто  могъ  пугать  меньше,  тотъ  и  былъ  меньше.  Сознаше  о  чело- 
в'Ьческомъ  достоииств'Ь  отсутствовало  вполн-Ь  до  преобразовательной  эпохи  \ 
до  0ТМ11ЯЫ  крйпостнош  права,  п]*!!  которомъ    огромное  большинство  рус- 

димо-невидимо,  Ужъ  и  глуаъ  этитъ  народъ,  тикъ  не  знаю^  какъ  и  сказать!  Ти- 
иопгка  (палачъ)  разл'Ьлъ,  положи  ль.  кричить:  поддержись!  ожту!"  Жду— что  бу- 
детъ?  Какъ  онъ  влЬпнлъ  разъ— хот^1ъ  было  я  крикпуть»  раекрылъ  было  ротъ,  а 
крику-то  во  мн'Ь  н'Ьтъ.  Голосъ  остановился,  какъ  вл1^ш1тъ  два,  я  ужъ  н  ые  слы- 
халъ,  какъ  два  просчитал!!.  А  какъ  очнулся,  слышу  считаетъ  семнадцатый.  Раза 
четыре  съ  колыбели  сяил1али,  по  получасу  отдыхадъ;  водой  обливали;  гляжу  на 
всЬхъ  выпуча  глаза,  да  и  думаю:  тутъ  же  помру  (стр.  107). 

*)  См.  н.  сб.  Ровинскаго,  т.  V,  стр.    324. 

2)  Русская  Мыгль  1886  г..  №  9,  стр.  80.— Валуевъ  въ  своей  Дрлш  Ругскаго 
также  укаэываотъ  на  преар'Ьн1е  къ  личности  гражданина,  какъ  на  характеристи- 
ческую черту  стараго  порядка  («Рус.  Стар."  1891, V,  440).— Нпкитенко  зам11частъ,  что- 
русская  нсторш  „мучила,  а  не  воспитывала"  (П,  294). 
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1!Ш1Г<1  народа,  !Ш:зведенш)ё  до  <_'теп*'нп   ^1^рещенаги  инвентаря '\  счипиось» 
въ  качегтв'?!  „хамова  отродья*',  лишеинымъ  честя  и  личнаго  достоинства.., 

благодаря  могучему  гуманному  двЕжеЕ1]0  60-хъ  шдовъ,  коего  бли;кагь 
шнмъ  П4юл1дстБ1(*мъ  было  упраздиеше  кр1шпгтш>го  нрава,  в^^апикло  ува- 
жение къ  Д|>стоингтву  чел*Я111Еа,  стали  у<:таннвливг1ТЬ('я  ОплЬ^^  '1елой1ш1тые 
взгляды  на  людей  н  вещи,  Въ  незабвенномъ  манифегт'11  19-го  февра.1я 
отм-Ьпа  кр'Ьти»гтной  аавненмпгтп  мотпнировалась  „тв*1жен1емъ  къдогтоия- 
ству  челйв-Ька  и  христ1анскою  люб(1выо  къ  6лил1нимъ".  Это  широкое  гу- 
манное течен1е,  столь  торжественно  выразившееся  въ  осв()божден1и  кре- 
стьянъ,  сказалось  н  на  вс1^хъ  отрасляхъ  общественной  жизни  и  разно- 
родныхъ  отношетяхъ  челов'^1  къ  челов'Ьку  и  далее  челов11юа  къ  лги- 
«отиымъ. 

Тутъ  н^тъ  ни  мал'Ьйшаго  преувеличен1я.  Это  непреложный  историче- 
СК1Й  фактъ,  который  можш»  точно  доказать.  Укажу  на  одииъ  првм^ръ. 
До  181Я  года  не  разъ  возбуждался  вопросъ  о  наяначен1и  иаказан1Я  заже- 
стокое  обращение  ст.  животными.  Но  всяюй  разъ  выставлялось  въ  наошхъ 
законодательиыхъ  сферахъ  нротивъ  этого  нредБоложен1я  то  с^кюрал^еше, 
«гто  нри  гуществован'ш  исестокихъ  т1;лесныхъ  паказан1Й  и  бегкюраз1й  кре- 
постного права  нев^»зможно  пресл11довять  за  жестокие  о6ра]цен1е  съ  жи- 
вотными. Только  носл-Ь  18в1  г.,  благодаря  гуманнымъ  в'Ьян1ЯМъ  60-хъ  годовъ, 
вмйст^Ь  съ  нопр<1с<»мъ  объ  отм'Ьи'Ь  т'Ёлесныхъ  на1М1зан1П  раяр-Ьншлся  и 
вопросъ  о  наказаи1И  за  жестокое  обраи^ен^е  съ  животными  \), 

Пока  сулдествова.10   н  давало    вс+'му    тонъ    жестс>кое    и  безчеловЬч:ное 
какъ  но  иде'Ь,  такъ  и  не  прнм'^нен1Ю    кр'1шостное  право,    ни  во  что    не 


*)  Сэ4.  объяенеа1е  подъ  ст.  43  уст.  о  иак,»  нал.  мир.  суд. 

—  Одна  владим1ГС1сая  пом-Ьщннд,  [итабсъ-капитанша  Зинаида  Васильевна 
Архангельская,  въ  отзыв Ь  €В01ШЪ  судебному  сл11доватслю,  возбуди  впюму  д1^о  и 
жёстокомъ  обращен !в  ея  съ  дигфопою  д11ву1мкоЮр  24-го  января,  1858  п,  протестуя 
протнвъ  возбуждения  д'Ьла  „нз1»-за  такого  вздора'*,  излагала,  безсознательно  па- 
родируя   Аристотеля*    въ    сл-Ьдуюпгихъ    выражен1яхъ    кр-Ьпостннческую    теоргю  о 

,  соотнотен1п  крЬ  постно  го  врава  къ  гЬлесному  наказан!  ю:  Вогъ  создалъ  особо  го- 
сподь и  слугъ.   которымъ  и  далъ   особую  натуру,    способную   къ  перенссен1ю   тя- 

I  желыхъ  трудовъ  въ  услужении  господамъ»  тогда  какъ  господа  натуру  им^ютъ  отъ 
Вога  бол'Ье  нЪжную.  Къ  этому  фчлическому  различш  между  господами  н  холо- 
пами присосдниено  Богомъ  нравственное  ра8Лич!е  между  ними:  способность  по- 
вел-Ьвать  и  повиноваться.  Законы  гражданск1с%  распред'Ьляя  отношения  между 
людьми,    основы иаются    на  этомъ    1чп1естве}<момъ    раял1гг1н    господъ   и   холоповъ. 

,рЬако  распред'Ьляя  отноиген^я  между  ними  н  въ  гражданскомъ  быту,  воставивъ 
господъ    первыми    въ   рядахъ   гра:1чДанственности  в  во   всЬхъ    движешяхъ  св-Ьта 

'(«1с)  и  освободивъ  ихъ  отъ  тМесвыхъ  наказанШ,  а  !10сл1^днихъ,  предоставляя 
имъ  т1кяесный  трудъ,  оодвергаетъ  н  наказап1ю  т"Ьлесному  (см.  Колок.,  1859).  Н1»1гь 
это  хуже  современныхъ  слововзверженШ  1)ражданхтаУ 
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ставившее  рожденную  свободную  личность  чел^>п1;ка,  не  могли  особенно 
смущать  или  возмущать  ин  тайный  судъ,  ни  угтановленлыя  для  ^хамонъ** 
и  „черни**  и  В(Х>б1це  ^податного  состоян1Я**  жесток1я  т-^легныл  наказан1я, 
отъ  которыхъ  изъяты  были  привил егирипатты**  «иас^ы,  либо  по  рожден1Ю 
прннадлежавш1е  кь  „б1ип11  кости*",  либо  по  богатству  (точнее  выиравкою 
гильд^^йскихъ  свид'Ьтелытвъ)  или  образован!  ю  возвусившдеся  надъ  ^под- 
лымъ**  народомъ. 

Поел*  провозглатрН1я  въ  1861  г.  уважетя  къ  личному  достоинству 
неловгька  и  правомъ  свободной  яичностщ  стало  уж«?  казаться  чЪ\п>-то 
безчелов^чпымъ  публичное  или  та&ное,  жестоше  нстязанте,  чинимое  во  имя 
закона  пли  обычая  (какъ,  напр.,  пытка)  М  надъ  личностью  преступника 
б»-зъ  разлячш  пола.  Точно  зав-Ьса  упала  съ  глазъ,  проснулась  совесть 
^кающагося  дворянина",  заговорило,  увы!  но  надолго>  сердце  чедов'ЬЕа, 
ВН;мъ,  конечно,  вс*мъ,  способнымъ  понять  смысдъ  совершавгаагося  19-го 
февраля  велнкаго  ^>бщественяаго  н  сощальнаго  переворота,  стало  стыдно 
за  6ез1'раничную  жестокость  '^)  и  явную  нецелесообразность  нак<1зан1Й, 
унасл^дованныхъ  отъ  варварскяхъ  временъ.  Отонъ  н  вопли,  стоявп11е 
въ  течен1е  в^ковъ  отъ  шпипрутеновъ,  плетей  н  розогъ,  повсем1»стно,  на- 
чиная отъ  д11тскихъ"и  учебныхъ  заведешй  и  кончая  ном'Ьщичьими  конюш- 
нями, казармами  п  городскими  площадями,  и  р"Ьдко  кого  смущавш1е  въ 
течен1е  в^ковъ,  вдругъ  нредста,1и  послФ  1861  г.  во  всомъ  своемъ  безче* 
лов1кчномъ  ужас^^  *)  н  дпкомъ  безобраз1и. 


^1  Пытка  юридически  была  уничтожена  указомъ  27-го  сонтября  1801  г.,  ,»дабы 
<*ачов  назван1е  пытки,  стыдъ  и  укоризну  человечеству  иаиосян^ее,  наглажено  было 
нзъ  памяти  народной**.  Но  на  д-йл-Ё  пытки  существовали  до  самаго  конца  кр'Ьпо 
стиого  права,  ПомЬщики  пытали  своихъ  людей  н  д-Ьвонъ,  наД'Ьвая  нмъ  на  шею 
жел1;зныя  рогатки,  ирпковывая  тяжелыми  цЬпями  къ  стЬи-Ь  и  засЬкая  плетьми 
И  ]>08гамн  (см*  н.  с,  Ровннскаго,  т,  V). 

*)  Гуманныя  в1шп1Я  бО-хъ  годовъ  им11ла  послЬдствхемъ  не  только^  отмену 
жестокихъ  т-Ьлесныхъ  накаэатй,  ео  и  вообще  смягчеше  всЬхъ  ваказанхй.  При- 
веду одинъ  прим-Ёрь,  заимствуя  его  у  Ровннскаго.  —  По  Уложешю  (изд,  1857  г.) 
порубка  л-йса  на  самую  к  (^значительную  сумму  наказывалась  лпн1ен1емъ  всЬхъ 
особепныхъ  правъ  и  пронмуществъ  и  т.  д,— По  положенш  19'ГО  февраля  1861  года 
•за  порубки  назначенъ  штрафъ  шах1шит  до  5  руб.  (см*  Записку  Ровнискаго  въ  т. 
XVI.  д-Ьда  о  нреобраэов.  судебн,  ч*  въ  Росс!»). 

^)  Говоря  о  времеии  господства  кнута,  Ровинск1й  пишетъ:  «не  одняхъ  только 
ребятъ  въ  школ'Ь  билн,— господа  иодчивгши  свою  крепостную  прислугу  березо- 
вою  лапшой  съ  ремениымъ  масломъ,  мужья  бнлн  своихъ  женъ  для  д1>тей,  а  д^тей 
^нли  „для  людей*";  маст^Е-ра  бнлн  учениковъ,  хозяева— рабочихъ;  сЬкли  дворянъ» 
сЬклн  фрейлЕнъ,  били  придворныхъ,  н  все  »то  по  правилу,  что  за  битаго  двухъ 
небнтыхъ  даютъ.  такъ  что  при  этомъ  повалъвомъ  бить*  въ  родвомъ  язык*  ка- 
шемъ   выработалось    особое    свойство,  оо    которому  изъ  каждаго  су  ществительнаго 
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5агров5етъ,  летятъ  крова  и  ые  брызги,»  „Братцы,  пощадите!.."  прорывается 
сквозь  глухую  трескотнк!  барабана,  но  в'Ьдь  щадить  :шачитъ  сам^кму  тутъ  же 
быть  яоротуу  —  \\  еще  у(Чфдн'Ье  хлещетъ  берёзовая  улица.  Сжфо  бока  и 
спина  представлшотъ  одну  сплошную  рану;  м-Ьстами  кожа  сваливается 
клочьямп,  и  медленно  движется  на  прноддахъ  живой  мертвецъ,  ибв-й- 
шаннын  мясными  лоскутьями,  безушв>  выкативъ  оловянные  гла;^а  свои.. 
Вотъ  онъ  свалился,  а  бить  осталось  еще  много;  живой  трупъ  хладутъ 
на  дровни  и  снова  возятъ  взадъ  я  вяередъ,  промежъ  нгаалеръ,  съ  1х<:1Т0- 
рыхъ  СЫПЛЮТСЯ  удары  итяцрутеновъ,  и  рубятъ  кровавую  кашу.  Смолкли 
СТОНЫ,  слышно  только  как<|н-то  шлепанье,  точно  кто  по  грязи  падкой  ша- 
литъ,  да  трещатъ  злов^щ1е  барабаны**  ^). 

Эту  леденящую  душу  кл|1гпну  яв1^фских7^  нравовъ  „добраго  стараго 
времени*"  Ровннск!!!  ;с{нклячиваетъ  такъ:  съ  нолнымъ  сп^жпйстввемъ  можемъ 
мы  смотр'Ьть  на  это  кровавое  врг^мя,  ушедшее  отъ  насъ  безвозвратно,  н 
пшорнть  о  жестокнхъ  нытках-ь  и  о  татарскомъ  кнут11,  и  о  п'Ьмецкихъ 
шпицрутенахъ.   Отм-Ьнень   кнутъ,    уничтожены  шпицрутены,  не«^мотря  на 


Грузиновъ:  казнь  началась  прк  оасход'Ь  солнца  и  кончилась  въ  2  часа  по  по- 
лудни, когда  утомился  уже  третШ  палачъ.  Умнраюп^ему  Гручняову  наложили 
клейма,  приказали  снять  его  съ  эшафота  я  отнести  къ  пороховому  погребу,  гд* 
онъ  н  умеръ  (Тнмофеевъ.  175(. — А  оффищально  пусзсили  пыль  въ  глаза  Европ-Ь 
ув'Ьрен1емъ,  что  смертная  казнь  на  бргагЪ  отм-Ькена  еще  прн  Елизавете  Пет- 
ровн*, 

1)  См*  н.  сб.  Ровинскаго,  т.  V,  стр.  323.  —  П.  Павловъ  передаетъ,  въ  „Воспо- 
минанаяхъ  о  бунгЬ  въ  ноонныхъ  поеелеи1яхъ  въ  1831  голу*,  что  жителей  этнхъ 
поселен1й  (другой  достойный  оамятникъ,  воздвигнутый  себ11  зв-Ьремъ  Аракчее- 
вымъ)  „с*кли  до  выпадсн1я  кншокъ".— Въ  Р1/сгпой  Старишь  1881  г.  былъ  раз- 
сказанъ  случай  изм-йнен^я  въ  30-годахъ  еврею-контрабандисту,  убившему  тамо- 
женнаго  стражника»  наказаи1я  съ  гЬмъ,  чтобы  птпцрутенами  бить  по  голов-Ь. — 
У  Достоевскаго  находимъ,  меэкду  прочимъ,  разсказъ  о  пшицрутенахъ  ссыльааго 
киргиза,  Онъ  крестился,  разсчвтывая,  .крещенаго  жалче  будетъ  бить',  но  ошибся 
и  вынесъ  4>Ю0  палокъ,  только  благодаря  своему  у^1'Ьнью  ^обмирать".  „Повели 
меня,— разсказызаетъ  онъ,— водутъ  одну  тысячу:  жжетъ,  кричу;  вед  уть  другую» 
ну,  думаю,  конецъ  мой  идетъ,  иаъ  ума  совсЬмъ  вышибли,  ноги  подламываются; 
я  грохъ  объ  землю:  глаза  у  меня  стали  мертвые,  лицо  синее,  дыхашя  Н'11гь,  у 
рта  п1^на.  Понесли  въ  госпиталь,  в  я  ожплъ.  Такъ  меня  еще  два  раза  водили,  а 
ужъ  злилвсь  они  иа  меня,  1Сакъ  потпапъ  четвертую,  такъ  ка^кдьгй  ударъ  какъ 
иожомъ  по  сердцу  проходилъ,  такъ  больно  били.  Остервенились!  и  кабы  не  обмеръ 
передъ  самымъ  концомъ  (оставалось  двести  палокъ),  забили  бы  тутъ  же  до  смерти. 
На  двухъ-стахъ-то  посл'Ьднихъ  изо  всей  злоств  били,  но  не  забили,  а  отчего  не 
яабнлн?  Оттого, — добродушно  прнбавляетъ  рансказчнкъ, — что  съ  нзъ- детства  подъ 
плетью  росъ.  Охъ,  били-то  меня,  били,  и  не  перечесть...  каждый  день  и  по  шЬ- 
скольку;  не  билъ»  кто  не  хогЬлъ*  (стр.  173— 174К 

—  О  плетяхъ  разсказываетъ  другой  ссыльный  Лучка:  «Вотъ  какъ  вошли  мн'Ь 
эти  нятьсотъ  плетей;    повезли     меня  въ  полномъ  "пара,!*.    Народу  привалило  вн- 
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вопли  „кпутофиловъ**   1В63  г.,  вопившихъ,   какъ  и  КЕ)ТОфиЛЫ   1767  г.,  п 
невозможности  эащищатьсл  отъ  злод-Ьевъ  безъ  кнута  ^). 

Отм-Ьнонъ  кнутъ;  но  Еакъ  мучительно  долги  пришлось  ждать  этой  по- 
беды гуманности! 

Столь  продолжительное  безраздельное  господство  жесточайшихъ  т4- 
лесныхъ  паказан1Й,  вонрвЕИ  желанш  гуманн^йшнхъ  и  сильнМшихъ 
монархоиъ,  о6ъя1  нлется,  главнымъ  образомъ,  т'&мъ,  что  въ  си^ноп^Ь  всего 
старагп  русскапз  гооударствепнаго  н  общественнаго  строя  лежало  безчело- 
в^чное  кр:Ьпостное  право,  сохранен  1е  я  охранеше  котораго  только  и  можно 
было  при  помощи  жесточайшихъ  наказаний. 

^Любовь  къ  отечеству,  стыдъ  и  страхъ  поношетя, — пис^ша  Е!сатерина 
въ  своемъ  Наваз-Ь^  <^уть  средства  укротительныя  и  могущ1Я  воздержать 
множество  преступлен! й.  И  если  гд*  сыщется,— продолжала  она — такая 
область,  въ  Шатурой  бы  стыдъ  не  былъ  сл1;дств1емъ  казни,  то  сему  при- 
чиною мгрштельное  владтьшс  (въ  подлинник'^  и/гаппге)^  которое  налага^ю 
тЬ  же  наказан1Я  на  людей  беззаконныхъ  и  доброд'Ьтельныхъ".  —  Такою 
областью  и  была  до  1861  г,  Росс1я  съ  ея  ста  тысячами  полиц1Йыейстеровъ- 
пом^щиковъ,  по  мановешю  кпихъ  подвластные  имъ  кр-Ьпостные  могли 
подвергатьсл  тяжкимъ  ваказан1ямъ,  начиная  отъ  ссылки  въ  Сибирь  и 
кончая  т11леснымн  паказап1ями  и  помещичьими  нстйзаншми  въ  род1^  ли- 
занъя  языкомъ  горячен  печки  и  т.  п.  ^фарсами  кроваваго  дпбродуш1Я  н 
ехидн^ш  веселости",  по  выра^кен^В1  Щедрина.  При  ташшъ  режим!;,  лишен- 
номъ  всякой  нравственной  опоры,  о^^новапномъ  исключительно  на  страх'!! 
перодъ  физическою  болью,  т'Ьлесныя  наказания  были  естественны.  Ограхъ 
и  насилие  были  основою  кр11П*)€ТН0Г0  права.  Кт<1  могъ  пугать  больше^ — 
говорнтъ  ТЕелгуновъ^  характеризуя  кр-Ьпистное  время, —  тотъ  и  былъ 
больше,  кто  могъ  пугать  меньше,  тотъ  и  былъ  меньше.  Сознаше  о  чело- 
в11ческомъ  достсшпств'Ь  птсттствовало  вполне  до  преобразовательной  эпохи  ^), 
до  отм'Ьиы  кр11иост!1ого  права,  при  которомъ    огромное  большинство  рус- 

димо-не видимо.  Ужъ  и  глупъ  зтотъ  народъ,  такъ  не  знаю,  какъ  н  сказать!  Ти- 
мошка (палачъ)  разд-Ьлъ»  положнлъ,  кричнты  поддержись!  ожгу!*  Жду— что  бу- 
деть?  Какъ  ояъ  елЬпнлъ  рааъ— хот-Ьлъ  было  я  крикнуть,  раскрылъ  было  ротъ,  я 
крнку-то  во  мн'Ь  Е'Ьть.  Голосъ  остановилс41,  какъ  вл^пнгь  два,  я  ужъ  и  не  слы- 
халъ,  какъ  два  иросчнтали.  Л  какъ  очнулся,  слышу  счятаетъ  семнадцатый.  Рааа 
четыре  съ  колыбели  снилгали,  по  получасу  отдыхалъ;  водой  обливало;  гляжу  на 
вс^къ  выпуча  глааа,  да  и  думаю:  тутъ  же  помру  (стр*  107). 

1)  См.  н.  сб.  Ровнвскаго,  т.  V*,  стр,   324. 

8)  Русская  Мысль  1886  г„  Ле  9,  стр.  вО.-Валуевъ  въ  своей  Дулгь  Русского 
также  указы паетъ  на  презрЪнге  къ  личности  гражданина,  какъ  на  .характеристи- 
ческую черту  стараго  порядка  (.Рус.  Стар.*  1891. V.  4401.— Никитенко  ^м11чаетъ,  что» 
русская  истор1я  „мучвла,  а  не  воспитывала**  (П,  294). 
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Гуманному  двнжен1ю  и  смигчр1Г1ю  иа1ш:{мн|й  иказала  громадное  (•од1;й 
Ств1е  я  литература  ВО-хъ  гидивь,  Въ  ряду  ли1Ч'(ттурнихъ  вл1ЯН1Й  исклю- 
чительно м'Ьсто  въ  д'Ьл^  нропов'Ьди  гумани^и'ти  ио  отношешю  „къ  несча-  I 
стнымъ''  ирннадле^китъ  н.^в1;стш^му  писателю  О.  М,   Догторвскому,  пгпы- 
тавшему  на  ееиЬ  В('1>  ужасы  каторжно!]  работы,  чуть  лн  не  до  т1;леснагО' 
наказан1Я  воючительно.  Его  ромаяъ  „Записки  изъ  Мертваго  Дома",  печа- 
тавга1Йс.я  пъ  1861—1862  годахъ,  подготовилъ  пппву  для  ^1а1{ика  17-го  а11р1ия^ 
какъ  Записки  Охотника  или  Хижина  Дяди  Тома  для  освобождения  отъ* 
рабства,  Перг'давая  въ  про€тыхъ^    но  поразитольныхъ    ни  правдивости  н 
трогательности    очеркахъ,    подробности   ужасающей  вн-Ьшпей    обстановки 
«иесчастныхъ**  й  симнатнчныя  черты  внутрепняп»  М11>а  ихъ,  ,^>стоевск1й 
ум'Ьль  показать  паглядни,  ск<1ЛЫъО  добриду1Н1я,  мягю^сти,  вос11р1|1МЧив'асти" 
къ  добру  въ  этихъ  отвержен пыхъ,    выброшенпыхъ  вонъ    навсегда  сухою- 
самодовольною  фарисейскою  М()ра.тью  и  беапощадною  казенною  юстиц1ею^ 


{^0€90й  глаголъ  можно  сд-Ьлать.— Ужъ  я  те  отепмканюг — говорить  половой  маль- 
чику, уронившему  стV^к^^цъ,■^Еа^^орьтс''ка  Антов1к1*  спнну. — говорить  артч^льный 
староста.-- Ну-тка.  прапоипийстимг-ка  (отъ  Повт1П«"каго  Пилата!!)  его.  братцы. — 
крвчятъ  артель  на  ВолгТ^. 

—  Въ  старину  1/чнп^  п  бать  тачало  одно  н  то  жу:,  », Давно  уже  отм'Ьнепо  т11* 
лесиое  яоказанхе,— говорить  1^>винг^'^й.— а  б^ювой  глаголъ  все  еще  ост^шся  и  не 
скоро,  должно  быть,  выведется,  Насъ  тоже  били, — говорить  иной,— вотому  мы  в'ь 
люди  выгплн:  какое  беиъ  битья  ученье,-  безъ  него  ип  отъ  стараго,  ни  огь  малагО 
настоятаго  толку  не  добьешься.  Му,  какъ  не  п[юучвть  {«азсМннаго  ученика,  не  за- 
дать ему  хорошей  встренкн.  головомойки  или  подзатыльника,  не  вспрыснуть  лЬ- 
ииваго,  но  отхлестать  или  не  отстегать  на  иепорчеинук*  вевц»;  воришкЪ  надо  вы- 
колотить охоту  воровать  у^ке  бол11е  д-Ёйстяительнымн  м-Ьрами:  выеЬмь.  отпороть^ 
отодрать; — въ  военномъ  быту  н  кр'Ьпостномь  за  такую  провниность  „шкуру  съ* 
ногъ  до  головы  сдирали".  Въ  домашнемъ  быту  тоже  д^мю  разговаривать  нечего,, 
за  Д'Ьло  такъ  п  поучить  надо:  за  святые  волосы,  да  за  Гшроду,  1а  виекн,  да  въ 
ухо,  да  въ  усъ,  да  въ  рыло»  да  бока  110И1ут1Т]..  Ну.  а  иезваннаго  гостя  какъ  тыч- 
комъ  ие  выпроводить,  какъ  не  накласть  ему  киселю,  да  не  накостылять  шею; 
и  на  Запад'Ь  такого  пелов11ка  выгонять»  а  во-иашему,  но-русгки:  если  ужъ  гнать, 
такъ  его  вь  три  т(П{,  Въ  духовномь  вЬдоиствЬ,  кромЬ  общеупотребитйльныхъ  бо- 
евыхь  терминовь.  есть  еи1е  свои  спещальные:  благословить,  вадрючить.  принхнап- 
дорить  и  взъефантулить**  |см.  и.  с.  Ровипгкаго,  V.  57,  58).  Вь  буреЬ  встрЬчались 
еще  иыра^1чеи1  я:— взбутетенить.  В4*ъерепенить,  заетребушить.  ' 

Въ  т.    VI,  н.  с,  Ровняскаго   (гтр.  335,   330)    приводятся    гггарннныя  внршк  изъ» 
букварей  ХУП  в.  рПохвала  розогъ",  начннаюпиг^ся  тлкъ: 

Роягог)  Духъ  СвятыЙ  д'Ьттце  бнти  нелнтъ: 
Роягою  убо  мало  здрав1ю  вредить, 

Тамъ  же  ирн водятся  любопытные  стихи  изв1\гтиаго  вора  Ваньки  Каина  о 
какъ  его  безвр1*станно  порол1Г  въ  школ  Ь  (337 1. 
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у  этихъ  заклейменыхъ  катиржиишьъ,  съ  исполосованнымн  гоииами,  бри- 
тьгаи  головами,  замшанныхъ  въ  кандалы,  который  не  снимались  да^ке  во 
время  аготи  умнрающихъ. 

Въ  разсказ'Ь  Достоевскаго  бол'1е  вс*^го  ппра^калн  :^та  самодовольная, 
утвердившаяся  в-Ёками,  иногда  рафинированная  (такъ,  напр.,  безчелов1*чная 
т.  н.  атопока)  ^),  рутиныая  жестокость  добраго  стараго  времени,  часто 
безсмысленная,  ненужная  (такъ,  напр,,  въ  больнндахъ),  и  потому  особенно 
возагутительная.  Даже  чахоточные  дышали  воздухомъ,  отравленньшъ  по 
ночамъ  зловонными  ушатами,  даже  они  умирали  въ  кандалахъ!  „Положимъ,— 
писа-1Ъ  Достоевск1Й,— скажетъ  кто-нибудь,  что  арвстаятъ  злод-Ьй  и  не  до- 
стоинъ  благод-Ьян!!!,  но  неужели  ж^  усугублять  наказаше  тому,  кого  уже 
и  такъ  коснулся  перстъ  Бож1Й?„'* 

—  Тоже  в-Ьдь  мать  была, — чуть  слышно  п>воритъ  старый  служивый, 
убирая  съ  шйки  (Обнаженный,  изсохш1Й  трупъ  въ  однихъ  кандалахъ. 

Этотъ  инстинктивный  возгласъ  служиваго,  да  иногда  ласковое  обра- 
щеше  лекарей,  вотъ  единственные  лучи  св'Ьта  и  голоса  челов'Ьчности  въ 
Э1юиъ  мрачномъ  царстве  узаконенной  злобы  и  безпред^льнаго  властнаш 
ожесточешя.  Но  зато  какъ  дорожили  :ггими  крупицами  челов'Ьчностн  ссыль- 
ные! Достоевск1Й  неодаократно  укааываетъ,  какъ  самые  с^тарые  закосн'Ьлые 
каторлсннки  отк.7икались  на  доброе  сочувств1е  н  „готовы  были  забыть 
ц'Ьлыя  муки  за  одно  ласковое  слово".  „Челов^'^еское  обра1цен[е  можетъ 
очелов-Ьчить, — иисалъ  онъ, — даже  того,  на  которомъ  давно  уже  потускн'Ьлъ 
образъ  Бож1Й.  Съ  атнми-то  „несчастными"  и  надо  обращаться  какъ  нельзя 
бол^е  по-человечески.  Это  епасенге  и  радость  ихъ". 

Въ  кроваво-яркихъ  Еартннахъ,  нарисованныхъ  Достоевскимъ,  быть 
можетъ,  был4»  н-Ькоторое  подчеркиван1е,  но  они  было  необходимо,  чтобы 
показать,  какое  развращающее  дййств1е  производятъ  су1Цествован1е  жесто- 
кнхъ  т^лесныхъ  ннкаяан1й  на  самихъ  исполнитпелей,  чтобы  расшевелить 
очерств11вш1я  ВЫСШ1Я  бк1рпкратичесшя  сферы  и  ожесточенное,  развращен- 
ное, отуи-^вшее  общество,  которое  само  безсознательно  несло  на  себ'Ь  по- 
след ств1Я  безчеловЬчнаго  обращешя  съ  преступниками. 

^Есть  люди,  патъ  тигры,  жажбущге  лизнуть  %рови, — говорнтъ  До- 
стоевский, отм-Ьчая  „зв-Ьринын^  свойства  челов'Ька.- — Кто  испыталъ  разъ 
эту  власть,  это  безграничное  господство  падь  ттьломъ^  кровью  и  духомъ 
такого  же,  кав^ъ  самъ,  человека,  такъ  же  созданнаго,  брата,  по  зажшу 
Христову;  кто  испытал ъ  власть  и  полную  возможность  унизить  самымъ 
высочайшимъ  унижен1емъ  другое  существо,  носящее  на  себ^  образъ  Бож1Й, 


I)  У  ДостоовсЕаго    она  описана   съ  такими    ужасающаьга    подробностями,    что 
нельзя  читать  беаъ  содроган1я.  См.  стр.  172  ,,13л1Писокъ  изъ  Мертв,  Дома". 
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Тиранстёо  есть  71риеынка:  оно  одаренп  р*А;^вит!емъ,  оиу  развива«:^тг41»  иа- 
шшецъ,  въ  болтань.  Я  стон»  тта  тпмъ,  что  самый  лучш1Й  пелов*къ  можетъ 
огрубеть  и  отуп'1^ть  отъ  привычки  до  степени  зв-Ьря.  Кровь  и  власть 
Еьянятъ:  развиваются  загруб1иость,  разнратъ:  уму  и  чувству  гтановится 
дск^тупиы  ы^  наконецъ,  сладки  сстын  штормсиьньш  явленгя,  Че^говтьт  и 
гражданинъ  ьибнутъ  въ  тиранть  нтсегда,  а  возвратъ  къ  ч^'Лов'Ьчвскому 
достоингтву,  къ  рпскаля1к^  къ  вопрождошю  становитг}!  для  него  уже  почтя 

НеВ(>ЗМ0Ж1/НЪ,    Къ  тому    ЖО     ПрИм1>рЪ,     В0:ШйЖ№Х'ТЬ    так1>гп    <^П0еВ0Л1Я    д%Й- 

ствуетъ  н  Еа  все  общестшэ  зара^штельао:  такая  власть  собла;*нительна. 
Обществе»,  равнодушно  смотрящее  на  такк^е  явлен!*',  рже  само  щуйшсепп 
въ  своемь  основанш  *).  Одними  - т""-^'-^  ^гто  телтснагоцаназатя^  дан- 
ное одному  надо  другимъ,  есш  .ъ  общества^  ^есть  одно  изъ 
самыхъ  оильимхъ  средствъ  для  уничтоженгя  въ  немъ  всяЕаго  зародыша, 
всякой  попытки  1фажданствон11огти  и  полное  осповаше  къ  непрем'Ьнному 
и  неотразимому  ого  раэложен^в*". 

Цалачомъ  гнушаются  въ  ооществ-Ь,  но  не  пала'есш*-ЗасекIп,46^^^олъ, — 
вам'^Ьчаетъ  Достоевск1й,— н  въ  [тд1^  образовъ  показывавтъ  до  какого^  по- 
истин*  сатанинскаго  озв1фенш  можотъ  довестн  челов11ка  постоянное  1>бра- 
щенхе  съ  белправными  людьми  и  опьянение  кровью.  Достатппио  напоннить 
образъ  выведеннаго  Достоевскимъ  молодого  ЗО-тил'Ьтняго  поручика  Жере- 
бятникова,  „этого  утонченн-Ьйшаго  гастронома  -)  въ  иснолнительномъ  искус» 


М  Академиш»  Цекцтонко  въ  Дневник!*  своомъ  «этм-Ьчаетъ:  печальное  ^*р'Ьлищс 
представляетъ  совромонаое  общество:  въ  немъ  н'Ьтъ  ни  великодушныхъ  стромленШ, 
ни  правосудия,  ни  чести  (1841).  1812  годъ  не  оставнлъ  никакихъ  сл1^дс»въ  въ  народ- 
иокъ  дух*6..,  страшный  гвс^тъ,  безмолвное  рабол'Лпство...  вотъ  что  пожала  Росс1я 
на  этой  кровавой  иппЪ  (Никитенко), 

^)  Так1в  поразительно  тонше  аматеры  розогъ  встр-Ьчалиск  страшно  вымол- 
вить! и  среди  еос*ттат4;лей  юношества. 

До  какнхъ  чудовнщныхъ  разм^ровъ  доходила  «аорка*  въ  учебиыхъ  заввдйн1яхъ 
еще  въ  конц-Ь  50-хъ  годовъ»  когда  дореформенная  оутннная  ортодок^ал^^ипя  пвда- 
гогвка  руководилась  девиэомъ: 

Розги— в-Ьтви  съ  древа  знанья! 
Наказанья— идоалъ! 
Въ  силу  аред1совъ  аав'^щанья, 
Родовой  нашъ  капиталъ— 

Пйожно    вид-ЬтБ   иаъ  восиоминан1Й  Самчеаскаго,  напечат&аныхъ  въ  ма*  18^  г,  въ 

Ш€йскШ  Стпринт, 
Ж  Въ  числ*  педагоговъ,  отм'Ьчениыхъ  Самчовскимъ,  есть  Н'Ькто  Кдтченко  (пови- 

Н  димому,  тронутый  ман1а1съ,  въ  род-Ъ  Жеребятнмкооа^р  6ывш1й  въ  50-хъ  годахъ  сперва 
Н  ииспекторомъ  черниговской,  а  потомъ  днректоромъ  житом1рской  гимназии 
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<*тв'Ь",  1гяоо1?втаШат  раэныя  ,»штучки**,  чтобъгкольксьнвбудь  расшевелить 
<*вою  заплывшую  ши})01гь  душу.  Вот7>  выводятъ  арестанта  ж  Жеребятаи- 
ювъ  истязуетъ  еш  таж)ю  „штучков)"*.  Арегтантъ  молить  о  пощад'Ь.  Же- 
ребятниковъ  сначала  сурово  отклоняетъ,  но  зат^мъ>  кощунствуя  надъ 
€вятымъ  чувствомъ  жалогти,  какъ  бы  гдается  на  ^СБротск1я  слезы**,  Лре- 
стантъ  обрадпванъ,  обнадеженъ,  растрпганъ.  Начинается  экзекущя  гапид- 
рутенями,  и  тутъ-то  ^Керебятник^(^въ  бросаетъ  маску:  „катай  его",  кричитъ 
во  все  горло  ЖеребятнякАи*ъ.— „Жги  его!  Луни!.,  лупи!  Обжигай,  Еще  ему, 
еще  ему!  Крепче  сироту,  кратче  мошенника!  Салсай  его,  сажай".  Ы  с«а- 
даты  лупятъ  со  всеп>  размаха,  искры  сыплются   изъ   глазъ  б^лдяка,  онъ 

Во  время  ег9  инспекторства,— сообщаетъ  Самчввсюй,— стаялъ  стонъ  п  раада- 
валпсь  вопли  во  всЬхъ  трехъ  з^еническихъ  пом-Ьщеньяхъ:  въ  8дан1и  П1мваз|и, 
иансшн'Ь  и  общей  квартирТ.,  Ежеднетю  являлся  Китченко  въ  8  часовъ  утра  въ 
панс1онъ  при  гямназ'ш  и  зд'Ьсь  выслушивалъ  докладъ  воспитателей  пбъ  учени* 
кахъ,  которые  подлежали,  по  ихъ  мнЬн1ГО,  накааан1ю.  Зная  любовь  Китченко  иъ 
истязан1ямъ  д-Ьтей»  воспнтателв  не  скупились  и  указывали  (беру  шш1тат>  не 
мен^  двухъ  учениковъ  на  отд'Ьлен1е,  которыхъ  было  8,  такъ  какъ  первые  4  класса 
ям^тв  по  два  отд-блен^я.  Эти  вссчаствы**  тотчасъ  Китченкомъ  отзывались  ^вниаъ 
къ  Мин-Ь".  Мвна  былъ  сторожъ  при  карцерахъ,  лгобимецъ  Кптченка  «по  хлесткости 
ударовъ**;  на  обяаанности  его  лежало  нм-Ьтн  всегда  огромный  аапасъ  розогъ, 
Осмотр-бвъ  пансшнъ.  Квтченко  спускался  вннзъ  къ  Мин11.  и  зд-Ьсь  производилась 
жестокая  экзекушя.  Зат'Ьмъ  отбирались  уже  въ  самой  гимназш  учевнкн  съ  пло- 
тики отм-Ьткамп  и  тоже  посылались  на  экзекущю, 

,Вопль  и  плачъ  д^тей  оглашалъ  все  здание  гимназги*  Безъ  всятсаго  преувели- 
чей1я  можно  определить,  сколько  ежедневно  ученоковъ  Китченко  подвергалъ  тЬ- 
лесиому  наказан1ю:  въ  8  отдЪлеН1яхъ  было  по  4  урока;  предположимъ,  что  .только 
юдннъ  ученикъ  въ  отделен! и  получи лъ  единицу,  итого  '^л^  ученика  еоюеднелно  па» 
кааыйояигь  ровгамч.  Насладившись  истязан1емъ  д-Ьтей  въ  гвмваа1и,  Китченко  отпра- 
влялся въ  общую  ученическую  квартиру:  яд-Ьсь  повторялась  та  же  исторш,  что  въ 
в  час.  утра  въ  ааис1он'Ь.  Такнхъ  учениковъ  общая  квартира  поставляла  Кнтченку 
<ггодько  же,  сколько  и  пансюнъ— не  мен-Ье  8  ученнковъ.  Каждый  день  Китченко 
подвергалъ  истязан1ямъ  не  мен^е  50  ученнковъ.  1«нопе  наказывались  въ  день  по 
два  раза:  ран-Ье  разрисованные  узоры  не  останавливали  Китченко* — онъ  на  эти 
узоры  на  вод  иль  но  выя  краски. 

^Когда  П1фоговъ»  будучи  попечителемъ  юго-западнаго  округа,  потребовалъ 
въ  1858— 55»  гг.  св'!1Д*я1й  отъ  гимназ1И  о  числ-Ь  иаказаиныхъ  розгами  ученнковъ, 
то,  какъ  сообщалось  въ  отчегЬ,  напечатанномъ  въ  журнал*  „Мин.  Народн.  Проев/*, 
юказалось,  что  въ  каждой  гимназш  наказанные  считались  десятками,  а  въ  жнто- 
м1рской,  гд*  директорствовалъ  Китченко,  число  с*ченыхъ  перевесило  мног1я 
^отни  (бол-Ье  600),  Эта  цифра  въ  то  время  поразила  вс*хъ;  во,  звая  Китченко, 
можно  съ  уверенностью  сказать,  что  онъ  умышленно  утаилъ  въ  отчегЬ  мнопл  сотни, 
если  не  тыслчи.  Сечеше  учеииковъ  для  Китченко  было  %летинньичъ  наслас1сден1емъ; 
это  его  единственный  трудъ  на  педагогическомъ  поприще.  Кроете  сечен1я,  Кит- 
ченко ровно  ничего  не  делалъ.  Надо  было  только  видеть,  съ  какнвгь  плотоядвымъ 
выражеи1емъ  на  лице  раз  го  вар  и  вал  ъ  Китченко  съ   новичкомъ.  только    что    посту- 
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кричат!,,  а  Жеропятеикпвъ  въ  сатанинскомъ  тт>ен1и  б%жетъ 
за  яимъ  п*'»  (1фонту  и  хохочетъ,  хохочетъ,  заливаете н^  бока  руками  под- 
влраетъ  н  отъ  см'Ьха  распрямиться  не  можетъ.»**^ — Другая  „штучка**  Же* 
ребятннкова  заключа.1а€Ь  въ  томъ^  что  онъ,  въ  вид-Ь  снисхождения,  дозво* 


ь 


пивш1шъ  ВЪ  пшнап1ю.  Р'Ьдко  эти  б'^няжки  и  нед-Ьлю  проживали,  не  побывши  въ 
лаиахъ  Китченко  и  Мииы.  Одналсды  посту  пи  лъ  въ  общую  квартиру  ученитсъ  2*го 
класса  Джогннъ.л-Ьтъ  12*  розовый,  кругленьк1Й  я  красивый  мальчнкъ- кровь  съ  модо- 
вомъ  и  отлично  выдержанный.  11нтченко  прндрч1лся  къ  нему  уже  на  трст1й  день  посту- 
11лен1Я  и  такъ  выс^къ,  что,  когда  наказанный  явился  обратно,  лпца  на  немъ  не 
было;  н15сколько  дней  мальникъ  ллакалъ  еъ  утра  до  вечера,  ночи  не  спалъ  изъ^ 
страха.  ,,Если  мама  уанаетъ,  она  непременно  умретъ**, — говор^!ЛЪ  товарнщамъ 
Джогинъ.  ВсЬ  успокаивали  его,  принимая  участ1с  въ  его  гор-Ь.  Посл-Ь  этого  случая 
Китченко  такъ  привязался  къ  Дж*)гину,  такъ  сЬкъ  его  за  всякую  мелочь,  что  къ. 
концу  псрнаго  года  отъ  Джогина  осталась  только  т'Ькь,— полнота  и  розовый  цвЪгь 
лица  были  съЪдены  Китчснкомъ.  Когда  въ  начал-Ь  шня  пр1'Ьхала  мать  Джогниа  н 
увидала  въ  общей  зал-Ь  блЪднаго,  аамученяаго  своего  сына,  съ  нею  сд-Ьлался  обмо- 
-рокЪ;  она  такъ  рыдала,  глядя  на  него,  что  всЬ  ученики  прослезились.  Это  была 
такая  сцена,  которая  на  всю  жизнь  осталась  въ  памяти  «рясутствовавшихъ;  всё 
д-йти  понимали  ужасъ  и  отчая Н1е  матери. 

„И  никто  изъ  родителей  не  жаловался  на  этого  мучителя! 

,>Посл'Ь  опйсанныхъ  д1шн1й  1Ситченко  въ  черниговской  гимназш  невольно  воз- 
ни каетъ  вопросъ,  кто  же  былъ  въ  это  время  директоромъ,  и  какъ  послМнШ  могь 
допустить  устройство  Кнтчснкомъ  заст11нка  въ  .пом'Ьщен1н  Мины,  гд"!»  ежедневно 
проливалась  кровь  д^тей.  Диркекторомъ  въ  Чернигов-Ь  въ  то  время  былъ  нзн-ЬстныЛ 
педагогъ  ЯнуархЙ  Михайловичъ  Нов+фовъ,  ваосл'&дств1и  попечитель  кавказскаго' 
округа,  умерш1Й  27-го  мая  1893  года.  Чрезвычайно  странное  совпаденае:  еъ  одной 
стороны,  добрый,  гуманный,  ученый,  идеально-честнйй  директоръ  (такъ  говорить 
бджвко  знавш1е  Нев"Ьрова),  а  съ  другой— Китченко,— пола:ЬЙ шее  воплощеше  зв^ря* 
палача,  оба  они  стоять  во  глав'Ь  одного  и  того  же  восвитательнаго  заведешя.  Про- 
нзволъ  Кнтчеика  происходнлъ  потому,  что  гуыанпстъ  Нев-Ьровъ  почти  никогда  ке 
заглядывалъ  въ  гимназш,  въ  которой  онъ  былъ  директоромъ*^  {Иобое  Врсня, 
М  6542),— Н1утъ,  должно  быть,  д-Ьло  было  не  въ  томъ,  что  не  заглядыва^^ъ  гуманистъ 
Нев'Вровъ.  а  въ  томъ,  что  онъ  далъ  себя  засосать  старой  педагогической  рутин'Ь, 
прсдъ  которой  спасовалъ— даже  такой  изъ  ряда  воиъ  выд'Ьлявш1йся  гуманистъ  и 
мыслитель,  какъ  Ии^огов^,  первый  выстуаивш1Й  въ  „Вопросахъ  жизни*  протнвъ 
старой  педагогической  муштровки  и  въ  частности  ярот11върозогъ,а  въпосл^дствш 
нл^пра1стш;11  заплативши  дань  заманчивому  опортюниаму  и  при  лир  квш1  й  с  я  ^ъ 
роягамн,  какъ,  будто  бы,  съ  неизб'Ьжнымъ  зломъ... 

Какъ  Идв-Ьстно,  н  среда  рутннеровъ  самыми  закорен'Ьлыми  счнтаются*педагоги. 
Это  наблюден1е  подтверждается  цстор1ею  борьбы  съ  школьною  розгою,  Съ  гЬмъ  же 
уттрямствомъ,  съ  какимъ  1аевск1е  педагоги  отстаиваютъ  нын*^  (1894  г.)  пов'Ёрочныя 
яспытан1я,  или,  точгЬе,  беаплодиыя  истязан1я  (стараясь  даже,  п 81 ЫЬ  <11с1а,  отыскать- 
въ  нихъ...  поэвш)  въ  конц*^  50-хъ  годовъ  грудью  стали  они  за  розгу.  Знаменитый 
гонитель  розогъ  Н,  И.  Пнроговъ  вздумалъ.  въ  должности  попечителя  к1евскаго 
учебнаго  округа  вывести  изъ  употреблешя  розгу,  но,  встр^Ьтивъ  дружный    отаоръ 


I 


—    197   — 


лялъ  не  привязывать  арестанта  къ  прнждаду  ружья,  —  »,Арестантъ,  что 
■есть  силы  пускается  б'Ькатъ,  по  „зеленой  улнд'1*',  но,  разум'Ьется,  н*.^  про- 
-б'Ьгаетъ  и  пятнадцати  шаг^>въ:  палки,  1сакъ  барабанная  дробь,  какъ  молн1я 
разомъ  вдругъ  низвергаются  на  «лт)  спнну,  и  б'Ьднякъ  съ  кривомъ  упа- 
даетъ,  какъ  подкошенный,  какъ  сражгнный  пулей.  —  Н'Ьтъ,  лучше  ужъ 
по  закону, — говорить  онъ, — а  Жеребятниковъ,  который  заран'Ье  зналъ  всю 
эту  штуку  и  что  изъ  нел  выйдетъ^  хахачетъу  залгшается,.," 

Ужели  это  челсш1къ^  а  не  порожден!»^  крокодила?  И  въ  рукахъ  та- 
кихъ  нв-Ьрей,  изверговъ  была  въ  доброе  старое  время  почти  неограничен- 
ная власть  надъ  арестантахин!,. 

Не  мудрено,  что  посл'Ь  такихъ  представителей  1а  Ьё1е  Ьита1пе  ^образа 
зв-Ьрска**  —  (не  даромъ  у  челов-Ька  сохранились  сап! пев— клыки!)  —  аре- 
станты души  не  чаяли  въ  другимъ  начальйнк!^,  СмекалгшЬ,  который  пл-Ь- 
нилъ  ихъ  своимъ  добродущнымЪу    хотя   и    гггвратйтельнымъ,    цинизмомъ 


I 

^ 


со  стороны  всего  «"Ьстнаго  яедагогическаго  м1ра,  нм*^ъ  слабость  сд1^латг>  уступку 
и  пм-Ьсто  от.ч1\ны  только  „урегулировалъ"    розгу,    составйвъ    кодек  ^ги  то- 

ской порки.  Счипш  по  прежнему  розги  съ  нравствен  но*  педагогиче  с  К1  г «  .,^  ,гч.ь  .ф1)Е1я 
крайне  вредными,  Пнроговъ,  уступая  вл1ян1Ю  среды,  призналъ,  что  розги  въ  школ* 
можао  будетъ  отм-^нать  тогда,  когда  оа^  будутъ  изгнаны  иэъ  семьи  и  вообще 
осуждены  нраеами  общества.  Такнмъ  образомъ,  школ11  рекомендовалось  стоять  не 
во  глав-Ь,  а  въ  хвосте,  въ  д-^л^  отмЬны  розгн,  что,  само  собою  разумеется»  обеа- 
'печнвало  ей  продолжительное  а  яевозб равное— господство. — ПылкШ,  благородный, 
молодой»  но  уже  знаменитый  к-ритккъ  Добролюбовъ,  восходящее  светило  Современ- 
ника, въ  етагь-Ь  „ВссроссМская  вллюз1я^  разрушаемая  розгами",  напалъ  на  Пнро^ 
гова  за  эту  недоел "Ьдовательность  нлн,  по  нын*Ьшней  термынолопи,  опортюнизмъ 
который  онъ  счита.1Ъ  т*лсъ  бол&е  вредны мъ,  что  общество  относалось  съ  большнмъ 
у&ажен1емъ  (между  прочнмъ,  благодаря  прежней  и  восторженной  стать -Ь  Добролюбова) 
къ  Пирогову.  Почти  вся  ,серье-?ная'*  журналистика  ополчилась  ааато  честное  мужество 
й  разумную  строгость  на  Добролюбова,  какъ  на  .^мальчишку**;  онъ  не  остался  въ 
долгу  предъ  серьезными  педагогами,  яреданными  цоаг-Ь  (см,  въ  Сочинешяхъ  I 
статью:  Отъ  дождя  да  въ  воду). 

—  Однвъ  нзъ  кавказскнхъ  священннковъ  о  педагогическахъ  аорядкахъ  ста- 
вропольской духовной  семинарии  разсказываетъ  сд-Бдующее:  „Я  былъ  сФченъ  въ 
день  по  три  и  четыре  раза,  а  иногда  и  бол'Ье,  н  это  почти  каждый  день;  съ  ко- 
л^нъ,  отъ  стояи1я  на  нпхъ,  не  сходили  язвы;  я  же  былъ  свнд-Ьтеломъ,  когда  на- 
чал ьствующ1е,  нзбнвъ  всЬ  розпг  съ  6-ти  деревъ,  росшихъ  [федъ  училищемъ,  с'Ь1сли 
вс&хъ  классовъ  ученнковъ  принесеннымъ  почтарскимъ  кщтомъ  О!)  и  вритомъ 
розги  были  не  розги,  а  шпицрутены,  а  число  ударовъ  восходило  отъ  10-тя  до  100 
и  даже  полутораста;  о  наказан1яхъ  поклонами  отъ  100  до  1.000  и  говорить  не 
■стоитъ*'  (см.  ст|>.  10—17.  Записки  по  поводу  основ,  полож.  въ  Д-Ьл-Ь  о  нреобр.  суд. 
частн). — Изъ  разсказа  И,  Л-Ьскова  ввдно,  что  даже  студенческий  мундиръ  не  всегда 
могъ  сохранить  отъ  позорной  порки.  Свир-Ьпый  попечитель  к1евскаго  учебнаго  ок- 
руга Бибнковъ  „порол ъ*"  студентовъ  к1евскаго  университета  и  учеииковъ  гимвааШ 
»(см.  Недллю  за  1888  г.,  ,Бнбпковск1я  м1*рьГ— Лескова). 
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предъ  наказан1емъ  розгами.  Смекаяовъ,  повторяя  одну  и  ту  же  „штуку  **^ 
заставлялъ  арестанта  читать  ^Отче  нашъ**,  и  когда  лежавшей  арестантъ. 
на  4-мъ  стих'6  доходилъ  до  словъ  ^якопа  пебееи**у  Смекаловъ^  воспламе- 
ненный, кричалъ:  стой!  и  мигомъ  съ  вдохновеннымъ  жестомъ,  обращаясь- 
къ  солдату,  поднявшему  розгу,  командовал ъ:  „а  ти  ему  поднеси\*^  И 
Смекаловъ  заливался  хохотомъ.  Этому  омерзительному  кощунству  ухмы- 
лялся с*кущ1й,  свидетели,  чуть  ли  не  ухмылялся,  добавляетъ  Достоевсшй, 
самъ  с'1^комый!  ^). 

Невольно  скажешь  вм^^ст'б  съ  11лин1емъ:  шЫ!  Ьот1п1  ее!  Ш18епи8  аиЪ 
зарегЫив,  и  действительно,  что  можотъ  быть  и  гаже,  и  выше  чело- 
века?! 


II. 

Когда  известная  мысль  глубоко  проникла  въ  общественное  сознаше^ 
то  за  инищаторомъ  дЪло  не  станетъ. 

Не  прошло  и  месяца  со  дня  освобождвн1я  крестьянъ,  какъ  вопросъ  объ. 
освобоаден1И  податныхъ  классовъ  отъ  т*лесныхъ  наказаний  получилъ  оффи- 
щальную  постановку,  благодаря  просвещенной  иниц1атив4  ^)  сына  зако- 


^)  Такой  же  влодей-шутникь,  боровицк!й  исправннкъ  Крыловъ  ,былъ  (въ  на- 
чале вО-хъ  годовъ)  для  крестьянъ  ввереннаго  ему  у^зда  чнсгЬйшимъ  бичомъ,  въ 
нравственномъ  и  матер1альномъ  отношен1и.  Крестьяне  всегда  были  награждаемы 
отъ  него  нецензурными  выражен1ями  и  при  случае  поролись  нмъ  не  на  животъ,  а 
на  смерть.  Методъ  сечен1я  у  него  былъ  таковъ:  велитъ  раздеть  н  положить  му- 
жика, потомъ  потребуетъ  огня;  закурнвъ  папироску,  велитъ  сечь,  конечно,  съ  двухъ. 
сторонъ,  и  деретъ  до  техъ  поръ,  пока  не  докурить  папиросы".  Записки  Радвнков- 
скаго  въ  майской  книге  Русск.  Стар,  за  1895  г. 

'^  Для  характеристики  духа  времени  и  нравовъ  любопытенъ  напечатанный 
въ  85  №  газеты  «Северная  Пчела"  за  1862  г.  протестъ  редактору  Военнаго  Сбор- 
ника отъ  106  офидеровъ  противъ  статьи,  заключавшей  защиту  телесныхъ  нака- 
зан1й  въ  войскахъ.  Въ  1861  г.  Военный  Сборникъ  (при  Сухозанете)  напечаталъ 
статью  кн.  Витгенштейна  въ  защиту  телесныхъ  накадан1й.  Противъ  этой  статьи 
106  офицеровъ  напечатали  (уже  при  Д.  А.  Милютине)  протестъ  следующаго  со- 
держан1я  (приводимъ  по  цитагЬ  г.  Тимофеева):  .Кн.  Э.  Витгенштейнъ  обдумывалъ 
(81с),  написалъ  и  напечаталъ  свои  взгляды  по-немецки.  До  него,  следовательно, 
намъ  нетъ  дела,  но  намъ  непр!ятно,  что  дик1я  суждон1я  иностранца  (которыя, 
однако,  разделялись  тогдапшнмъ  русскимъ  военнымъ  министромъ  Сухозанетомъ)... 
переводятся  и  находятъ  место  въ  журнал-Ь,  редакшя  котораго  вв-Ьрена  Вамъ, 
М.  Г.,  ие  для  того,  чтобы  распространять  въ  нашемъ  военномъ  сослов1и  неве- 
жество и  проводить  взгляды— доказывающ1е  возмутительное  нопониман1е  духа  рус- 
окаго  солдата  и  потребностей  общества".  —  Какое   разительное   знамен1е  времениГ 
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рр||'|1лпп>  кр1^ппг'тш!ка  А,  Ф.,  гуманнат  кн.  Н.  Л.  Орлова,  въ  тп  времяг 
посланника  въ  Брюггел-Ь.  Въ  конц-^^  март;»  1861  тда  кн.  Орловъ  (1  1885  г.) 
пода^1Ъ  черезъ  кн,  Горчакова  Государю  :^аписку,  въ  которой  настойчиво 
доназывалъ  необходимость  отм'Ьны  жеетокихъ  т'Ьлест^хъ  наказатй.  Ука- 
зывая на  то,  что  Императоры  Александръ  I  и  Нпколап  I  положили  ко- 
нецъ  многимъ  йстязаи1ямъ,  отм1ишвъ  ^рванье  ноздрей  и  кнутъ,  гну<'ный 
памятникъ    татарскаго   владычества",  Орловъ  нродолжаетъ  такъ:  „т11лес- 

,  выя  наказан1Я  суть  зло:  въ  христгапскомъ^  нравствспномъ  и  обществен - 
чомъ  отношошяхъ.  Законъ  милосерд1я  н  кротости  безусловно  о^'уждпнтъ 
ВСЯК1Я  насильства  и  истязан1я*  Святители  всЬхъ  в'Ьронснол'Ьдан!?!  по- 
стояБно  защищали  лмчягм?ть  существа,  созданиаго  ео  образу  и  по  подоГ)1ю 
Бож11п,  Н'Ьтъ  христ»анскаго  равенства,  п'Ьтъ  христтанскаш  братства  тамъ, 

^гд-Ь  рядом!»  въ  одномъ  храм'Ь  могутъ  стоять  два  челов1>ка,  ссгвершивш!*» 
одижъ  и  тотъ  же  цртетупокъ,  №*  наказанные:  одинъ  лп^кимъ  арестомъ, 
другой  р*ш1а5И1.  Въ  христ1анском1*  государств'^  не  можеть  оыть  лппг- 
пр1ят1й^  я  правосуд1е  верховной  власти  должно  быть  под()бни  иравосуд1ю 
Бож1ю,  то-естъ  равнымъ  для  всЬхъ. 

^Филосифьт,  юристы,  государственные  люди  всЬхъ  временъ, — говоритъ 
дал'Ье  кн,  Орловъ^ — единодушно  признавали  т-Ьлесиып   наказанья  безп[1ав- 


Давно  ли  нмешю,  аа  основан! и  знан1Я  «духа  русскаго  солдата  (контннгентъ  ко- 
тораго  достаинли  1срЬ постные  н  друпе  «подлые*  людв)  и  потребностей  общества", 
безпощадпое  дранье  признавалось  крае  угол  ьнымъ  камнемъ  военной  дисципли- 
ны?!— Въ  масторств'Ь  истязания  преступннковъ  не  приходится  одной  нащональности 
корить  другую.  Если  шпйцрутенъ  ^  изобр1^тен1е  немецкое,  то  „аракчеевское  усо- 
вершенствован 1ё**  его— 12  рааъ  чрезъ  тысячу  безъ  медика,  навсегда  опозорившее 
отвратительное  имя  его  изобретателя  (см.  Ровинскаго)  и  установившее  въ  етран-Ь, 
гд*  оффиц1ально  давно  была  отм-Ьнена  смертная  казнь,  самую  чудовищную 
форму  ея,  какую  только  могло  досел'Ь  придумать  воображен1е, —  какое?  —  До 
^его  изобр'Ьтателснъ  былъ  на  орудия  мучсн1й  ген1Й  звВря- Аракчеева,  пока- 
ваетъ  другое  его  наобр'Ьтен1е  —  „военпыя  цоселен1Я",  обезпечивш1я  ему  не 
мен'бе  гнусную  страницу  въ  исторш,  ^  Чтобы  составить  себ*  представлен (е  и 
томъ,  что  это  было  за  безпощадное  п  безпрерывное  мучев1е  для  несчастныхъ 
соллатъ,  достаточно  указать,  что  поел*  воевнаго  бунта  1838  г.  они  скорее  согла- 
шалнеь  подвергнуться  наказанш  шпицрутенами  по  аракчеевской  манер-Ь,  т,»в  съ 
в1>рнымъ  почти  смертельнымъ  исходомъ,  нежели  оставаться  въ  этомъ  аракчеев- 
скомъ  аду,  устроенномъ  посредин  I»  между  двумя  столицами  (Тнмофеевъ,  167,  207)  — 
Не  лншенъ  значен! я  въ  смыслЬ  характеристнкн  настроен1я  въ  военныхъ  кругахъ 
60-хъ  годовъ  и  такой  фактъ.  Въ  69  Л**  С.-Петерб.  Втдомост0{€  1861  г.  общество 
офидеровъ  западнаго  нкженернаго  округа  просило  редакторовъ  газетт>  быть  по- 
средниками между  ними  н  студентами  и  увЬдомить:  къ  кому  могутъ  быть  вы- 
С1ьги,  собранныя  офицерами    по   подписк'Ь    для    вспомоществования    б-Ьд- 
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ственными  и  безпилезпимн  истяаал1ями,  Пг*смитр1>1П>  и<»кр}тъ  себя,  мы 
легко  уГгЬдилгсд  въ  этой  нгтиШ*:  у  насъ  пьютъ  всякаго,  К1Ч1  т<1лькп  даетъ 
себя  бить  (НЗШ13ЧЯКИ,  лмщикн  и  т.  д.— живае  <*внд1лельство  нашихъ 
словъ).  Угп  под.т^Т*^*^"'^^*'^'^'**  г[>\ч'!<х'ть  нравовъ  и  сильно  м'Ьша1»1'ъ  развит! ю 
челов'Ьч*.*гк1Ж  личногти.  Отсюда  пр*.'жде  всего  рождается  скрытность  и 
лидем'&р1е.  ипговорите  съ  нрзнашмымъ  мужнкомъ,  м1^1даниномъ,  гъ  сол- 
датомъ  и  увидит1%  какъ  трудно  уанать  ястинныя  ихъ  чувства  н  мысли. 
Простолюдинъ  (фист^иьно  смотритъ  на  васъ  и  при  мал11Йшемъ  нвгпглнг»и 
бег  покойно  оаи1)ается,  стасаяеь  побоевь.  Писатель,  ген1а1ЬН0  постйгш!а 
духъ  русскаго  народа  (И.  С.  Т}фгеневъ),  неоднократно  говарпва.1ъ  мн11, 
что  самьп!  обыкновенный  ра:1говоръ  двухъ  крестьянъ  м^жду  собою  вне- 
запно прннвмаетъ  иной  характеръ  при  иоявлен1И  чолов1яш  въ  н'Ьмецком ъ 
плать1^.  ;1а.\г1|Чани|  эти  не  относится  къ  однимъ  кр^шостнымъ,  с>то  при- 
зяакъ  (>бщ111,  вырал:ающ1Й,  сшаь  сослгш1Я,  подверженный  п<>б4Ш]иъ,  недгь 
в11рчнвп  смотрягь  на  нс^.  оетальиыя". 

11е[1еходя  отъ  нлетей  и  отт.  „варнарскихъ  накааак1Й,  поаорящихъ  имя 
русскаго**,  къ  розгамъ,  кн,  Орловъ  разсуждаетъ:  ^мнопе  скалсутъ,  что 
ру1!4!шй  народъ  не  можетъ  обойтись  безъ  ровогъ,  съ  коими  сроднял<'Я  в!!- 
ками-  Иодобнымъ  розголюбамъ  (курс,  подл.)  можно  бы  отв1^тить,  что  т1;- 
лвеныя  наказашя  принесены  па  Русь  татарами  и  узаш^неЕЫ  бюрократАею. 
Тамъ  же,  гд11  рус<!.к1й  челов1^къ  развивал^'Я  вн-Ь  прямого  вл1янш  монголовъ 
и  чиновниковь^  тамъ  вовсе  не  был<з  т'Ьлесныхъ  наказан1Й.  На  Дону,  на 
Заворшкь!^,  въ  ('Ибирн  не  было  въ  прежнее  время  ни  кнута,  ни  плетей, 
ни  ]»озогь.  Въ  настоящее  время  нзъ  челов1&колюб1Я  стараются  уменьшать 
въ  и[)игово[)ах'ь  число  ударовъ  розгами,  Этимъ  не  достигаютъ  хорошихъ 
реаультат()въ.  Ро.ии  не  вкуша1отъ  прежняго  страха,  а  но  прежнему  унп- 
жаютъ  достоинство  челов1,ка  я  подавляютъ  въ  немъ  чувство  чести.  Нельзя 
не  упомянуть,  что  у  насъ  существуетъ  табель  или  прейсъ-курантъ  про- 
стушювъ,  <л.  нокаяан1емъ  и*ны  ихъ  ударами  роягнъ-  За  кражу  трехъ 
||ублей — гтолькй-то  ударовъ  и  т.  п.  Это  верхъ  изобретательности  русской 
бй:)рократ1и''  *),  Въ  конп'Ь  записки  генерал ъ-адъютантъ  кн.  Орловъ  пере- 
ходить к'ь  воепньшъ  судамъ:  ^ирпгпян1е  престуиниюшъ,  по  приговору 
Лоецдыхъ  (  уд*1вь,  сквозь    гтрпй  гании[»утепами— есть    такая  же  кналифи* 


*)  См.  Сводъ  ми1.н1^1  и  эам-Ьчан1Й  по  ваир«>су  объ  отмЬн^Ь  т^лесныхъ  вака- 
8аИ1Й.  1—6. 

-  При  составлсн1и  этой  ;*аииски  кн.  Орлову  сод%Йстио8алъ  советами  нав-Ьст- 
зшй  еиорю  гуманноетьмэ  юристъ  11.  Н.  Гл-Ь5овъ,  пр1шнмапш1й  дМтельное  участ1е 
въ  преобрааован1яхъ  по  морскому  в-Ьдомству»  предпринятыхъ  великимъ  квязенъ 
Константииошъ  Ииколаевичемъ. 
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цированная  с^^еру^^ная  ка^1нь,  какъ  ^тетнортованае  и  ш1лесован1е.  При 
всЕритш  т^лъ,  наказанныхъ  шпицрутенами,  пост»>яжно  отзываются  про- 
дольный крпвои;^л1ЯН1я  въ  легЕихъ,  сс»тв*|Тптвую1Ц1Я,  если  я*^  всЬмъ,  то 
большей  части  иолучеЕНЫХЪ  тдаровъ»  Сердце  содрогается  при  мысли,  что 
по  бтЕВ'Ь  закона,  если  преступникъ  лишится  силъ  иттн  по  фронту»  тп 
*?го  должно  вести  вдоль  онаго,  и  И1ми  онъ  иснугтилъ  духъ,  т*»  его  т1;ло 
доллшо  еще  получить  опред-Ьленное  припшоромъ  чксло  ударовъ.  На  д1^л1^, 
кажется,  этого  нын11  не  исиолняи:)ТЪ. 

„Солдатамъ  давно  стала  отвратительна  ^)  роль  палачей,  и  при  каж- 
дой экзекуц1и  начальство  вынуждено  повторять  гн|)ицерамъ:  пи'пода,  смо- 
трите, чтобы  люди  Пили  покр'Ьпче. — ^Между  т1гмъ  въ  гвар>д1и  шпицрутенъ 
часто  только  поверхностно  касается  преступнигса.  Приближается, — такъ 
заканчиваетъ  гуманный  кн.  Орловъ  свою  наниску^ — тысячел-Ьт^е  Россш: 
кр'^птгтж  право  уничтожено,  остается  дополнити  саасительное  преобра- 
ааван1е  отменой  т1лесныхъ  нак:1зан1ГГ. 

Записка  кн.  Орлова,  заслугаанная  въ  п>в']^^т'Ь  мпнистровъ,  подъ  нред- 
е^дательствомъ  Александра  II,  была  передана  къ  руководству  въ  Коми- 
тететъ  при  II  отд'Ьленш  Е.  И.  В..  канц*^лярш,  составлшнпей  проектъ  ш\- 
ваго  военнаго  устава  о  накааан1яхъ. 

Комитетъ  предварительно  потре6<">валъ  отзывы  военнаго  и  мор<*кого 
министерствъ,  Г<^^'еералъ-адък>тантъ  Сухозанетъ,  соглашаясь  на  отм1^ну 
шпнцрутеновъ,  стоялъ  за  сохранение  розгп'ъ  д»»  8ГН)  ударовъ.  Зато  самую 
горячую  поддержку  встр1>тнла  благая  ннпд1?1тива  кн.  Орлова  нъ  лиц-Ь  ге- 


—  Въ  1855  г.  состоялась  отм^Ьиа  плетеЙ  для  жекщннъ.  Диоровия  женщина 
Анна  Колоскова  за  покушеше  на  убхйство  своей  помещицы  была  присуждена  къ 
каторгЬ  на  20  Л'Ьтъ  и  75  ударамъ  плетей.  Задолго  до  оконча1т1я  экаекуши.  всего 
лишь  посл^  17  ударовъ,  Колоскова  почти  замертво  была  взята  пъ  больниг^  съ 
тЬмъ,  чтобы  по  вызлоровл^?В1й  догголучить  оетальное.  За  несчастную  Колоскову, 
которая  приходила  въ  уж11съ  прп  одной  мысли  о  повторен1н  экзекуц!и,  заступи- 
лась сердобольная  особа*  членъ  попсчптельнаго  о  тюрьмахъ  компт^^та»  Н.  Б.  По- 
течкина,  прел  принявшая  ходатайство  предъ  насл'ЬдвтчОмъ  Ллрксандромъ  Ннко- 
лаевнчемъ.  Ходатайство  было  уоаэкено,  и  вокор11  эагЬмъ  въ  первые  же  дни  воваго 
царствования  состоялся  :т1Сонъ  25  февраля  1855  г.  оОъ  освобождев1п  слабосиль- 
яыхъ  иреступниковъ  отъ  пака-шиш  плеть ип.  Законъ.  впрочемъ»  казался  настолько 
радикальнымъ,  что  не  р-Ьшались  опубликовать  его. 

—  Зам-Ьчательио»  что  на  Кавказ'Ь  женщины  никогда  не  подвергались  гЁлес- 
ч^ч^  наказанию,  и  оно  формально,  было  отм-бнено  еще  въ  1841  году  (См.  Юрид^ 
Вгъстн.  (892  г.,  М  8,  ст.  Вннттока). 

^)  Въ  чпсл-Ь  доволовъ  протнвъ  т-Ёлеепыхъ  наказаний  военный  мпнвстръ  Д,  Л. 
Мнлютинъ  указывалъ  на  ненов лсожность  оставить  на  воипскнхъ  чннахъ  столь  тя- 
гостную и  несовместную  съ  яватемъ  ихъ  обязанность 
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вермъ-адзшралн  иел^^^ши-^у^ния  ко игта  1111111^1  Н11к<>лае|и1!111ь, 
наказаЕ1Я, — 1шсалъ  онъ,  ме^кду  п^иТГгйМЪ  Том,  ниже  гл,  XX), — составляютъ 
для  государства  таш^е  зло,  ш)тирое  (»гтаиляетъ  въ  народ!;  стмыя  вррднгая 
а(»ел'Ьдггв1я,  д-Ьйгтвуя  рплрушительпо  на  народную  нравстнгнность  н  воз- 
буждая массу  иас»мен1Я  нрптинъ  у'глвоиленныхъ  властен,  Т1эл»'сныя  на- 
кхшан1Я  могутъ  быть  терпимы  въ  государстве  лишь  въ  с^амыхъ  необхо- 
дниыхъ  случаяхъ,  когда  въ  снмимъ  д'Ьл'Ь  н1>тъ  визможногти  поойтн(^ь  белъ 
нихъ»  |Н  :1Т1*ю  только  Н(ч>бходпмост1.ю,  при  существовавгаомъ  у  насъ  кр'Ь- 
яостномъ  прав'Ь,  можетъ  быть  объяснена  д-Ьйствующая  у  нагъ  система 
т'Ьлесныхъ  наюшан1Й.  Съ  освобожден! емъ  крестьянъ  иаъ-подъ  лнчной  аа- 
Бисимогти  ним11и1,иковъ  необходимо  принять  другую  <*нсте.\|у;  это  необхо- 
димо въ  чувствахъ  челив1.Ч1чггва,  а  имоннп:  для  Н11едуп{1еждгН1Я  конечной 
порчи  нраественности,  и  для  о(5езпечен1Я  споеойств1я  и  обпдествениаг<1 
порядка  въ  шгударств!..  Нъ  снхъ  видахъ  наддежитъ  стремиться  къ  отм1\Е'Ь 
т1^ле*'иыхъ  1гака;1ан11(,  принимая  пын1;  же  безъ  всякаго  отлагательства  п> 
отв^тствующтя  м^ры"*.  Переходя  къ  военному  в1;доз1ству,  генералъ-адмм- 
ра.1Ъ  разсуждалъ  такъ:  ^ии  жестоко1^ть  11.лесныхъ  наказаний,  ни  частое 
у11(1Треблеи1е  рошгъ  не  ведутъ  къ  нод^хержанш:)  дигцнплнны,  а,  нащютивъ, 
жестокс1Сть  ихъ  и  частое  унотребленк*  ихъ  М(1гутъ  осяабшт  силу  воен" 
ной  дисциплины.  Иная  бол'Ье  разумная  система  наказан1Й  сно1ч)бна  бо- 
л11е  блап»т11(>рн11  д^Ёйгтвпвать  на  вп:^вышев^е  въ  войскахъ  духа  нравствен- 
ности и  на  раувит1е  чувства  сг^знательнаго  долга,  о  чемъ  столь  неослабно 
заботится  правительство". 

Комнтетъ  *)  одобрилъ  11редполижен1Я  :тписки  кн.  Орлова  и,  между  нро- 
чямъ,  выскяаалъ,  что  въ  прежнее  время,  когда  въ  наказан! и  П1>авитель- 
ство  ошиппчпо  внд11Л0  Т(*лько  (фе;^ство  устраш^чпя^  т^легиыя  наЕаг*ан1я 
были  необходимы;  нын|1  на*  признается,  что  ц'Ьлью  иака:^ан1Н  п[и'("туп- 
ника  должно  быть  не  пдпо  устрашен1е,  а  т1*мъ  м*ж1;е  истяаан1е  преступ- 
ника, а  возможное  исправлензе  его  нравотжчтнпстн,  которое  не  дости- 
гается однпмъ  отсчитываи1емъ  ему  нзв'&стиаго  пи<ма  ударовъ  плетьми  и 
розгами.  Комнтетъ  ссылается  также  на  то,  что  гЬлесныя  наказан1я  не 
сск^тв^тствуют'ь  ни  достоинству  человЬка,  пи  духу  В11емени,  ни  усп'Ьхамъ 
законодате.1Ы*тва,  ибо  олсесточаютъ  нравы,  нораисаютъ  въ  накааываемомч. 
всякое  чувство  чести  и  устраняютъ  возможное^.  1И'нравл1М1!Я.  Приводятся 
дал1;е  на  гнравгеу  и  статистическ!}!  данный,  уд1н'тив1ряк>11ия,  что  С1*  от- 
мыла ж>  кнута  въ  1Ь45  году  число  преступлен1Й    уменьшились  на  20%,  а 


^)  Въ  составъ  его  входили:  преде Ьдатель-секаторъ  Губе,  члены:  е^натаръ  1\ав- 
герЪр  предс'пшателп  разаыхъ  в-Ьдомгтвъ:  Мгии^вскгЙ,  Врувъ,  Попонъ,  1Тлавск1й^ 
Александрит.,  Чшлоеофовъ,  ПтЬбовь,  Янёаичъ*Ин*^вск1Й,  П<?1)ётг1Ъ, 
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въ  посл'Ьдте  годы  (1В55— 1858)  также  уметшилогь  чтло  ореступгти- 
жшъ,  несмотря  на  то,  что  въ  силу  мнлостевыхъ  манифе»^товъ  1855  и 
1856  годовъ,  плети  и  клеймен1е  не  прим1Ьнялись.  Кром'Ь  того,  Комитетъ 
ссылается  на  он||фиц1альныя  данный,  изъ  которыхъ  явствуетъ,  что  народъ 
вместо  отвращешя  къ  иреступнику  чувствуетъ  отвраихен1е  къ  истязанию 
его;  на  эшафотъ  бросаютъ  деньги,  стараются  подкупить  палача,  г*)гла- 
шаются  даже  жениться!  па  наказываемыхъ  преступннцахъ,  предполагая 
этимъ  путемъ  избавить  ихъ  отъ  г'Ёлосиаго  каказан1я,  Зат^.мъ  приводится 
тотъ  фактъ,  что  въ  посл-^днее  время  невозможно  было  найти  среди  пре- 
ступниковъ  желающнхъ  итти  въ  палачи,  несмотря  на  то,  что  по  закону 
27-го  декабря  1833  года  принят! е  должности  „занлечныхъ  д11лъ  мастера** 
освобоасдало  отъ  <^гылкн  въ  Сибирь  ^). 


^)  Уже  съ  Х\Ч11  зесло  палача  сд-Ьлалось    позорны мъ    въ   глазахъ   на- 

рода. Въ  1836  г,,  въ  ь  :..,  гказа  вольныхъ  итти  въ  палачп,  орелписако  брать  въ 
палачи  преступниковъ,  не  взирая  на  ихъ  нвсоглас1е.— Палачк  „на  1токо'1&"  н© 
могли  сетиться  ближе  вО-верстнаго  разстояи1я,  Сосбди  гнушались  ими  (Тимофеввъ. 
в.  с.  177—178). 

ЗаслужЕваетъ  быть  отхс^ченнымъ,  что  честь  «реабнлитацш*  зиан1Я  иалана 
была  взята  доблестнымъ  мни.  юстиши,  гр,  Панины мъ»  что  доказывалО|  до  какой 
степени  былъ  правъ  Д остов вскхй,  говоря  о  , пйЙчахъ-джентльмээахъ* .-- Изв'бство, 
какой  ужасъ  и  презр-Ьтпе  окружало  въ  иарод-Ъ  звлн1е  палача.  ^Палачъ  хорошо 
знаетъ,— писалъ  Достоевстй,— что  оаъ  всеобщ1й  птеерженець,  что  суев-Ърный  страхъ 
вс'Ёхъ  встр'Ьчаетъ  и  провожаетъ  его;  даже  дгьти  знаютъ,  что  онъ  „отказывается* 
отъ  отца  и  матери"  (Зап.  нзъ  М.  Д.,  186).  Н  вотъ  то.  что  зиалн  л'Ьтн.  то,  что  ясно 
было  простому  неизвращенному  чувству  нео<1разованлаго  народа,  то  было  недо^ 
ступпо  ^нескладнозкгу,  какъ  его  вазываегь  Валуевъ  („Русс1г.  Стар,"  1891  г.,  X, 
141).  безсердечиому  бюрократу-магнату  гр  Плнин^  читавшему  въ  подлинник-Ь 
Веккар1К>  и  ежедневио  державшему  въ  рук^1  Т1те^\  Въ  оалачи,  по  его  мнЪн1Юг  '30" 
неохотно  шли  даже  преступники  вотъ  почему:  .заплечные  мастера^ — писалъ  онъ,—  ' 

находятся  въ  отд-Ьльоомъ  непрерывномъ  (?)  заключен  1п,  и  подобное  одиночное 
всегда  (??)  содсржаше  едва  лн  не  глаеная  (тс)  причина  отказа  отъ  должности 
палача*  (см.  мн'Ьн1в  гр.  Панина  въ  н.  Свод-Ь,  стр,  2В).— Стало-быть,  стоило  только 
отменить  риа51-олиночное  заключев1е  и  можно  навербовать  сколько  угодно  пала- 
чей, что  н  требовалось  доказать...  ^палачамъ-джентльмэкамъ'*'  Гр.  Панинъ  былъ 
сродни  по  духу  де*Мвстру,  который  написалъ  въ  8о1геС9  <1е  8ь.-Ре1рг8Ьоог^  «Всл-( 
кое  велнч1е,  вслкая  власть,  вслкое  подчиненге  покоятся  на  казни.  Палачъ— ужасъ 
челов-Ьческаго  общежнт1я,  но  вм*ст6  съ  гЬмъ  и  связь  его.  Возьмите  изъ  М1ра 
этого  вепопятнаго  д-Ьятеля:  въ  то  же  мгновен1е  порядокъ  устуиаетъ  м-Ёсто  хаосу,  ) 
престолы  низвергаются,  и  общество  исчезаетъ*. 


к 


11рвдподож**н1я  Комитета  были  рач^осланы  пи  тклтчете  миниетровъ  и 
главнпупрамллюпхихъ  отд^Ьлъпымп  частями.  Изъ  поступившихъ  17  отзы- 
вовъ—  15  (пъ  тумъ  »1нсл1'*  Боонпып  миинг'тръ  (б14н11  графъ)  д.  А.  Мйлю- 
Т1шь,  вед.  кн.  Констннтинъ  Никллаевичъ,  ишнистръ  кнутреннихъ  д1мъ 
П,  А.  В<глуевъ  и  гагфл,  лсаидар>!г»!л>  кл.  Вас.  Ан.  Долгоруковъ,  мин.  го 
судар.  имущ.  М.  Н.  Муравьевъ  л  друг.)  вп^ле%  или  отчасти  утнегли^^ь 
благоир1Ятно  къ  проекту  Ю^читета,  полагавшаго  немедленно  отменить 
жесток1Л  наказания  и  времсиио,  влредь  до  устройства  тюромъ,  сохранить 
роаги.  Пухггивъ  заоючен!!!  Комитета  выгказплиеь:  государственный  кон- 
тролеръ  Анненковъ,  высй1со1Т|1гюст11Д(чтаыи  Филарегъ,  митронолитъ  москов- 
ски, и  министръ  ЮСТИЦ1И  гр.   11т!ииъ  ^). 

Доблестный  с(ж>311икъ  г[1,  Ипнина,  рьяный  „кнутофилъ", — по  выразкб- 
Н1Ю  сенатора  Ровипскаго, — ^упрямыЙ,  злой  рутинеръ  '*)  Анненковъ  сл'Ь- 
дующнмн  мрачными  красками  рисовалъ  ужасиыя  посл'|1Дств1Я  отм1шы  тЬ- 
лесныхъ  т11:а;ши1й:  ^Въ  настоявшую  минуту  преобразование  вс^хъ  основъ 
государственна!!)  быта,  когда,  съ  одной  стороны,  власть  помещика  уничто- 
жилась, а  гъ  д[1угоЙ— власть  оопотнная  и  мнрпных!»  носр(*д11ВКонъ  еще  не 
установилась,  (?)  когда,  между  тЬмъ,  всл^дств1<*  нолиткческихъ  смутъ> 
ггЬскольш»  завмдныхъ  губернии  объявлены  на  военномъ  н(Улои;ен1и  и  враги 
порядка  стремятся  самыми  неистовыми  воззваниями  возмутить  спошЙствге 
въ  остальной  части  государ(П*ва:  всякое  пэлтьненге  системы  показан! й  со- 
вершенно несвоевременно,  в'-якое  яаявлеи^е  по  сему  предмету  нам'Ьрен1Й 
пцасно  и  вредно,  потому  '1то  возбужденные  т'1^М7>  вопросы  и  толкн  могутъ 
еще  бол1'.е  ослабить  страх  ь  нпк.азан1Я,  еще  (11льн11е  поколебать  власть, 
и  беаъ  того  уж*«  ослабленную  (?),  могутъ  сив1*[»шенио  ее  парализовать** 
(н.  Сводъ,  стр.  21). 

Со  стороны  в1;домства  православиаго  яснп!11;данш  поступила  особая 
записка  подъ  заглав1омъ:  ^0  т'Ьлесныхъ  наказан1яхъ  съ  христианской 
точки  зр'Ьн1я'*.  Записка  эта  была  составлена  высокопрбосвя!ценн1;Й1Нимъ 
Фила[)1'Томъ,  митрополитомъ  москонскимъ  и  1гОломенскямъ,  пи  прнглаше- 
Н1Ю  оберъ-1!року(*ора  свят1.Г!1нап>  синода,  гр.  А.  П,  Тгастого,  который, 
указывая  на  то,  что  „въ  основаше  предполагаемыхъ  м^ръ  приводятся  со- 
ображен1Я,  почерпнутыя  будто  бы  изъ  христ1анскаго  ученая,  ечиталъ  весьма 


^В  ')  Сводъ  мн-Ьн^Й  по  вопросу  объ  отм^н*  т1клесныхъ  налазанШ,  стр,  21, 

^^  >)  Т«к1е  1сонгерваторы.— ^аам'Ьчаетъ  РовипскЮ,— порицавш1с    всякое    нововведе- 

I  Н1е    в    иохвалявш1е    все    старое   наъ   болЬвнсвнапз  онасешя  за  па^лапыя  выгоды* 

I  пав'Ьстны    не    только    у    насъ,   во  и  у  всЪхъ  народовъ,  чуть  ли  не  съ  еотворен1я 

Г1:~-  _ 
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важнымъ  ра:1смотр'Ьть  со  гтрогостню  С1И  ооображенля,  подносямыя  на  Вы- 
сочайшее разсмогр1;н1е,  дабы  обсудить,  согласны  лн  ои:и  съ  учея1емъ  пра- 
вославной церкви,  и  не  заключается  ли  въ  нихъ  1сакихъ*либо  ироизволь- 
ныхъ  выводовъ".  Оъ  своей  стороны,  графъ  Толстой  добавлялъ,  что  хотя 
существо  вопроса  не  касается  до  духовнаго  ведомства,  но  „трудно,  ка- 
жется,  согласиться  еъ  мыслями,  будто  для  преду прржден1я  конечной  порчи 
народной  нравстве1шпсти  и  для  об*.';{цечен1я  порядка  въ  государств-Ь  не- 
обходимо отм'Ьнить  т-Ёлеснын  наказашя,  будто  они  ослабляютъ  силу  воен- 
ной дисциплины,  подрывая  живую  связь  между  офицерами  и  нижними 
чинами  и  поселяя  въ  нихъ  чувства  взаимнагг!  неуважешя  и  нерасполо- 
жешя  \). 

Въ  записк*  своей  митрополнтъ  Филаретъ,  нрндерживавшШся  взглядовъ 
кр^ностниковъ,  высказалъ  въ  захл^иту  т4лесныхъ  наказашй  сл'Ьдующдя 
характерный  соображен1я,  который  приводимъ  слово  въ  слово: 


„I.  Попечение  объ  устройств-Ь  таковой  системы  наказа шй,  которая  была  бы 
ващ>аалсна  къ  цЬли— исправлять  анновныхъ  и  противод*Ьйствовать  поползно?е- 
шямъ  къ  проступкамъ  в  престу11лен1ямъ  и  которая  бы  съ  гЬмъ  вм-ЬсгЬ  умягчала 
правосуд1е  кротостью,  косиувпгась  пред'Ьловъ  духовнаго  в-Ьдомства,  породило 
вопросъ,  какое  можетъ  быть  правильное  воззр'йнге  на  т-Ьлесныя  паказашя  со  сто- 
роны хрястТаяства?  II.  При  разсмотр-Ьвйи  сего  вопроса  прежде  всего  надобно  им*тъ 
въ  виду»  что  Христосъ  Спаситель  созвдалъ  г^грковь,  а  не  гос^^даратео.  Силою  внут- 
ренняго  благодатнаго  закона  онъ  благоустроятъ  внутреннюю  и  вн'йшнюю  жизнь 
человека.  Государство  старается  силою  вв-Ьшняго  закона  поставить  въ  порядокъ 
н  охранить  въ  поря  л  к*  частную  жизнь  челов-Ька  и  общественную  жнань  госу- 
дарства. Ш.  И  посему  государство  не  всегда  можетъ  сл-Ьдовать  высокимъ  прави- 
ламъ  христианства,  а  им-^тъ  свои  правила,  не  становясь  чрезъ  то  недостоин ымъ 
христ1анетва.  Наприлт-Ьръ:  христианство  говорип.:  хотящему  судитися  съ  тобою  и 
Гносредствомъ  неправды  въ  суд-Ь)  ризу  твою  взята,  отпусти  ему  и  срачицу  (Матв*^ 
V,  40).  Но  государство  ее  можетъ  сказать  ограбленному:  отдай  грабителю  и  то, 
что  еще  иа  отнято  у  тебя.  Съ  такнмъ  правиломъ  не  могло  бы  устоять  государ- 
ство, въ  которомъ  есть  и  добрые,  в  злые.  Оно  по  необходимости  говорить  ограб- 
ленному— иди  въ  судъ;  но  суду  грабитель  (хитрый  или  наглый)  долженъ  возвра- 
тить отнятое  и  быть  обли^енъ  или  накааавъ.  IV.  В*^тъ  изречеше  Хряста  Спасителя, 
касающееся  наказан1Й,  опред-^&ленныхъ  въ  закон*  Моисеевомъ:  слышасте,  яко 
речено  бысть:  око  за  око  п  зубъ  за  зубъ.  Азъ  же  глаголю  вамъ;  не  противитеся 
злу  (Мате.  V,  35—39),  то-есть,  по  закону  Моисееву,  выколовш1й  у  другого  глаяъ 
долженъ  быть  наказанъ  выколот!вмъ  глаза,  выбявш1й  зубъ— выбит! емъ  зуба;  но 
вы  не  протнвободрствуйте  д-Ьлающему  вамъ  зло,  не  воздавайте  обидою  за  обиду, 
терпите  великодушно,  предоставляйте  Богу  отмщение.  И  вотъ  опять  правило,  ко- 
^^  торому  неV^можетъ  слЪдовать  законодательство  государственное.  Спаситель  не  ко- 
^Н  дексъ  уголовный  исправляетъ:  не  о  томъ  говори тъ.  чтобы  измЬнитъ  родъ  и  сте- 
^"^      пень  наказан1Я  за  обиду,  V,  Итакъ,  вопросъ  объ  уяотреблен1п  или  неупотреблевш 


1)  См.  Собран1е  мв^В1Й  и  отзывовъ  Филарета,  т,  V,  М.  1877,  стр.  128, 
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тЫееваго  наказ&Н111  въ  гое7Д81рств'Ь  стовть  въ  сторон'^  отъ  хр1С111и1егв«1«  Бел« 
государство  можегь  отказаться  отъ  сего  рода  яа]и1зав1я«  находя  достаточиымъ 
балЪе  крптк1е  роды  онаго.  хриЫанство  одо^ш»  еио  кротости.  Если  государство 
вайдетъ  невэб1^ны11'Ъ  въ  1гЬкоторыхъ  елу^аяхъ  зпютр^бнть  гЪлесное  вакамшм: 
^ерист^анспио  не  еудшть  сей  кротости,  только  бы  вакаэан1е  было  справодп»  ■ 
не  нреац'Ьрцо.  \*Ь  Н1»которые  полагаютъ,  тго  гЬдесвыя  наказангя  д'ЬЙствують 
раарушвтвльао  на  аародаую  вравствевность.  Не^гьая  думать,  чтобы  Господь  Богь, 
чреаъ  Мовсея,  узакоЕвдъ  тЬлесное  наказание  виновному:  числомъ  четыредесятъ 
ранъ  да  наложатъ  ему  (Втор.  XXV,  3)  съ  тЬмъ*  чтобы  это  раарушвтедьво  дев- 
ствовало па  нравственность  еврейскаго  народа  V)*  VП.  Полагаютъ»  что  тЬлеевое 
1Ш1сааав1е  поражаеть  въ  ааказываемомъ  всякое  чувство  честя,  Въ  сил^  сего  во»- 
ражетя  протввъ  гМесныхъ  накааавШ  многое  препятствуетъ  уб'Ьднтьс^I.  Пресгуп- 
нпхъ  убилъ  въ  себ'Ъ  чувство  честп  тогда,  когда  р'Ъшалея  ва  Егреступленхе.  Поздно 
щадить  въ  вемъ  с1е  чувство  во  время  ваказанш.  Тюремное  заключев1е  нвновваго 
мев'Ье  лв  ооражаетъ  въ  вемъ  чувство,  нежели  тЬлесное  ваказанхе?  Можно  лп  пря- 
знать  правильнымъ  такое  сужденге,  что  вниовный  изъ  подъ  ровогъ  съ  бе$ч^!^т*емъ% 
а  Езъ  тюрьмы  съ  честью  выходить? 


Ц  Пр11ватъ-Д011!внть  А.  Г,  Твмофеевъ  зам-Ьчаеты  «Герархъ  улускалъ  нзъ  виду, 
что  Монсеевымъ  заковомъ  устанавливаете^!  н  казнь  11об1ешя  кампямв,  о  ерям"^- 
нен1и  которой  ва  этомъ  основан!»»  никто  не  говоритъ*  (н.  е.,  121).— Любопытная 
бы  картина  получилась,  есдн  бы  къ  современному  христианскому  общественному 
строю  стали  прим11иять  архаическая  постановлентя  Моисеева  законодательства. 
наъ  коихъ  н'Ькоторыя  караются  не  только  уголовнымъ,  но  и  канон ическимъ  ара- 
вомъ. 

^  К.  С.  ^еаковъ,  чуждый  всякнхъ  днберальныхъ  доктринъ  н  безупречный 
съ  точки  яр-^нш  православ1я,  писалъ  о  т^лесиомъ  ваказан1д:  «Нто  это  такое  за 
яакааавье,  столь  оскорбляющее  честь  в  достоинство  однихъ  сослов1Й  вли  лиггь  и 
Н6  оскорбляющее  чести  и  достоинства  другихъ  лицъ?  Зд1Ьсь  скрыта  та  мысль, 
что  по  закону  н^  предполагается  ни  чести,  ни  достоинства  въ  сослов4яхЪр  под- 
вергнутыхъ  гЬлесному  накананш.  Т-Ьлесное  наказан  1е  %ищ  можетъ  бытгз  допущено 
д4Н  встъхь,  или  вовсе  не  можетъ  быть  допущено.^,  Т-^есное  наказаиго  есть  воаве* 
ден1е  побоевъ  въ  законъ»  есть  узатнеше  грубой  ги^ги.  Побои,  какъ  и  драка,  могутъ 
быть  признаны  въ  М1р11,  какъ  случайность;  ко  побои,  возведенные  въ  аа-конъ,  ста- 
новятся, будучи  признаны  въ  общемъ  ихъ  значен! и,  яилешемъ  положительно 
безнробстееннымь^  ибо  этотъ  взглядъ  пхъ  оправдывастъ,  утворждаегь,  зд-Ьсь  уже 
слышится,  чувствуется  прннцдпъ  (мн*нш  К,  С.  Аксакова— Д|?**6,  1862  г.,  Лв  45). 
Добро9ольн&ш  т-Ьлесное  наказан  1е,— про  до  лжаетъ  тотъ  же  Аксаковъ,— какъ  бы  ни 
было  добровольно,  есть  тоже  прямое  проявлеше  грубой  свлы.  Добровольно  при- 
анмаемые  побои  или  гЬлесное  иаказан1е  все  остается  т1роявлен1©мъ  грубой  свлы, 
хотя  бы  принимались  они  не  только  добровольно,  но  и  съ  восторгомъ.  Въ  тЬлес- 
номъ  накааанш  грубая  сила  не  средство,  но  су%1/^тбо  наказан1я.  Это  можетъ  еще 
зам'Ьтн'Ьб  становитгэся  при  добровольности*  (тамъ  же). 

—  Честную  душу  Салтыкова    всегда  возмущалъ   видъ    крестьянину,  идущаго 
I     ^собственными  ногами"  для    получен1я  роаогъ.    Но  ничто  такъ  Н1*  возмущало    его 
^     какъ  безчелов'1&чное  требование  пом^^щиконъ,  чтобы  избиваемый  цм^ъ  видъ  „бод- 
рый" и  благодарилъ    за    ,,порку\  какъ  за  ученье,    рискуя  иначе  попасть  въ  раз» 
^.рядъ  неисправимыхъ  (Сочин.^  П«  30^). 


I 


I 


—   207   — 


Есогв  какое  со'.1нан1«^  подавляетъ  виновнаго,  прои;№одптъ  въ  аемъ  упад'»къ 
Вкуха  и  т'Ьмъ  пропятствуетъ  ему  возвыситься  къ  псцравлешю,  то  это  еоанаи1е  ед1>- 
!1аннаго  аресту  и  леи1я.  а  не  поцесеннаго  наказан1я.  ИмЬюацо  случай  обращаться 
совестью  такихъ  людей  зам-Ёчаютъ  иногда,  что  они  чувствуютъ  внутреннее  об- 
егчешс,  понеся  уинзнтельное  наказаЕ1е;  снмъ  удовлетворешемъ  правосудию  укр15Н- 
1ЮТСЯ  въ  иадвжд'Ь  небеснаго  прощенха  н  побуждаютс41  къ  исправлен1ю.  Прежде, 
когда  гЬлбсныя  наказания  были  с7ров-Ье»пр1'Ьзжаю1Ц1енъСибнрь  со  страхомъ  встр-Ь- 
чались  съ  людьми,  пм-Ьющими  клеймо  на  лбу  в  не  им-Ьющими  ноздрей;  но  тамошнАе 
Р^Ьряли,  что  это  люди  честные  и  догтойные  полного  добПгргя.  Видча^  тплесное  не*- 
ч1е  не  препятстеоеало  и.нь  изъ  бездны  прест^р^яенгя  тзвыеиться  до  соеершстюй 
нности.  Неизвестно,  такъ  лн  теперь:  можетъ  быть,  не  быбшге  нодъ  на]{ааав1е11ъ 
|е  такой,  какъ  прежде,  подаютъ  прнм^ръ  наказаннымъ.— Надо  возвратвться  снова 
Ин  христ1анскую  точку  гф'Ьн1я.  Апостолы,  претерп^въ  отъ  спнедртона  безвинно 
яесное  наказание,  идяху  радующеся  отъ  лица  собора,  я  ко  за  имя  Господа  1нсуса 
|Обишеся  безчесше  пр1яти  (ДКян.,  V,  41).  Апостолъ  Павелъ  пишеть  къ  Корин- 
анъ;  Т1:шжды  палицами  б1енъ  быхъ  (2  Кор.,  XI.  25^,  не  думая,  что  гЬмъ  уна- 
аетъ  себя  предъ  нимъ,  Итакъ,  по  хрпст1анскому  сужденш,  тЬлесное  накааан1е 
амо  въ  себ11  не  б^зчестно,  а  безчестно  только  преступленхе,  Н1^которые  полагали  бы 
:)всЪмъ  уничтожить  тЬлесныя  на  казан  ш  н  заменить  нхъ  тюремнымъ  аакл1>чен1вмъ. 
Для  сего,  при  многолюдномъ  город-Ь,  потребовалось  бы  построить  я  содержать  яочтм 
^^ородъ  тюремный  ').  Для  сего  потребовались  бы  огромный  издержки»  еднновремен- 
ая  и  непрерывныя.  Изъ  какихъ  еуммъ?  Изъ  государствевнъгхъ  доходовъ.  Откуда 
'государственные  доходы?  Иаъ  иалоговъ  на  народъ,  Итакъ.  чтобы  облегчить  истин- 
ную или  мнчм^/ю  тягость  виновныхъ,  надобно  наложить  новую  тягость  на  ш^вин- 
ныхъ.  На  сей  случай  н  хрнсланское.  и  просто  челов-Ьческое  милосердие  можетъ 
сказать:  хорошо  миловать  виновныхъ,  по  еще  нужн-Ье  не  отягощать  невииныхъ  % 
IX.  Указано  въ  ааписк-Ь  противъ  гЬлесныхъ  наказаний  сл-^дующее  изречение:  „Свя- 
тители вс^хъ  в'Ьроиспов1)Дан1й  постоянно  защищали  личность  существа,  созданнаго 
по  образу  и  подобию  Бож^ю".  Много  указано  святителей:  жаль,  что  ни  одпнъ  не 
наЕменованъ,  и  нр^  показано,  хотя  о  н-Ькоторыхъ.  что  именно  говорятъ  они.  Указаны 
даже  п  не  существу ющ1е.  То»  что  мы  называемъ  святителями,  въ  н'Ькоторыхъ 
нспов'Ьдангяхъ  н  не  признается,  и  не  существуетъ.  Изъ  того,  что  святители  защи- 
щаютъ  личность  существа,  созданнаго  по  образу  и  подоб1ю  Божш.  нельзя  вывести 
някакого  заключен1я  протввъ  гЬлесныхъ  наказан1й.  Защищать  личность  существа, 
созданнаго  по  образу  Божш,  не  значить  защищать  личность  прсст^р^ника.  Н  что 
значить  защищать  личность  человека?  Не  значить  ли  сделать  ее  неприкосновен- 
ною? Но  если  можно  сд-Ьлать  личность  виновнаго  неприкосновенною  для  розогъ» 
можно  лн  сд-Ьлать  личность    всякаго  виновнаго  иепрнкосиовеиною  для  оковь?  Вого* 


*)  Слова  н'Ьтъ,— говорить  нашъ  известный  криминалистъ  проф.  Н.  С.  Таган- 
цевъ,— вьгаолненгв  гЬлесныхъ  наказан1Й  просто:  пришелъ,  отсЬкся,  ушелъ;  для 
ннхъ  не  нужно  ни  дорого  стоющнхъ  тюремныхъ  оостроекь.  на  сложной  н  хорошо 
подготовленной  админнстрац1и.  Но  едва  ли  можно  серьезно  говорить  о  „дешевизн-Ь** 
этого  наказан1я:  плохъ  тоть  хозяинь,  который  необходимый,  но  не  произведенный 
расходъ,  зачислить  на  действительный  приходъ.  См,  „Лекфн  по  рус,  угол,  праву*, 
■стр.  1453,  1459, 

*)  Если  зто  и  справедливо,  что  заключен1емъ  причния^тъ  матер1альный  уишрбъ 
чгеб-Ь  преступинкь,— зам-^Ьчаетъ  проф.  КистлковскГЙ, — та    ве   должно    забывать,    что 
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вдохновенные  писатели  защищаютъ  личность  еоаданнаго  по  образу  Божио  не  от 
т'Ьлесиаго  накааани,  а  огь  порока  и  егс»  П(}сл^дств1й.  Ты  по^51еши  его  жезлом'1 
душу  же  его  избавнши  огь  смерти  01рмт.,  XXIII,  14),  X.  Есть  мыслш,  блещугцш 
нравственною  красотою,  такъ  что  въ  ннхъ,  какъ  въ  соляц-Ь,  не  вдрутъ  ножио 
уемотр-Ёть  техгаое  пятно,  хотя  оно  и  ©стъ.  Таково  ел-Ьдующее  изречеше:  «зако: 
милосердия  и  кротости  безусловно  осуждайтъ  всякая  наснльства  и  истязав  1Я*.  Пр« 
красно,  однако*  если  раэсмотр-Ьть  внимательно,  то  въ  семъ  блиетателъномъ  изречен! 
найдется  некоторое  пятно,  т.-е.  н-Ьчто  не  истинное:  нельзя  осудить  всякое  насил] 
ство  безусловно.  Если  кто  буйствуетъ  неукротимо,  то  необходимо  употреблять  Н4 
сильство,  чтобы  связать  его.  Если  надобно  поймать  и  задержать  преступника,  вор] 
разбойника:  оиъ,  конечно,  не  допустить  сего  добровольно,  а  надобно  употребит 
насильство,  чтобы  его  схватить  н  сковать.  Такнмъ  образоиъ  мысль  блистательная 
но  не  строго  в-Ьриал,  не  об-Ьщаетъ  надежныхъ  заключен^  въ  отношен! и  къ  вопрос! 
о  яаказаи1яхъ.  XI.  Слышно  (11с),  что  недавно  въ  Апгл1н  разсматрнваемъ  быль  во1 
росъ  объ  унйЧтожен1И  Пугеснаго  накааан1я  въ  Боенномъ  зван1и,  и  что  тамошн1е  поен! 
чальники  подали  голосъ  сохранить  оное,  не  опасаясь  разрушить  въ  воинахъ  чувстя 
чести,  особенно  для  нихъ  важное,  и  даже  признались»  что  безъ  сего  нмъ  труд] 
было  бы  сохранить  дисциплину  въ  нижнихъ  военныхъ  чинахъ  ^),-'Но  слово 
выходить  нзъ  пред-Ьловъ  предложена аго  вопроса»  Время  мо.тчатн"  -|. 

Самою  горячею  защитою   жестокихъ    т'Ьлесныхъ    аакауаиШ  ознамежс 
вадъ  себя  арханчегк1й  гр.  Палинъ.  Трудно  сказать,  чему  сл-Ьдуеть    пр; 
писать  такой  образъ  мыслей    хминнстра    гр*    Падина:    его   (»Гш1;еизв'Ьстнои 
черствости,   жестокости  ^),   его    гЗезграЕИЧНОму    презр1.Н]Ю  къ    „подлому 
народу  или  сл1^пому  благогов^н1ю  предъ  существующею  рутиною  *),    и, 


>ритъ 
збн<Я 
сщцЛ 

Юб1^ 


ув'Ьков'Ьчен1е  грубости  посредствомъ  удержанш  т^лесныхъ  наказан1й  можетъ  П| 
чинить  большШ,  хотя  п  невидимый  вредъ  нраветвенностн  народной.   Кому  не 
В11СТН0.  что  воавы!11ен1е  нравственнаго  достоинства  челов'Ька  есть   лучш1й    рыча] 
улучшеи1Я  зкономичсскаго  быта.  См.  „Элемент,  учеб.  угол,  права",  стр.  802, 

')  Пашимъ  кнутофяламъ  померещилась,— пигоетъ  Д.  Л.  Ровннск1й, — что-де  вся- 
кая дисциплина  еъ  уничтожеихемъ  шпицрутеновъ  рушится;  дисциплина,— говори 
оыъ,— не  пострадала,  и  въ   доказательство    приводить   свид-Ьтельство    враа^дебн! 
Россш  англ  1ЙС кой  жуу>налистикн,  отзывавшейся  съ  величайшею  похвалою  о  дне; 
лин1>  и  корректномъ  поведеии!  русскнхъ  солдатъ  въ  посл-Ьднюю  восточную    воЙ1 
(СМ.  н.  о.  Ровинскапл  V,  стр.  321  и — Кром-Ё  того,  назв.  сводъ  отм1Ьчаегь  фактическую 
неверность  указан!я    относительно    Англии    в    приводить   справку   ц;5ъ    Морского 
Сборника  ОВв!  г..  ^^  Ь  стр.  ГЦ  171  к 

-)  См.  назв.  сводъ,  стр.  21—25, 

^  Си.  характеристику  безоодобнаго  графа  Панина  въ  глав'Ь  I,  §  3.  Добавл 
для  хара!ст<?ристнк11  чувства  справедливости  у  министра  юстнвди.  Недовольнь 
статье ю  притыйъ  еудовъ.  онъ  требовал ь  прим^рнаго  накидан! я  цензора-  1и)гда  ел 
ааы'Ьтили,  что  иузкпо  сначала  потребоиать  объясненгя.  гр.  Ианннъ  иарекъ  кла 
снческую  фразу:  сначала  наказать,  потомъ  потребовать  объяснения  (см,  дневн.  Н^ 
китенко»  П.  114), 

*)  За  вое  почти  3(м*Ьтвее  зав'Ьдыван1е  гр.  Ианинымъ  судебаымъ  в'Ьдомствок 
(1883—1862)  не  было  нронаведено  ни  одной  реформы. 
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щешю  I!  побоямъ  съ  малолетства  н  обтерпевшихся  въ  суровой  жнзни,  не 
гоставляютъ  страдант,  равнаго  причиненному  злу,  почему  не  могутъ 
служить  ян  достаточнымъ  возмшдаемъ  за  пр^зступнсюдеяше,  ни  средствомъ 
для^редулреждея1Я  его.  Ь)  Во-вторыхъ,  преступникъ,  которому  отсчитали 
известное  чи€ло  ударовъ  и  отпустили  на  всЬ  стороны,  беаъ  надзора  и 
беаъ  взыскашя  убытковъ,  можетъ  продолжать  свой  пре;кн1Й  образъ  а;изни, 
наводя  страхъ  на  потерийвшаго.  с)  Въ-третьихъ,  гЬлесныя  иаказан1Я  уби- 
ваютъ  въ  немъ  достоинство  человека,  всякое  чувство  кести  *)  и  поддер- 
жнваютъ  въ  немъ  то  неува^кен!©  къ  свсюй  и  чужой  личности,  которое 
такъ  сильно  внедри лшь  въ  каши  нравы  при  гш^подствй  крепостиогт)  права* 
По  справедливому  зам'Ьчан1Ю  Беятама»  бжчъ  въ  рукажъ  блюстителей  об- 
ществен наго  порядка  есть  лучшее  доказательство  жалкаго  сс»стсш:н1я  на* 
рода,  благодаря  Бога  и  велнкаго  Государя  нашего,  теперь  мы  см'Ьло  мо- 
жемъ  сказать^— зам'Ьчаетъ  Буцковск1Й, — что  вступили  на  путь,  на  кгло- 
ромъ  все  бол^е  и  бол^е  удаляемся  отъ  этс:>й  татарскс^й  расправы  и  не- 
разлучнаго  съ  нею  унижеина1Х1  состоян1я  народа.  Конечно,  великое  благо 
уже  то,  что  теперь  удары  бнча  не  раздаются  произвольно  нн  изъ  рукъ 
иом'Ёдшювъ,  ни  нзъ  рукъ  полндейскихъ  служителей,  но  нравственное 
визроаден1е  народа  ни  можетъ  вполн11  осуществитьгд,  докол11  буду тъ  суще- 
ствовать хотя  я  не  пронзвольныя^  а  определяемый  правильно  организо- 
ванпоя»  суд^^бною  властью,  однако  же  все-таки  несообразныя  <'ъ  достоин- 
ствомъ  челов'Ьческоа  личности  наказания,  Неуважеше  къ  своей  и  чужой 
личности,  да  это  ц1^лая  бездна  ^ла,  ненсчернаехмый  игточникъ  сашоуни- 
жешй  и  правонарушешй!.,  ^Зат^мъ  Будковсшй,  устанавливая  непосред- 
ствекную  связь  между  этнмъ  недостаткомъ  п  многими  прискорбными 
явлешямн  общественной  в  семейной  жизни  (грубость,  самодурство,  тор- 
говые обманы  и  пр.),  полагалъ,  что  въ  числе  другихъ  фактпровъ,  им^ю- 
щихъ  целью  поднят1е  народной  нравственности^  будетъ  иметь  серьезное 
значение  и  отмена  уннжающихъ  телесиыхъ  наказаний. 

Протегтуя  прптивъ  взгляда,  рекомбНду»>щаго  т*лесныя  нака^^анш,  какъ 
наиболее  дешевыя  и  наименее  отражающаяся  па  семье  виновнаго,  Буц- 
КОВСК1Й  нроектнровалъ  организац1ю  правильныхъ  обхцественнмхъ  работъ^ 
который  могли  бы  дать  сридства  для  годержан1я  (»сужденныхъ  и  для  воз- 
награждешя  нотерпевшихъ,  и  въ  смысле  нсправлен1я  гораздо  были  бы 
целесообразнее,  нежели  розги. 


М  Если  вгъ  обществе  развита  нравственное    достоинство»— говорить  известный 
францзгвскШ    юристъ    Росси,— то    оно  нзгоннтъ    сеченаго  нзъ  своей    среды,  и  ата 
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ЛИ  пргшятъ  въ  ува/|;ои1€%  тт  нъ  тахъ  не  погасло    чувство  стыдливо^-тн** 
(як)  *). 

Соглашаясь  яа  юрепосъ    клейма  *)  съ  лица  на  плечо  и  какъ  бы  со- 
крушаясь о  нрйпаможноети  воз<*тановлвтя  „рван1Я  ноздрей,  возбранявши  г*» 
прйс^ттпнЕку  навгогда  возможность  возвратиться  въ  общество",  гр.  Нанинъ  ^  ^ 
полагал!»  воэстановить,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  отмененное  еще  закономъ  Ю-го'^И 
ноября  1858  г.    бритье  п)ловы,  въ  к^шц-Ь  кг^ндовъ    настаивалъ  на  сохра- 
нен! н  и  плетей,  н  шпидрутеновъ, 

Соиш^тавляя  г»ти  вопли  „жестоковыйныхъ"  фарисеевъ,  „порицавшихъ 
втшле  нововведея1е  и  похвалявшнхъ  вое  старое",  съ  ихъ  предшествен- 
никамн  вг  ХКГП  стол'Ьтш,  сняиторъ  Д.  А.  Ровннск1Й  зам'Ьчаетъ:  „Кнутч:>- 
филы  1861  г.  точно  такъ  же,  какъ  ихъ  еобраты  1767  г,,  при  отм-бн-Ь  пле- 
тей и  розогъ  вопили  нестройнымъ  хоромъ  прежнюю  пФснь^ — что  теперь-де 
никто,  ло;1Сась  спать  вечеромъ,  не  можетъ  пг^ручитьея,  жнвъ  лн  встанетъ 
поутру,  и  что  ни  дома,  ни  въ  омствли  ие  будетъ  безопасности  отъ  зло- 
дйевъ,  и  что  къ  »ти.\гъ  в^>пит»мямъ  прибавились  еще  другш,  котс*рымъ 
пгшергзщилось,  что-де  всякая  диспиплина  съ  уничтоженчемъ  шпяцрутеновъ 
1)ушит(ля;  всуе  смятошася  и  вотще  нрсф1^ш')гаа!  Миръ  и  тишина  остались 
и  въ  Д0М11,  н  пъ  тюстелн;  спать  даже  стали   больше  и  ирйпче  нрежняго". 

Г^довомъ,  для  :^тихъ  ветхозап'^тныхъ  консерваторовъ,  „неисправимыхъ" 
кр1шостяи1Швъ,  не  существовало    „прихода    жениха",    для  нихъ    прошло 


Н1|1ми  ворами*!  можно  внд11ть  нлъ  сд-Ьдующагх»  сыпучая.  Зъ  конц*  50-хъ  годовъ 
въ  СенатЪ  судилел  м^^титишка  лЪть  14,  пойманный  съ  грубо  подд'^ланнымъ  гри- 
вен викомъ  въ  булочкой,  въ  то  время,  какъ  онъ  въ  булочной  покупалъ  хлЪбъ. 
Сеяатъ,  въ  силу  закона.  зам-Ьннлъ  мальчику  КЮ  ударовъ  пдотьми— 100  ударами 
роаогк  Считая,  однако,  и  зто  п(»сл'Ьднев  паказан1в  чсфелчу^гъ  строги мъ  и  не  им1ш 
права  понизйп.  его  своею  шастью,  Сонатъ  иросилъ  тр.  Панина  возбудить  хода- 
тайство яерс^дъ  Государемъ  объ  умеиыпен)н  числа  ро:югь  до  50.  Мннистръ  юсти- 
ц1и  не  гчель  возможнымъ  дать  ходъ  ходатайству  Соната,  иризнавъ,  что  заменою 
плетей  роягамн  н  беаъ  того  оказамъ  преступнику  избытокъ  милосердая,  Лле- 
кеандръ  11,  случайно  узнавшШ  обь  участи  м^итьчика*  вовсе  отм-Ьнилъ  розги  (см. 
записку  сенатора  Ф.  доръ-Ховева  нъ  т.  XXVI,  ч.  б,  ^N6  25,  въ  Д-Ьл  Ь  о  иреобразо- , 
ван1и  судебной  части  въ  Россш) 

')  См.  назв.  сводъ,  €тр.  28. 

Ч  Тамъ  же,  29 — 30.  По  Двинской  грамогЬ  клеймон1е  татей  нм-Ьло  с  мысль  счета 
рецидива.  Подсудимый  съ  одннмъ  клеймомъ  судился  за  вторую  кражу,  съ  двумя 
хшсъ  за  трАТЬЮ  п  т.  д»  Гсм.  статью  проф.  Беляева  въ  Днт  1802,  Лб  521*  Хорошо^ 
Что  графъ  Панинъ,  презиравш1й,  какъ  прилично  солидному  бюрократу*  .фслъе 
тоянстогь",  т. -е.  русскую  печать,  н  читав Ш1й  аккуратно  Т1теё^  какъ  подобаетъ  ' 
истому  лорду  даже  на  борегахъ  Невы,  не  заглядывалъ  ни  въ  День,  нн  въ  Двин- 
скую 17)амоту,  а  то,  нав1&рное»  не  нреминулъ  бы  воспользоваться  этимъ  до-недь8в| 
цростымъ  сиособояъ  соравки  о  судимости. 


чюверш<р*нно  ^е^стЬдко  наетуплен1е,  19-го  февраля — 5-га  марта  1861  г. 
заря  ноуой  жиани:  остался:  н*шпня  гнымъ  <мыолъ  великого  и  ут1шительнаго 
-факта  благополтчгтаго  йсв<>ги)ждеН1Я  крестьянъ,  та<съ  краснор1^ч^во  дока- 
завтаго,  съ  одной  стирошл,  политЕческую  недальновидность  рутинерпвъ- 
консерваторовъ,  а  съ  другой^изумителъный  тактъ  в  благодуш1е  оклеве- 
таннаго  ими  руспкаго  народа  ^). 


№ 


IV. 

Къ  счастью,  старчосюе  тр^уеливые  вг^пли  п  фарисейская  причнташя 
брюзжащихъ  мннтельныхъ,  одичалыхъ  кр'Ьиостниковъ,  какъ  и  при  кре- 
стьянской реформе,  были  заглушены  гуианвимъ  направлен! емъ  молодого 
локол1&н1я,  господствовавши мъ  въ  начал'Ь  60-хъ  гидовъ  въ  общественномъ 
мн^ти  и  частью  въ  правительственяыхъ  сферахъ.  Самъ  министръ  внут- 
ренннхъ  д^лъ  П.  А.  Валуевъ»  см^нивш1а  въ  апрЪл^  1861  г.,  въ  каче- 
ств* представителя  консерватнвнаго  начала,  либеральное  министерстви 
С.  С.  Ланского  и  Н.  А.  Милютяна,  выстуиилъ  р^шительжымъ  сторонни- 
1шмъ  отмены  гЁлесныхъ  наказанИ.  „11оложен1е  человека,  совершнвшаго 
преступлен!©, — писалъ  лшнистръ  внутреяпнхъ  д^^лъ  ст.-секр.  Валуевъ, — 
€сть  положен1б  ненормальное,  только  не  въ  физическомъ,  а  въ  нравствен- 
яомъ  смысд-Ь,  а  потому  и  приведете  такого  челов-Ька  въ  нирна.1ьяое  со- 
стозше,  т.-е.  гитримепге  преступника,  должно  быть  не  фиаическое,  а 
яравствепное.  ЗдЬсь  полезнее  всего  ум4ть  заставить  преступника  почув- 
ствовать всю  гнусность  и  вредъ  преступлеЕ1Я,  вызвать  въ  немъ  сожал^^пш 
о  потеряпвыхъ  чрезъ  преступлешя  пренмутдествахъ  въ  жизни  челов-Ька 
^гестнаго,  а  вмЬст*  и  раскаяние  въ  совершонномъ  преступлен1И,  Т-Ьлесныл 
же  наказашя  скорою  ожесточаготъ,  ч-Ьмъ  исправляютъ**. 

Но  самыми  уб-Ьжденными  и  сильными  противниками  тйлесныхъ  нака- 
заний выступили  гуманные  юристы:  оберъ-прокуроръ  московскихъ  департа- 
ментовъ  Сената  Н.  А.  Буцковсшн  и  тогдажн1й  московсшй  губернскШ  про- 
курора (впосд-Ьдств^н  сепаторъ)  Д.  А,  Ровинсшй  (см.  дальше),  Посл*дп1Й 
рядомъ  статистичсч^кихъ  данныхъ  и  бытовыхъ  сос>бражен1#,  ваятыхъ  прямо 
изъ  судебной  практики,  доказывалъ  безусловную  необходимость  отм1^ны 
т*лесныгь  наказаний  и  полную  возможность,  при  н*которыхъ  усовершен- 
<^твоваи1яхъ  тюремнухъ  и  сл^&дственныхъ  порядаовъ,  немедленной  замены 
жхъ  заключен1емъ  въ  существующихъ  тюрьмахъ  *'^). 

Н,  А.  БуцковсшЙ,  въ  свою  очередь,  подробно  разбнраетъ   вс*  доводы 


*)  См.  н.  об,  Ровинскаго,  V.  стр.  324. 

*)  Отаывъ  г,  Ровннскаго.  См.  н.  СводЪг  стр.  83—90. 
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'у*аботъ  ((тр,  Т).  Тутъ  Гюзсг'рдечный  кнут*и|»нлъ  вегь  налицо,  выступивъ 
во  весь  свой  длийный  рогт'ь  (»,ктй  нсоа  и  ада  дослгмъ**,  по  выражен1Ю- 
Тургенева)  и  представъ  вцолн'Ь  Й!  па111гаИЬи8!  Хорошо  омягчеи1е...  при- 
водящее %'ъ  усилешю  наказания!  Даже  бвзстрастныя  страницы  оффиц1аль- 
пой  Мемор1и  птчш'тн  отражаютъ  сл'Ьды  топ»  едино душыаго  негодиван1Я, 
которое  должна  была  вызвать  эт  фальшивая  гуманшкпь,  „Если, — отв'Ь' 
чалв  графу  Панину  его  коллеги,  чуждые  осг>бой  чувствительногти,  а  гЬмъ 
паче  веякнхъ  радиклгльаыхъ  увлечеиьй  (кн.  Гагаринъ,  Кочубей^  баронъ 
Корфъ,  Литке,  Норствъ,  Г'офмннъ,  Толстой,  Мухановъ),  по  слабости  еложенгя 
или  силъ  наказываемаго,  прц:]наётся  нужнымъ  тяжк1Я,  мевозможныя  для 
него  работы  эам^нить  мен'Ье  тяжкими,  то  было  бы  несправедливо,  уртпо* 
втьсивъ  такимъ  образомъ  самую  тягость  работъ  съ  силами  наказы ваемаго, 
цсугубляпп,  м1>ру  Есиры  продо.1жел1емъ  ср|Ща'*  (стр.  7). 

17  апр-Ьдя  1МП  г.,  въ  день  рождешя  Царя-Освободителя,  былъ  под- 
пнсанъ  мнаменитый  указъ  объ  отм'Ьн'Ь  гЬлесныхъ  наказан1Й,  составляю- 
ицй  одну  изъ  самыхъ  св'Ьтлыхъ  сгграннцъ  въ  истор1и  русскаш  законо- 
дательства. 

Главное  содержан1б  закона  17-го  апр-Ьля  сводится  къ  сл'Ьдующему; 
жесточайш1Я  наказан1я — шпнцрутенЕл  или  прогнан1е  сквозь  стр^^й  для 
воениаго  в1;димства,  кошки  для  мо]№Ж>го  и  плети  д,1Я  лицъ  гражданскаго 
ведомства  —  отм-Ьняются  ео&се;  отм-Ьняетсш  также  налс^ен1е  клеймъ  и 
штемиелышхъ  знаковъ;  лица  лсеш'каго  пола,  кр^м-Ь  ссыльныхъ,  вовсе  иэъ- 
емлются  итъ  т'^леенаго  наказан1я,  розги  временно  были  сохранены.  Таковы 
главные  пункты  этош  гуманнаги  законодат<'льнаго  акта,  истинные  мотивы 
коего,  вслйдств1е  негюъяснимагс»  недоразум1>й1я,  попали  не  въ  подлинный 
указъ  Правительствующему  Сенату  ^),  а  въ  приказы  по  военному  и  мор- 
скому в^^домствамъ.  Вч^  указЬ  Правительствующему  С  енату,  написанномъ 
самынъ  сухнжъ,  приЕазн<ьшаблг>ннымч>  языкомъ  и,  къ  удивлен1Ю,  почему- 
то  вовсе  не  содердшщемъ  у казаи|й  на  благородные  мотивы,  еп»  вызвавга1е^ 
такая  радикальная  м-Ьра,  какъ  отмена  жесточайшихъ  т^лесныхънаказанШ, 
мотивируется  жела1!1емъ  у^еще  точите  (мс)  соразмерить  кару  оны^^ъ  (на- 
казан1Й)  съ  свойствомъ  и  степенью  преступлен1Я** — фраза,  ничего  не  рааъ- 
яспяющад!! — Гораздо  больше  им11етъ  значения  и  смысла  мотивъ,  пом-Ьщен- 
ный  въ  приказахъ  Ш1  военному  и  морекг^му  в1щомствамъ  и  мотнвирующ1Й 
указъ  17  апреля  желашемъ  Государя  Императора  „явить  новой   примЬръ,- 


^)  Нерешительность  а  опасен1е  старыхъ  парт1й  е1савалксь  даже  в  въ  тглавш 
указа;  ие  объ  отм-Ьн*  гЬлесньосъ  наказаний,  а  „о  нЪкоторыхъ  иаи'Ьнешяхъ  въ 
существующей  системе  накаааиШ  уголовныхъ  п  неиравительиыхъ*  (Тинофе^вгьг 
122^ 


отечес1СОЙ  заботливости  о  бла1Х)состоян1и  ар111И    и    ео^еысить    нравсшеепТ. 
'ный  духъ  пишопихъ  киновъ'*. 

Культурное  эначенхе  укаяа  17-ш  апреля  было  громадно  какъ  для  наг 
шего  уголовнаго  права,  такъ  и  вошще  для  В1)спнти1Г1Я  нравствешшй  лип- 
ности  г'ражданина.  Есла  ьъ  высшихъ  своихъ  ступеняхъ  т'Ьлескыя  ыака- 
аан1а  возмущали  своею  безчвлов']>чною  же^лтоюютью  по  отношен1Ю  къ 
истязуемому  публично  ирестуннику,  который,  изнемогая,  дсшкен!!  быхь 
итти  скво;^ь  отр11Й  или  лежать  на  плах*!^  съ  и;^одраняокI  ышицрут<:^Бами  и 
плетьми  въ  клочья  гпннов»  на  погЬху  н  порчу  толиы, — ^то  въ  ннзшяхъ- 
(^воихъ  ступеняхъ  <то  до  нельзя  пркнвжадо  личность  грал^данииа,  который 
р'Ьшительно  нич'Ьмъ  не  былъ  огражденъ  отъ  кулачной  расправы  и  про- 
извольнаго  нака,тн1я  розгами  со  стороны  административныхъ  властей  Ц, 
Отм1&няя  жесток1я  наказания  но  суду,  законодатель  долженъ  былъ  озабо- 
титься отменою  ^адмияистратнвной  расправы**,  иначе  реформа  остава- 
лась бумажною,  если  не  въ  важнейшей  своей,  то  въ  самой  обыденной 
части.  Такъ  и  поступилъ  законодатель.  „Во  изб'Ьжаше  своеручпыхъ  рас- 
правъ,  практикуемыхъ  исполнительными  властями**,  вышеупомянутый  Ко- 
митетъ  предлагалъ  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ  принять  м-Ьры  къ  вну- 
шен1ю  начальешеуюгцгкхъ  полицейскою  частью^  что  собтгвеппоручные  по- 
бои будутъ  подвергаться  строгому  пресл^довантю  и  наказан1Ю.  Въ  видахъ 
обезпечешя  болФе  строгаго  щ>есл1^довап1Я  Комитетъ  полагалъ,  что  „так1я 
расправы  сл^^дуетъ  передать  на  разсмотр^^ше  пе  начальства  виновныхъ,. 
а  обпляхъ  судовъ**.  Къ  сожал^^нгю,  предложен1Я  Комитета  въ  этой  послед- 
ней части  не  осуществились. 

Можно  ли  въ  настоящее  время  считать  отмену  т11лесныхъ  на1тзан1Й 
вполне  осуществивигеюсн?  М  да,  п  н^тъ.  Не  даромъ  на  статнстическомъ 
жонгресс*,  бывшемъ  во  Флоренц1и  въ  1881  г.,  изъ  двухъ  представителей 
Росс1и,  предъ  изумленными  иностранцами,  одинъ  утверждалъ,  [что  т^лес- 
ныя  наказая1Я  отменены  въ  Росс! и,  а  другой — что  они  сутдествуи»тъ.  По- 
жа.1уй,  оба  были  нравы*  Какъ  факультативная  м^Ьра^  розги  еще  фигуриро- 
вали въ  Уложен1Н  1866  года  ^).    Но  [съ   новымъ    нздан1емъ    въ    1866  г. 


1»  Петербургски  и  московсюй  оберъ-аолищ(1мей стеры  возили  съ  собою  въ  ка- 
рете плети,  яазываемыл  подлвпнкамн,  ц  наказывали  ими  по  своему  усмотр-Ьнш 
|Тимофеевъ,  192). 

*)  ЗалА-Ьчательно,  что,  оставввъ  въ  1вв6  г.  роаги  въ  вид-Ь  факультативной  м-Ьры 
для  о(5щи1Ъ  судовъ,  Государственный  Сов*тъ  изгналъ  ихъ  еще  въ  1864  г.  нзъ 
мирового  суда*  исходя,  во-иервыхъ,  изъ  того  соображби1я,  что  для  населевш»* 
прнвы1Ш1&го  съ  д-Ьтства  къ  розгамъ.  она  лишена  всякой  репрессивной  силы,  а. 
во-вторыхъ,  въ  виду  того,  что  гЬлееное  вакаааше  „признано  ваьми  еь  еыеяш!й  сте- 
пени иоэ(^нымь   м   не  еоотвттвшю^щнмъ  соёрементьшь  тлн^/^биоетямь   натеки  ой^ 


ввыскяваетъ  мнош  еъ  т^Ьхъ,  кому  много  было  дано,  а  не  наоборотъ,  какъ^ 
поступалъ  старый  судъ. 

идновременно  съ  вопросомъ  объ  отм4я4  жестокихъ  т-Ьлеснмхъ  нака; 
зашй  былъ  поставленъ  на  очередь  я  всшршъ  объ  отм^н'^  легкихъ  или 
розо!^  какъ  въ  судебномъ,  такъ  и  въ  адмлнпстративномъ  порядке.  Го- 
воря о  посл:Ьднемъ,  веджБШ  князь  Константинъ  Николаевичъ  лисалъ: 
^Наши  полЕдейеше  чиновники  привыкли  такъ  легко  смотр'Ьть  на  побои 
дростого  народа,  а  выгШ1я  м'Ьотныя  власти  смотрятъ  по  бстылей  части 
съ  таш>ю  легкостью  на  ;*ти  злоу110треблен5Я,  что  наждый  изъ  нихъ  счи- 
таетъ  себя  въ  прав^  употребить  розги  и  побои,  когда  ему  вздумается**. 
ЕдЕнственнымъ  средствомъ  для  искоренеи1я  атого  застарйлаго  ала  велякШ 
князь  празнавалъ  предаше  суду  виновныхъ  за  своеручный  расправы  ^). 
Шофъ  жандармовъ  кн.  В.  А.  Долгорукс^въ  и  тотъ  даже  ааплатнлъ  дань 
молодому  либералиаму  и,  съ  своей  стороны,  признавалъ  возмоашммъ  пол- 
ную отм1&ну  ровогъ  на  вс^хъ  стуненяхъ,  выеказавъ,  что  кратковременный 
арестъ  производнтъ  несравненно  бол^е  сильное  впечатл'Ьше,  ч-^мъ  розги 
(н,  Сводъ,  74), 

Самыя  обгтоятельиыя  [и  :шергичныя  возражен1я  противъ  назначешя 
розогъ  за  маловажные  проступки  представил ъ  вышеупомянутый  оберъ-про- 
куроръ  Н.  А.  Бутщовск1Й  ^),  полагая,  что  он-Ь  не  соотв-Ьтствуютъ  ни  од- 
ной изъ  ц-Ьлей  правосуд1я.  Сущность  его  соображений  сводится  къ  сле- 
дующему: 

а)  Во-первыхЪу  наказан! я  эти,  доведенный  по  духу  нашего  времени  до 
незначительнаго  числа  ударовъ  для  людей,  привыкшихъ  къ  грубому  обра- 


^}  См.  назв,  Сводъ,  стр.  97— 9м.  Прежде,  нежели  приступить  къ  отм'Ьн1^  гЁлес- 
выхъ  наказангй  по  суду, -писал ъ  въ  1862  году  проф.  В1^ляевъ,— наперед ъ  нужно- 
вырвать  съ  корнемъ  самое  важйое  ало  русскаго  об1дества — зто  розгв,  иощечниы 
в  иныя  яодо<5иыя  нанипулящи,  неф'&дко  раздаваемыя  безъ  всякаго  суда,  по  усмот- 
р-Ьвью  блюстителей  благочиния,  €»п>  палицейскаго  самовластхя  всего  бол-Ье  стра- 
даегь  простой  русск1й  чедов'Ькъ,  Пока  не  отнимется  у  полицр»  право  наказывать 
безъ  суда,  до  гЬхъ  поръ  отм-Ьна  наказан1й  ао  суду  не  приыесетъ  ожвдаечой 
пользы,  ибо  простой  народъ  прежде  всего  приходить  въ  соприкосновен1е  съ 
властью  административною  и  деморализуется  бол-Ье  всего  самоуправство мъ  полмд1и 
(День,  Л?  Л^).  На  язык*  охранителей  изъ  „Гражданина"  такое  с«ямоуправство  нын-Ь 
именуется  охравбП1емъ  престижа  властной  руки. 

*)  Въ  Свод*  мв*шй  (ст1».  90)  пом^щенъ  отзывъ  одного  помещика,  кото|«>га, 
предвосхищая  взгляды  современныхъ  «роаголзобовъ*'.  заявлялъ»  что  нужно  сохра- 
нить роагу  иэъ  уважешя. .  къ  шровоззр-Ьн!»  народа,  которы!  считаетъ  ее  необхо- 
димою«  Эксцентричный  доводъ  страииаго  народолюбца,  предвосхищаюш^аго  умона- 
чертая1е  современныхъ  торжеству ющихъ  ,,гражданиновъ'Ч  ие  удостоился  дяже  V. 
обсужденш. 


ЩРН1Ю  И  еобоямъ  съ  малолйтетва  и  пбтерп-Ьвшихся  1*ъ  суровой  жианн,  не 
сос'тавляютъ  страдан1Я,  равнаго  иричцненному  злу,  почему  не  могутъ 
служить  яд  достаточнымъ  вовмездаемъ  за  преступное  д'Ьяше,  ни  србдствомъ 
длл^дредупрежден1я  его.  Ь)  Во-вторыхъ,  престуцникъ,  которому  отсчитали 
известно*?  число  ударовъ  и  отпустили  на  всЬ  стороны,  гЗеяъ  надзора  и 
безъ  ввыскан1Я  убытковъ,  мошетъ  продилжать  свой  ирежнхй  образъ  жизни, 
наводя  страхъ  на  потерп^вшаш,  с)  Бъ-третънхъ,  т-Ьлесныя  наказания  уби- 
ваютъ  въ  немъ  достоинству  челов'^ка,  веяное  чувство  чести  ^)  и  поддер^ 
жнваютъ  въ  немъ  то  неуважеше  къ  своен  и  чужой  личности,  которое 
такъ  сильно  внедрилось  въ  наши  нравы  при  господстве  крепостного  права* 
11о  справедливому  аам'Ьчан1ю  Бентама,  бнчъ  въ  рукахъ  блюстителей  о6- 
щественнаго  порядка  есть  лучшее  дишиательство  жалкаго  состаян1я  на- 
рода. Благодаря  Бога  и  великаго  Госуда^ш  нашего,  теперь  мы  смело  мо- 
жемъ  сказать, — замечаетъ  Буцковск1Й, — что  вступили  ва  путь,  на  кото- 
ромъ  все  более  и  более  уда,1яем<'я  <>тъ  этой  татарский  расправы  и  не- 
разлучнаго  съ  нею  униженнаго  состоян1я  народа.  Конечно,  великое  благо 
уже  то,  что  теперь  удары  бича  не  раздаются  ирон;5вольно  ни  илъ  рукъ 
помещнковъ,  пи  изъ  рукъ  подидейскихъ  служителей,  но  нравственное 
возрождеше  народа  не  можетъ  вполне  осуществитьсл,  доколе  будутъ  суще- 
ствовать  хотя  и  не  произвол ьныя,  а  оир**леля»'Мыя  правильно  организо- 
ван но  к*  судебною  вла1*тью,  однако  же  все-таки  песообразнмя  съ  достоин- 
ствумъ  человеческой  личности  наказан1Я.  Неуважеше  къ  своей  и  чужой 
личности,  да  ЭТУ  целая  бездна  ала,  неисчерпаемый  источникъ  самоуни- 
Жбн1й  и  правонарушешй!..  Затемъ  Бу14Ковск1й,  устанавливая  непосред- 
ственную связь  между  этимъ  недостаткомъ  и  многими  прискорбными 
явлениями  общественной  и  семейной  жизни  (грубость,  самодурство,  тор- 
говые обманы  и  пр.),  полагалъ,  что  въ  числе  другихъ  фактуровъ,  имею- 
Н1,ихъ  целью  поднят1е  народной  нравственности,  будетъ  иметь  серьезно© 
значен1е  и  отмена  уиижающихъ  телесныхъ  маю1зан1Й. 

Протестуя  цротивъ  взгляда,  рекл»мендующаго  телесный  наказан1Я,  какъ 
наиболее  дешевыя  и  наименее  атражающ1яся  на  семье  виновнаго,  Буд- 
ковсюй  проектировалъ  органйзац1Ю  правильныхъ  общественныхъ  работъ, 
ноторыя  могли  бы  дать  ср*- детва  для  *'одержап1Я  (►сужденныхъ  и  для  воз- 
награждешя  потерпевтихъ,  и  въ  смысле  исправлен1я  гораздо  были  бы 
делесообразнее,  нежели  розги. 


*)  Если  въ  обтиеств-Ь  развито  нравственно©    Достоинство,— говорить  иав^стный 
Фрапцузск!^    юристъ    Росси,— то    оно  изгояитъ    сЛченаго  пзъ  своей    среды,  и  это 
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'Уложрнш, — ^вг  которг»мъ  впервые  показаны  от.нтпенними  ст.  7В,  80,  81 
н  82  Улож.,  разр'Ьшавт1я  до  1835  года  судамъ^  въ  случа-Ь  явкой  невоз^ 
можппстп  подвергнуть  заключен1Ю  въ  рабочемъ  и  исяравительнокъ  до. 
махъ,  тюрьме  или  аодъ  арестомъ,  захм11Еять  эти  ваказашя  наказашемъ 
ровгами  отъ  трехъ  до  ста  ударовъ, — телесный  наказан1Я  можно  п]Ш8нать 
<1е  ]иге  окончательно  отн^неннынщ  такъ  какъ  въ  судебномъ  порядке 
теперь  нельзя  присуждать  къ  наказанию  розгами. 

Т'Ьлесныл  наказан!»  въ   внд^  розогъ  осталпсь  въ  воеиномъ  в'Ьдомств^ 
въ  двсциилинарныхъ   батальонахъ    для    штрафованныхъ  Ч,    а  также  для 

%цеетеа  и  положительно  вредныыЪр  препятствуя  сылгчон1го  нравовъ  народа,  которое 
-служить  еще  бол-Ьо  в1*рвою  охраною  общс'ства,  ч-Ьмъ  самая  строгость  уголовнаго 
прёсл-Ьдован!*!*  (см.  т.  ЬХ1Х  Д1^ла  о  преобразов.  суд.  части  въ  Росс!и,  Журн.  Госуд, 
Совета  30-го  сентября,  1864  г.,  стр,  7К-*Кто  бы  пов"Ьрилъ,  что  подъ  этиыъ  гуман- 
нммъ  журналомъ  1864  г.  стоить  подпись  шадаятаго  панегириста  плетп  и  розги 
гр»  Панина?! — Мало  того,  когда  въ  18Ш  году  возникъ  вопросъ  объ  освобождеаш 
ссыльных  ь  жеищииъ  отъ  т*Ьлеснаго  наказан  1я,  гр.  Панннъ  сд^лалъ  удивительное 
сальто-мортале  и  поплылъ  по  либеральному  течуН1Ю.  ,. Мысль  объ  оевобожден1н 
огь  гкпесиыхъ  наказаний  вс1^хъ  решительно  женщинъ,  не  тилючая  д^^нсе  и  ссым- 
ныхъ  отъ  позорнаго  гЬлеснаго  накааанЫ,  —  писал ъ  гр.  Панинъ  во  второй  полови н1^ 
6»>хъ  годовъ,— заслуживаетъ  полнаго  сочувств1я  и  уважения:  въ  дЪлЪ  народнаго 
развиты  и  образован1я,  —  продолжалъ  онъ,  —  вопросъ  этотъ  такъ  еажень,  что  1съ 
осущоствлен1ю  нредположенЬя  оаначеннаго  необходимо  пу^инять  <лшыя  рЪшитель- 
лыя  м11ры"  ^С^/д,  Газета  1892  года*  ^4  50).  Но  наши  быстротечныя  либеральныя 
вЪян1л  не  долговечны,  п  >^в  въ  1866  году  тотъ  же  Госуд.  Сов'Ьтъ,  н  въ  томъ 
чнсл'Ь  и  гр.  Панинъ,  оставили  розгу  при  П0ресмотр11  въ  186^  г.  Улож.  —  Зам'Ьтимъ 
кстати,  что  привод енныя  данныя  сильно  колоблютъ  ходяч*?е  миЪн1е  о  гр.  Панин*, 
какъ  о  твердынь  консерватизма.  Вопреки  мн'Ьн1ю  Ю.  8.  Самарина  1см.  письмо 
Ю.  0.  Самарина  въ  н,  с.  Леруа-Болье.  ЬЪошше  е^Сч,  56),  гр.  Панинъ  также  счелъ 
въ  1864  г.  иужнымъ  заплатить,  согласно  своей  гибкой  морали,  дань  модному  тогда 
оффнша.71ьному  либерализму.  —  Г,  Леруа-Болье  отмЬчаетъ  любопытные  факты  въ 
семъ-Ь  гр.  Панина:  сынъ  его  былъ  аресто&ааъ  аа  участие  въ  револк>ц1онномъ  дви- 
жои1н  1861  года,  а  вдова  его  была  сослана  въ  1ВнО  г.  въ  свое  амЪше  за  участ1е 
въ  револющокной  проваганд'Ь  (1Ь1(1вга,  прим-Ьч.). 

')  Г.  Бушуевъ  пишетъ  но  Врать  1897  г,  о  гЬдесныхъ  накааан1яхъ  въ  воЙ 
скахъ  в,  въ  частности,  останавливается  на  при  м1>  нот  и  роаогъ  въ  дисцшзлинар* 
ныхъ  батальонахъ.  По  сообщен1ю  одного  изъ  врачей,  долго  служившаго  въ  дис- 
щгплинарномъ  батальон*,  „число  ваключениыхъ  за  18  л-Ьтъ  колебалось  отъ  100 
до  400  въ  течен1е  года;  аа  посл*дн1е  1^/2  тч^да  отъ  250  до  300.  За  посл'Ьдн1е  4 
года  производилось  ежегодно  отъ  10  до  20  накаэавШ  розгами.  Въ  то  время,  какъ 
преасд»  довольно  часто  наказывали  за  курен1е  и  нахождение  табаку  н  денегЪ|  за 
посл'Ьдше  4  годе.,  при  бол'Ье  чвлогЬчвомъ  вач11льник'Ь,  чТ>мъ  прежи1е  два»г  нака^ 
вывали  почти  исключительно  аа  дерзость,  брань,  драки,  притворныя  бол-Ьани  и 
-особенно  за  неповиновон!©.  Проступки,  дерзости  и  неповиновения  нм1уш  м'Ьсто 
преимущественно  по  отпошен1ю  къ  нижнимъ  чинамъ— унтвръ-офицерамъ  и  фельд- 
фебелямъ.  состав  ля  ющимъ  ни.пгий    персоналъ   учителей  и  надзирателей.    И  »то  но 


—  221    — 


сосдавныхъ  въ  Снбарь  въ  каторжвыя  работы  н  на  поселенге.  Въ  с.эуча'! 
побега  или  €0вершеи1я  новаго  важнаго  преступления  каторжные  подвер- 
гаются накааатю  плетьми  и  11ри1Шван1Ю  къ  телйжк-Ь  на  время^отъ  однош 
года  и  до  трехъ  л^Ьтъ.  Но  замечательно,  что  пявть,  которая  какихъ-ни- 
будъ  30  л-Ьтъ  тому  назадъ  была  €а^мымъ  аауряднымъ  явленхемъ  въ  рус- 
ской  уголовной  практик-Ь  и  даже  вызывала  дифирамбы  €Ъ  университет- 
скихъ  Еаеедръ,  современному  правосознанш  кажется  ч*мъ-то  столь  ди- 
кимъ  и  ужаснымъ,  что,  изъ  боязни  0€1ы:>рб|1ть  общественную  нравствен- 
ность^  приведеше  ггрнговора  о  наказангн  плетьлга,  хотя  бы  и  сост(1явша- 
гося  въ  иредЪлахъ  Европейской  Росс1и,  совершается  обязательно  въ  Аз1И^ 
въ  Сибири  и  при  томъ  не  публично  (ст.  849  Устава  о  ссыльн.  по  ирод. 
1880  г.  1). 


той  простой  вричинЪ,  что  среди  заключен ныхъ'  встр-ь чается  много  людей,  стоя- 
щихъ  по  образование»  и  восиятатго  выше,  ч'Ьмъ  нхъ  визшхе  начальники,  и  ел*» 
доаательно,  съ  бол-Ье  развиты мъ  еамолюбхемъ".  Лкчныя  наблюденгя  г.  Бушуева^ 
коеечно*  тоже  говорятъ  не  въ  пользу  ятнхъ  накааан1Й.  „Не  дал'Ье,  какъ  этимъ 
л^Ьтомъ,  мн*  самому,— зан-Ьчаеть  пнъ,— пришлось  произвести  судебно-медицинское 
вскрыле  осуждеиваго  рядового,  предпочевшаго  смерть  черезъ  самопов'Ьшеше 
диещптливариому  батальону  съ  его  розгами,./'  Нравственная  обязаниость  воен- 
ныхъ  врачей  по  м^р-Ь  силъ  боротьса  съ  »тимъ  наказан1емъ  въ  войскахъ.  „Къ 
сожал'Ьтю»  не  всегда  спраитнваютъ  мн'Ьн1е  врача*  При  накааан1яхъ  въ  дисциплн- 
нарномъ  порядк-Ь,  особенно  при  навначенш  небольшого  количества  удар1)въ,  обы* 
кновенно  даже  вовсе  не  спрашнваютъ.  Д1шаетсл  ли  это  подъ  вл1яв1емъ  стыда 
передъ  врачемъ,  или  обусловливаетсл  боязнью,  какъ  бы  тотъ  не  наложилъ  своего- 
геЮ  на  с'Ьчеи1е,  не  берусь  р'Ьшать.  В-Ьри-Ье,  все-таки»  первое  предположение.  Чнсдо^ 
любителей  ,,всипать*\  ^,вакатить'\  ..влппить"  столько-то  горяменькихъ  солдату  р-Ё- 
д-Ьетъ  съ  каждьгмъ  двемъ,  Будемъ  над-Ьятьс-я,— говоритъ  г,  Бушуевъ, — что  и  эти 
Л1с»бители  и  „охотники  до  кулачной  расправы"  скоро  вовсе  переведутся  въ  рус- 
ской арм^й-  Пока  же  будемъ  широко  пользовать*^  правомъ  своего  уеш,  гд-Ь  только- 
возможно,  А  гд-Ь  яельая,  тамъ  будемъ  следовать  прим']&ру  великаго  врача-под- 
вижвнка  Гааза,  будемъ  просить  и  молить  за  провинившихся!" 

1)  Въ  интересной  лекши,  прочитанной  М.  А,  Стаховичемъ  въ  г.  Орл-Ь  17-го  де- 
кабря 1894  года»  лнъ  передаетъ  истор1ю  мучительнаго  „прута**,  налагавшагося 
на  неаакованныхъ  арестантовъ  и  отм-Ьненнаго  всл1^дств1е  заступничества  добраго 
геи1я  арестантовъ,  великаго  гуманиста,  доктора  8.  В.  Гааза  (отм'Ьтнмъ,  кстатв. 
людскую  неблагодарность:  одна  изъ  московскихъ  больнйцъ,  гд-Ь  былъ  главнымъ 
врачемъ  благодетель  бЬдвьгсъ  болънкгкъ  Гаавъ.  при  жизни  егу  была  наимено- 
вана народомъ  Газовской»  и  объ  ней  говорили:  ^у  Гаааа— н'Ьгь  отказа.  Поел* 
смерти  „забыли*  оффнщальио  утвердить  это  наименованхе.  и  оно  вышло  изъ  упо- 
треблешя).— Неязв1и?тно,  какимъ  путемъ  пришло  въ  Россш  ато  иаобр1Ьтен1е  Испан- 
ской инквизищи.  Оно  состояло  ивъ  жел-Ьвнаго  стержня  около  Ь-мн  верш,  длиною 
в  около  10  фун.  в-Ьеомъ,  одияъ  ковецъ  им'^ъ  головку,  другой  ушко,  въ  которое 
прод'Ъвалась  дужка  замка.  На  руку  ареотанта  повыше  кисти  надЪвали  запястье» 
а  сквозь  6  или  8  ваппстьевъ  пропускали    стержень,   нав'Ьшщвади    и    запирали    заг 
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ечитаг'тся    {^пгкюГтин»  «►сю^рГтть  итмпгфвру  и  тврритс)р1Ю  пипилизованной 
Еврс>т4.  Розга  днгту^жаетгя  по  уголовнымъ  д'Ьламг,  ппдсудлымъ  волокитному 

М0К1,  ключъ  огь  котораго  с'Л'Ьдовалъ  иъ  эаиечатанномъ  пакегЬ^  который  раньше 
ирибмтЫ  на  Атпиъ  никто  но  нм1>лъ  права  венрыпать,  'гто  бы  иъ  пути  ни  служи- 
лось, К^ивойный  по  своему  усмотр'Ьн1ю  «абиралъ  пары:  старые  я  нолодув,  вели- 
корослые  н  малорослые  полад1ии1сь  иногда  на  одинъ  и  тотъ  же  прутв.  Легко 
понять,  какнмъ  мунмтольиы«ъ  й1тяаан1ямъ  аодверпиись  сд'Ьловавш1е  такимъ 
образомъ  ирес;таити.  .'За«11тг.те,  что  то  были  не  всегда  преетупвикл  (каторжный 
П1ЛН  въ  клпдалахъ*  что  было  гораздо  легч*з),  а  пгшад^глпсь  и  возвращаемые  на 
родину  но  проерочк*  паспортовъ  или  по  вол-Ь  пом-Ьщнковъ,  попадалась  д-Ьтн, 
иаконецъ.  Въ  такомъ  вндЪ  перегонялось  въ  Росс1и  «Негодно  до  10  т.  мс^лов'Ькъ! 
И  1111  одинъ  голосъ  не  поднялся  противъ  этой  м^ры.  въ  защиту  страдаи1>л  люд> 
СКОРО,  пг»куда  Гаазъ  не  пред  при  иялъ  своеЛ^борьбы*  Она  длилась  съ  августа  182в 
по  феирлль  183Н  г,  Иельая  но  подивиться  одинаково  какъ  твердому  мужостиу  и 
уб"Ьднт«\||ьно<!Ти  Гааза»  такъ  и  заносчивому  упорству  его  главнаго  иротивника, 
нлчальиигса  корпуса  внутрунией  стражи,  геиерала  Каацеэича,  71обрымъ  гешомъ 
ГиАяа  быль  св1ял!1ЙШ1Й  князь  Голицыиъ,  застунннкомъ  Капцевнча  являл^ут  воен- 
ный министръ,  Гаа^1Ъ  док1ЫЫВ1и1ъ.  что  пруп^-  прямое  нстязанкч  что  благодаря 
ему  аапяеты!  протнраетъ  руку  до  кости  непоре^^тающнмъ  трен^емъ,  вы^^ываемынъ 
всякимъ  двнж1'Н1емъ  одной  наъ  прикр1»11лениыхъ  нъ  нему  рукъ,  что  на  ъсЪхъ 
прикован ныхъ  рукахъ  образуются  раны,  опухоли,  и  кожа  бываетъ  содрана,  что 
при  веиъ  нельзя  над'Ьеать  рукав  и  дъ.  и  арестантм  отморадшваютъ  пальцы*  а 
колодъ  иадручпика  причиняетъ  страшный  мучен1я;  что,  благодаря  запертому 
ключу,  если  въ  дороге  занеможегь  или  устаце1"Ь  арестаятъ»  остальнымъ  прихо- 
дится тащить  его  весь  перегонъ  до  <»тапа  на  свонхъ  параненныхъ  рукахъ,  такъ 
какъ  вс*хъ  посадить  на  повозку  невозможно;  что  ночью  не  могугь  нм^тъ  покол 
потому,  что  движоя1е  одного  чувствуется  всЬми,  и  когда  одному  надо  выйти, 
дояжны  вставать  (•с1Ь;  что  обязательная  близость,  наконсцъ,  вредно  отзывается 
на  нравственности  арестантовъ.  Капцовнчъ  ееылалгя  на  отзывы,  данные  подчи- 
иеииыми  ему  начальниками  атаповъ,  ув'Ьрявпиши,  что  на  прутья  отъ  арестай* 
товъ  жлрпобъ  не  иоетупало.  Оеъ  говори  л  ъ,  что  начальство  знало»  что  Д'Ьлаетъ, 
устанавливая  отлич1е  между  пересыльны.ми,  идущими  на  прутЬ.  и  каторжными, 
ел1^довАН1Пнми  аь  кандллахъ.  Цодъ-конецъ  Капцевичт  прямо  ианадалъ  на  Гааза, 
иазгапяя  ого  .утрированнымъ  филантропомъ',  „каприанымъ  чудакомъ*,  „сума- 
сброднумъ  фанатнкомъ,  в"Ьчно  обманы влемымь  арестаитами",  н  треЛопалъ  нъо- 
колько  ра:1ъ  удален1я  его  отъ  ааннмаемыхъ  имъ  должностед.  Капцовячъ.  наъ  не* 
написти  къ  Гаазу,  забраковалъ  ипобрЬтенныс^  нмъ  кандалы  и  зам-Ьнилъ  прутъ 
1Гйпью,  несмотря  на  то,  что  это  новое  изобретение  продолжало  мучен1я  прута, 
руку  нельзя  было  класть  за  пазуху  и  спать  нельзя  было  ни  рядомъ,  ни  головами 
вм'ЬстЬ,  Въ  1Я1Я  [  .  благодаря  твердому  заступничеству  и  авторитету  княая  Го- 
лппмиа,    1  1г>л'блъ^    прутья    были    отм1Ьнекы,   но  оо  смерти  въ  1В44  г.  обо- 

жаеиаго  вг^ч!  МгхквоЙ  за  свои  высокхя  качества  ума  и  сердпд  геноралъ-губер- 
натора  защитники  прута  возстаиовили  своего  любимца,  и  онъ  просу ществовалъ 
до  Л]вб8  года,  когда  въ  благод'Ьтельное  царство8ан1о  Императора  Александра  II 
>  ррутъ  быяь  отм'Ьневъ  окончательно  (,Русск1й  Инвалидъ*,  2-п)  марта,  1868  г.,  Л6  59). 
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суду,  и  признается  ц'Ьлесгшбразнымъ  иш'титутомъ  для  выЕола'тиван1я  не- 
доимокъ.  Область  ея  прим-Ьнен^я  широка  и  безконтрольна.  11ри  отлг'Ьн'К 
тЬлеснаго  наказан1Я  въ  1863  г.,  розга  была  сохранена,  главнымъ  образлмъ, 
въ  силу  того  соображен1Я,  что  нежелательно  была  поколебать  изданп^^е 
не  задолго  передъ  т1^мъ  (см.  ниже)  Оолож.  п  крест.  19  февраля  1861  г.  *). 
Съ  другой  стороны,  Комитетъ  II  Отд'Ьленш  полагалъ,  что  унвчтожен1е 
розогъ  въ  крестыгаскомъ  быту  должно  быть  достигнуто  не  (?)  оутемъ  пря- 
мой отмены  этого  наказания,  а  посредствомъ  внушошл  (кймъ?)  обществамъ, 
^то  имъ  полезнее  употреблять  провондвшнхся  въ  какую-нибудь  работу, 
ч^мъ  подвергать  ихъ  т4лбсному  наказал1Ю.  Судя  по  существующей  прак- 
ТИК"!»  В(>ло€тныхъ  судовъ  въ  течец]е  нстеЕШИХЪ  30  л-Ьтъ,  нужно  думать, 
что  внуш(*Н1е  д'Ьлалось  недостаточно  уб1Ьдительн1>  или  ино  наролиловалось 

(другими  неблагопр1ятными  явлен|ями  *■*). 
Совершенно  особое  м11ст(»  ;шнимак»тъ  Т'Ьлескыя    наказанк,  практикуе- 
мыя  иногда  высшими  административными  властями  въ  вид'Ь  зкзекуД1и  во 
авремя  народи  ыхъ  вол  ней  1Й  или  да^1;е  въ  видахъ  иредупрежден1я  нхъ,  Так1Я 
йкстраординарныя    расправы   не  им^ютъ  подъ  собс»ю    никакой    легальной 
почвы.  Но  и  €ъ  точкц  целесообразности  польза  нод(юныхъ  произвольныхъ 
!       м'Ьръ  не  выдерживаетъ  критики.  Самый  главный  аргументъ,  который  при- 
водили защитники  т11легнаго  иаказан1я,  сводился  къ  тому,  что  оноироизво- 
тъ  устрашающее  д'Ьйств1е  на  народъ.  Но  и  этотъ  сомнительный  доводъ 
огъ  йМ'Кть  значен'ш  только   относнтольно    тягчайи1ихъ  видовъ  т-Ьлеснаго 
Вашгзан1я— шпицрутенонъ,  кнута  и  плетей,  а  ннкакъ  не  относительно  ро- 
'гъ,  которыми  трудно  терроризовать  народъ.  Л  если  возстановлеше  тор- 
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Любопытная  подробность:  ирутъ  былъ  отм'Ьненъ  по  и;гстоян1ю  того  самаго  в"Ьдом- 
ства — Военнаго  Министерства,  которое  такъ  упрямо  его  защищало, 

Въ  1897  г.  Л.  е.  Кони  наиечаталъ  превосходвую  б10граф1ю  Гааза,  Въ  томъ  же 
году  возникла  мысль  о  сооружен!»  ему  въ  Москв1|  памятника. 

')  См.  т.  ЬХ1Х  ДЬла  о  преобрач,  суд.  части,  ст.  6. 

*)  Говоря  объ  от>гЬв11  т^есныхъ  наказан! й,  назвачаемыхъ  по  суду,  г.  Ровин- 
ск1Й  укааываетъ,  что  въ  другихъ  сферахъ  розги  д-Ьйотвуютъ  по  прежнему;  впро- 
чемъ.  не  далеко  то  время»  «огда  съ  уяачтожен1емъ  лнчноИ  подати  (курс,  подл.) 
съ  татарскою  крг^говою  порук(т  ИйА  перестанутъ  д-Ьйствовать  и  административны  я 
розги  (это  оптимистическое  ^Ж11дак1е,  высказанное  въ  1881  г..  къ  сожал'Ьн1ю, 
арактикок»  и  законодата^ьствомъ  —  законоположвн1емъ  12-го  1юня  1889  г.* — было 
опровергнуто);  а  то  курьезно  смотр'Ьть, — говоритъ  онъ,^ — какъ  на  суд'Ь  какой-нибудь 
^аблакатъ**  изъ  кожи  вонъ  л*зетъ.  чтобы  сбавить  своему  клюнту  м1<шцъ-друго§ 
ареста,  а  за  стенами  суда  ни  по  че>гь  распорядительному  становому  всыпаш 
тому  же  кл1енту  за  податную  недоимку  ттни  три  соленые  розогъ,  только  не 
самому,  а  по  приговору  общества  пли  ^олпстныхь  суШ1,  которые  о  такомъ  прнго- 
ворЪ  только  черезъ  годъ  узнаютъ  гсм.  н.  с.  Ровинскаго,  V,  324,  прим-Ьч.  273). 
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Улщен1я,^въ  которомъ  впервые  показаны  ат.1тнеиными  ст.  7В,  80,  81 
:н  82  Улож.,  разр*пгавга1Я  до  1885  года  судамъ,  въ  случа*  явной  невов- 
нпбБностя  подвергнуть  заключен!»  въ  рабочемъ  и  всправнтелъномъ  до- 
махъ,  тюрьме  или  подъ  арестомъ,  заменять  эти  ваказатя  иакааашемъ 
розгажн  отъ  трехъ  до  ста  ударовъ, — т^дееныя  наказаюя  можно  признать 
ч1е  |ите  онончате.^но  оти^ьненнини^  такъ  1сакъ  въ  судебномъ  порадвА 
теперь  нельзя  присуждать  въ   &аБазая1ю  розгами. 

ТЬлесныя  на1сазан1я  въ  вид^  розогъ  остались  въ  военномъ  ведомств! 
въ  дис1шдлинарныхъ   батальонахъ    для    штрафов&нныхъ  ^),    а  также  для 

щества  п  положительно  вреднымъ,  ареоятствуя  силгчешю  нравовъ  народа,  которое 
•служить  еще  бол-Ье  в'Ьрною  охраною  общества,  тЬ&съ  самая  строгость  уголовваго 
првсл'Ьдован1я*  (см.  т.  ЦОХ  Д-^а  о  преобразов.  суд.  частя  въ  Росс1я.  Журн,  ГЬсуд. 
<гОВФта  ЭО-го  сентября.  1864  г.,  стр.  71.— Кто  бы  пов-Ьрнлъ,  что  подъ  этнмъ  гуман- 
яшгь  журвадокъ  1864  г.  стоить  подпись  эавзятаго  панегириста  плети  и  роагв 
гр.  Паинва?!— В1ало  того,  когда  въ  1865  году  возннкъ  вопросъ  объ  оевобождешн 
ссыдьаыхъ  же).*1цввъ  огъ  тЪлеснаго  ааказашя,  гр,  Павинъ  сд^лалъ  удивительное 
садьто-мортале  и  поплылъ  по  либеральному  течен1ю.  .Дысль  объ  освобожденш 
отъ  гЬлесныхь  наказаний  всбхъ  р^Ш1гте.тьно  женпхинъ,  не  глсплючая  дор»се  и  ссым,- 
ныжъ  оть  позорного  гЬлеснаго  наказанЫ,  —  пиеалъ  гр.  Панннь  во  второй  половник 
в<>хъ  головъ,— заслужвваетъ  поднаго  сочувств1Я  и  уваженхя;  въ  дЬл^  народиаго 
развитш  и  образования,  —  продолжалъ  овъ,  —  вопросъ  этотъ  такъ  вхимсен^,  что  къ 
осуществленш  предположев1я  означеянаго  необходимо  принять  самыя  р-Ьшнтедь- 
иыя  м'Ьры'*  (Сг/д.  Газета  1892  года,  ?«  50).  Но  наши  быстротечный  ляберальвыя 
в^яи!»  не  долговечны,  и  уже  въ  1866  году  тотъ  же  Госул.  Сов-Ьтъ,  и  въ  томь 
числ*  и  гр.  Панинъ,  оставили  розгу  при  пересмотр-Ь  въ  1866  г,  Улож.  —  Зам11тимъ 
кстати,  что  приведенныя  данныя  рнльно  колеблютъ  ходячее  ми'Ьн1е  о  гр.  Цанни% 
хакъ  о  твердыне  консерватизма.  Вопреки  мн'&в!»  Ю.  8*  Самарина  (см,  письмо 
Ю,  8.  Самарина  въ  и.  с.  Леруа-Болье,  ЬЪошше  е1с.,  56),  гр.  Панинъ  также  счелъ 
въ  1864  г.  вужнымъ  заплатить»  согласно  своей  гибкой  морали»  дань  модному  тогда 
оффиц{альному  либерализму,  —  Г.  Леруа-Болье  отм-Ьчаегь  любопытные  факты  въ 
^оемь'Ь  гр.  Панина:  еынъ  его  быль  арестованъ  аа  учасНе  въ  револющонномъ  дви- 
еа1ц  1861  года,  а  вдова  его  была  сослана  въ  1880  г.  въ  свое  им'ЬнАе  аа  участ1б 
револющонной  пропаганде  ({ЬЫет,  примЪч*). 
')  Г.  Бушуевъ  пншетъ  во  Врачгъ  1897  г.  о  тЬлесныхъ  наказан1яхъ  въ  вой 
с'кахъ  в,  въ  частностИт  останавл  и  ваяется  на  применешн  розогъ  въ  дисгршлинар- 
ныхъ  батальонахъ*  По  сообщен т  одного  нзъ  врачей,  долго  служи вшаго  въ  дис- 
диплинарномъ  батальоне,  .,число  заключеннъгхъ  за  18  л^тъ  колебалось  отъ  100 
до  400  въ  течен1е  года;  за  посд'Ъдн1е  1'/2  гоД^^  отъ  250  до  ЖЮ.  За  посл'Ьдн1в  4 
года  производилось  ежегодно  отъ  16  до  20  наказан1й  розгами.  Въ  то  время^  жать 
прежде  довольно  часто  наказывали  за  курен]е  и  иахождеиге  табаку  и  деиегъ,  за 
послед я1е  4  года,  при  более  человечномъ  начальнике,  чемъ  прбжи1б  два»г  нак»* 
зывали  почти  исключительно  за  дерзость,  брань,  драки,  притворныя  болезни  и 
^особенно  за  неповиновен1е.  Проступки,  дерзости  и  неповиновенш  имели  место 
преимущеетвеяио  по  отношенио  къ  нижнимъ  чииамъ— уатеръч)фицерамь  и  фельд- 
фебелямъ.  еоставляющимъ  иид1п1й    п^роовалъ  уптм^й  в  надзирателей.   И  зто  по 
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сослаЕныхъ  въ  Сибирь  въ  каторжмыя  работы  и  на  поселенхе.  Въ  сдуча"Ь^ 
лоб^га  или  совершен1я  новаго  важнаго  преступлен1Я  каторжные  подвер- 
гаются наказаЕ1ю  плетьми  и  прикован1ю  къ  телЬжк^  на  время^отъ  одного 
шда  и  до  трехъ  л'Ьтъ.  Но  замечательно,  что  плеть^  которая  какяхъ-ни- 
будь  80  л*тъ  тому  назадъ  была  самымъ  зауряднымъ  явлеи1емъ  въ  рус- 
ской уголовной  практик*  и  даже  вызывала  дифирамбы  съ  университет- 
скихъ  Баеедръ,  современному  правосовнанш  кажется  ч1^мъ-то  столь  ди- 
кимъ  и  ужаснымъ,  что,  изъ  боязни  осюзрбить  общественную  нравствен- 
ность, нриведенге  приговора  о  яаказан1и  плетьми,  хотя  бы  и  состоявшая 
гася  въ  иред^дахъ  Европейской  России,  совершается  обязательно  въ  А31Иу 
въ  Сибири  и  при  томъ  не  публично  (ст.  849  Устава  о  есыльн.  по  дрод. 
1881]  п  ^). 
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той  простой  причйнЪ^  что  сред  в  заключен  а  ыхъ  встр-Ь  чается  много  людей,  стоя- 
щяхъ  по  образованЬо  и  восавтаи1ю  выше^  ч'&мъ  ихъ  !1иэш1е  вачальвягсв.  и  сле- 
довательно, съ  бол*Ь«  раввитымъ  самолюб1емъ**.  Личныя  наблюдвнгя  г,  Бушуева, 
конечно»  тоже  говорятъ  в  с  нъ  пользу  этихъ  вако8аи1й.  „Не  дал-Ье,  какъ  этжмъ^ 
л*то1съ,  мн*  самому, — зам-Ьчаетъ  онъ, — пришлось  произвести  судебно-медвцвкское 
вскрыт1е  осужденяатх)  рядового,  предпочевшаго  смерп>  череэъ  самопов*шев1е 
дисциплинарному  батальону  съ  его  розгами...*'  Нравственная  обязанность  воев- 
ннхъ  врачей  по  м-1&р'Ь  силъ  бороться  съ  этвмъ  11акаэан1емъ  въ  войскахъ.  ,Дъ 
соямигЬн)ю,  не  всегда  спрашиваютъ  мн'Ьн1е  врача,  Прп  наказан1я:хъ  въ  днсцнпли- 
карномъ  порядке,  особенно  при  вазначенти  небольшого  количества  ударовъ,  обы- 
кновенно даже  вовсе  не  спрашиваютъ.  Д'Ьлается  лн  это  подъ  вл1ЯН1емъ  стыда 
передъ  врачемъ,  или  обусловливается  боязвью»  какъ  бы  тотъ  не  наложилъ  своего- 
уею  еа  сЬчете.  не  берусь  решать.  В^рн-Ье,  все-таки,  первое  предположете.  Число 
любителей  .^всыпать",  ^,закатить*%  „влппить"  столько-то  горячен&'кихь  солдату  р*- 
д-Ьегь  съ  каждьшъ  днемъ.  Будемъ  над*Ьяться,— говорить  г.  Бушуевъ,— что  и  эти 
любители  в  .«охотники  до  кулачной  расправы*"  скоро  вовсе  переведутся  въ  рус- 
ской арм1н.  Пока  же  будемъ  широко  пользоваться  правомъ  своего  уеЬо,  гд*  только 
возможно.  А  гд-Ь  нельзя,  тамъ  будемъ  сл-Ьдовать  прим'^ру  великаго  врача-под- 
вижника Гааза,  будемъ  просить  и  молить  за  провинившихся!" 

1)  Въ  интересной  ленд! и»  прочитанной  М.  А.  Стаховичемъ  въ  г,  Орл*  17-го  де- 
кабря 1894  года,  онъ  передаетъ  нсторш  мучительнаго  ^прута**.  иалагавшагося 
на  незакованныхъ  арестантовъ  и  отм-Ьиеннаго  всл11дств1е  заступничества  добраго 
гвн1Я  арестантовъ»  великаго  гуманиста,  доктора  в.  В.  Гааза  (отм'Ьтимъ,  кстати, 
людскую  неблагодарность:  одна  изъ  моековскихъ  бодьницъ,  гд*  былъ  главнымъ 
врачемъ  благодетель  б'Ьднытъ  больныхъ  Гаавъ,  при  жизни  его  была  наимево* 
вана  народ омъ  Газовской,  и  объ  ней  говорили;  ^у  Гааза— н'Ьтъ  отказа.  Поел* 
смерти  , забыли''  оффншально  утвердить  это  наименован]е,  в  оно  вышло  няъ  упо- 
треблешя),— Неизвестно*  какммъ  путемъ  пришло  въ  Росс1ю  ато  йзобп-Ьтенте  Испан- 
ской ннквизнщи.  Оно  состояло  изъ  жел15янаго  стержня  около  В-ми  верш,  длиною 
и  около  10  фун.  в*сомъ,  одинъ  конецъ  нм^лъ  головку,  другой  У1ПК0,  въ  которое 
продавалась  дужка  замка.  На  руку  арестанта  повыше  кисти  надЪвали  запястье» 
а  сквозь  6  или  8  запяетъевъ  пропускали    стержень,    навешивала    и    запирали    за- 
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Въ  совергаепш!  нжкмъ  положенхи  находится  родная  розга.  Она  еще  на 
считается  сиособною  оскорбить  атмосферу  и  тврритор1ю  цивилизованний 
Европы.  Розга  допускается  по  уголовнымъ  д-^лаиъ,  подсудньгаъ  волостному 

М0К1 ,  ключъ  огь  котораго  сл-Ьдовадъ    въ   аапечатанвомъ  пакегЬ,  который  раньше 
при  быт   на  этапъ   никто   не  им'Ьлъ  права  вскрывать,  что  бы  въ  пути  нн  случи- 
лось. Конвойный    по    своему  усмотр-Ьн^ю  набиралъ  пары:  старые  и  молодые,  вели- 
корослые    и    малорослые    попад11лись    иногда   на   одкнъ  и  тотъ  же  прутъ.  Легко 
понять,    какимъ    мучительнымъ    пстязан1ямъ    аодвсргалвсь    сл'Ьдовавте   такимъ 
обрааомъ  арестанты.  Зам-Ётьте,  что  то   были   не    всегда    престунникн    (каторжны© 
шли  въ  кандалахъ,  что  было  гораздо    легче),  а  попадались    и    возвращаемые    на 
родину  по  просрочк'й  паспортовъ    или    по    вол"Ь    поМ-йщпковъ,    попадались   д-Ьтн, 
наконецъ.    Въ    такомъ    внд'Ь  перегонялось  въ  Росс1И  ежегодно  до  ]0  т.  челов^къ* 
И  ни  одинъ  1х>лосъ  не  поднялсл  противъ  этой    м'Ьры,  въ  защиту   страданья    люд- 
ского, покуда  Гаазъ   не    предпринялъ  своейиборьбы.  Она  длилась  съ  августа  1829 
по  февраль  1838  г.  Нельзя    не    ооднвцться    одинаково  какъ  твердому  мужеству  в 
уб-Ьдительности    Гааза,    такъ    и    яатюсчпвому  упорству   его   гдавнаго  аротввннка, 
начальника    корпуса    внутренней    стражи,   генерала   Кадд^!впча,  Добры  мъ  гешемъ 
Гаааа  былъ  св'Бтл'ЬЙШ1Й  князь  Голицывъ,  застуциикомъ  Капцевича  являлся    воен- 
ный   министръ.    Гаазъ    доказывалъ,   что    прутъ— прямое  истяаан1е,  что  благодаря 
ему  ;|апястьв  протвраетъ  руку  до  кости  неперестающимъ   трев1емъ>  вызьшаемымъ 
всякнмъ    движеп1емъ    одной    изъ    прикр-Ёпленныхъ    къ    нему  рукъ,  что  на  всЬлъ 
прикованныхь    рукахъ   образуются    рапы,    опухоли,  и  кожа  бываетъ  содрана,  что 
при    немъ    нельзя    на;гЬвать    рукавицъ,    и    арестанты    отмораживаютъ   аалыщ,  а 
холодъ    надручннка    прнчнняетъ    страшныя    нучен1я;    что,    благодаря    запертому 
ключу,    есля   въ    дорогЬ  занеможетъ  или  устанетъ  арестантъ,  осталънымъ  прихо- 
дится   тащвть   его   весь  пере  го  иъ  до  этапа  на  свояхъ  пзраненныхъ  руках  ъ,  такъ 
какъ  всЬхъ  посадить    на    повозку  невозможно;  что  ночью  но  могутъ  пм-ёть  покол 
потому,    что    движеше    одного    чувствуется   всЬми.  н    когда   одному  надо  выйти, 
олжны   вставать    всЬ;    что    обязательная    близость,  наконецъ,  вредно  отзывается 
нравствен ностн    арестаитовъ.    Капцевнчъ    ссылался  на  отзывы,  данные  нодчн- 
нкыми    ему    начальниками  этаповъ,    ув^рявщими,  что    на   прутья  отъ  арестаи- 
товъ   жалобъ    не    поступало.   Опъ   гюворилъ,  что  начальство    знало,  что  д'Ьлаетъ-, 
устававлнвая    отл11ч]е    между    пересыльными,  идущими  на  прут-Ё,  и  каторжными, 
сл*довавшоми  въ  кандалахъ.  Нодъ-конецъ  1Сапцевич'ъ    прямо  нападалъ  на  Гааза. 
называя    его    ,  утрирован нымъ    филантропомъ*,    „капризнымъ    чудакомъ",    «сумаг 
сбродныиъ    фанатнкомъ,    в^чио    обманываемымъ  ареставтамн**,  и  требовалъ  нъо- 
колько    разъ  удаления  его  отъ  заиимаемыхъ  пмъ  должностей.  ЕСаицевичъ.  изъ  не- 
нависти къ  Гаазу,  забраковалъ  изобретенные    пмъ    кандалы   Н    аам-Ьнилъ    прутъ 
ц'Ьпью,  несмотря  на  то,  что    это    новое    изобр'Ьтеи]е    продолжало    м>*чен1я    прута, 
руку  нельзя  было  класть  аа  пазуху  и  спать  нелъам  было  ни  рядомъ,  вн  головами 
вм*сгЬ.  Въ  1838  г.,  благодаря  твердому  заступничеству    и    авторитету   князя  IV 
лнцьша,    Гаазъ    одол'Ьлъ:    прутья    были    отм1)нены,   но  по  смерти  въ  1844  г.  обо- 
жаемаго    всей    Москвой    за   свои    высок1я   качества  ума  и  сердца  геиералъ-губер* 
ватора    защитники    прута    возстаиовили   своего  любимца,  и  онъ  просу ществовадъ 
до  .1869_го^а,  когда  въ  благод-Ьтельно©   царствован^в    Императора    Александра    Ц 
прутъ  былъ отм'Внеяъ окончательно  (,Русск1й  Инвалидъ",  2-го  марта,  18в8  г„  №  59). 
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суду,  и  пршшается  ц11лес»>11б|1азнымъ  институтомъ  для  выколачивания  не- 
доимокъ,  Ооласть  ея  прЕлМ-Ьнен^я  широка  и  5езконтрольна,  При  отмЬн* 
тЬлеснаго  наказан1Я  В7>  1863  г.,  розга  была  сохранена,  главяумъ  образоагъ, 
въ  силу  т<1го  С(Х>бражен1л,  что  нежелательно  было  поколег>ать  изданное 
не  задолго  передъ  тЪмъ  (см.  нила)  Пол<-1:к.  о  крест.  19  февра.1Я  1861  1\  *). 
Съ  другой  стороны,  Комитетъ  II  Отд'Ьленгя  пплагадъ^  что  уничто1кеН1е 
розогъ  въ  крестьянгкомъ  быту  должно  быть  достигнуто  не  (?)  путемъ  пря- 
мой отм-Ьны  этого  каказан1Я,  а  посредетвомъ  втшвшт  (к'Ьмъ?)  обя];гзствамъ, 
что  имъ  оолезн-Ье  употреблять  нровинившикся  въ  какую-нибудь  работу, 
ч*мъ  подвергать  ихъ  т^леснону  наказашю-  Судя  по  существующей  прак* 
тик!;  волостныхъ  судовъ  въ  течение  истекшнхъ  30  л^тъ,  нужно  думать, 
чти  внушеше  делалось  недостаточно  уб-йднт^мьно  нлн  шш  парализовалось 
другими  неблагоприятными  явленьями  '-*). 

Совер1П(*нпо  особое  м^сто  заннмаютъ  т1>лосныя  наш18ан1Я,  практипуг'- 
мыя  иногда  высшими  административными  властями  въ  внд1>  ;:»к;?екуц1и  во 
время  народыыхъ  волненШ  или  дшк*'  въ  видахъ  иредуор1^лсден1я  ихъ.  Татия 
экстраординарный  рассгравы  не  е1м1^ютъ  подъ  собою  никакой  легальноа 
почвы.  Но  и  €Ъ  точкд  ц-Ьлесообрааногти  польза  подосЗныхъ  произвол ьныхъ 
М'Ьръ  не  выдерживаетъ  критики,  *-'аммй  главный  аргументъ,  который  при- 
водили защитники  т'Ьлеснаго  наказаи1я,  сводился  къ  тому,  что  оно  произво- 
дить устрашавщеед'ЬйствЕе  оа  народъ.  Но  и  этотъ  сомнительный  доводъ 
могъ  им']^ть  :шачен1в  только  относительно  тягчайшихъ  видовъ  тЬлеснаг*^ 
иаказан1я — шнидрутеповъ,  кнута  и  плетей,  а  никакъ  не  относительно  ро- 
зогъ, которыми  трудно  терр(1рнзовать  народъ.  Л  если  возстановлен1е  тор- 


^' 


Любопытная  подробность:  пругь  былъ  отм'Ьненъ  по  настоян1|1>  того  самаго  В'Ьлом- 
ства — Военнаго  Мнинетерства,  которое  такъ  упрямо  его  защищал  о. 

Въ  1897  г.  А>  е.  Кони  вапечатадъ  превосходную  б1ограф1ю  Гаааа.  Въ  томъ  же 
>ду  возникла  мысль  о  сооружешп  ему  въ  Моска'Ь  памятника. 

*)  См.  т.  ЬХ1Х  Д-Ьла  о  преобраз.  суд.  части,  от,  б. 

>)  Говоря  объ  отм^н-б  гЬлесныхъ  наказан!  й.  назначаомыхъ  оо  суДУ»  г.  Ровнн- 
сюй  указываетъ,  что  въ  другшсъ  сферахъ  розги  д-Ьйствуютъ  по  прежнему;  впро- 
чемъ.  не  далеко  то  время,  когда  съ  уничтожен1емъ  личное^  подати  (курс,  подл.) 
съ  татарскою  круговою  порукою  \\Ал  перестануть  д-Ьйствовать  и  ад  министра  тнвныя 
розги  (это  оптимистическое  *Ьжиданю,  высказанное  въ  1881  г.,  къ  сожал*Ьн1ю« 
практикою  и  законодательстш>мъ-заковоположбН1емъ  12-го  1юнл  1889  г.,— было 
опровергауто);  а  то  курьезио  смотр-бть, — говорить  онъ,— какъ  на  суд*  какой-нибудь 
«аблакатъ**  наъ  кож»  вонъ  л^зетъ,  чтобы  сбавить  своему  кл1внту  м^Ьслцъ-другод 
ареста,  а  за  ст^аами  суда  ни  но  чемъ  распорядительному  становому  всыпаш 
тому  же  клиенту  аа  податную  недоимку  <*отни  три  голеяыхт  розогъ,  только  не 
самому,  а  по  пр%%ттру  общества  пли  волостныхъ  еудсИ,  которые  о  такомъ  приго- 
вор'^ только  черезъ  годъ  узиаютъ  (см.  н.  с.  Ровйнсе&го,  V.  324,  нрим'Ьч.  273 к 
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гпвой  кааки  кяутомъ  и  длотьми  немыслимо  въ  паше  время,  то  не  лучше 
ли  отказаться  0  отъ  розогъ,  употребдензо  К4>яхъ  Еишгда  не  можетъ  пре* 
дуирбднть  безпорядкн,  гд-Ь  бы  то  ни  было? 


Нужно  думать^  что  недалеко  время,  когда  исчезнетъ  окончательно  это 
насл'1^,Д1е  кр'Ьши^тного  права,  эти  посл'Ьдн^е  жалк'ю  остатки  т1&ЛРснаго  на- 
казания, въ  спасительность   которыхъ  нпые,  по  старой  традищи^  еще  в^- 
рятъ  и  хотели  бы  в'Ёрить.  Свыше  30-л*тн1Й  ооытъ  нашъ  собственный  или 
почти  вековой    цныхъ    европейскихъ    законодателъствъ    ясно   свидетель- 
ствтетъ,  что,  вопреки    опасен!  ю    ^лнушофиловъ^*  консервативнаго  лагеря, 
щюрочитаихъ  анархт  съ  отМ1ьною  этого  псв1;щеннаг()  божескямя  и  че- 
лов-ЬчесКЕМи  законами    оруд1Я    мздовоздаян1я,  не  только  п^  распадается 
общество,  не  расшатывается  ди«ч1иплина,  и  не  водворяется  анарх1Я,  а  па- 
даетъ  общая  цреступ-ность,  и  уменъшас^тся    зв*рск1Й    характеръ   нресту- 
плен1Й,  Прожитое  Росс1бЮ  безъ  т^леснаго  наказанш  время  служятъ  новымъ 
дсшодомъ  въ  пользу  тот,  какъ  р-ЬдШ!  бываютъ  правы  застыв1П1е  въ  у  на- 
ел йдоввнньгхъ  трад11Д1ЯХ1э  мнительные  рутинеры,  готовые  впзстатъ]|протнвъ 
всякой  гуманной  и  ггрогр^'ссивно»    м1^ры  подъ  предлогоиъ  прежд«*времен- 
ности  ея  и  ненригг>товленности   среды.  Истекшее  тридцатил^1Т1е    показы- 
ваетъ,  что  е^ва  ли  оитвплпги  т%  кото[1ые,  вопреки  ссш-Ьту  мудрыхъ  и  нг- 
кушениыхъ    охранителей,  съ  юношескою    в*Ьрою  въ  силу  добра  и  добрые 
иш*тинкты  русскаго  народа,  съ  благородною  отвагою,  дерзнули  разглядеть 
в*»  вчераганемъ  раб1;  нравственное  обличье  и  человеческое  достоинство  и 
признать  его  достойньшъ  дарованныхъ  ему  нравъ  и  вольпостей. 

Кто  же  въ  свмомъ  д'Ьл'Ь  оказался  нравъ?  Т*  ли  одичалые  „охрани- 
тели", которые  вм'1»ст*  съ  графомъ  Панинымъ,  привыкшимъ  съ  гадлиБымъ 
выеоком'1;р1емъ  относиться  къ  плебеямъ,  утверждали,  что  русский  народъ 
такъ  грубъ,  перазвитъ  и  незрЬлъ  *),  чт<1  не  можетъ  обойтись  безъ  плетей 
и  шпвцрутеновъ,  или  же  т4,  которые  высказывали  уб1>ждеше,  что  гуман- 
ный реформы  всегда  благовременны  -),  такъ  какъ  трудно  допустить,  чтобы 

М  ^У    этнхъ   людей    (протнвннковъ   рЬшительяыхь    реформъ),— писалъ    М.    Н. 
Катковъ  въ  1860  г„— всегда  на  язык'Ь    йезр-Ьлость   об/дества,  иеразвитость  народа^ 
негодность  породы  н  т.  п."  (см.  «Русск,  В-Ьсти»*  1860  г.  >6  2. 

^  Вопреки  вогшрЪнгямъ  иын1^шнихъ  (1891  г.)  ^друзей  народа*,  ув'Ьряющихъ. 
что  его  нужно  пороть  во  имя  уваж1?в1я  къ  народному  мфоьоазрЪн^ю,  Я.  И,  Рос- 
товцевъ  разсуждалъ  нначе  (см,  ниже).  Пом&шаниый  па  розгахъ  к  иащпщающгй 
имъ  имевемъ  народа,  кн.  Мещерск1Й  напечаталъ  въ  Граждпнингь  (Л*  82  за  1895  г.) 
ааимствованвое  у  такопГ'же  ф^атнка  розогъ,  ацгльйскаго  лордн,  дикое  умоэаклки- 
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люди  были  когда-либ1}  приготовлены  ддя  дурного  и  незр11лы  для  хорошаго? 
Кто  же  былъ  больше  нравъ, — т*  ля,  которые,  обращая  свой  взоръ  только 
къ  прошлому  II  нррнебрегая  будущимъ,  вмйст-Ь  съ  графомъ  ПаЕжяымъ, 
ув'Ьрнлл,  ^1то  отм'йна  т-Ьлеснаго  ншсазашя  даже  для  женщинъ  ^)  несогласна 
съ  салюбутнымЪлНсторическнмъ"  развит1емъ  русскаго  законодательства  и 
преждевременна,  или  т'Ь,  которые,  не  д'Ьлая  себ*  кумира  изъ  позорнаго 
нсторическаго  насл*д1я,  изъ  отвратительнаго  существу ющаго  факта — стре- 
мились къ  обновлешю  жизни  ери  помощи  указан1Н  общечеловеческой 
культуры  и  гуманности,    в-Ьря,    чтм  однимъ   изъ  могучихъ    средствъ  для 


чен1е,  что  такъ  какъ  преступность  между  мплол'Ьтнимн  въ  Англ1н  уменьшается 
(число  заключенныхъ  въ  тюрьму  съ  3,000  упало  до  800;  чяело  малол-бтнвхъ  пре- 
ступпяковъ  съ  14.000— до  5.0001  ^сло  б-Ьдтшхъ  съ  47,000- 22 .000),  то  не  подле- 
жить  сомп'^нш  польза  ,уче1|1я*'  поередствомъ  с'Ьчен|я,  -Ярые  почитатели  розогъ 
упустили  изъ  виду  сущую  безд-Ьлнцу:  вл1ян1е  ученш.  производ имаго  ие  розгами 
а  школою,  Дж.  Леббокъ  въ  своемъ  очерк*:  „Какъ  надо  жить''  статнстическнмн 
данны^мп  ясно  до1сазываетъ,  что  соответственно  увеличенш  числа  школъ  умень- 
шается чпсло  ааключенныхъ  въ  тюрьм-Ь,  „1870  г.,  когда  орошелъ  образователь- 
ный актъ,  былъ  самой  важной  эпохой  въ  общестчениой  исторхл  Англ1п.  Бъ  то 
нромя  ЧН1-Л0  л'ЬтеЙ  въ  ант'Л1йскихъ  начлльныхъ  школахъ  было  1,400.Си:н>:  теперь 
ихъ  бол'Бе  5.<м.Ю.0ц0.  Шис1я  же  это  дало  посл-ЬдствМ  Во^ьмемъ  сперва  уголовную 
статистику.  До  1887  г,  число  заключенныхъ  въ  тюрьмахъ  выказывало  склонность 
къ  повышению;  въ  этомъ  году  общее  число  пхъ  было  20.800,  Съ  гЬхъ  поръ  оно 
постоянно  убывало,  и  теперь  ^нхъ  только  13.000.  Сл'Ьдовательно,  въ  круглыхъ 
чпслахъ  оно  уменьшилось  на  одну  треть.  Но  мы  должны  помнить,  что  населеН1е 
постоянно  возрастало  и  съ  1870  г.  прибавилось  на  одну  треть.  Если  бы  число 
преступниковъ  увеличивалось  'въ  тоа1ъ  же  ^отношен1и,  то  ихъ  было  бы  28.000 
вм-Ьсто  13,0011,  т.-е,  бол11е,  ч'Ёмъ  вдвое.  Въ  такомъ  случа-Ь»  на  полид1Ю  и  тюрьш^ 
пришлось  бы  израсходовать,  по  крайней  м-йр^!.  8,0<ЮХЮО  ф.  стерл.  вм:'Ьето4,00«)Хк:ю, 
Относительно  малол11Ткнхъ  преступниковъ  зам'Ьчается  убыль,  еще  бол'Ье  благо- 
прЫтиал,  Въ  1Н50  г.  число  несовершеннол'Ьтнихъ,{  обвинявшихся  въ  наказуемыхъ 
проступкахъ,  было  14,000,  Въ  1866  г.  оно  згпало  до  10.000:  въ  1876  г.— до  7.000; 
въ  1881  г,— до  6ХГХ).  я  впосл'Ьдств1н  до  5,100", 

—  Въ  Журналгъ  Министерства  Юстицт  (1897.  октябрь)  напечатана  крайне  на- 
зндлтельная  статья  г.  Тарновскаго,  доказывающая,  что  преступиость  въ  Англ1и 
сильно  падаетъ  подъ  вл1ян1смъ  принятыхъ  широкпхъ  гу>1анныхъ  и  просветитель- 
иыхъ  м/Ьропр^атгй  и  солидной  орган изащв  взаимопомощи. 

*)  Въ  доказательство  невовмоясностн  освободить  женщинъ  отъ  гЬлеснаго  на- 
казан1я  гр*.  Панннъ  сослался  на  случай,  когда  крестьянка  не  допустила  мужа 
къ  половому  сиошенш.  —  „Ну  какъ  не  посЬчь  такую  жевщину",  мудро  изрекъ 
гр  Панинъ  (см.  Матер,  для  ист,  управл,  крЁп,  пр.,  т.  Ш.  ст,  89).  Да^пьн-Ьйшую 
аргументашю  оаъ  считалъ  излишнею.  Для  него  необходимость  с'Ьчен1я  женщннъ 
была  такою  же  аксшмою,  какъ  вышеизложенное  ученхе  (см.  выше)  владим1рской 
Коробочки,  по  смыслу  коего  одни  люди  б-Ьлой  кости— рождаются  съ  плетками  въ 
рукахъ.  а  другте  черной  кости— съ  веревками  иаше11.— Но  отъ  своего  „уб'Ьжден1я'* 
нскор*  отказался,  когда  подули  друпе  вЪтры,  и  оиъ  прозр-Ьлъ,  См,  стр,  208. 
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подняти  культуры  и  смягчен1я  иравовъ  глужитъ  гумаинг^е  и  пер*мовон 
заюгшодательство?  Истор1»{  оправдала  этнхъ  см'Ьлыхъ  и  „легкомыслеяныхъ** 
доктринеровъ-теоротиковъ,  добившихся,  во  имя  разума  и  человЬчяости» 
во  имя  „бредней*',  по  выраженш  велякап^  сатирика,  упраздиея1я  исгори- 
ческаго  нас.1'Ьд1я  съ  |*го  пытками  и  кнутами! 

Объ  .гшмъ  и^тораческомъ  факт'Ь  не  лишнее,  см-Ью  думать,  нспомнигь 
въ  нашо  время  не  потому  только,  чтобы,  глЬдуя  девиау  юриста,  воздать 
ёиит  сигдие^  но  и  ради  насъ  самихъ,  ради  нашего  „пегтраго''  вррмекя, 
когда  такъ  неожиданно  воскресаютъ  давно  и,  казалось,  безвозвратно  по- 
гребенные лгертиецы,  когда  язвЬстная  ^исторнчесгшя"  школа  уголовнагп 
нрава  настольш:»  эмандипнровалась  птъ  доктрины,  отъ  зав-Ьтовг  нстор1и  и 
гуманности,  что  не  гольш:)  съ  нев'Ёроятаымъ  даже  для  нашег'о  времени 
цпннзмомъ  и  озв'Ьрен1ва1ъ  ^смакуетъ  „интересныя"  подробности  сазкашя 
на  колъ,  ур1^зан1я  языка,  задивап1я  горла  металломъ  и  т,  п.  прелестей 
добраго  стараго  Н1>еменк,  но  и  не  нрэчь  бы  порекомеидовать  нашему  за- 
конодательству оставить  ложный  стыдъ  и  взам^нъ  "дорогихъ  тюремъ  за- 
вести нйскольк!^  десятковъ  палачей  и  н'Ьсколько  сотъ  тысячъ  кнутовъ! 

И^  конечно,  не  ;|та  , трезвая**  шкода  безпринцянааго  ошюртюнизма,— 
вознI1[^ян^а«  на  г/г*Ч1еиь  в'^ков'Ьчныхъ  устоевъ  челпвйч^н-таго  общежит1я 
„прнм1щен1е  уголовны.'^кЪ  карь  къ  лнцамъ  неняншнгаадъ  наравне  съ  ви* 
новными**,  тЬлеснаго  наказан1я  и  смертной  Еазян  птпаго^  десятаю  и  т.  1^ 
институты  эпохи  „богомерзкаго  людодерства",  по  выражен1Ю  Кряжанича, — 
конечно,  гонорнмъ,  не  эта  школа^  занимающаяся  ^роабилитащей"  М  бьг- 
лыхъ  оригинальныхъ  внстнтутовъ  „групповаго  наказан1я'*  возстала  бы 
протнвъ  80зстановлеп1Я  т^лесяыхъ  наказан! Й  во  имя  науки,  во  имя  той 
^сноровитой"*  науки,  которая,  готовая  нменемъ  науки  освятить  веякгй  су- 


Ч  ЭгоЙ  б|>гдтой  гвмЬ  аосг1Я1Ц1)яы  въ  н,  а.  СергЬ^шскаго  31— 4в  стр. 

—  Въ  ецлЬ  нттк>?гр?щ1и  къ  лго^у  почгеаяому  чнсгигуту,  ст<1ль   незаслуженно 

окловсзтнному    западаякамн-либерада^ли,    приводить    обр4;1ЧИкъ  рго.    <>тнос41Щ1Йея 

,   къ  самому  концу  ХГШ  стол'Ьт.    ЛЬ  прибыли    въ  деревню,  -писал ъ    во  вс»:?яод- 

.  даан-Ьйшсмъ  рапорт*  посланный    для  усмирвн1я  кростьянг  калужск1Й   вяце-губер- 

(  ваторъ  Мйтусовъ,— не  иншедъ  никого  изъ  крестьяиъ,  тц^есуькь  кн^томъ    жен^  «гл 

/и  средняш  тлраста    дттек  {\\\  аъ  страхь  другимъ.    Дабы  вызвать    зачинщнковъ. 

сжегь  особо  стоящую  клЬгь\  — Р^гаш  Ар,тть  {%т  \\,  ЕСреет.  дннж.    яря  Павл^. 

Жаидармс1С1й  иолкодцвкъ  Э,  такъ  овмсываетъ  усмярен1е  въ  1834  г.  уд^дь- 
ныхъ  крестьяиъ:  .^началн  съ  70-тнл*тш1го  старика,  котораго  забили  до  смерти 
и  вд  иертваго  уже  нщ^-^дн  кандалы.  «загЬмъ  били  еще  1а  человЪкъ,  я  только 
14-й  посл'Ь  31Ю  ударовъ  объяви лъ.  что  будетъ  иовановатьсл...  Засученные  ожили: 
отлили  водою"  (Тнмофе^'въ.  218). 

Зам^чателенъ  взглядъ,  оыс1саз41Нный  на  так1я  расправы  Ииколаемъ  1,  въ  на- 
чал'Ь  своего    царствования,— При    усмиронш    крестьяш»    Новгородской  губернш  въ 
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:ществующ1Й  ^порядок'ь  вещей**  ^),  какъ  бы  онъ  ни  былъ  возмутителенъ, 
.привУ1иШ  „пг>дыгкнвать  обстановку  для  истины,  уже  утвержденной  и  оф- 
фиц1ально  признаннпй  таковию**  -). — Но  пусть  бы  эти  бевчелов^яные  инсти- 
туты оправдывались  приметивными  оринципами  „волчьей  этикв",  такъ 
кратко  в.  уб1&дительно  изложеннпй  въ  изв^Ьстномъ  Д1алогЬ: 

*»Да,  помБнтця,  чт^  ^ще  въ  прошломъ  л-Ьт* 
Ма-Ь  зд'Ьеь  же  какъ-то  нагрубилъ: 
Я  этого,  приятель  не  аабылъ! 

—  , Помилуй,  мн*  еще  к  огь  роду  в^ть  году**, 
Ягненокъ  говорить.— „Такъ  ато  былъ  твой  братъ, 

—  „Н'Ьтъ  братьевъ  у  меня",..— „Такъ  это  кумъ  иль  сватъ. 
И,  слово мъ,  кто-нибудь  изъ  вашего  09сг  роду. 
Вы  сами,  ваши  псы  и  ваши  пастухи. 
Вы  всЬ  йнЪ  зла  хотите 
И.  если  можете»  то  мн-Ь  всегда  вредвте; 
Но  я  съ  тобой  за  ихъ  разд-^лаюсь  гр-^хи". 

—  1,Ахъ,  в  ч'Ьмъ  виноватъ**?— „Молчи,  устадъ  я  слушать. 
Досугъ  мв-Ь  разбирать  вины  твои,  щенокъ! 

1826  г,  еенаторъ  Барановъ  рЁшвль  принять  стропя  м-Ьри  для  ихъ  усмлрвнЫ. 
Онъ  доносилъ  государю,  что  повел 'Влъ  гене ралъ-маЙ ору  Шкурину  , выжечь  до 
основаи1я  деревню,  „Серезиу',  а  Шкурниъ  просилъ  до;*волен1й  употребить  для 
сего  5-й  егере К1й  батал1онъ,  „ради  чести  воинской",  такъ  какъ  егеря  лиЪлЕ. 
столкновен1е  съ  крестьянами  деревни  Березнн*  Иэъ  оффиц1альной  переписки  по 
этому  д-Ьлу  мы  увнаем-ь,  что  молодой  имаераторъ  былъ  очень  недоволенъ  такнмъ 
распоряжен1вмъ:  »Его  императорское  величество  съ  удивленхемъ  н  негодован1вмъ 
изволилъ  усмотреть  и  таковой  постыдный  вызовъ  генервшъ-майора  Шкурина, 
весьма  ложно  вмъ  относимый  къ  чести  воваской,  отнести  скорЪе  къ  позору \  Если 
1росс1Йек1Й  солдатъ  и  съ  врагами  отечества  посту паетъ  великодушно,  ,то  кольми 
паче  неум-Ьстно  возбуждать  въ  иемъ  чувство  мщен1я  противу  свонхъже  русскнхъ. 
заблуждаюгцжхоя  въ  понятЫхъ  лбь  исполнении  обязанностей  своихъ*  Начальннкъ 
главнаго  штаба  Дибнчъ  пнсолъ  сенатору  Баранову:  , Когда  наше  превосходитель- 
ство вызвались  и  ирииялн  на  себя  водворить  поря  до  къ  медсду  ие  покорствующими 
крестьянами;  въ  Новгородской  губерн1и,  то  Иосударь  Гмоераторъ,  ^^оставаясь  дово- 
де нъ  гдковымъ  усерд1емъ  вашимъ,  ожидалъ  отъ  зр'Ьлой  опытности»  бл  агор  азу  м»я 
вашего  что,  вы,  сохраняя  достоинство  зван1я  сенатора^  обратитесь  прежде  всего 
къ  м'Ърамъ  ув-Ёшателънымъ,  стараясь  озарить  разсудокъ  заблудшихъ»  и  вашими 
Бнушешями  вразумите  имъ  ихъ  обязанности;  но,  къ  крайнему  сожалЬн1ю  и  неудо- 
вольствио  его  величества,  ожидан1е  С1е  совершенно  не  оправдалось,  ибо  избранное 
вами  средство  къ  нодворенш  порядка  ни  въ  какомъ  благоустроенномъ  государ- 
ств* допускаемо  и  терпимо  быть  не  должно"    (Руесх.  Стар.  1897»   ^^11,  стр.  378). 

*)  Никогда  зло  не  бываетъ  такъ  сильно,— говорить  Саатыковъ,— какъ  въ  то 
время,  когда  оно  не  чувствуется,  когда  оно,  такъ  сказать,  разлито,  въ  воадух-В; — 
что  это  за  ало^— говорить  тогда  добросов-Ьстные  изсл'Ьдоватедн.  которые  им-Ъкутъ 
привычку  разсматривать  предметы  не  съ  одной,  а  со  ^аъхг  сторопь;  это  не  ало,  а 
(Просто  оорядокъ  вещей!  И  на  ;*томъ  успокаиваются*  (Сочи не ит я,  I,  ^Щ, 

^)  См.   гл.  IV,  прим.  10,  „За  рубежомъ". 
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Такг  н€тг  ж«*^  ^ужяо  было  иВсе<;т<-»роннимъ"  учены мъ  отыскать  „об- 
становку** ллп  так<^»го  безнранствеянаго  института^  какъ  ♦,наказан1е  пени- 
новиыхъ  вм-Ьст*  еъ  виновными",  отыскать  для  него  оснпван1Я  и  даже 
^висьма  глуповдя  освоваиш" — въ  науьп! 

Н«.-вйльпо  тутъ  вспомнишь  (ЛОва  знаменнтагп  сатирика:  „Я  понимаю, — 
ни€а.1ъ  М.  Е.  Салтыковъ  въ  [гогл'Ьдш'Л  пр*'дъ  11рек1)и1н**Н1емъ  или,  по  его 
«^обствешювсу  выражен1Ю,  ,занечатн111ел1Ъ  душн"  кннгЬ  Отечесшвеннихъ 
Записоь'ъ^— что  мол^етъ  такой  казусъ  случиться,  ^то,  но  им1ш  за  дутою 
ничего,  кром'Ь  праха,  понс^вол-Ь  приходится  нмъ  одннмъ  торговать;  но  в1]дь 
в  еъ  прахомъ  сл'Ьдуетъ  ^►бходптьея  бгрожно.  Прахъ  такъ  п[шхъ;  но  пускай 
же  онъ  будетъ  одинъ  и  тотъ  же  всегда  н  ве8Д^Ь,  ибо  только  тогда  онъ 
сд'Ьлается  владыкой  М1ра.  Отрицайте  разумтэ,  прогре1'С7,,  правду,  челов1> 
ческое  нраво  на  счастье— пр1'1Срасно.  Называйте  все  втп  онаспою  утоп^ею, 
источникомъ  заблужден1Й  и  потрясенгй-— еще  тою  лучше!  Утверждайте, 
что  завтрпшнят  дни  птьшъ^  что  нерспективъ  не  полагается,  а  есть  только 
то,  4111  т*>рчптъ  нодъ  япсомъ.  Но  держитесь  этихъ  отрйнан1Й  твердо  и  не 
призывайте  нн  разумъ,  ни  челов'Ьчпости  и  проч.  ни  въ  помопхь,  нн  въ 
овйД'Ьтельство.  &1ВС'*'|МЪ  не  произносите  этюсъ  словъ,  такъ  какъ  вы  вы- 
ходите  изъ  приядипа,  тсоторын  признаетъ  ихъ  праздными.  Не  пишите  въ 
гмысл'Ь  поридапгя:  такое-то  д1>11ст1иг  противно  разуму,  нбг»,  ссггласно  ва- 
шей программ11,  зто  и  есть  дЬйств]е,  дйспшйнш'  похвалы  М. 

1Съ  счастью  для  руска1'о  на|юда,  „лепшмысл1е"  и  „бредни"*  чистыхъ 
сердцемт^,  гуманяыхъ  прогрессистовъ  60-хъ  годовъ  сд-Ьлали  невозмолшымъ 
осуществление  иденловъ  „трёзвыхъ  жрецовъ**  „серье;1нпй  пауки  80-хъ  го- 
довь**!..  Объяснешемъ  ^возврата  нежности"  къ  роэгамъ  служитъ  отчасти 
лим11чаемое  всюбще  затмеп1в  въ  об]дественш1МЪ  сознаяги,  отчасти  та  кр'|1- 
ностпичесшш  за1свас1са  ''^),  та  рутина,  котпраи,  оудучи  11п1{л)леблсна  передъ 
отм^Ьноют'Ьлесныхъ  наказан!  й,  снова  взяла  силу  въ  последнее  время,  хотя, 
казалось  бы,  свыше  трнднатил1'.тн1Г1  опытъ  ея  долженъ  былъ  бы  повл1Ять 
на  самыхъ  скгчаянныхъ  розг(»любовъ  *). 


(  *)  Стр.  277—278  Отечестоенньи'Ь  Записокь  1884,  >&  4. 

Щ  В'Ьроятно,-  говорить  г.  Тимофровъ»  по  традиции  въ  Роес'ш  паият1е  объ 
административномъ  поппчительствЬ  и  твердой  власти  какь  бы  свя^^ывастся  съ 
бнтьемъ,  н  аакпаъ  •>  э*'ме1снхъ  на'1алы1И1сахъ,  отступая  отъ  Ангарнчески  сложив- 
итгося  отношения  ааконолателя  гь  г11лес11ымъ  наказаншмъ,  рагшнрцлъ  область  ^ 
11рим1>нен1я  роаогъ  (Тнмофеввъ,  126). 

*)  [рутинеры    всегда  кричали,   что    бсзъ    раапгъ  в  шаицрутеповъ    ыевозиожва ' 
обучен!*»  солдагь  л  поддерЖ11н1е  дисциплины.  НавЬстио,  чта  В1м11дъ  аа  солдатами, 
шедшими  на   обучение,    с^111ловалъ    ободъ  розогъ.    Съ   начала    иарстаован1Я    Але- 
ксандра  П    розги  стали  выводиться    изъ  уп(>трвбл«?н1я,    а  учен1е  и<^»щло  лучше,    а. 
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1\ашя  бы  однако  усил1я  ко  д-Ьллл!  „розголюбы**  нзъ  лагеря  кр'1тоет- 
Ш1Бовъ  и  челов'Ько-ненавистннковъ  для  реабилитацхи  „не  дарогпго  и  по- 
нятнаго  народу"  иакадаЕ1я,  111^генка  розогъ  сп'Ьта;  какъ  бы  ни  лЬзли  в<шъ 
взъ  кожи  благородные  защитники  въ  печ^пи  т11леснаго  наказания,  ссылаю- 
щееся даже  на  собственный  прнм^ръ,  какъ  лучшее  докааательство  пользы 
норкн, — полнад  и.эгнан1е  пхъ  нзъ  нашего  судебншю  обихода  едва  ли  за- 
ставить долго  ждать,  Каю>вы  бы  ни  были  случайныя  аберраЦ1и  въ  обще- 
етвенномъ  сознании, — великая  реформа  1863  г.  нанесла  ирннциду  ясе^уТО- 
кихъ  и  ноэорящихъ  т'Ьлесныхъ  наказан1й  такой  жесток1й  и  непоправимый 
ударъ,  отъ  котораго  пмъ  никогда  не  1Ш]*авиться.  Еще  недавно  былъ  из- 
данъ, — несмотря  на  кликушесК1е  вонли  одн'^алаго  публициста,  который 


Въ  ворота  ломнтсл  поп  ряннаго  рал. 
Гд"Ь  грезятся  ему  и  розги,  и  рабы— 
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также  орестуивость  въ  войск11  уменьшилась.  Отм'Ьчая  атотъ  отрадный  фактъ, 
проф.  Б-Ьляевъ  писалъ:  ,Д?прашивашэ,  что  же  бы  отв'Ьтилн  роткы!?  и  баталшнные 
командиры  (11оровш]е  несчаетныи:-'  солдать  и  аа  то,  что  солдатъ  не  довернулся» 
в  за  то,  что  перевернулся),  если  бы  они  могли  увядать  теперешнее  войско^<  181)2  г.), 
гд*  н"Ьтъ  роэогъ,  МО  есть  гимнастика  и  фехтованье,  тд-Ь  солдатъ  кажется  живымъ 
челов^комъ.  а  ве  автоматомъ.  Конечно,  оии  покраен1ь.т  бы  до  ушей  и  молча  поста- 
рались бы  спрятаться.  —  То  же  будетъ  и  съ  нын'Ьшними  поклонниками  'плетей 
н  роаогъ.  —  г<)Норн лъ  Б'1&ляевъ  наканун-Ь  Указа  17  апр1>ля,  —  когда  законъ  отме- 
нить гЬлесвое  накаэав1е"  [День]  1862,  .М  50 — Своевременна  ли  отм-Ьна  гЬлесн%го 
накааан1яК— Ошибсл  проф.  Б-Ьляевъ,  оиъ  н:  предвпд^лъ  такнхъ  бе:^стыдннхъ  че- 
лов*коненавистниковъ,  какъ  современные  кр-Ьпостннкн-кликуши.  которые,  гордясь 
зван1вмъ  мракпбЬса  и  обскуранта,    не  способны   ни  отъ   чего  краен'Вть  и  еще    не- 

►  давно  испускали  дик1е  пиплн  со  етолбцовъ  Грао^сдаиина  по  поводу  отм'Ьны  роаогъ 

^^       для  ссылъныхъ  жен щинъ... 

I  яа 

I  въ 

1  ва: 

I  тв« 

Р  ни 


о,  соврем^^нникъ  натъ  кг1Къ  жалокъ  зачастую! 
Оиъ  св-ЬжеЯ  новизны  оёндь  не  перенесъ 
Н  обратился  вспять  на  старину  гнилую, 
Какъ  на  блевотину  свою  нечистый  песъ... 


Правъ  быль  Салтыковъ.  когда  пнсалъ:  ,, благо  т>му,  кто  сум^етъ  достигнуть 
яспаго  возар'Ьн1я  на  М1ръ,  блдго  тому,  кто  найд^^тъ  въ  себ*  достаточно  силы,  чтобы 
въ  упоръ  сказать  прих-одящимъ:  презирайте  меня,  я  настолько  усовершенство- 
вался, что  даже  бол-Ье  тЬмъ  готовъ*.  Этотъ  счастливый  смертный  можетъ  быть 
твердо  ув'Ьренъ,  что  онъ-то  н  есть  тотъ  самый  бодрый  д>тсомъ  субъектъ,  котораго 
нн  оплевать,  ни  презреть  никто  не  посм^еть...  Вся  ви-Ьшняя  форма  осталась; 
какъ-будто  сохранилсл  Д41же  в  11режн1Й  чедов-ЬчвскШ  обликъ;  утратился  только 
стыдъ.  и  что  жъ?  Пуишалъ  стыдъ.  пропала  в  потребность  внимать,  стало  быть» 
ничего  больше  не  осталось,  какъ  поступать,  поступать  и  поступать"  (Сочивен1я 
и.  302), 


—  '^ао 


согласяиЙ  съ  гуманнымъ  духомъ  закона  17-го  ап[г1к1Я,  новый  законъ. 
29-го  марта  1893  гпда,  окончательно  осн<хюдивш1Й  сеыльныхъ  женщинъ. 
отъ  тЬлеснаго  наказан1я. 

Въ  общемъ  итог-Ь  вог питательное,  культурное  значен1е  закона  ХТ-го- 
анр11ля  1863  года  огр*>мно,  такъ  какъ  ппъ  уничтожилъ  не  только  же стоК1я 
1ШЗНИ  по  суду,  но  и  сБ0*?ручныя  радлравы,  составлявшая  въ  полицей^ш^й 
практике  обыденное  явлен1е,  а  также  жестоюя  пыт*^и^  практиковавшкся 
во  время  производства  сл'Ьдств1Я  даже  въ  столицахъ  \)?  не  говоря  уже  о 
лровинщи,  и,  наконецъ,  нзгналъ  розгу  изъ  школы  и  отчасти  ннъ  семьи, 

ПроЙдутъ  годы,  улягутся  страсти^  подведутся  итоги  д-Ьятельности  легк(^- 
мысленныхъ  либергиовъ  и  ^трезвыкъ"  исторнковъ,  п  не  трудно  угадать, 
кому  скажетъ  сердечное  „спасибо"  ртсск1Й  кародъ:  оторвавшимся  ли  отъ 
народа  „либераламъ-гуманиетамъ**^  освободившимъ  его  отъ  розогъ,  или 
т*мъ  торжествуюи^имъ  хранптелямъ  самобытныхъ  историко-народныхь 
традищй,  который  „изъ  уважен1Я"  къ  воз:|р1^.н1ямъ  народа  защнщаютъ 
поворящую  розгу  для  „подлап»**  народа!.. 

Бросая  ретроспективный    взглядъ    на  мрачную   дореформенную  зпоху, 
покойный  ученый  еенаторъ  Д,  А.Ровинсшй,  6лтк^с^  ееизучившгй,  радостно 
воск.1ицаетъ:     ,съ  полнымъ  спош^йств1емъ  можемъ    мы   смотр11ТЬ   на  это- 
кровавое  еремя^    ушедшее  отъ  наеъ  безвозвратно,  и  говорить  и  о  жесто- 
кихъ  мыткттхт»,  0  о  татарскомъ    кнут*,   я    о   н1кмеп:кихъ    пгаицрутенахъ: 
народу  дань  еуН    присяжныхь,    при  которомъ    сл1^цователю    не  дач^мъ. 
доживаться  отъ  оГшиняемагм    чнстосердечнаш  11рнзнан1Я — гознавайся  не 
сознавайся,  а  если  виноватъ  передъ  обществомъ,  обвнненъ  все-таки  будешь,, 
а  зат^мъ  н^тъ  надобностп    приб'Ьгать  ни  къ  пыт1шмъ^  ни  къ  прнстраст- 
нымъ  волроеамъ  '^), 


1)  Кормленш  1'оленымъ  сельдемъ  „не  въ  вид*  пытки  \  по  удостов-йренш  быв- 
шаго  московскаго  губернс1;аго  еро1сур<^ра  Д.  А.  Ровннскаго,  составляло  самый 
обыкновенный  пр1емъ  Рашяхъ  полицейекихъ  ел  "Ьдо  вате  лей;  а  въ  50-хъ  годахъ 
одннъ  иаъ  московскихъ  чс^стныхъ  прнставовъ  даже  «судился  за  то.  что,  выво{н> 
тнвъ  руки  яаподоар'Ьннымъ  въ  грабеж*,  евязалъ  ихъбичевкою  и  в11швлъ  обвиияе- 
маго  на  перекосякъ  (та  же  виска),  отчего  последи!*!  потерялъ  руки  (см.  народи, 
каптвны;  т.  У,  прим.  271).  Въ  1862  г.  во  время  паники,  вызванной  пет**рбургскимв 
пожарами,  въ  следственной  коммпссгн  однимъ  членомъ  предложено  было  обра- 
титъся  къ  ныткамъ  (см.  Дневннкъ  Някитекко,  II.  332 ь 

^  Тотъ  же  компетентный  евидЬтель  Ровинсшй  сообшаетъ,  что  въ  50-гь  го- 
дахъ въ  Москв*  существовали  клоп0т<ики  при  городскомъ  части  о  мъ  дом1>  и  зна- 
меннтыя  МОГЯЛЫ-— семь  совершенно  темныхъ  подваловъ,  настоящяхъ  темницъ,  при 
Васманномъ  частвомъ  дом*,  куда  баомаиныИ  приставъ  сажа.1ъ  подеудямыхъ,  не 
«оаиавшнхся  въ  преступлевш,  и  откуда  почетный  гражданинъ  Соповъ  вышолъ 
осл%птнмъ  (см,  н.  с,  т,  V,  стр,  й27).— Зам14чат^'Льно.    что  устройство    подаемныхъ- 


^ 


Характервзуя  гуманный  законъ  17-го  апр'Ьля,  тотъ  же  авторъ  ородол"- 
жаетъ:  кнутъ  и  шпицрутены  н  даже  розги  тчевжж  изъ  военлаго  и  судеб- 
на]'0  М1ра^  а  съ  ними  и  замаскированная  смертная  назнь  въ  свмомъ 
гиуспомъ  ея  видть,  и  самое  яазваше  пытки,  „с!  ыдъ  и  укоризну  человечеству 
ннн(Х*ящее",  на  этотъ  равъ  должно  было  па  са^номг  дтлтъ  ^(^е  ^иге  пытки 
были  шм-^еенны  въ  1767  г.)  навсе1да  изгладиться  изъ  руескаго  обихода. 

Сенаторъ  Ровинсшй  свой  прив^тъ  великой  гуманной  реформ1>  1863  г., 
подготовк'Ь  которой  такъ  много  спосюбствовадъ  свонмъ  просвкщеннымъ 
участ1емъ,  заканчиваетъ  сл'&дующими  глубоко  симпатичными  строками:  „не 
забудетъ  народъ  этою  кровпиго  дтьла  ^),  и  никакое  время  не  изгладитъ 
взъ  народной  памяти  святое  жмя  Д-ктателя  его!  словно  въ  скаакЬ  какой: 
илг  битаго  царства  вдругъ  небитое  стало!**,, 

11осл1;днее  утвержденде^  къ  сожа.1Ьн1ю,  не  впулн-Ь  точно.  Благодаря 
закону  29-го  марта  1893  г.^  освободившаго  отъ  т'Ьлеснаго  наказан1я  даже 
женщпнъ-кат1фжннцъ^  впавшихъ  въ  новыя  ярестуЕлек1Я,  женская  поло- 
вина русскаго  народа  нын1^  вполнгь  и  безусловно  свободна  отъ  т4леснаго 
наказания,  Къ  несчастью,  н^'льзя  того  же  сказать  о  мужской  половине. 
Позволительно,  однако,  все-таки  надеться,  что  немного  осталось  ладать, 
чтобы  Росс1я  действительно  сделалась  небитымъ  парствомъ.  Положимъ, 
велика,  очень  велика  сила,  на  которой  дерлттся  роага,  а  именно — ру 
тина  ^),  „безотчетное  Еарваргтво"^  по  вырая;ешю  Н.  И.  Тургенева,  но 
просв'^щен1е  сокрушали  и  не  ташя  твердыни  предразсудка,  косности  н 
обскурантезма  во  имя  уважен1я  къ  ^.свят^^йшему**  званью  человека,  къ 
достоинству  челов1»ка,  во  имя  челов^^чностн,  степень  приближения  къ  ко- 
торой, какъ  гласитъ  неужлюжШ,  но  глубокомысленный  стнхъ  Монтеня  ^)^ 


темнЕЦЪ  запрещено  было,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  на  словахъ.  еще  укааомъ  1оанна 
1^08ваго  1560  г.  (см.  тамъ  же,  прим.  278). 

^)  См.  в.  с.  Ровпнскаго,  стр.  327, 

^)  Съ  СторЁшниковымъ^—рааскаэываетъ  Черныщевск1Й»— произошелъ  случай » 
очень  обыкиовевный  въ  жизни  ке  тс^лько  людей  кесймостоятельныхъ  въ  его  род'Ь, 
а  даже  и  людей  съ  независимымъ  хпрактеромъ.  Даже  въ  истор1н  народовъ  этими 
случаями  наполнены  томы  Юма  и  Гв^5бона,  Ранке  и  Тьерри;  люди  толкаются, 
толкаютсл  йъ  одну  сторону  только  потому,  что  не  слышать  слова:  «а  попробуЛте- 
ка,  братцы,  толкнуться  въ  другую"— услышать  и  начнутъ  поворачиваться  направо 
кругомъ,  и  пошли  толкаться  въ  другую  сторону". 

>)  Постольку  ты  Богъ.  поскск1ьку  ты  сознаешь  себя  челов-Ьконъ,  --  Ева155,  П^ 
511. — Ту  же  мысль  Чернышевсюй  высказалъ  въ  другой  форм-Ь.  Лопуховъ,  совер- 
шивъ  одинъ  изъ  оелйкнхъ  актовъ  альтруизма,  рааеуждаетт.:  ,Тутъ  я  поступалъ 
подъ  влшнкмъ  того,  что  могу  назвать  благородствомъ,  в'Ьря'Ье  сказать^  блатрод- 
нымъ  разснетомъ,  разечетомъ,  въ  которомъ  обпрй  ваконъ  челов'Ьческой  природы 
Л'ЬЙствуетъ  чисто  одннъ,  не  занмствуя  себ-|  подкр'Ъплонш  изъ  индивидуальны хъ 
особенностей;   и   тугъ  я   узналъ,  какое  высокое  наслажден1е — чувствовать  себя  по- 
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приближаетъ  ч^^лов^ка  къ  божествеггаому  идеалу: 

Та  ге  гесоргпо!8  Пштше.— 

или  какъ  иисалъ  Пуипшнъ: 

При  мысли  одной»  что  я  челов-Ькъ, 
Невольно  душой  возвышаюсь!.. 


Раз!  8ст|р1ип1. 
(Какъ  ^уцЬлЬла'*  розга  на  судЬ  во/юстномъ?) 

Кпьнл^^  бы  на  вымы1и.1я.гь  1/л'п  дтм'ктичег 
ц.моротовь  для  оправдаю  я  розги,  гиг  .)пю  ргциишс 
тр9ёъ  т1^р€ннимь  проетымъ    црттёомъ^  <Х!уж- 
дается  простотою  сердца, 

Я,  О  Акеакойь. 

Прибычка  и  обикновен1е  1^\оренш1и  ^ло^  а  теперь 

(1^вО  г,)  туьлесныя  наказашя    гут*   не  что   иное^ 

какъ  безотчетное  впр&аргтео. 

В.  Л.  Тщпенееь. 

Въ  истор]и  отм'1'*ны  т11лесиыхъ  наказан1Й    есть    одинъ    эпн;юдъ,  пред- 
ставляющ1Йгя  страннымъ  и  иепийлтпыхпь    Подъ    ил1ЯН1емъ  могучаго,  гу- 
|ианно-освпбодит**льнаго  движен1я  пало  кр11ПОстное  право,  уничтожены  были 
[вакономъ  17-го  апреля  1863  года  шпицрутены,  плети,  к.1еТ1мги1Я  и  другая 
!жесток1Я  н  позорящ1я    па1шзан1я,    сня:^анпыя  съ  кр-ЬсЕоетиымъ    праномъ  и 
Емъ  обусловлеиныя,   и    почему-то    уц11л1зли    на    волостномъ    суд-Ь  жалк1е 
<)статкм  к^^-Ёпостного  етроя  въ  вид1;    ро;^огъ   Д()«!ел'Ь»    т.-е,  спустя  34  года 
посл'Ь  паден1я  его.  Какъ  могло  случиться  это  странное  явлен1е,  что  когда 
отм1&нялись  въ  1863  году  бол-Ье  жестоюя  т1;леоныя  наказан1Я,  —  вопреки 
воплямъ    рутпнеровъ^    ув11рявшихъ,    что    безъ    илетей    „нельзя  спокойно 
спать*", — менЬо  жесвжое^  но  бр    мен1;е    позорное    наказание  въ  вид'Ь  ро- 
зогъ  оставлено  было  для  крест ьянскаго    суда?    Оправки  въ  законодатель- 
ныхъ  \1атрр1алахъ  посл-^дняго  35-тил*т1я  ясно  показываютъ,  что  это  при- 
скорбное явлен)е  обязано  своимъ    проЕ(*ховдешемъ    частью  бюрократичи- 
екой  нер'ЬшитйлышстЕ,  а  частью  рутине»  и  ка1Гделя1и:кому  иедиразум1^н^^о. 

стзшающимЪр  какъ  благородный  чслов11КЪр  т.-е.  какъ  сл1гдуотъ  поступать  вообще 
^  гяком^^  келоегьку,  не  [Гвану,  пе  Петру,  а  всякому,  вслкому  безъ  разллчш  именъ: 
какое  высокое  иаслаясдсЕн^  чувствовать  себя  просто  челов-Ькомъ,— не  Иваномъ,  не 
Пвтро1гь,  а  челов'Ькомъ,  чисто  только  человЬкомъ"  С^Соврем^нникъ"  1803*  V.  ,Что 
д^ать?  65). 


1 
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Кр-Ьпостной  строй  я  роаги  до  такой  стегтенв  связаны  были  между  со- 
бою закономъ  согу1цргтвован1Я,  что  какъ  толькг»  вгкчниклн  пг^рны*/  проекты 
объ  уараздн^шги  раогтиа  н:^ъ  уважения  къ  достпинетву  челов11ка,  самъ 
собою  етмъ  на  *1чередь  и  вопросъ  объ  тничтожен1и  розогъ. 

Вещь  зам1^лателъная:  первыми  нроцозв'Ьстникомг  мысли  объ  отлг1^н1; 
розогъ  явился  Я.  П.  р1>стовдрвъ,  !гроведш1й  большую  часть  службы  въ 
воеияо-учебномъ  ведомств!,,  гд1к  какъ  и  въ  Д1:»угихъ  учгбныхъ  заведо- 
Н1яхъ,  порка  дЬтей  была  самымъ  яауряднымъ  явлешемъ,  Гумаяныя  в'Ьян^я 
конда  50-хъ  годпвъ  оказали  вл1ян1й  п  па  ^тити  служаку  николаевской 
эпохи,  въ  душ^  челов1>ка  добран*.  Мзъ  писемъ,  писаиныхъ'  Ростовцевымъ 
Александру  П  изъ-за  границы  л1Ьтомъ  1858  года  видно,  что  уже  при 
первыхъ  наброскахъ  плана  крестьянской  реформы  мысль  объ  уничтожен111 
розогъ,  какъ  одной  идъ  естестненныхъ  прпнадлгжностеГ!  кр'1^еостного  со- 
стояния, выступила  совершенно  явгтвг^пнг».  Въ  пн(*ьм*  отъ  3-го  сентября 
1858  г.  Ростонцевъ,  между  прочимъ,  нишетъ  Александру  И:  „Относи- 
тельно нака:1ан1Й  п(*м1,люсь  еш,е  прпсовокуенть,  что  во  всякомъ  случать  о 
накл:тн1яхъ  т1аесныхъ  не  слЬдуетъ  упоминать  вовсе:  во-оервыхъ,  это 
было  бы  пятполъ  настоящаго  законодательства,  законодательства  объ 
освобожд»*Н1и;  во-вторыхъ,  есть  же  въ  Росс1я  л1;гтя,  гд'1^1  т1;лесныя  нака* 
заН1Я^  къ  счастьк!.  вов^-е  не  унптребляю^ся.  Н1;которые  говпрятЪр  —  п7>о- 
должаетъ  Ростовиевъ,^ — что  русгк1й  мужичокъ  ро:и;у  Л111пнтъ  (81с).  Точно 
ли  это  справедливо?  Если  же  онъ  къ  ней  я  прнвыкъ,  то  не  надобно  ли  отъ 
отучать...  Гверхъ  того,  исправительный  М'Ьры,  иостановленныя  Высо- 
1йшей  властью»,  какъ  и  всяк1Й  законъ,  должны  д-Ьнствовать  долгое  время. 
Со  смягченлемъ  нравовъ  и  м1*»ры  исиравительныя  сами  собою  должнел 
смш^чаться;  если  же  м1»ры  эти  смягчаться  не  будутъ,  не  будутъ  смягчаться 
и  щтвы''  *). 

При  обсуждрн!Н  крестьянская  вощюса  въ  дворянгкихъ  комитетахъ 
вопросъ  о  ро.1гахъ  стоялъ  на  нторимъ  планй.  Большинство  кохмитетовъ 
вовсе  обошло  этотъ  вонрогъ,  Н'^исотпрые  комитеты,  какъ-тп:  большинство 
вологодскаго,  екатеринославскгЙ,  витебскШ,  самарсшй^  вятсюй  и  Д1>.,  вы- 
сказались за  сохранен1е  розогъ.  Самарсшй  комитетъ  (гд^  участвовалъ  и 
изв-Ьстный  КК  0.  Самаринъ,  впоследствии  членъ  Редакц1отв1Й  Коммис1п) 
предоставлялъ  крестъянпмъ  курьезное  право  откупа  отъ  розогъ,  съ  пла- 
тою 30  коп.  за  ударъ,  Противъ  этого  постановлен1я  сама1)ск1й  губерна- 
торъ  К,  К,  Гр<»тъ,  одннъ  изъ  горячяхъ  поборниш:)въ  освобождения  (схм. 
Еин;е),  зам-Ьтплъ,  что  если  комитета  нризнаетъ  нужнымъ  сох|1анить  т-Ь- 
лесное  наказанле,  то  гораздо  лучше  прямо  выразить,  что  т^^лесному  нака- 


^)  См.  н.  сб,  Скребяицкаго,  Крестьянское  Д'Ьло.  т.  I»  РП. 


аашш  подвергаются  «>дкд  ненмущ1е  крестьяне.  Тульское  меныпжнство,  въ. 
которомъ  упаствовалъ  и  кн.  Черкаеск1й  '),  впо«^1^дств1и  чденъ  Редакщон- 
нскй  Еоумисс1Н,  допуская  въ  п|)нндвп^  телесное  наказан1е,  о€В^>6аждалп  отъ 
него  хенншнъ*  Оба  вжадвм1рек1е  проекта  высказывались  за  отмену  т!;- 
^еев&^о  вакааан1я  въ  порядке  суда  полицейского,  ск-тавляя  его  для  суда 
тгояовнаго.  Б41Льшвнство  лих^ковскаго  комитета,  въ  обшемъ  очень  консер- 
ватнвнаго,  высказалось  за  птм^ну  т^^еснаго  наказашя  въ  крестьянскоиъ 
суд-^,  ^въ  видахъ  смяп1ен1я  грубости  нравовъ,  развит1я  уваасешя  къ  соб- 
ственной лн^гаостн,  при  чемъ, — разстждалъ  комнтетъ,— каждый  изъ  нихъ 
поиметь  и  то  уважен!  е,  какимъ  1эбязаЕЪ  въ  отношенхи  къ  правамъ  дру- 
гигь  сограаданъ''.  Меньшинство  же  комитета,  подъ  предводительством^ 
тогдашняго  губернскаго  прокурора  (впосл-Ьдств^и  изв^стнаго  д^теля  су- 
дебной реформы  II  археолога,  сенатора)  Д.  Л.  Ровинскаго  (!  1895),  на- 
ходя т-Ьлесныя  наказан1я  безполезными  н  слуяъащими  ортд^емъ  самаго 
возмутительнаго  произвола,  предлагало  немедленно  уничтожить  не  только 
розгн,  но  и  плети,  шпицрутены  и  вообще  т^десноо  наказание  во  всФхъ 
его  видахъ  -). 

Изъ  дворянскихъ  депутатовъ,  вызванныхъ  въ  Редакщонную  Коммнсс1ю 
некоторые  очень  энергично  высказались  иротивъ  тЬлеснаго  нака8ан1Я.  Вла- 
дим1рсюй  депутатъ  Гавриловъ,  шславшись  на  то,  что  вс*  три  владим1р- 
екихъ  проекта  единодушно  отвергли  р(»зги,  между  прочнмъ,  заявидъ:  ^Во- 
просъ  о  т1клесномъ  наказаши  въ  настоящее  время  (въ  1860  году!!)  можетъ 
считаться  р-бшеннымъ  и  юридическою  наукою,  и  (шытомъ.  Трудно  защи* 
щать  накалан1е,  убивающее  въ  чел*>в1;к'Ь  чувство  чести  и  нравственное 
достоинство,  ожесточающее  и  недостигающее  даже  ц^ли  тстрад1ен1я,  если 
тольш*  оно  не  обращается  въ  физическое  истязан1е*'.  Считаш  излншнимъ 
входить  въ  подборный  разборъ  вопроса  п  т-Ьлесныхъ  лака;^аи1яхъ,  осужден- 
ныхъ  и  обществомъ,  и  литературою,  Гавриловъ  указывал ъ,  что  владиз11р- 
ское  дворянство,  при  разноглас1н  по  другимъ  вопр^х^амъ,  относительно 
даннаго  вопроса  было  единодушно  ^).  Горячо  возражали  так:ке  и  депутаты 
Каслн^тъ,  Гоколовъ -Бородки нъ  и  Грабя  нка,  изъ    коихъ    шк"Л'Ьдн>й    замЪ- 
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*)  Кн*  Черкасек]Ё  ы  раньше  въ  литератур-Ь  нм-^лъ  стычку  нзъ-за  розогъ.  Въ 
Сельпсомг  БлодоустроОамп  (1858,  №  9)  онъ  высказалъ  мыслъ^  что  желательно  со- 
хранить за  пом-Ьщиками  право  иакаэыаать  освобожденныхъ  крестьяиъ  розгаии  до 
1В  уд&роюл,  Русскгй  Вгьетникг  Каткова  (1858,  ^^  18)  и  вся  журпа^тштнка  единодушно 
59аклойм8ЛИ  предложение  кн.  Черкасскаго.  который  долж*^нъ  былъ  публично  по* 
каяться  мъ  своей  ошибке  {Селы-кое  Б.'1а2о1/строиспшо  Л^ЬВ,  Л^  И). 

')  А.  Й.  Скребни ЦК1Й»  Крестьянское  д-Ьло,  1.  578. 

•)  Таыъ  же.  580. 
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тилъ^  ^что  пставлен1е  розогъ  въ    закон'Ь    можетъ   крестьянъ   довеет»,  до» 

Смерть  знаменитаго  председателя  редащ1ояной  коммвсс^и  Ростовцева, 
имевшая  громадное  вл1ян1е  на  судьбы  крестьянской  реформы,  отразилась 
неблаго11р1ятно  и  на  вопросе  объ  оти^яЬ  розогъ.  На  м'Ыто  мягкаги,  гу- 
маннаго  эятуз1аста  Ростовцева,  смотр-Ьяшаго  съ  дов1>р1ел1ъ  въ  будущность 
рсвятого   дЬла**,    т.-е.   освобожден1Я   креетьянъ,   неожиданно   выступаетъ 


•)  Тамъ  же,  562,  ^Розголюбы*',  ув-Ьренно  заявлявш1в  отъ  вмени  народа,  что 
онъ  любить  „розгу",  должны  были  съ  сожал*п1емъ  уб-Ьждаться,  что,  благодаря 
»вол11*%  розга,  до  введен1я  земскихъ  начальнпковъ.  понемногу  стала  исчезать  взъ 
практики  волостныхъ  судовъ.  приговоры  конхъ  иногда  оставались  безъ  исполне- 
ния (см.  Руссхгя  Вгъдомости  1893,  Л?  141).  Некоторые  аемск1е  начальники»  —  во- 
преки внутреннему  смыслу  ст.  29  Прав.  Вол*  Суда,  имевшей  въ  виду  въ  лиц* 
аеишсаго  начальника  создать  органъ  для  ограниченш,  а  не  рас  п  ростра  не  н1я  по- 
аорнаго  иаказашл^  поняли  свою  мисс1ю  въ  обратномъ  сиысл-Ь  и,  тотчасъ  по 
вступлен1п  въ  должность,  стали  настаивать  на  исполнении  даже  старыхъ  орнго- 
воровъ  волостного  суда  (см,  прим.  53)  о  розгахъ,  что  Гражданчмъ  етавилъ  въ  осо- 
бую историческую  заслугу  новому  институту.  М'Ьстами  такая  ревность  къ  розгамъ 
наталкивалась  на  серьезнее  ярвпятств1в  въ  вид*  отсутств1я  въ  м11СТВ0мъ  насе- 
лен! и  желаютнхъ  принять  должность  ^.палача**  (Русское  Вогат*-тео  18^2,  ^^  8). 
Вообще,  поввднмому,  „воля"  ока:тла  уже  отчасти  свое  благое  д-Ьйствхс.— Позоръ 
гЬлеснаго  паказан1я,  которое  хладнокровно  переносили  л'Ьть  сто  тому  назадъ  ти- 
тулованные аристократы  и  даже  придворныя  фрейлины  (см.  Народ.  Карт.  Ровнн- 
скаго,  \\  57),  нын-Ь  еталъ  понятсеъ  в  потомкамъ  ,дамовъ*',  изъ  которыхъ  н^ко- 
I  торые  приб-Ьгаютъ  къ  отчаян нымъ  средствамъ  для  защиты  своей  чести.  Такъ  ор- 
ганъ С.-Петербургской  Духовной  Академ1И  Церковный  Вг^стннкь^  требующШ— въ 
разр1^ъ  ввглядамъ  „роаголюба  Градюданипа,  до  сихъ  поръ  иеспособваго  понять 
позоръ  гЬлеснаго  иаказаН1я,— полнаго  изгнан1я  розги  иаъ  суда  и  школы,  отмЪ- 
чаеть  св^жтй,  поразительный  своимъ  печальнымъ  краснор1>ч1емъ,  фактъ  само^ 
уб1йотва  крестьянина  во  изб*Ьжан1е  позора  т-Ьдеснаго  наказания:  12-го  марта 
1893  г,  въ  сел-Ь  Порзов'ЗЬ,  Петровскаго  у-йэда  (Саратов,  губ.)  повысился  въ  жл'ЁВ'1> 
на  черезс-Ьдельник-Ь  крестьянннъ  АлексЬй  Мальцевъ  40  л^тъ.  Вообще,  самостоя- 
тельный домохозяинъ  Мальцевъ  былъ  при  говоре  нъ  волос  тнымъ  судомъ  за  зам-Ь- 
чеиное  въ  иосл-Ьдисе  время  пьянство  и  мотовство.  Мальцевъ  подалъ  жалобу  въ 
съ-Ьздъ,  но  она  не  могла  быть  принята  по  формальному  упущещю.  Сшрахъ  предъ 
позорящнмъ  наказан1емъ  былъ  причиною  трагвческаго  исхода  д"Ьла. 

Какъ  разъ  вгл^дъ  за  оглашен^емъ  этого  потрясающаго  случая  Граждпнинъ- 
рисовалъ  своимъ  чнтателлмъ  радужную  перспективу  предстояшаго  л1>та  въ  де- 
ревя'Ь.  об-Ьщая  у^южаи  не  только  травъ  и  хл-^бовъ,  ио  и...  роэогъ!  Вотъ  подлинг 
выя  слова  .розголюба**:  ^теперь  пр1ятно  -Ьхать  въ  деревню,— онсалъ  Гражданинъ,— 
потому  что  ожидается  урожай,  ио,— продолэкастъ  газета,— н^  мто  одно  ^астг  свп^т- 
лую  об^пшноеху  дереви-Ь  для  -Ьдущихъ  въ  нее:  въ  деревн1^  стоите  легче  и  лучше 
жить  во  многихъ  губерн1яхъ,  благодаря  явившейся  въ  ней  между  (ак)  мужикамя» 
осшрастжть  въ  лицть  лелскаго  начальника.  Это,  благодаря  Бога»  не  вллюз1я,  это 
пр1ятная    д-ЬЙствительносгь.    Крестьянинъ   сталъ   бояться  розгч  (курсивъ  Граок^а^ 
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мрачный      руТШГерЪ-ПОДОНТЪ,      упрямый     ПОборНИКЪ   ВС*ХЪ   р^^ПТЕТО.ТЫТО   до- 

потопныхъ  началъ  н  ппрадковъ,  графъ  В.  Н.  Панинъ,  горячо  отстанвавга1Й 
не  только  кр^оостиоо  право,  но  н  цензуру,  капц^мярскую  тай?гу,  плети  и 
кл*^йлгоя1г».  Такой  ослепленный  консерваторъ  ^иапй  гаёт<*,  такой  „врагъ 
ВСЯКО)!  мысли,  вснкагп  граждангкаго,  умственпш^о  и  путвствовнаго  совер- 
ше1гствмваи1я**,  какъ  характерпзуетъ  его  дензоръ  Никитепко  ^),  ив  могъ 
сочувствовать  отм^§н1^  розогъ.  Гр.  Паивпъ^  пазиачете  коего  было  востор- 
женло    [фив-Ьтствоваш»    кр^оо(*тннками,    какъ   знамен1е    реакц1и  противъ 


чина),  и  живШр  въ  деревн-Ь  стала  легче  {>^  20  мал,  1893  г.)  — Н^^исвравимъ.  хоть 
брось!  Нбволько  скажешь  про  яту  злобствующую  литературу,  къ  которой  такъ 
прим'|^ни1(Ы  слова  Салтыкова:  ^Иенаннстью  и  желчью  нропнтяпо  каждое  слово 
»тоЙ  литературы,  н  это  горькое  *|увство  могло  бы  им'Ьть  очень  оиасныя  для  об- 
щества посл11ДСТв1я,  если  бы  не  было  слншкомъ  ясно,  что  въ  слов-Ь  ея  лежать  тЬ 
безплодныя  обращен1я  !съ  проа1едшему.  который  обусловливаются  корыстнымъ  или 
наивнымъ  непонимаа^емъ  самыхъ  простыхъ,  общепризнанныхъ  и  естественныхъ 
ааконовъ  челов'Ьческаго  ралвнт1л*^  (Сочнн.,  И,  503—4).  Зам-Ьчательво.  что  ^,чта  ли- 
кующая и  праэдаоболтающая**  газета,  аачуяпъ,  что  пропаганда  земскими  нача.1ь- 
никами  розогъ  начинаегь  вызывать  иеудоволъствге,  съ  обычною  своею  нахаль- 
ною развязностью  стала  громогласно  заявлять  въ  феврпл-Ь  1895  г..  что  оиа  «ни- 
когда" ве  усматривала  .связи*  между  розгами  а  аемскимв  начальниками.  „Зем- 
ск1е  начальники,  это  все  люди,  съ  в*рою  въ  добро  и  еъ  любовью  къ  д11лу  взяв- 
Ш1еся  :т  трудъ,— ипеалъ  въ  1895  г.  кн.  Мещерск1й.— Иерсдъ  ними  такъ  св1яло 
с!яетъ  обрааъ  почввшаго  Государя,  прияваишаго  пхъ  стать  бл1гзко  къ  народу  и, 
вотъ  подвинутые  сердцемъ,  безгранично  иреданнымъ  Монарху  и  безгранично  лю- 
бящимъ  народъ,  они  исполнили  иарск1й  .твЬтъ  и  стали  близко  къ  народу...  Их&^ 
павгьри^щ^клянусь  въ  то^^  —  вопГетъ  венсправнмыЛ  кр'Ьпостникъ,  бш  себя  въ 
грудь,— ка/^ос^»  тлюбилг,  въ  инхъ  добрый  крестьянннъ  увТ.ровалъ;  чтг>то  родно<? 
пов-Ьяло  отъ  этого  земскаго  начальника  въ  душу  мужика  н,  наоборотъ,  что-то  родное 
отъ  этого  мужика  пов11Яло  въ  душу  земскаго  начальника*  {Рражд.  1895,  ^^&  57) 
Нуягио  быть  камиемъ,  чтобы  не  прослезиться  предъ  этими  напускными  всхлнпы- 
ванЫмп  1удушекъ  ^Гражданина'*,  съ  такнмъ  же  правомъ  и  добросовестностью 
могущнхъ  пжорнть  отъ  имени  народа,  съ  какнмъ  архн-кр1.постникъ  гр.  Ианннъ 
пъ  Редакц.  Комиг.  выдавалъ  себя  яа  ^представителя*  крестьяиъ  (см.  главу  Г). 

Въ  литерату[)'Ь  о  злополучномъ  институте  земскихъ  начал  ьнн  ко  въ  составили 
эооху  откровенныя,  вышедшш  въ  1899  г..  воспоминания  бычшаго  земскаго  иа*1аль- 
ника,  п  Нпвнкоиа.  подъ  затлав1>мъ  „Записки  лрмскпго  начальника*.  Окончатель- 
ный иыводъ  компетентнаго  автора- з-^о  смертный  прнговоръ  надъ  этнмъ  архан- 
ческимъ  у^ежден1емъ,  Р.  Иовиковъ,  какъ  экспертъ,  нэучивш10  на  дЬлЪ  и  нети- 
тутъ,  пврсдаегь  вен^н,  сравнительно  съ  которыми  злоупотребления,  отм^чевныя 
либеральной  печатью,  кажутся  пустяками.  Авторъ  ,рЗаписокъ'  па  радость  Гра- 
жданина заяаляетъ,  ^то  земск!й  хозяниъ,  въ  сущности,  безконтрольный  распоряди- 
тель судьбами  крестьяиъ  и  можетъ  беяпакааанно  чинить  надъ  ними  всяшя  беэ- 
аакон1я.— .\  инститзгтъ  завоевываетъ  все  ноныя  территор1и. 

•)  „Лневникъ\  И.  7(1 


—  237    — 


либеральной  11рограммы  Ростовцева,  съ  первыхъ  же  шаговъ  евоихъ  д-б* 
лаетъ  р-Ьшитгльныл  яопытки  для  оово(игта  крестьянской  ре(|)1>рмы  согласно 
видамъ  кр^иостниковъ.  Если  друг1я  ноиытки  гр.  Панина  (какъ-то:  обез- 
земелеше  крестьянъ,  сохранен1е  вотчинной  полид1и  и  пр»)  разбились  о 
дружное  сопротивление  редакщониой  коашсс1и,  тс!  пламеяная  защита  цмъ 
роаги,  къ  несчастый,  увенчалась  усп-^.х^мъ. 

Въ  книги  Н.  II.  Семенова  передается  слёдующ1й  пикантный  д1алогъ^ 
пропсходивш1й  между  бе:1тилтвымъ  апологетомъ  розогъ  гр.  Панннымъ  и 
уб1>жденнымъ  протпвликомъ  т'Ьлеснаго  пишнан1я,  членомъ  коммисс1н  Соло- 
вьевы мъ, 

Гр.  //ан«к^.— Правительство  старается  о  томъ,  чтобы  его  (тЬлеснаго 
наказан1я)  н;чб1>тть.  Изъят1е  для  должностпыхъ  лидъ  изъ  крестьянъ  оно 
им-Ьетъ  въ  виду.  Относительно  образованныхъ  людей  вс1'1  еъ  тому  стре- 
мятся,  Гд-Ь  в  для  1;акпхъ  случаевъ  должно  определить  тЬлесноо  накл- 
заше — это  легко.  НапримЬръ,  нобнлъ  кого-нибудь — ^прим^нить  т^лесвое 
наказан1е  къ  грубому  человеку.  Воровгтво — это  д^ян^е  иосрамительное* 
Для  вора  пойти  въ  тюрьму  ничего  не  значитъ.  За  побои  телесное  нака- 
заше  не  только  будетъ  соотвкгстводать  общелгу  чувству  справедливости, 
но  и  будетъ  полезно.  Насчетъ  д^тей,  оевобожден1Ю  ихъ  отъ  тйдеснаго 
наказан1Я  я  не  сочувствую.  Въ  деревняхъ  они  часто  воруютъ»  Телесное 
наказан!е  будетъ  для  ннхъ  благодеян1емъ.  Почему  ихъ  не  высечь?!  На- 
счетъ женщинъ— иная  дерется:  т-Ьхъ,  который  воруютъ  и  бьютъ  другихъ, 
следуетъ  тоже,  мнЬ  кажек^я,  сЬчь. 

Сояовьевъ,  (графу  Панину).  Я  положительно  признаю,  ваше  сиятель- 
ство, что  т-блесныл  наказан1я  безнеловпчпы.  Штрафъ  действительнее  ро- 
зогъ.  Я  подаю  голосъ  протцвъ  телесяаго  нака;тн1Я.  Я  виделъ  у  тосудар- 
ствеЕныхъ  крестьяпъ,  какъ  розги  но  достигаютъ  цели.  Я  думаю,  что  это 
наказаще  развращаетъ  и  унижаетъ. 

Графъ  11ани71ь.  Надо  говорить  обо  всемъ  съ  большою  точностью.  Если 
наказание  (Ч1рав*^д.'шво  (?),  то  оно  не  развращаетъ. 

Соловьев,  Наказанный  такимъ  образомъ  теряетъ  самолюбхе. 

Графъ  Ланинъ,  Хорошо;  не  потерялъ  ли  самолюб1е,  когда  онъ  украдъ? 
Тутъ  надо  тсор1н  (!)  оставить.  Есть  делыя  деревни,  гшторыя  воруютъ. 
Ужъ  примеръ  лаказан1я  удгржнваетъ  (Щ. 

Солоеьевъ,  Едва  ли  не  справедливо  то,  что  дворянство,  когда  для  него 
было  отменено  телесное  наказан1е,  было  столь  же  къ  нему  не  пригото- 
влено, скилько  ныне  крестьянство. 

Графъ  Данинъ,  Къ  сожален1Ю,  это  несправедливо  (!).  Посмотрите  въ 
истор1И — герои  носили  следы  этого   наказашя. 
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Сот^ьтъ.  Но  имекио  отмена  т'Ьлеснаго  наказания  юзиысила   рор«1^ 

*  СТИО. 

Графь  Напинг^  Чтшы  р'11шитт.  вопросъ,  взгляните  на  западъ  Ь^вропы. 
Разп1;  воры  перестаютъ  воргшич  ь  1>ттогч1,  чти  нхъ  не  сЬкутъ?  Эти  вйпросм 
решаются  съ  11[>аЕтиче<'1Шй  тмчки  ;1]|1^Н1Я. 

Соловневъ.  Деиожиый  штраг(г1*  и  :траОотикъ  д1'зЙствнтельн*е, 

Графь   Натлнъ.  Но  заработки  у  насъ  не  въ  при^нчкт  ^). 

Читая  ^♦ту  ие€1и1адну*^>  нелогичную,  бестолковую  защиту  розги,  свод^ 
щуюся,  въ  шицЬ-концовъ,  къ  сил-Ь  привычки,  игвольиа  вспоминаешь,  что 
даже  панегиристы  графа  Лашша  указываютъ  да  своеобщзное  устройство 
^шслительцаго  аппарата  графа  1Ьшнпа,  благодаря  которому  выводы^часто 
у  него  противур1эЧИЛИ  иоеылкамъ  "^), 

Заваятый  „розгодюбъ",  по  выражению  сенатора  Д.  Л.  Ровинска1Ч1,  гр, 
Панинъ  настанв^иъ  во  чт(»  ш  тп  ни  стало  на  сохрапеши  розогъ  да:ке 
для  женщи!гь.  Вотъ  ♦^го  подлиннал  аргум»>нтац1я:  „Я  нросилъ  бы, — говгь 
рилъ  зтотъ  мап1акъ, — устранить  изгят1о  г>тъ  т'Ьлесиыхъ  наказап1й  жен- 
щйнъ,  потому  что,  при  всёмъ  ув!ш;е1ои  къ  полу,  есть  женщины,  который 
бьютъ  другихъ.  о  жеиншнахъ  былъ  у  насъ  уголовный  случай  —  зтотъ 
црим'Ьръ  у  М13НН  на  глазахт., — ^ту  лита  разрубила  свг»ёго  мужа  за  то> 
что  онъ  требовалъ  отъ  нея  удовлетворен1я  сунружескихъ  желан1Й;  тутъ 
въ  дйл'Ь  было,  в11роятно,  не  до1са<*гшо,^пгутливо  фантазируетъ  гр.  Па- 
нинъ,—  что  она  нм'Ьла    .1юбивнц1а1", 

Это  нел'Ьное,  совс^мъ  не  идущее  къ  дФлу  зам'ЬчаН1е  такъ  под-Ьйство- 
вало,  по  заявлен!»  Н.  11.  Семенова,  на  члеяовъ  Редакщошюй  Коммисс1И, 
что  на  женщинъ  |>аснростра1гено  было  тйлесное  наказан10  ^). 

Приицннтальныхъ  занщтниковъ  розги,  въ  род11  гр.  Панина,  было  очень 
немногу  въ  оостав11  Редакционной  Коммисс1и*  Друг1в  члены,  какъ,  напр.» 
Н.  А.  Мелютинъ,  сочувствуя  отм'Ьн'Ь  т-блесйшю  наказания,  нм^ли  непро- 
стительную слабость  находить,  что  вопросъ  этотъ  ^нужно  отложить  д(1 
^збщаго  нересмитра  вощюса  о  всЬхъ  Т'Ьлесныхъ  накизан1яхъ  вообще  *}^ 
При  1Ч)л<зсован1И  вопроса  о  розгахъ  голоса  членовъ  раяд11лились  пояо- 
ламъ.  8ииш  гиг^не  приводнмъ  разул ьтатъ  шлосован1я; 


За  стьченге: 

Кн.    Чернасскгй. 
Самаринъ, 


Протиеъ  стченгя: 

Гнрсъ. 

Соловьевъ. 


1)  См.  Сеиеновъ»  Ск^ообож.  крестьянъ,  т.  Ш»  \2Н. 

Ч  См.  гамъ  же,  т.  П,  672. 

**)  См,  тамъ  же,  т.  Ш,  ч.  2.  стр.  1Ш. 

4)  См»  тамъ  же  у  Семеиова,  12». 
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Галагаиъ, 
Семеяовъ  11.   II. 
Семеновъ  Н.  И. 
Булгаковъ. 
Татариш^въ, 
Гродянш», 


Д<х\иштпвнчъ. 
Бумге. 
Лрапетовъ, 
Кн,  Голицынъ. 

ЛК|бОШ,ИНСК1Й. 

ЗаблоцкИь 
Кульчинъ. 
Кнлачевъ. 
Булыгляъ. 


Годосъ  иредсЁдатедя  далъ  пврев-Ьсъ  асщитдикамъ  роагя,  я  такныъ  ш- 
разомъ  онасен1е  Ростовцева  ояравдали:ь,  и  освидительяый  актъ  былъ  „за- 
пятяанъ**  розгов). 

Сохранеа!^  Рода1щ1оняйю  1Соммасс1ею  розги  ярмизвело  на  ибществея- 
нею  мя^ахе  крайне  тяжелое  впёчатлЬяде.  Не  только  вся  лябера,1ьная  часть 
журналистики  порицала  эту  мФру,  но  и  корифен  славянос^ильства  высту- 
пили противъ  нея.  ^Что  это  за  наказанн?,  столь  оскорбляющее  честь  и 
достоняств<>  одаихъ  со'иов1Й  ялк  лицъ  н  не  0<;йзрбл>1юи;ее  чести  и  до- 
стоинства другихъ  лнцъ?^янсалъ  К.  С.  АЕсакпвъ  п(»  поводу  освобожд©Н1Я 
одеяхъ  старость  огъ  тЬ-^еснаго  наказан1я,  одякхъ  Ерестьянскихъ  должнг>- 
стных!.  ляцъ.  Зд11сь  с1фыта  та  мысль,  что  яо  закону  не  предяолагается 
ни  '^естя,  ни  достоинства  въ  сослов1яхъ  я  лнцахъ,  не  изъятыхъ  отъ  т-Ь- 
леснаго  наказан1Я''   '). 

Н,  С,  Аксаковъ,  упомияая  съ  тяжелымъ  чувствомъ  *»  вышедриведен- 
номъ  ярискорбяимъ  голосувая1и  въ  Реда1СЦ1<шг№Й  Ю^ммисс^и,  при  киторомъ, 
къ  удивлению  и  огорчен! ю  всЬхъ  искренняхъ  друзей  народа5  еднномыш- 
ленннишАМН  орезнрающаго  народъ  гр*  Панина  ^жазалясь  ('амаринь  и  Ми- 
лютинг^  писалъ  въ  1860  г.:  „Конечно,  ям  Ььоягтаитниц  ни  я  не  подди- 
садись  бы  т  стчепк^  и  вовсе  ее  изъ  трусости.  Какихъ  бы  умъ  ни  измыш- 
лялъ  дшлектическнхъ  нзворотовъ  для  ояравданЫ  розги,  все  это  рушится 
предъ  внутре^шняъ  простымъ  чувствомъ,  осуждает<'Я  простотою  сердца. 
Д«х"таточяо  взглянуть  или  иаинсать:  за  етъкекге,  чтобы  притивор'Ьч1е  всего 
нашего  веутренняго  существа  обличило  хитрость  ддалектйческихъ  доказа- 
тельствъ.  Становится  просто  невпгл(ожнылъ  шдать  голосъ  за  розгу. 
Сл-Ьпцы,  сл-Ьицы!,.  1Сакой  ложный  разсчетъ!  Что  они  выиграли?  Цредупре- 
ждеюе  я-Ьсколькихъ  частныхъ  случаевъ  неповиневеяхя;  но  эта  выгода 
уничтожается  т-Ёмъ  иравстввянымъ  вредомъ,  который  наносится  обществу, 
т-йнъ    оскорблен1емъ    нравственнаш    чувства,  шторое  истекаотъ  отъ  воз- 
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веден  [я  вь  П()петное  ^^ван^е  р(»лгн,  отъ  разум  пап  I  прилпан^я  и  узаконон1Я 
побоевъ!  Наконец!.,  ттр*ил  вТ.ры  мбщественной  въ  '1елпн1;ка — ^раав1*>  *>то 
и*'  €Т1>ашныГ1  вредъ  общггтву  1)^ 

Въ  1862  [\  састояло*^  предусмотрЬиное  Гед^и^цюиыою  11д.>л1.мис<'1е1с>  иб- 
суждеше  общаш  вопроси  объ  утм'1;н1»  т-Ьлесныхъ  наказан!!!  11идъ  вл1яе1емъ 
гуманныхъ  в'Ьяв!!!,  охват^ицшихъ  общество  съ  ^л-обою  силой  посл'Ь  блат- 
получиой  отмТ>ны  кр'ЬиастяоП)  права,  согтпнлась,  несмотря  на  ожесточен- 
нее  с*опретпнлен1е  „кнутофиловъ'*^  отмЬна  1и1Еъ  по  гражданскому,  такь  я 
в<и'Иному  н  морскому  в'Ьдометвамъ,  шпнцрутеповъ,  кошекъ,  плотей,  ро- 
лотъ,  кл|4шеи1Я  п  другнхъ  остатковъ  ларв;1|)ских1>  наказпи^Й.  ТЬлесноо 
няказан1е  было  изгнано  нзъ  казармъ,  тъ  иоенныхъ  суД^'^^'*^*  '^^'^^  ушлов- 
паго  суда  1вс'Ьхъ  в-Ьдометвь  н  наъ  учебных!*  заиедон1Й.  „Р<:1СС1Я,— какъ 
выразился  сенаторъ  1*(1ввнск111,  —  словно  въ  сказк'Ь  какой,  лзъ  битаго 
дарства  вдругъ  небитое  стало**.  Но  по  какоЙ-то  ирои1В  судьбы  великий 
освободительный  актъ  19-1Ю  фенр^ия,  давш1й  толчекъ  отому  благотвор- 
ному движен1ю,  остался  вн^Ь  его  вгед11Йств!а,  и  пятно  •  п»  н'ь  вид!!  розогъ 
остало1'ь  несмытглмъ. 

Причина  этого  ^|устнлги  и  на  нервь^й    в;и'лядъ    непопятнаго    яплен1Я 
кроется,  какъ  это  ни  кл5кч'тси  ст1>а1тымъ,  въ  чрезм1»рномъ    благоговеен! и, 
доходявшемъ  до  фетиншума,  нредъ  иоложен1ЯМИ  19-го  февраля,  Еслп  ужъ^Л 
такой  безпринняпный  опнортюгптсп.,    какъ  мннистръ    внут|юппнхъ   д1>лъ 
П.  Л*  Вгиуевь,  старался  ловко  обходить  неудобныя  для  н<4'(1  постаноил*^- 
Н1Я  Положо11[Г1  ВЪ  здминистративиомъ  порядке,  не  р'1^.шаясь  требовать  от-! 
м1;ны  въ  законпдптелыюмъ  норядк'1;,  т(|  ночитателп  освги1г>дптельной  харТ1Н 
считали  ее  просто    неприкигновенною.    Исходя  изъ  тч\уо    ночтеннаго,  но 
И'Ьскольк^»  ут[Н1рон!игн.1П»  чуш'твп,  внрочемъ,    достаточнп   он|(!1Вдыаа<'МагО^ 
оолнтияесквмн  обстоятельствами  того  времени,— 1^1МигеТ1,.  ра:<сматривав-' 
Ш1Й2вопроп>  объ  г^гм^^н-Ь    т1.леснаго  нака;\ми1Я.  не  жглая  колебать  только 
что  объявлеянне  '^)  11о;н»жен1е     19-го    ^и-враля,  иризпалъ  ноудгиТпымъ  от- 
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М  и.  с.  Аксаковъ,  въ  тх>  пясьмахъ,  III,  149.  Герцеиъ  аоражйнный  т1агь.  что^ 
Мялютанъ  о|сазалгя  въ  числ11  »и1щитипковъ  роаги,  кисалъ,  что  пстор1я  пыстипитъ, 
ихъ  имена  у  позорна го  столба, 

Ь  Одинъ  иаъ  кр1^П1)стниковъ»  сально  позетававга1Й  противъ  отм1VI1Ы  р<1аогъ.  о 
мя^нгя  евоемъ,  поданномъ  въ  к«1матеп^,  укаааль  па  полятичесчсук>  опаспогть  и 
добноА  |>еформьг.  Въ  его  раиптрскчшомъ  шюбражии!!!  рнепваяйоь  так1с  ужасы:  ,Во^ 
и<4рвыхъ.  110  простоте  свос'Я  крвсилпе  до  въ  состояи'ш  будугь  нм-Ьстить  въ  умахъ» 
•гго  шеггь  мЬгяцевъ  тому  ио^шдь  Щ1рь  но  считалъ  тЪлесааго  на1сидан1Я  ни  в^>еД' 
пымъ.  пп  б^^энравственнымъ.  а  теперь  убЪдался,  что  оно  нг  нужно  и  >  ииантельыо* 
Народъ  поймотъ  ато  такъг  Положен1е  было  П1»дсказано  цар|^'  пом  Г^щакамн,  а  теперь 
царь  заговори лъ  самъ*  и  вотъ  ужъ  роагу  он1»  отмЪннлъ,  Ио-итг^рыхъ,  онн  сообра#^ 
алгь,  «ели  6(*цъ  ихъ  просьбы     сверхъ   отмЪны   Н1^волн    ниаошла   льгота,  о  которо1 
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М'^нить  т-ЬдесЕМЯ  наказашя  въ  воластномъ  суд%.  При  этомъ  Комлтетъ  псь 
лагадъ,  что,  по  мФр'6  распроотранешя  образовашя  между  крестьянами, 
они  сани  откажутся  отъ  позорящаго  наказан1я. 

Такимъ  образомъ  вышло  поистине  изумительное  недоразум'Ьше:  въ 
1861  г,  отм-Ьна  розогъ  была  отложена  до  пересмотра  общаго  вопроса  о 
Т'Ьлескыхъ  наказашяхъ,  а  въ  1863  г.,  когда  состоялся  пересмотръ,  розги 
уц'Ьл'Ьли  въ  виду  нежелания  колебать  заЕОно1Юложен1Я  19-го  февра,1я 
1861  г. 

Въ  1864  г.  еще  разъ  сталъ  на  очередь  вопросъ  о  розгахъ  нрн  обсу- 
авдея1и  въ  Государствежномь  Сов^т'Ь  Судебныхъ  уставовъ.  Некоторые  члены 
предлагали  внести  въ  Уст.  о  нак.  правило,  по  которому  мировымъ  судьямъ 
предоставлялось  бы  право  назначать  за  мелше  проступки  розги  до  30  уда- 
ровъ  тамъ,  гд-Ь  н^&тъ  достаточнаго  цомЬщея1я  въ  домахъ  заключешя.  Но 
огромное  &;>льшинство  чденовъ  Государгтвенеаго  Совета  (в  вътомъчисл'Ь 
бывш1Й  ярый  защитннкъ  розогъ  гр.  В.  Н.  Панннъ)  высказались  протнвъ 
розогъ.  Указавъ  на  то,  что  въ  волостномъ  суд4  розги  были  сохранены 
только  по  нежелашю  быстро  колебать  вновь  введенное  Положение  о 
крестьянахъ^  Государственный  Сов^тъ  продолжаетъ:  ^Наказак10  розгами  во- 
все не  соотв'Ётствуетъ  <*воей  ц1>лн,  нбо,  будучи  лишено  л;естокостл  совер- 
шенно отм^нетшыхъ  уже  шпвцрутешвъ  и  плетей,  оно  для  большинства 
народа,  прнвыкшагп  съ  детства  къ  грубому  обращен1Ю,  весьма  малозна- 
чительно н  не  только  не  возбуждаетъ  (это  писалось  80  д'Ьтъ  тому  на- 
задъ),  говоря  вообще,  особенно  между  виновными^  страха,  во,  на  врет  в  въ 
весьма  часто  предпочитается  лишеп1ю  свободы,  уплат-Ь  денежныхъ  взы- 
сканий или  отдач!;  въ  общественныя  работы,  Нзъ  опыта  изв1^стно,  что 
т'Ьлееное  наказан1е  представляетъ,  въ  сущности^  безнаказанность,  ибо  ви- 
новный, получнвъ  известное  число  ударовъ,  отпускается  па  свободу  и 
Бм11етъ  всю  во^411с*жность  сл^^довнть  своимъ  порочнымъ  наклопностямъ. 
Между  г^мъ,  т1п1еснмя  наказан1я  не  могутъ  не  быть  признаны  по^южи- 
тельно  ёредными^  препятствуя  смягчен1Ю  нравовъ  народа  и  не  дозволяя 
развиваться  въ  неиъ  чувству  чести  и  нравствеппаго  долга^  которое  слу- 
жнтъ  еще  бол'Ье  верною  оградой  общества  отъ  престунлон1й,  ч^^мъ  самая 
строгость  уголовнаго  пресл'Ьдовае1Я"   ^), 

Казалось    бы,    столь    авторитетное    и    р-Ьшительное    <-К5ул;дете    розогъ 
предв1^щало  скорое  исчезновенге  этого  носл-Ьдилго  жалкаго  насл^Д1Я  гнус- 


оня  не  гадали,  то  остается  ждать  и  ждать,  и  не  терять  надежды  —  авось,  хоть 
дееятнму  накинуть  вли  хоть  усадьбу  подарятъ  даромъ,  или  хоть  рубль  скинуть 
съ  обро1са''  (Сводъ  мн'Ьн1й  по  во11]>осу  о<$ъ  отмЪн1>  гЬдескыхъ  яакаэанШ,  стр.  94). 
1)  См,  т,  ЬХ.  Д*ла  о  преобр.  Суд.  части,  журналъ  Государств.  Совета  отъ 
30-го  сентября  1864  г.,  стр.  5. 
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на1^о  крепостного  права.  Однако,  ,чтг».му  ожиданш  не  суждено  было  досел^г, 
т.-е.  въ  точеЕ1е  30  л-ётъ  слнгакомъ,  осуществиться.  Сначала  вопросъ  объ 
иэгяаБ1н  ро:1ги  заглохъ,  зат-^^мъ  изм'Ьнились  в'Ьянгя,  а  впосл'Ьдств1И,  когда 
въ  самомъ  народ11  ^)  стало  расти  движение    противъ  розги,   въ  обществ* 


Ц  Наше  крестьянское»  молодое  покол'Ьиге,  не  испытавшее  на  себ'Ь  развращало* 
щаго  дЪЁств1я  кр'Ьпостного  права»  относится  враждебно  къ  розгЬ.  Воть  какъ 
здраво  разсуждаетъ  мододой^  волостной  писарь»  могутщй  устыдить  л-Ьзущаго  въ 
в^^стувы  къ  ^нев^жвствеаному  народу"  (см.  пред.  къ  в  изд.)  культуркап)  кн-  Мв- 
щерсваго!  „качать  съ  того, — говорнтъ  оаъ,— что  иы  не  вид'Ьлн  ни  одмо^  случая, 
когда  бы  розги  исправили  порочнаго  челов'Ьш!,  и  сомн"Ьваомся,  чтобы  вообще 
мояшо  было  утсазать  такой  случай;  тогда  какъ  въ  дереаеиской  жизни  заурядъ 
всТр-Ьчаются  факты,  ясно  свид^тельствуюпцо  о  томъ,  что  челов1)КЪ  сравниТ1*лъяо 
жорош1й  в  порядочный,  но  почему-либо  понесш1й  наказаше  розгамн»  понижается 
враветвеиво,  какъ-то  опускается,  его  достоинство,  какъ  челов'^ка,  падаетъ  я  въ 
его  собств»шиыхь  гдазахъ,  и  въ  гдааахъ  его  одвосельчанъ.  Но  то,  что  увнжаегь 
челов-Ька,  не  можотъ  служить  къ  исправлен1ю  его  цравственносту,  Въ  сред^Ь 
К[>естьянъ  за  тМосное  наказан1в  стоять,  главныиъ  образомъ.  старики,  люди  ста- 
рыхъ  поаягШ,  пвренвсш1е  гяогъ  крЬпостного  права.  Но,-— про должаетъ о пъ,— теперь 
уже  высгупаетъ  аа  сцену  новое  покол-ён!».  которое,  въ  громадномъ  большинстве, 
оовсЬнь  пваче  смогрнгь  аа  дЫх  (Х*о5<знно  эго  р'Ьзко  сказывается  въ  мододьссъ 
лшдяхъ,  побывшихъ  въ  народной  шкодЪ,  но  всего  печальнее  то,  что  именно 
эти  дюдн,  въ  силу  исключите  л  ьныхъ  услов1а  захолустной  жизни*  нередко  под- 
вергаются опасиосгя  очугигься  подъ  розгажи\ — Съ  этимъ  свид-Ьтельствомь  волост^ 
ного  П(1еаря,  т.  в,  челоаЪха,  б-тн*ко  стоящаго  къ  няродной  жизни,— объ  отношении 
народа  кь  тЬт^сному  наказан1ю,  — /С^^р^^'^с/я  Г1/6ериск1я  В1ьдомоети  соноетавляютъ 
сл-Ьъую1Д|Д  фактъ»  сообщенный  Донскою  Ргьчбю:  ^Крестьяииаъ  Гуляй-Борисовсло! 
вс^лости,  Чвр^^асскаго  округа,  Ведотъ  Корсуновъ,  чвловЪесъ  пожилой  и  семейный, 
нм'Ьющ1й  дочь-невесту  и  подьзующ1йся  среди  сельчавъ  нзв11стиымь  обществен- 
ныяь  П)Л0Ж1Ш№мь.  еталъ  пьянствовать  и  буйствовать,  за  что  г  былъ  прнвлеченъ 
къ  отв11тствь!ппости.  Д^ло  о  незкгь  поступило  въ  волостной  гудЬч  который,  по  раз- 
смотр*Н1и  дВла,  постанови лъ  такого  рода  припзворъ:  „Крестьянина  ведота  Кор- 
сунова  за  пьянство  и  аа  буйство  подвергнуть  ^т^есному  накаэанш  И  ударами 
ро»огъ,  но,  км-Ья  въ  виду,  что  въ  иосл'Ьднее  время  многими  земствами  и  печатью 
ваа5ужделъ  вопрись  обь  огм^н^  тВлеснаго  наказашл,  какъ  аозоряп^го  чедов'Ь* 
честно,  н  принимая  во  вннман1е  л&та  обвнняемаго  и  его  семейное  положбн1е, 
зам'Ьнить  тЬлесное  наказан1е  арестомъ  при  волостной  тюрьм1>  иа  семь  дней*. 
Тотъ  же  авторъ  (вол.  писарь)  перодаетъ,  что  розги  сяуясатъ  возмутительны мъ 
оруд1омъ  местц  въ  рукахъ  старшинъ  изъ  м1ро*довъ  противъ  крестьянъ»  бйду* 
чившнхъ  Н'^которое  образован1е  н  м-Ьшающихъ  нмъ  обд%лмвать  темный  Д'Ъдя 
(,Русс,  В'Ьдом/  1895,  №№  181,  183».  См.  также  №  85  „Русс.  В-йдом."  за  тотъ  Шд 
годъ,  гд-Ь  разскаааиа  трагическая  нсторш  крестьянина  Трещал ова.  По  провшсаю 
кабатчика  и  его  11р[ятеля  волостного  старшины,  грамошнй,  развитой  стодифЬ 
Хрещаловъ  былъ  приговоренъ  въ  1887  г.  къ  14  ударамъ  розогь.  Боролся  оиъ  про- 
тивъ несправедливо  иаложеииаго  наказав)я  вс1мн  способами,  но  ничего  не  вышло 
Съ  введешемъ    земскихъ   начальннковъ    предложено  б|1Ь10  иенедленно   нсаалнитъ 
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на  подмогу    этого    сохран1Шна1п  „гну  ыгдоразум1ш1ю'  ппзорнаго  наказашя 


орнгоаоръ.  »Г!рн  рааяоженш  Трещалова  на  цоль**  онъ  оказалъ  сопротивление. 
Началось  ушловное  д*Ьло,  которое  и  кончилось  его  психическнмъ  разстройствонъ 
н  завершилось  прнговоромъ  московской  судебной  палаты  съ  участ1емъ  сослов- 
ныхъ  представителей  отъ  15  марта  1894  г.,  конмъ  Трещаловъ  былъ  приговоренъ 
на  го дъ  въ  арестантское  отд-ЬленЕе  съ  лишен^емъ  особых ъ  нравъ. 

—  В<к1ынь  псредаетъ  о  сл'&дуюи1емъ  характерномъ  факт^  нзъ  области  прн- 
м'1^аен1я  гЬлесааго  наказания.  «Крестьянинъ  села  Скоболова,  Красносельской  во- 
лости, Жнтомтрскаго  уЬзда,  Никкфоръ  С,— разеказываетъ  газета,— аа  какую-то 
ввважную  провинность  былъ,  по  требовашю  „громады",  выс^ченъ  публично  роз- 
гамя  (пол  учи  ль  всего  два  уАа|>а).  Эта  расарава  настолько  повл1яда  на  С,  что 
онъ,  не  нынесшн  поаора,  на  второй  же  день  лашилъ  собя  жизни,  пов'Ьсввшнсь 
на  дерекладпн'Ь  въ  собственной  клун'Ь''  (.Русс.  В1>д,*'  1897). 

—  Въ  1895  году  прншаореао  было  къ  т-Ьлесиымъ  иакавашямъ  въ  Вятской 
губершн  523  человека;  бод-Ье  всего  по  у11здамъ  Сарапульскому  н  Яранскому:  въ 
первомъ  107,  а  во  второмъ  105  челов'Ькъ,— и  мен-Ье  всего  въ  Нолвнскомъ — 25  и 
Вятскомъ— 12  челов1»къ.  Эти  дан  и  ыя,— говорить  ,Вятск1Й  Край*,— достаточно  сви- 
детельству ютъ,  что  гЬлесныя  наказан1Я  въ  нацией  губернш  все  еще  им^ютъ  ша- 
рокое  оркм-Ьнеше,  Вол'Ье  полутысячи  т^риговоренныхъ  къ  накаванш  роэгамн 
въ  одной  губврн1н  в  за  одинъ  годъ  —  цифра  довольно  почтенная.  Въ  1895  году 
всЬхъ  осужденныхъ  мужчин ъ  въ  волостныхъ  судахъ  по  уголовнымъ  д-йланъ  было 
56,476;  изъ  нихъ,  какъ  мы  внд1^ли,  523,  илн  1  иаъ  каждыхъ  107  челов'Ькъ  приго- 
ворены были  къ  гЬлеенымъ  иака:тв1ямъ.  Но  п  это  уже  само  но  себ-^  большое 
ароцеатяое  отношение  приговорен ныхъ  къ  наказашю  роагами  должно  еще  увели- 
ЧЕТЬся  оттого»    что  въ  числ*  50.476  осужденныхъ  есть  не  мало  лнцъ,  изъятыхъ  по 

^Шфону  отъ  тКлесныхъ  наказав) й,  а  также  но  мало  лнцъ,  осужденныхъ  за  так1я 
преступлен  1Я  и  проступки,  за  которые  въ  закон-й  не  положено  гЬлесныхъ  наг 
хава111й. 

-«  Газета  указываетъ  на  сл'1Ёдук>щ1й  факгь,  разск^шанный  минувшимъ  л^томъ 
снбирюкнмн  газетами.  Какь  иав^стно,  въ  70  верстахъ  отъ  Иркутска  находится 
Александровская  центральная  каторжная  тюрьма,  въ  которой  число  заключен- 
иыхъ  доходитъ  иногда  до  2*  2  тысячъ.  Вы1осл*йдн1е  три  года  т-Ьлесныя  накааан1Я 
въ  качестве  тюремно-дасциплинариой  м'Ьры  въ  этой  тюрьм'Ё  вивсе  не  примгАнтотся, 
и  отъ  ©того  дисциплина  и  порядокъ  не  только  не  понизились,  но  значительно 
повысились;  даже  необходимость  приб'Ьгать  къ  карцеру  значительно  сократилась, 
такъ  какъ  карцеръ  потерялъ  свое  прежнее  эначен1е  относительно  снисходитель- 
наго  наказания  и  ста.1ъ  въ  глазахъ  арестантовъ  ч-Ьмъ-то  томительно-позорны мъ. 
Если,— говорить  ^Вятск1Й  Край",— оказалось  вполн-Ь  возможнымъ  обходиться  б^дъ 
т1^есныхъ  наказан1й  при  у11ра8лен1И  .тяжкими  преступниками,  которымъ  нечего 
,  то  не  можегь  быть,  конечно,  и  р-Ьчи  о  совершенной  ненужности  этихъ 
;азан1Й  для  Вятской  губерн1и.  Нельзя  не  отм11Тить  также  и  неодинаковой 
частоты  прим'Ёнен1я  тЪлесныхъ  наказаний  въ  различныхъ  у^здахъ  губерн1и:— въ 
юднихъ  сЬкутъ  часто,  въ  другихъ— рЬдко.  Въ  то  время,  какъ  крестьяне  Вятскаго 
71^да  почти  не  знали  въ  1885  году  этого  уннзктельнаго  и  поэормаго  для  чело- 
в1Ьчвскаго  достоинства  наказанЫ,  въ  Сарапульскомъ  и  Яранскомъ  уЬздахъ  было 
приговорено    къ    наказан ш    розгами     въ    каждомъ    бол-Ье    100    челов'Ькъ.    Сами 
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твжлшсь  въ  сшшхш  с%  илститттомъ  земсЕнхъ  нача1ьниюл1Ъ  '),  тя  страппыш 
сцш,  которая  Еменуется  аривычкою  и  рутнною.  ^Многое  само  по  себ^  ое* 
понятное, — 00  ограмдпвому  зам^чатю  декабрвсга  Н.  И-  Ту|>гене»а. — 
уясняется  привычБою  н  обюшовешемъ.  На  многое  уродхивое  и  ужасное 
ДЖШ1  смогрять  хдаднокровво,  потому  лвш1>,  что  они  привыкли  смотр%т1» 
на  это.  Многое  уродднв<:»е  и  гхасное  люди  дкхаютъ  даже  сами  потому 
единственно,  что  отцы  нхъ  т«)  же  д^алн  я  что  современняЕи  ихъ  про- 
хояжаюгь  то  же  дАдать""  %  истсф1я   ^розгн"    поБааывш'ТЪ^    яакъ  опасно 


креетыгае  кыя%  достяточво  ужл  созвали  весь  стыдъ  и  поаоръ  тЬдеснихъ  пака- 
ааЕ1А;  поэтому  еъ  достаточио!  вгЬроягиостьх»  можво  приэн&ть.  что  частое  прим'Ь- 
веп^е  тк1ес1гыхъ  1тсазан1в  аависнгъ  ие  отъ  состава  волостиыхъ  судовъ,  а  оть 
постор4>ашгхъ,  чисто  вв'Ьшвнхъ  в.11ян1й  на  волостные  суды. 

1)  Пр1ятво  олгбтвть  среди  земскихъ  начз1Дьннковъ  отрадное  ясшпочеше  въ 
лщ'Ь  эем.  настал.  Гватскаго  у.,  Л.  Я.  Нервова,  бывшаго.  если  не*  ошибаемся, 
московскаго  присажнаго  повгЬренв&го.  Г.  Червовъ  не  считвдъ  мисс!е0  своеЯ 
должности  во9етаяовлеи1е  кулачнаго  нрава  в  роэогъ*  а,  напротивъ,  сд'^дуя!  духу 
новаго  ааховодательства  60-хъ  годовъ^  свст^натвчески  ие  угверждалъ  приговоры 
мдостныхъ  судовгь  о  гктесныхъ  яаказаахяхъ.  За  это  посыпались  на  него,  какъ 
«за  измену"  знамени,  яроетаые  нааадкв  со  стор<:>11ы  Гр<1Ж1^пнина  и  Мг^пам,  В»- 
Оомостей.  Г,  Черновъ  вьшуетилъ  прекрасную  брошюру  ,Я^*  ео^тстной  х>стицш*, 
въ  которой,  на  основан1я  встор1и  права  в  укааашй  практики^  вполв-Ь  уб1>ди- 
тельво  доказываетъ  юридическую  несостоятельноетЬр  нравственный  вредъ  и  прак- 
тическую бешолелиость  норки.  И  это  еще  нужно  дока^^ы&ать  въ  Росс1В  въ  хато 
огь  К  X.  181»5-ее.. 

ОпгЬчая  въ  своей  назидательной  брошюрЪ,  что  ра^ги  были  созданы  в  слу- 
жили неизбажною  принадлежностью  крепостного  права,  и  что  он-а  стали  еъ  раа* 
виг1ехъ  п^анотности  н  поднлт1емъ  лнчнаго  достоннства  крестьянъ,  подъ  вл]яи1емъ 
интедлигснд1в.  выходить  нзъ  употребленхя,  авторъ  съ  недоум-Ьшемь  остававли* 
вветея  иредъ  вопросомъ,  какъ  могло  произойти  неожнданвое,  противно  истор1и, 
ожшеле»^^  роаогь?.,  Л  ларчикъ  просто  открывается:  на  реформе  12  1юля  1Ш9  г.^ 
какъ  в  иа  веВхъ  реакгЦонныхъ  меропр1ят1яхъ  системы  Толстого*  видно  скрытое 
иди  явяое  стремлсн1е  такъ  или  иначе  реставрировать  порядки  временъ  кр'Ьпост- 
ялро  права  Гер.  Тимофеевъ,  125).  Въ  прево<!Ходиой  стать*  В.  И.  Семевскаго  рНе- 
обходимость  отм-Ьны  тЪлесоыхъ  накааашй"  (.Русс.  Мысль"  1800»  №^4  2.  3)  во- 
просъ  обработанъ  съ  исчерпывающею  дЪло  обстоятельностью  и  разносторои 
ностью.— Н-Ькоторыя  земскЕя  собран  1Я  (с.-петербургское,  московское,  тверск 
смоленское  я  др,)  не  раэъ  ходатайствовали  объ  отм1^н1»  зтого  в[1СДнаго  остат 
наказан]' Й  варварскихъ  временъ...  1\  Ллисовъ  сообщалъ  въ  концЪ  1807  г*  о 
ричиомъ  елиноглйсномъ  ходатайств*  воронежекаго  земскаго  собран1Я  о  полной 
1ггм*11*  розогь  (,Рус.  ведом.'*  1897,  №  325). 

^  См.  Рукописную  записку  П.  П.  Гл^бова.— Крестьяне  уж€  начинаютъ  осво- 
бождаться отъ  власти  этюй  днкой  рутины.  Такъ,  въ  Русекихъ  Впдомйстяхъ  (1900  г-» 
М  74)  была  помешена  статья,  въ  которой  отмечались  некоторые  факты  и  цифры, 
с|1идетел»^*т»у||иц|е  о  иовыхъ  нрогрессивныхъ  твченЫхъ  народной  мысли  в  жизни. 
Новое    и    песьма    важное    доказательство  яесомиВинаго  существовашя  втнхъ  дви- 
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не  ДОД'Ь.оывать  однажды  начатое  д:Ьло,  какъ  необходимо  ковать  жел^зо^ 
пока  оно  го[шчо,  особенно  г  насъ,  Еогда  за  р-Ьдкимн  красными  днями 
прогресснвпаго  движен1Я  неизб'Ьжно  1'л^дуютъ  долгие  с-^рые  днд  алат1и  и 
регресса.  Но  даже  н  въ  такое  ретроградное  время  нельзя  было  ожидать 
такого  порядка  вещей^  чтобы  освобожден1е  птъ  позорнаго  наказан! я  и  на* 
дожен1я  его  будетъ  р1Ьшаться  не  закономъ,  не  судомъ,  а  поставлено  въ 
зависимость  единствекно  отъ  вкусовъ,  симпат1Й  индивиду  ал  ьныхъ  воз- 
8р*н1й  тош  или  другого  земскаго  нач^ьни1са,  отъ  водвпрен1Я  и  см^щен1я 
коихъ  буд*'тъ  исчисляться  эпоха  фактической  »^тм1шы  розогъ,  либо  воз- 
становлени!   ихъ    для    данной    территории  руеской  земли  ^),  и  что  добро- 


жеи1Й  представляетъ  с^бою  отмеченная  на-дняхъ  въ  Русскиап  Втдо^^остя^^  ста- 
тнстн^еская  работа  г.  В.  Постникова  о  т^лесныхъ  наказаньяхъ,  ирим'Ьнявшкхся 
въ  Нижегородской  губерн1в.  Г-  Постнаковъ  рааработалъ  собранныя  отъ  243  во. 
лостныз^ъ  нравлен1Й  данныя  о  [1рвм'Ьвеа1и  т-Ьлеснаго  вака.тн]я  въ  Нижегородской 
губбрн1в  за  1868,  1878,  1888  и  1898  годы.  Эти  данныя  касаются  двухъ  стороаъ 
вопроса— числа  прнговоренныхъ  къ  розгаиъ  и  д:Ьян1'й,  за  которыя  волостные 
суды  назначали  :'1Т0  наказание.  Цо  ;^тимъ  даннымъ  оказывается,  что  еъ  кг^сждымъ 
годомъ,  отдал яющвмъ  деревню  отъ  времеиъ  крепостного  права*  розга,  предста- 
вляющая насл^д1е  этихъ  варварскяхъ  времевъ,  малопо-малу  выходить  тгь  оби- 
хода деревенской  ^кизнн,  Вотъ  что  говорятъ  объ  зтомъ  цифры,  отно1^л1щяся  къ 
Нижегородской  губернш.  Въ  1868  году  изъ  общаго  числа  осужденныхъ  волостные 
суды  приговорили  къ  розгамъ  57%  въ  ШГ8  году— 40Р/о,  въ  1888  году— 33^"^,  и, 
накоаецъ,  въ  1898  году— съ  небольшимъ  Р/^^.  Приводя  эти  цифры,  г.  Постнаковъ 
ставить  В1Ъ  въ  связь  съ  распространен1емъ  образования  в  общение мъ  крестьянъ. 
благодаря  прсобразованнъшъ  учреждеи1ямъ,  съ  образованными  классами. 

1)  ,Воровежск1й  предводитель  дйорянетва  г.  Алнсовъ  сисалъ  въ  1897  г.:  МвЪ 
лично  изв-Ьство,  что  ВЪ  дв>тЕъ  у^здахь  губернш,  гд11  мн-Ь  приходилось  прини- 
мать участ1в  въ  мФетныхъ  д^Ьлахъ,  въ  одвомъ— въ  иродолжен1е  шести,  а  въ  дру- 
гомъ— трсхъ  л^тъ  т-^лесное  наказапхе  совершенно  не  примЬвялось,  Съ  ув-брен- 
ностью  М017  сказать,  что  за  все  это  время  ни  въ  томъ,  нв  въ  другомъ  уйзд* 
ничего  особениаго  не  случилось.  Общественная  'жизнь  деревни  въ  этихъ  уЬздахъ 
шла  своимъ  порядкомъ,  какъ  и  въ  гЬхъ  уЬздахъ,  гд-Ь  еще  не  окончательно  отр-Ь- 
шились  отъ  безполезности  гЬлесныхъ  наказашй,  хотя  посл-Ьдв!»  все  мен-Ье  и  ме- 
н'Ье  прим-Ьняютсл  ва  практике.  Нельзя  ври  этомъ  не  зам"Ьтнть,  что  въ  явлети 
этомъ  нм'Ьетъ  существенное  значение  тотъ  или  впой  в^гушдъ  лицъ,  стоящихъ  во 
глав^  у11зда  или  даже  зе«скаго  участка.  Такъ,  въ  одянъ  изъ  у^здовъ»  гдЬ  бол'Ье 
шести  л-Ьтъ  не  прим-Ьняетсл  тЬлесвое  наказание,  прибыль  новый  земскгй  началь- 
никъ,  повидимолгу,  убежденный  въ  неоспоримой  польз11  этого  рода  наказав! й,  и 
сталъ  такъ  или  иначе  высказывать  свое  сожал-^&вхе  о  совершенномъ  неприм'^неши 
ихъ  въ  у^зд*  и  что,  по  еюмнтътю,  нелишне  было  бы  оживить  этоть  вым11рак>щ1Й 
СП  особь  наказан1я;  но  такой  взгляд  ъ  новаго  земскаго  начал  ьинка  встрЪтилъ  энер- 
гичный отпоръ  какъ  со  стороны  его  товарищей,  такъ  н  со  стороны  предводителя 
дворянства  того  уЬзда.  Между  гЬмъ,  бывали  земск1й  вачальникъ  этого  участка, 
старожпль  уТ.зда,  много  послуживш1й  ему,  челов"Ькъ  съ    высшимъ    образован^емь 
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5мс1ай  ивяалытикъ  будетъ  лишопъ  всягсагп  укаааиЕЯ  въ  зм- 
юИ^Т^С^С^  о-Ьдуехъ  налагать  или  снимать  иоаорнае  наказание.  ^к^\Iск^й 
нача.1ьникъ  г,  Черн^тъ,  подворпш  тщательл*)му  анализу  закопъ  12-пз  тля 


манный  и  издавна  ведущ1й  оъ  .-^томъ  у'Ьзд'Ь  своо  хозяйство, —  заслужи лъ  обще© 
уважение  не  только  жнт*злей  своего  участка,  но  и  вс<то  уЬзда,  Кякъ  на«ъ  доста- 
точно иав11стно,  ничего  худого  въ  с^о  учагтк-Ь  не  происходило,  несмотря  на  то.  что 
онъ  всегда  обходилсл  (5(^зът"Ьлеснаго  наказан  1Я  н  псгфекпо  сочувствовалъ  полнЪЙ- 
шеб  его  отм1^н1|.  Хота  иопытка  новат'о  начальника  ожгилить  т'Ьлосноо  наказаик*  нъ 
уЬгдЪ  н  не  ув'^нчалаеь  усп-Ьхомъ»  но  возможно,  что  при  другихъ  услов1яхъ,  кото- 
рыхъ  въ  данномъ  плуча1'|  на  лицо  н*'  было»  могъ  быть  результатъ  совершенно 
ниой:  въ  участке,  въ  которомъ  население  давно  уж*'  отвыкло  отъ  т11Леснаго  на- 
кааан1Я,  ноел'Ьднее  могло  снова  появиться. 

,ДГовссм'Ьптн1Ш  отмена  гЬлсснаго  наказания  иесомн11ННо  подии  меть  уважен1е 
ЕЪ  чсиюв'Лчес.кой  личности  и  рядомъ  съ  этнмъ  удержнтъ  очень  многвхъ  ляцъ  отъ 
нер'бдкой  еще  у  насъ  рукопашио?^  расправы,  которая  доводить  иногда  до  суда 
ка&Ъ  иобитаго,  такъ  н  побившаго.  Мн11,  по  обяг^аино^^тямъ  службы,  не  разъ  при- 
ходилось участвовать  въ  раагмотр-Ьниг  нодобиыхъ,  (срайне  исжелатрльиыхъ  д1иъ 
не  только  въ  у1Ьздныхъ  съ'Ьздахъ»  не  дшке  и  въ  палат1'ь  Совершенно  непонятно 
11ристраст!в  къ  гЬлесному  наказанш  со  стороны  т*хъ,  кто,  отстаивая  ихъ,  кри^штъ 
о  какой-то  нашей  самобытной  культур*.  Казалось  бы,  каждый  изъ  такихъ  тснодъ 
долженъ  испытывать  крайне  тяжелое  чувство  при  мысли,  что  множество  русскяхъ 
гршкданъ  могутъ  быть  на  всю  жизнь  опо;юрены  т-Ьлсснымъ  наказаи1емън  нотолько 
за  как1е-лнбо  особо  позорящее  *!елои'Ька  иростушсн,  но  да:1;е  за  орос1у11кн.  им-ЬюнЦв 
чисто  граждаисюй  характеръ.  Не  должны  бы  господа  любители  розги  забьпшть  а 
того,  что  Г)ыло  нремя^  когда  не  только  крестъянъ,  но  и  лнцъ  дрзггнхъ  сослов1Л 
подвергали  т"Ълоснр1Гу  иакааан1ю.  Однако  пришло  время,  когда  общество  и  нра- 
внтельеТЁО  приангии  нетерпимымъ  для  этихъ  сословШ  такое  уни:1нтельиов  наказан10» 
и  оно  было  по  отношен  1я>  къ  нимъ  навсегда  отм-Ьнено,  ПесомиЪнно.  что  это  на- 
каш1и1е  и  для  крестьянина  не  мен^е  унизительно,  ч*мъ  для  всякаго  другого  че-ло- 
в'Ька. 
I  ,Я  думаю,  что  очень  мног1о  сторонники  т1Ьлеснаго  на1сазан1я  остаются  таковыми 

^^^Вшде  потому,  что  нмъ  никогда  не  представлялось  случая  присутствовать  лично  при 
^^^^^Зи-ой  гнусной  продедурй»  нродйлываемой  надъ  взрослымъ  человЬкомъ.  Совершенио 
I  случайно  ©Щ0  въ  д-Ьтств-Ь  пришлось  мн*  вид'Ьть  наказан1в    плетьми   на    эшафоте 

Кром11  чувства  жалости  и  с  остр  а  дан  1л  къ  наказуемому,  яено  чуистнуешь,  что  г*то 
наказание  ос корб ля лтъ  и  челов1^ческое  достоинство,  Съ  какой  радостью  вся г:1Й  истинно 
руссК1Й  челов-Ькъ  можетъ  тпперь  сказать,  что  одиимъ  поадрн'Ьйшнмъ  нака;ш!11емъ 
стало  меньше  въ  нашемъ  отечеств*,  и  что  плети  и  эшафотъ  стали  теперь  досто- 
яп1емъ  иетор1и.  Можно  надеяться,  что  скоро  дождемся  также  полной  отмены  к 
розгн— этой  родной  внучки  кнута,  родной  дочери  плети,  1Таказан1е  розгами  взрос- 
лаго  человека,  полнонравнаго  гражданина  это  всегда  возмущающая  чувство  сцена. 
Представьте  себ*,  хотя  на  одну  минуту,  всю  неприглядность  картины,  когда  пожи- 
лого, семейнаго  человека,  домохозяина,  хотя,  быть-можетъ,  и  не  внолн*  иоправнаго 
тагцатъ  на  ,эклекуц!ю".  Не  всегда  челов^къ  можетъ  заставить  себя  добровольно 
подчшшться  этому  крайне  тяжелому,  нередко  страшному  для  и»' го  наказан!».   Въ 
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1889  г.,  приходитъ  къ  тому  печальному  заключен1ю,  что  ни  въ  субъек- 
тивной, ни  въ  объективной  стороне  преступлешй,  наказываемыхъ  розгами» 
нельзя  найти  точки  опоры  ^)  для  р4шешя  рокового  вопроса — сл-Ьдуетъ  ли 
даннаго  подсудимаго  подвергнуть  унизительному  т-Ьлесному  наказан1ю,  или 
освободить  его  отъ  этого  позора. 


такомъ  случа*  приходится  силою  заставлять  подчиниться  приговору  волостного  суда. 
Одному  сторожу  волостного  правлен1я,  на  котораго  почему-то  возлагается  экзекутор- 
ская  обязанность,  въ  такихъ  случаяхъ  не  справиться  съ  обвиневнымъ,  учаспе  же 
въ  этомъ  д-Ьл*  полицейскимъ  чинамъ  закономъ  воспрещается.  Сторожу  приходится 
звать  на  помощь  мирныхъ  сельскихъ  обывателей...  Воображен1в  каждаго  можетъ. 
дополнить  все  остальное"  {Русск.  Вгьдом.  1897,  №  325). 
^)  См.    н.  брошюру,  стр.  29  и  сл-Ьд. 


ш. 

УНЙВЕРСЙТЕГСШ  АВТ0Н0М1Я. 


Всякое  добро  происходить  отг  просепщеннаго 
разума,  а  напротивг  того  зло  искореняется;  слгъ- 
довательно,  нужда  необходимая  о  томъ  старат(г- 
ся,  чтобы  способомъ  пристойнымъ  возрастало 
въ  Пространной  нашей  имперги  всякое  полезное 
знате. 

Указъ  1755  г.  объ  учр,  моек,  учив. 

Теперь  только  открывается,  какь  ужасны 
были  для  Россги  прошедшге  29  лгьтъ,  Админг^ 
страцхя  въ  хаость;  нравстеенпое  чувство  пода- 
вленОу  умственное  развитге  остановлено.  Воров' 
ство  выросло  до  чудоеищныхъ  размпровъ.  Все  это 
плодъ  презргьнгя  къ  истинть  и  слзъпой  втьры  въ 
одну  материальную   силу. 

Никитенко  (1855  г.) 
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ГЛАВА   ЧЕТВКРТАЯ, 

У|111в**1>еитете1лн  Уетавъ  18«3  г. 

(Справка  къ  ЗО-л'Ьт!!*.»). 


Нарса    никогда  не  проникала  въ    Росст,    но- 
оетаеа.гась  въ  полооФсен^и   касательной  лиши. 

Епг^ка?  Науки  не  было  еъ  Роесш,~^ылй  йю- 

М.  И,  Еатко9Ъ  {1866  г ), 
иЫ  тШи^пши  (аашй  расет  арргПаги, 

1асШ  ЛдггсЫа  30. 

Г. 

ОРщШ  Уннверснтетск1;1  уетавъ  Ш-го  1юня  1863  года,  замененный  Уста- 
вомъ  15-го  августа  1884  г.,  не  дожплъ  даже  до  минимальнаго,  25-тил'йт- 
няго  срока,  уетановленнаго  обыча**1С7т  для  юбилсевъ. 

Въ  настоящее  время  онъ  аредетавляетъ  собою  не  юрндичосшй,  а  исто- 
рЕчесюй  намятникъ.  Матер1алы  упвверсптгтсшй  реформы  186*^  г,  им'Ьютъ 
не  одинъ  отвлеченный  теоретичегк1Й  питересъ,  но  я  жизненный,  практи- 
чесшй,  какъ  драгод^жное  свпд'Ьтельствп,  нригодное  для  ретрошективнаго 
осв-Ьщетя  эпохи,  иредшествовавшей  н  современной  составлешю  ^Устава 
63  г.  и  сл^донап1иа1'о  за  нимъ  времени  и  реакц1Н  80-хъ  годовъ. 

Уму  нужет.  прост  (»ъ,  гласитъ  девйзъ  одного  ругскаго  герба.  А  нро*- 
с^п>ра-то  именно  н  не  доставало  русскимъ  университетамъ. 

Едва  лн  въ  какой  отрасли  государств* "ннаго  управлешя  система  фор- 
менной  или   оффпшальйой  лжи  *)  была  доведена  въ  николаевское  время 


*)  Тервганъ  оффнщальнал  ложь,  т.-€.  бюрократическая  фальсифтсац1я  д-Ьйстви- 
тельнаго  положен! я  вещей,  пущенный  въ  ходъ  в.  к.  Константпиомъ  Ннколаеви- 
чемъ  (см.  ниже),  былъ  иао(^р'Ьтенъ  П,  А,  Валуевымъ  въ  бытность  его  курдянд- 
скннъ  губернаторомъ,  а  виосл'Ьдств1н,  въ  бытность  мжв.  внутр.  д-Ьлъ,  нмъ  же 
«возведена  въ  перлъ  созданья"   система    оффИ111альнаго   лганья,  Въ  изв-Ьстной  за- 
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до  такой  степени  законченности,  1сакъ  въ  области  университететшго  прй- 
подаван1я  и  лаучпаго  изсл11Д0вашя,  гд'Ь  свобода  н  независимость  сопдЯго 
81пб  (]иа  поп  для  ялодотворнаго  развит1Я,  и  гд1^  всякая  явная  или  замас(си- 
рованшш  тшытка  къ  стЬ:пРп\ю  впоситъ  фальшь  въ  )^мств<'нную  жизньи 
ввдетъ  нен^б'Ьжни,  хотя  и  лоылгнпо,  къ  упадку  пауки,  т.  е.  къ  одичан1Ю 
общества. 

Посл11дн1Й  министръ  народнаго  нросв11щен1Я  Императора  Николая  I, 
беахаракт^^рный  ^),  беаудейпый,  ^старый  младенец!."  '^}  А.  С,  Иоровъ, 
сд'клавш1Йсл  игрушкою  въ  рукахъ  злого  и  ограниченпаго  честолюбца,  сво* 
его  наперсника  Кмслпвскаго  «),  обояр11валъ  осенью  1855,  г.,  по  повел "Ьшю 
Александра  II,  московски!  и  казанск1Й  униве1)снтеты.  Прощаясь  съ  ка- 
зански1л>  уинверснтетомъ,  Норовъ  сказалъ  профессурамъ: 

—  ^Нау[;а^  господа,  всегда  (1)  была  для  насъ  одною  жвъ  важнтйшихь 
(!)  потребностей  и:и;ши,  но  теперь  она  первая  (э1с).  Если  враги  наши 
им%ютъ  надъ  нами  персв^съ,  то  единственно  !*нлою  своего  обраловашя", 
и  т,  д.  *), 


ЯИСК14  „Дума  Русскаго'*  онъ,  между  прпчнмъ  пом-Ьстилъ  строки,  пм*Ьк>щ1Я  отно- 
шен1е  къ  уапверситетамъ:  «ВездЬ  прообладаеть  у  насъ  стремление  еЪять  добро 
силою.  Везд!  пренсбрежсню  и  нолю<к>вь  къ  мысли,  движущейся  беаъ  особаго  на 
то  прикаэан1я    (см.  .Русск.  Стар/  1891  г.,  май,  Ляевннкъ  Валуева,  357}. 

М  Въ  дневтп:11  Пикитенко  приведено  мниго  т1рнм1фовъ  беахаршсгерности  Но- 
рогт;  такъ,  напр.,  откаагь  въ  утвержденш  проф.  Евневекаго,  состоявштЯсл  по  на- 
в'Ьту  Кисловскаго  и  отмененный  всл'Ьдств1с'  настоя Ы1Я  попечителя  Исакова  (Днев- 
ыикъ,  т.  Л,  46),  Поров'ь  уволилъ  цензора  Бекетова  въ  отст*кВку  за  то,  что  тотъ 
^по  напечатан1и  рескрипта  1857  г,  объ  освобожденш  пропустилъ  въ  ^Сын-Ь  Оте- 
чества* нзвлеченЬ*  о  {1с.1етаноилон1яхъ  для  остзейских ь  крестъянъ".  Въ  этой  пере- 
и^чмкЪ  законовъ  усмотуг1тъ  бг^лъ  злокозненный  намек'ъ  на  во:кпо.т^ц*)сть  осво- 
1кнедбн1л  крестьянъ  п  въ  Росс1и  |и  за  такой-то  ^простунокъ"  ои1е  пь  1858  г., 
т.-е.  поел-Ь  оффнцгальнаго  объявл©Н1Я  о  приступЪ  къ  освобожденхю»,  цеязоръ  ри- 
сковалъ  потерять  м-Ьсто!  Какъ  это  характерно  для  госнодствовавшей  въ  то  время 
путаницы  П0НЯТ1Й  въ  правитсльствонныхъ  сферахъ).  —  Цензс1ра  спасъ  иопочитель, 
кн,  Щербатойъ.  См.  тамъ  же,  27. 

^)  Такъ  именно  пваывалъ  Норова  Я.  И.  Ростовцевъ.  См-  н.  Дневннкъ,  т,  Н, 
стр,  64. 

^)  „Бюрократическая  козни  и  власть  Кисловскаго  надъ  Норовы мъ  нэвЬстны 
другнмъ  даже  лучше.  ч11мъ  мнЬ",  пншетъ  Иикотенко.  См»  стр.  38.  48»  т.  И,  его 
Диевника. 

^)  Въ  то  самое  время,  когда  наивный  миннстръ  народн.  просв-Ьщен^я  го- 
вори лъ,  что  наука  ^теперь  первая  потребность*",  разсылалсл  цирку дяръ  губор- 
наторамъ  съ  укааан1емъ,  что  строгость  цензуры  „одивъ  нзъ  главней пшхъ  пред- 
метопъ  управлен1я*.  Приведя  это  иэвЬст1е,  Валуевъ  добавляетъ:  .видно  — мы 
неи€11равпмы.  Неужели  кокгрегац1я  1айех^1  и  полиц1я  Меттеряиха  не  надзирала? 
Этотъ  надзоръ  не  помЪшалъ,  однако,   курьурскимь   по^здамъ  папы  и  всезнавшаго 
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^Одною  изъ  важ1г!;Лшихъ  потребностей** — сильно  сказано!,.  И  это  ска- 
зано о  времени,  когда  число  оттдентовъ  ограничено  было  300,  когда  ка- 
ведру  философ1и,  сначг^иа  загнанной  д*»  изнеможешя,  а  потомъ  и  вовсе 
изгнанной  въ  1848  г.,  занималъ  полицейещй  Держиморда  ^)  не  въ  пере- 
нпсномъ,  а  в'Ь  буЕвальномъ  смысл'Ь;  н  зто  говорилъ  мияиетръ,  доведш1Й 
печать  до  посл'Ьдней  степени  уяижен1я  ^),  введшей  въ  упнверситетт.  на 
м^сто  „завиральныхъ**  наукъ  върод1^  филогоф1И  или  политической  экономии 
„шагистику"  и  фортификащю!?.. 

—  А  каково  главное, — спрашиваетъ  дензоръ  Нн1ситенкп  Норова  посл-к 
рев1ГВ1Н, — %'акъ  тамъ  учатъ  и  учатся?— Хо/>ощо, — отв'Ьчалъ  тотъ,^ув'11ръте 
Го€ударя,  говорили  студоиты,  мы  »)  вс1'>  наши  силы  посвятимъ  наукть. 

Наук!!!  Какой  наукФ>?  вотъ  вопроеъ. — Топ  ли  чистой,  безкорыстноЙ^ 
вос^вып1енноЙ  и  вмзвыжающей  душу,  „самоц-ЬльшпГ  университетской  наук-Ь^ 
1Юторая,  отыгкнвсШ  истину,  ради  истины,  служитъ  не  „избранникамъ**,  не 
сихьньшъ,  а  слабымъ  М1ра  сего,  которая,  говоря  словами  истиинаго  учи- 
тели правды,  шпгойнаго  пёторбургскап:»  профессора  Р^дкина,  д1иаясь  „не- 
изм1жпою  подругпю  }1;нзни,  становится  1*гндою  правды  протнвъ  гпчцишды, 
щитомъ  для  беззащнгныхъ,  оруд^емъ  свободы  для  несвободны хъ?"  *)  Вотъ 


дипломата  въ  1848  г.*  (Русск.  Старниа,  1Н91  г.,  1юнь,  <ЮЗ|;  по  стопамъ  котораго 
пошелъ,  впрочемъ.  н  самъ  Валуевъ  въ  пресл*довап1н  свободы  слова,  и  беаъ  то1^ 
ограниченной. 

1)  См.  стр.  351»  ч.  I,  ЗамМагт1Й  на  проектъ  Общаго  Устава  И.  Рос.  универ. 
Спб,,  1862  г.  (оффиц.  издан1е|.  Записка  Харьков,  унпвер.  приводить  на  справку, 
что  въ  1830 — 1838  годахъ  каеедру  философ|н  завнмалъ  въ  немъ,  по  иазиаченш* 
попечителя,  чф-шныы  пристав ъ  1см.  прим'Ьч.  къ  стр.  3511. 

8)  См.  Дневникъ  Нвкитенко,  П.  76,  3.  5, 

^)  См.  н.  с.  Ннкитенко,  II, — Нтобы  дать  н'Ькоторое  понят!©  о  томъ,  что  скры- 
валось подъ  гхюмкнмъ  ,мы**,  укажемъ,  что  въ  годъ  иосЬщешя  Норовы мъ  казан- 
скаго  университета  въ  немъ  на  филико-математическомъ  факультете  было  всего 
35.  студентовъ,  нзъ  коихъ  на  естественномъ  только  4  (см.  „Воспитанхе"  1860  г. 
^  4,  стр,  23).— Какое  роковое  8начен1е  нм'Вла  для  ру  сока  го  просв-Ьщеная  реакция 
40-хъ  годовъ.  можно  судить  по  тому,  что  подь  ея  вл1ян]емъ  впервые  правитель- 
ство приняло  мЬры  къ  искуг.ственному  заграэкден1ю  доступа  къ  нему.  Графъ 
Уваровъ  въ  1845  г.  издал ъ  цнркуляръ,  въ  которомъ  прямо  указы валъ  на  приливъ 
въ  средшя  учебныя  эаведетя  лицъ,  „рожденныхъ  въ  ннвшнхъ  слояхъ  общества.*— 
Николай  I  иовел'Ьлъ  вводить  плату  за  учса1е  и  изыскать  способы  .затруднить 
доступъ  въ  гимназ1и  рааночинцамъ**.  съ  1848  п  число  студен товъ  въ  унннерси 
тетахъ,  кром11  меднцннскат  факультета,  ограннчеыо  300.— Каково  было  вл1яп1е 
этой  М'Ьры,  можно  судить  ^по  сл^дующимъ  дапаымъ.  Въ  пето р бур гскомъ  унавор- 
снтегЬ  цифра  студентовъ  сразу  упала  съ  731  до  387,  въ  московскомъ  съ  1168  до 
821,  а  во  вс^хъ  6  унивсреятетахъ  съ  4016  до  В016.,.— (См,  Впстн.  Ефропи  1807» 
1юль.  64Й[), 
*)  См.  ст.  27,  т.  I.  й:гь  лекщи  заслуж   пр^Ь    П.  Г.  Р%д|сиаа.  Спб,  ШЗ!*  г. 
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1здна  науки,  наука  йешщсуплгш,  мужестн<'Нно-(>гаксфыстная,  €Вобаднг>  тцу 
щаи  истину,  наука  какъ  св'Ьточъ  челов'Ьчбства,  какъ  уГ*1иКИ1цс%  нстммнакъ 
ж  критерий  истины,  хотя  бы  и  не  абсгаютной,  а  той   относительной,  огра- 
ргичеттой  истины,  которой  нолг>женъ  пред'Ьлъ  ограниченностью  челов^че- 
скйхь  снособн<и:тен — его  же  никти  н^*  преет М1а*^тъ1; 

Но  есть  и  другая  наука.  Это  изв1)(?тнан  своею  продажностью  и  у1ч>д- 
лимостью,  „снаровитшг'*  ^),  гибшш,  всегда  услунаиБия  предъ  сильными, 
наука-присп111Т1нида,  наука-раба,  апс1Па,  снача*1а  продаватнаяг^я  теологш, 
а  потомъ  и  ВСЯШ1Н  круниой  общественной  сил1->,  вл1ятельнпму  классу,  го- 
сударству,— и  готовая  освятить  своимъ  фалыпивымъ  духовнымъ  автори- 
тетпмъ  В("як1й  сун;ествующ1Й  фактъ  и  и»^нравду,— что  ей  Гекуба,  что  ей 
истина?  Не  мудрствуя  лукаво,  она  надагтъ  нвцъ  предъ  ксякок»  Оуквою 
д^йствующаго  законпдательства,  готовить,  фо]>муетъ,  шлифуетъ  и  обд'Ь- 
лывнетъ,  какъ  техника»  и  ремесленникъ,  разныхъ  мастеровъ  въ  области 
нрава,  педах^огнкн,  медицины  и  пр.  наукъ*  Такая  „арактическая"  [наука, 
или,  в'Ьрн'Ье,  д1аьцовская  др^^ссура,  снаровка— не  нсточникъ  для  нравствен- 


V)  Характеристпк'Ь    такой  л^ауки**    М,  Щедринъ-Салтыковъ    иосвятвлъ  ]гъ  «Эа 
Рубежолъ*   зам-Ьчатедьныя    строки:   .Кен  да  я  былъ    въ    илсол  Ь,  —  пншетъ   Салты- 
«овъ,— то    въ  нашемъ   уголовномъ    ааконодательств'Ь   (до   Ш45   года)   еще   в^к'ьма 
•часто  упоминалось   слово:   рКН>тъ'*.   Профессоръ  уголовиаго  права  такъ  или  иначе 
долженъ    былъ    встр'Ьтиться    съ   ни>1Ъ  на  ка«^елрЬ.   И  что  ж*з?    выискался  про<1>ес- 
соръ  (Я.  И.  Баршовък  который  не  только  не  проглотилъ    этот     слова,  во  только 
подавплсл     иыъ    въ    виду  десятковъ    юношей,    внимавшнхъ   ему,    не    только   не 
выразился  \оть  такъ:  какъ,  дескать,  ни  пе*1а*1ьио  такое  орудю,  но  ара  илв11стныхъ 
Формахъ    общежитш    представляется     затрудинтельныкъ   обойти    его,   а   орано    и 
внятно  пов^ствовалъ,   что  кнуть  есть  одна  изъ  формъ,    въ  которыхъ   идея  праеды 
и  гпрабед^гиногти    находить    себ'Ь    йаибол110    приличное    осуществл1'Н1е,    Мало  того 
онъ  утвсрждалъ,  что  самая  злая  воля  престуаиика  требуегь  себ11  воздаянш  и.ненно 
йь  бндп>  кнута.  Но  прошли  времена,  и  кнутъ  былъ  замЬкоиъ  трехвостною  плетью, 
Насъ,   школаровъ,    интересовало,    прольетъ   ля  слезу    букво-Ьдъ  ва  могил Ъ    кнута, 
иди  воткнетъ  осиновый    колъ.    Окааалось,    что  онъ  воткаулъ  осиновый  колъ.  Ц^ 
лую  лекщю  онъ  скверное  л  овил  ъ  предъ  нами,  говоря,  какъ  скорб1^ла  идея  высшей 
правды,   когда    она    осуществлялась  въ  форм-^  кнута,  в  какъ  она  лпкуегь  теперь, 
когда,  съ  изволен1я    вышкяго    начальства,   ей    иредт^тавлеио   осуществлатьсл    въ 
фори'Ь  трехвоетной  плота,    съ  соотв'Ьтствующнмъ    угобэкенгемъ.    Онъ  говоралъ  —  и 
«ею  не  тошна.  10,  а  мы  слушали,   и  насъ   тоже   не  тошнило!..    Я  не  знаю,  —  продол- 
жаетъ  Салтыковъ,— какъ  потомъ  справился  этотъ  профессоръ,  когда  гЬлесиыя  на- 
квэ&н!я  были  вовсе  отм-Ьнены;    но  думаю,  что  и  туп,  вышелъ    сухъ  азъ  1и1ди.Кто 
же,  однако,  бросить  въ  него  камень   аа  выказанную    имъ   научную   гнароёитогть} 
Раа8%  оть  него    требовалось,    чтобы  онъ  стоялъ    па  дорогЬ    съ  свЬточемъ  въ  ру- 
«вхъ?  Н'Ьтъ,  отъ  него  требовалось  одно:  <1Тобы  онъ  п^дыека^гь  обгтанпвк^длн  истцнщ 
уо$се   умзержденнс'й  и  оффицгально    признанной    таковою*'  {сочннеН1Я    М.  Е.  Салты- 
ховА.  т.  VI,  41),  См.  нижелфим,  47. 
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наго  €Овер111енствован1Я  и  удовлетвврен1Я,  а  „дойная  ко}и)ва  или  пьедс- 
€талъ  для  оамовозвышешя**  ^). 

Какой  же  изъ  эпгхъ  двухъ,  противоположныхъ  по  духу  и  ц%ли,  наукъ 
хорошо  „училя  и  учились**  въ  дореформенЕЫя  времена  и  въ  частности  въ 
норовскоп  миЕНСтерство?  На  этотъ  вопросъ  мы  находнмъ  отв1^тъ  у  выше- 
упомяиутаго  собесЬднита  Норова — Никитенко^  достаточно  компетентнаго 
по  своему  зван1ю  ирофоосора  с.-петербургскаго  уеиверситета  и  доста- 
точно нолитичв€ки  благонндежнаго  по  своей  доллсности  ценлора.  Вотъ  что 
пишетъ  Никитенко,  какъ  разъ  посл'^  приведенныхъ  словъ  мннистра:  ^все 
это  хорош1я  слова,  дай  Богъ,  чтобъ  они  обратились  въ  д^ло.  Теперь  вс4 
(?)  видятъ,  какъ  поверхностно  наше  убразован1е,  какъ  мало  у  насъ  суще- 
ственныхъ  умствениыхъ  средствъ.  А  .\1Ы  собирались  столкнуть  съ  земного 
шара  га1ющ1й  западъ  '^)!  Не  малому  еще  предстоитъ  у  него  поучиться. 
Теперь  только  открывается,  какъ  ужасны  были  для  России  щогиедхагя 
83  лтътъ.  Адмннпстрад1я  въ  хао^**^;  нравственное  чувство  пидаалено,  ум- 
ственное развнтк  остантжно;  злоупотребление  и  воровство  выросло  до 
чудовнщмыхъ  разм1^]ювъ.  Все  это  плодъ  презртьнгя  пъ  истинтъ  и  слгьпой 
в1ьри  въ  одну  машер1аяьную  силу**  ^). 

Упадокъ  натихъ  университетовъ,  и  раньше  находившихся  въ  неза- 
ввдномъ  положеши,  ос*>бенно  сталъ  усиливаться  посл4  революн;1оннаго 
движешя  1848  г,  *),  когда  н  безъ  тогп  ст1|сненная  свобода  слова  и  мысли 
была  окончательно  задавлена.  Сов-^тъ  университета  лжжнлся  права  выби- 
рать ректора,  увеличилась  власть  нодечит^^ля,  «шедо  студентовъ  ум*>нь- 
шено  до  300,  пре^10даван1е  ограничено  ппюдвижпытл  программа  ни  '), 
от1гравлен1е  молодыхъ  тчепы:хъ  за  границу  для  прип>тпвлен1Я  къ  пр<;к{*вс- 
сорской  должности  прекращено  "):    каоедра   философии  упхишднена,  нйко- 


*)  См.  в.  с,  Р1&дк1ша,  26—27,  См.  прим.  47. 

*)  Въ  Дневник11  своемъ  Никнтенко  отм'Ёчаетъ  подъ  19  еонтября  1855  г.:  „Въ 
публике  много  говорятъ  о  стать-й  Погодина,  написанной  по  случаю  пр1"Ьзда  Госу- 
ларя  въ  Москву.  Тамъ  много  самохвальства:  „мы  первый  народъ  въ  М1р1>,  мы 
лучше  всЬхъ**  н  т.  д,  (т.  П,  19). 

Я)  См.  и.  Днсвннкъ  П,  20,  21. 

*)  См.  Каченовскаго  въ  ч.  I  назв.  „Зам'Ьчан1Й'\  стр,  В32— 325.— Бутурлннъ.  оо 
словамъ  Валуева,  нредлагалъ  закрыть  всЬ  гимназ1и  и  унпверситеты  (\,Русск.  Стар.* 
1891,  IV.  175). 

^)  йдеаломъ  программъ  быто, — аишетъ  проф.  Р-Ёдкннъ,— устроить  препода- 
ван1е  въ  аашнхъ  уннверсптетахъ  законовъ  по  Своду  такъ.  чтобы  во  т-тьхь  унн- 
бер^гитетп^^  въ  одинъ  нзв1ъстный  день  и  часъ  проходилось,  т.-е.  просто  прочиты- 
валось изъ  Свода  каждымъ  препо1^авателемъ  по  своей  части  именно  столько-то 
статей  бебъ  какого  бы  то  ни  бы.го  оя^т^уплентя  отъ  порядка  Свода,  безъ  зам'Ьчашя 
нлн  даже  пере^^раза"  (см.  н.  с,  стр>  6), 

*)См.  ст.  12,  Уииверсатетсшй    Уставь  1863^  Спб,   (оффиц,    ивданЬ  съ  коммен- 
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ушшшерттти  (жтршошшй  ш    каллиоп I)    аржшо   0од*1ннени 
Рея]гд{,тато11ъ    таюш^  ^11ат|11архадыиго^    решшл  бьио  то, 
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"щрЦЬСТШЯМЪ 


сшошу  ушшьё^шт^^гу,  йросшйТк  шягямлъ  шшмдъ  въ  еоросо1Ы«  годы.   Лм^шулж^шмХ 
17  шойбрл  1844  года  я  О  шшаря  1847  г  гамшии    двшевт  быжа  ет&тиствкв  ж  до- 
пгжя,  ооел-Ьдвви»  ир^детмггедыпщ]»  общеепевшлсъ  ■  фвж^^офскяхъ  валгъ.  тц^ 
А'Ьшшшхъ  иь  ья  11рогр41111|1^  оосд'^  рафоркы    %д2&  г.   Въ  1849  год;-  самый 
Шюмг  быдъ  9аоодо9р%въ»    1Ш№  шотитшШ   шсточшякъ  революхиоавых-ь  идей* 
идчалгк'Ь    светем&тв^шскоб    С0«рЫ1|ая1б    К4в«!свческ0й    орограммы.   Древвае   яаы] 
былн  удвряшш  лишь  джм  жвишщОТЕЪ  орододжатъ  у^1ен1е    въ   гквверсвтет^; 
ое1Аа1^т1хъ  зке*  окаячвадюпраг  свое  об|хавова9{е   вгъ  гвмная!^,  Сило  усвлено 
Ш>дйаасв{в  МАМКАТИЕВ  в  введшо  преподАввв)^  тжововЬлЪпЫ,  Изу^еЕ^е  древаяхъ 
втщфсжшхъ  вре«мде1  ваШдсво  опасвшмъ  для  нолодежв:  [1р<^одА&яя1<^   гр«ч' 
явыка  отменено   влк  йд11'11||§во   въ  смыеж^   чт«!1г1я  отцхюъ   цврявв  шжЬсто 
вовъ.  0г  1Ь&1  году,   гь  оротшювгЬсъ    мяпапщану,   в>  пишаавческув»  орагратог 
введвоы  еетествеввыя    пяукя,    Впосл'Ьдствш.  кагь  взв1кство,    п^\обр'Ьяъ   госо' 
гтву^швв   1голояеев1е  еоверш«!'йо    оротявоиооожяый    взглялъ.    Этв   перепевы 
мш^пШхъ  рувоводя1ШIЖ'V  сф|^тг%  1*€  могяя,  кояв^шо»    вжЪть  блвгоорЫтное   ВД1Я1 
яв  рвввнт1(»    ястяяяАГо    просв^теяЦг.    Сторояшшямъ   ст1и!н^^шй    упяверс] 
11рвлодяя»н1я  са'Муегъ  н&аомнить,  тго  бидо  ярВ1Ш«  вогдв  огрвивчятехьяыя   те< 
я1я  яе  ветр^чядв  «а  сшмш»  пуп  авяакяхъ  орбоятствШ.    Въ  1849  году   увявер- 
евтет14  быля  лишены  права  яабравш  рвяторовъ,  а    право  яэбрая1я  деЕааовъ  быд 
огрлиичьпй.  Ун(*аая  л1^ятедьяоеть  профеесоровъ  и  поволяеше   со<ггава  кхъ  яов1 
сялани  б14дя  1Г{пи1яе  «атрудЯ4»Н1|С:    въ  1847  году  посл'!^довало   распоряжекш.  чтЫ 
лвяп1||  1т  р1чя  арофяосч)ровъ   ое^мтядмеь  тольяо  съ  ра9р'ашвн1Я  опп1'«1нт«'л«»Я;  ч^ 
як  публшчвыжъ   деиШ!   еъ  1848  года    р119р1^шалось   уже  рЪдко,    а 
яыдъ  трудовъ  встречало  массу  ар«пятств1в.  Въ  маргЪ  184ё  года  во 
отяуекать   в    кояаадвровать  аа  границу  лицъ,    служаишхъ   въ   яивистерствгЪ 
родпдго  1Троев^П|вя1я;    въ    1Н52  году   заггрещсоо    пряглатать    иностранныхъ 
кыхъ:  01С(1Л0  9ТОГ0  же  врмени  было  огра1ш*1сио.    несмотря  на  :^аяв<1ев^е  мянястр 
прико  уяив**рсйтет<лп>    выииеынать  и^ъ-эв   гршптм   б*?зъ   ш^тщт   кнвгн  я  ОВ] 
Д|1чег;кЫ  ялдшИя.   Оь  11а*1ала  185>0   1ч)да  пве^ииъ    Сяллъ    систематвческШ    ш 
ш  проаодавап1ояъ,  съ  цЬяью  заключит!,   ого  въ  строго  опрс^д'Ьленвыя  рамкя; 
яачад'Ь  курсовъ  профессоры  должны  были    пр^^дставляп*  тояныя    программы  ях1 
огъ  яоторыхъ  яе  допускаюсь  впо€Л%дств1и  яя  мал11йш»%ъ  отступленШ;  ш  со6л\ 
дем1>мъ  этого  услов1я,    на  <хгнован1и    янструкши,  сл1;дил11    деканы,    въ  свою  о* 
редь,  находц»ш1**ся    «одъ  надзоромъ    [>«иторо8ъ;  выс|шй    контроль   кадъ  ярвооа 
\и%пи*нъ    и    ир^и^раммннн   быдъ   вовдоженъ  на    главное    ггравленхе   училящъ»  В| 
ран1.ш<^  (пъ  копиЪ  1М9  года)   прсхрат^^но   было  п})<1иодаван1е   въ   уяяверсятета 
госулир<^тв<^ннаго    права  «^оропойгкихъ  лщишшы    та  ж*;    участь    п<^стигла  (18Ш 
пауяй,  сгют«вляг1щ1я    »ш*>од|.у  фи  1Р|#*11ъ    логики  и  психолог 

чт<ч|1е  яоторыхъ  было  поручено  1]  мя:  цосл'Ьдн1е  обязаны  б1 

преподавать  г*ти  предметы  по  устаяовлоннымъ  духовнымъ  в'Кдомствомъ  програ 
мамъ  и  (сь  1852  V.)  подь  нрнсмотромъ  гкхъ  же  наблюдателей,  яо^орымъ  оо| 
чекъ   быдъ   нид»оръ    ла   цр«чгодаиан1еяъ    Закона    Бож1я   въ  средняхъ  в  яваолп 
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гдаснгъ  уффищ*^1ЬЫсШ  заииска,  доставленная  въ  1862  1\  ири  ман.  нар* 
прсн^в.  А.  В.  1\>ловнин^,  „научная  деятельность  уннверснтетовъ  нндими 
падала;  ыниг1я  каеедры  оставались  вакантными:  друпя  аам^щались  ли- 
цами, не  нм1;ющими  ученыхъ  степеней**  О-  Словсшъ,  подъ  вндомъ  зами- 
нш  университетовъ  достшалось  ихъзапустФнш:  иЬ!  зоИЬисИвет  1ас1аи1 
асет  аре11ап1> 

Есля  среди  всеобщаго  запуст'Ьнгя  и  оскуд'Ьн1Я  университетской  науки 
стр^чадись  так1я  исключите  л  ьни-св'Ьтлыя  явлен!  я,  какъ  истинно  просв'Ь- 
тжтельная  академическая  д'Ьятельность  проф,  Гранивскаго,  ш^торый  свонмъ 
воряжимъ  слпвомъ  и  св'Ьтлою  личностью  громко  свид-Ьтельствовалъ 
Гсъ  као1*дры  о  яеноб^димой  ^сил^  духовнаш  начала,  о  живучести  нстины. 
в1^чно  в(^;^рождающейся  нзъ  спбственннп)  пепла, — то  этотъ  „чистый^  какъ 
дучъ  (Юлнца,  рыцарь  бозъ  страха  и  упрека",  снасшхй,  подобно  героямъ 
Овастоноля,  честь  Росс1и,  представлял ъ  собою  столько  же  отрадное,  скольш» 
непонятное  явлеше,  почти  сказочный,  сверхъестественный  оааисъ  среди 
окружающа1\>  царства  мрака  в  раболепства  -). 


учидии^ахъ,  Вывш1й  этйкополнтнческ^Й  факультеть  окончательно  превратился  въ 
юридвчесшйр  а  нааван1е  'фнлософскаго  факультета  вовсе  пришлось  увичтожвть 
нодразд^Лйвъ  атотъ  факультетъ  на  физико-математнчесшй  н  исторвш-филологиче- 
СК1Й.  Наконецъ,  въ  1854  году  въ  унивврситвтск1й  курсъ  введево  преподавание 
арти^ьщ)т  и  форти^кацт* .,. 

е.  И.  Буслаевъ,  радоство  приветствуя  воцарев1е  Александрами,  время  Нико- 
лая I  характеризовалъ  въ  евопхъ  ,,Воспг1Мннан1яхъ*  такъ:  онъ  говорялъ  всегда, 
что  въ  40-хъ  годахъ  нттн  къ  профессору  въ  гости  можно  было  только  съ  опа- 
скою. Нер*Ьдко  звонокъ  вечеромъ  въ  передней  профес'ора  означалъ  появлт^е  жан- 
дарма (см.  „Русск.  В-Ьдом.**  1ё97  г.  б-го  сентября)., 

1|  См.  н.  Универ.  Уставь,  1— У. 

•)  Смерть  Гравовскаго  ценэоръ  Никнтенко  оплакивалъ  7-го  октября  1855  года 
въ  такихъ  выражен1яхъ:  „Боже  мой.  какое  горе,  потеря  для  кя1/л«.  для  мыели^ 
для  ^его  виеокагг)  и  пренрасна^о:  ГравовсшА  умеръ!'  Это  былъ  въ  надпемъ  ученомъ 
сословш  челов-Ькъ,  котораго  можно  было  уважать  аа  прямоту  умя^и  сердца  и  ко- 
торому можно  было  йеаусло9но  втрить,  Онъ  былъ  чисть,  какъ  лцчъ  солнца,  отъ 
всякой  скверны  нашей  обгпественностн.  &то  былъ  Ваярдъ  [мысли.  [>ыцарь  ^безъ 
страха  в  упрека*  (т.  И,  21).  Замечательно,  что  ор^енталнстъ  проф.  Грпгорьевъ, 
впосл-Ьдствгн  свир-Ьпый  начал ьпвкъ  главнаго  унривлентя  но  дЬламъ  печати,  въ 
своемъ  1м>билейпомъ  историческомъ  очеок'Ь  о  Грановскомъ  упоминаетъ  вскользь^ 
Сеньковскаго  же.  ор1©нталнста,  а  потомъ  безврннципнаго  фигляра-журналиста, 
возводить  до  пебесъ.  называя  его  р. величай  шею  знаменитостьк!  пстербургскаго 
увиверснтета"  (251).— Любопытно,  тго  отзывъ  Герцена,  расходясь,  конечно,  вволн-Ь 
съ  неприличвымъ  пристраст1емъ  ретрограда  Григорьева,  крайне  близко  подхо- 
деть  къ  трогательной  характеристик*  Никитенко.  Сопоставляя  д-Ёятелъпость  Сень- 
ковсааго  съ  вл1ЯН1емъ  Г'рановскаго  и  БЪлинскага,  Герценъ  говорить:  ^что  взялъ 
Сенъковск1й  со  всЪмъ  своимъ  остроум1емъ,  семитическими  языками,  семью  лите- 
раторами, богатою  памятью,  р11акимъ  изложен  1емъ^  Снача.т  ракеты»  искры,  трескъ. 
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Но  Грановсше  были  исключешемъ  изъ  исключешй,  и  они  создавались, 
по  верному  зам-Ьчанхго  оффищальнаго  комментархя  1863  г.,  ^конечно,  не 
уставомъ  1835  г.",  а  вопреки  ему,  будучи  живымъ  протестомъ  и  яркимъ 
диссонансомъ  противъ  существовавшаго  тогда  у1В[иверситетскаго  режима, 
для  котораго  были  нужны  не  люди  самостоятельно  мыслящхе  и  будящхе 
мысль,  а  только  безличные  исполнительные  чиновники,  какъ  были  не 
нужны  таше  люди  и  для  жизни  вообще,  основанной  на  рабскомъ  прекло- 
неши  предъ  зка^.и  чио  и  китайскомъ,  самодовольномъ  обоготворети  его. 
Юридичесшй  факультетъ,  какъ  обнимающ1й  циклъ  наукъ,  в-Ьдающихъ 
право,  т.  е.  отношешя  гражданина  ,  къ  гражданину  и  обществу,  всегда 
служить  наилучшимъ  пробнымъ  камнемъ  для  распознавашя  уровня  сво- 
боды научнаго  изсл*дован1я  въ  данное  время  и  чуткимъ  барометромъ 
общественнаго  самосознанхя. 

Что  же  такое  были  наши  юридическ1е  факультеты?  „Науки  политиче- 
сшя  были  признаваемы  тогда  нашимъ  правительствомъ,  —  говорилъ  въ 
1863  году  проф.  Р^[1дкинъ,  бросая  взглядъ  назадъ, — весьма  опасными  для 
спокойств1я  государства  (какъ  изв^Ьстно,  въ  1835  г.  этико-политичесшй 
факультетъ  былъ  переименованъ  по  соображвн1ямъ  не  научнымъ,  а  по- 
дицейскимъ,  въ  юридичесшй,  а  философсюй — въ  историко-филологичесшй). 
Употреблете  политическихъ  знан1Й  смешивали  тогда  съ  ихъ  злоупотре- 
блетсмъ  по  той  простой  причин*,  что  часто'видЬли  ихъ  злоупотребленге 
тамъ,  гдЬ  было  ихъ  употреблете.  Всяк1я  политичестя  разсуясден1я  были 
нетерпимы  не  только  въ  книгахъ  и  повременныхъ  издашяхъ,  но  и  въ 
частной,  семейной  жизни.  Да  и  какое  въ  самомъ  дЬл*  можно  было  сд^Ь- 
лать  тогда  употреблете  изъ  своихъ  политическихъ  знан1Й,  когда  въ  бла- 
гоустройстве нашего  государства  не  было  пи  малгьйшаго  сомнгьнгя,  когда 
все,  казалось,  было  въ  совершенномъ  порядк*;  когда  извн^Ь  смотрели  на 
насъ  со  страхомъ,  сиЬшаннымь  съ  благогов-Ьйнымъ  уважешемъ,  чужезем- 
ныя  правительства,  завидуя  прочности,  Зтвердости,    непоколебимости    на- 

бенгальск1й  огонь,  свистки,  шумъ.  веселый  тонъ,  развязный  см-Ьхъ  привлекъ 
всЬхъ  къ  его  журналу — посмотр-Ьли,  посмотр'Ьли,  похохотали  и  разошлись  ?мало- 
по-малу  по  домамъ.  Сеньковсшй  былъ  забыть,  какъ  бываетъ  забыть  на  Воминой 
нед'Ьл'Ь  какой-нибудь  покрытый  блестками  акробать,  занимавшхй  на  Святой  весь 
народь,  въ  балаган-Ь  котораго  не  было  м-Ьста,  у  дверей  котораго  была  давка. 
Чего  ему  недоставало?  Л  вотъ  того,  что  было  въ  такомь  нзбытк*  у  Б-Ьлинскаго, 
у  Грановскаго— того  впчно  тревоокнаго  демона  любви  и  негодовангя,  котораго  видно 
въ  слезахъ  и  см-Ьх*.  —  Ему  недоставало  такого  уб-Ьжденхя,  которое  было  бы  дп,- 
Л9мъ  его  жизни,  карта,  на  которой  все  поставлено— стростбю,  болью.  Въ  словахь. 
идущихъ  отъ  такого  уб'Ьжден1я,  остается  доля  магнетическаго  демонизма,  подъ 
которымь  работалъ  говоря1ц1й,  оттого  р-Ьчи  его  безпокоять,  тревожать,  будятъ... 
становятся  силою,  мощью  и  двигають  иногда  ц'Ьлыми   покол1^н!ями"  {Колок,  1850. 
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шихъ  государственныхъ  учреждешй,  нашему  могуществу,  обил1ю  нашихъ 
матерхальныхъ  силъ  (см.  §  VI);  когда  всякое  малейшее  участхе  въ  госу- 
дарственной д-Ьятельности  обусловливалось  чиновничествомъ,  состоящимъ 
на  государственной  служб*;  когда  правительственная  централивахця  и 
бгорократ1я  проникли  не  въ  политическую  только,  но  и  въ  гражданскую 
и  даже  въ  семейную  жизнь;  когда  огромное  большинство  народа  лиилено 
было  ваьосъ  почти  личныхъ  гражданскихъ  правъ^  а  остальная  часть,  бол*в 
или  мен*е  привилегированная,  отличалась  не  столько  правами,  сколько 
обязанностями**  ^)... 

Во  второй  половин*   50-хъ  годовъ  этотъ  пленительный  порядокъ  ве- 
щей, заклейменный  П.  А.  Валуевымъ  словами:  „сверху  блеекъ — стму  гнгмь*^ 
сталъ  понемногу  исчезать,  а  вм*ст*  съ  гЬмъ  начало  улучшаться  и  поло- 
жете  университетовъ. 


II. 

Съ  воцарен1емъ  Александра  II  въ  общественномъ  мн*Н1и,  отчасти  въ 
направлеши  внутренней  политики,  совершился  неожиданный  и,  казалось, 
р-Ьшительный  поворотъ.  Несмотря  на  непоследовательность  первыхъ  роб- 
кихъ,  двусмысленныхъ,  часто  противор-Ьчивыхъ  шаговъ  новаго  правитель- 
ства, несмотря  даже  на  оффиц1альнс)е  заявлеше  о  решимости  остаться 
в*рнымъ  окамен^лымъ  принципамъ  священнаго  союза  ^),  требовавшаго 
неукоснительнаго  охранен1я  ^иап(^-тёте  всею  существующаго, — для  всЬхъ, 
не  исключая  и  тЬхъ,  которые  заинтересованы  были  въ  сохранен1и  ста- 
раго  направлен1я,  ясна  была  близость  пробуждешя,  возрождешя  Росс1и 
поел*  тридцатилетней  спячки '),  приближен1е  новой  освободительной  эры, 


№  44).  Избыткомъ  этого  качества  не  страдалъ,  повидимому,  и  оффиЕ^альный  па- 
негиристъ  Сеньковскаго  Григорьевъ.— Тотъ  же  Герценъ  указываетъ,  что  москов- 
СК1Й  университетъ,  благодаря  Грановскому,  им'Ьлъ  для  нравственнаго  достоинства 
Росс1и  такое  же  значен1е.  какъ  Севастопольская  оборона. 

1)  См.  н.  с.  Р-Ьдкина,  10. 

2)  См.  СагЛоппе  — Ь'етрегеог  А1ехап(1ге  II,  р.  219.— Валуевъ  заносить  въ  свой 
Дневникъ  въ  ноябр*  1855  г.:  озлоблен1е  (противъ  порядковъ  до  1855  г.)  безпре- 
д^льное  и  всеобщее,  но  загЬмъ  н-Ьсколько  разъ  слыпгаа  у  него  нота  разочаро- 
вашя,  съ  указан1емъ,  что  первые  правительственные  шаги  иногда  напоминаютъ 
старую  систему  (.Рус.  Стар.",  май,  1891  г.,  343,  1юнь,  603,  605)  и  даже  регрессъ 
(адресован1е  губернаторскихъ  отчетовъ  не  Государю,  а  въ  Мин.  Внут.  Д-Ьл.)  (607) 
и  только  отм'Ьчаетъ  одну  крупную  прогрессивную  м-Ьру  »снят1е  съ  русскаго  на- 
рода ареста",  т.-е.  разр'^Ьшеше  по-Ьздокъ  за-границу  (стр.  611). 

5)  Никитенко,  говоря  о  вышеупомянутой  стать*  Погодина,  пишетъ:  „тутъ  есть 
одно   замечательное  м-Ьсто,  потому  что  оно   выражаетъ  общее  чувство— это  то,  что 

!?♦ 
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несшей  съ  собою  освобожден1е:  крестьянамъ  отъ  рабства;  податнымъ  со- 
слов1ямъ — отъ  плетей,  розогъ  и  оплеухъ;  наук*,  мысли  и  слову-^-отъ  по- 
печительской, цензорской  и  иной  ферулы. 

Трогательна  н  внушительна  была  эта,  увы!  краткотечная  идилл1я  ка- 
нуна объявлен1Я  воли,  когда  образованные  люди,  безъ  различ1я  оттЬнковъ 
политическаго  м1ровоззр*н1я,  дружнымъ  хоромъ,  сначала  втихомолку  и 
шопотомъ,  а  потомъ,  съ  облегченхемъ  цензурныхъ  путъ,  вполголоса  и 
фальцетомъ — прив-Ьтствовали  если  не  наступлен1е  зари,  пока  едва  замет- 
ной, то  конецъ  ночи.  Славянофилы,  только  что  анавематствовавш1е  „гнилой 
западъ**  со  вс*ми  его  нечистыми  навождешями,  принимали  „освободитель- 
ную программу  западниковъ  до  жел*зныхъ  дорогъ  включительно";  без- 
различные или  хамелеоны,  безсознательно,  либо  съ  разсчетомъ  принимаюп1;1е 
окраску,  господствующую  и  выгодную  въ  данное  время,  поражали  поле- 
томъ  своихъ  либеральныхъ  парен1Й.  Въ  эту  героическую  эпоху  перваго 
упоен1я  освободительными  мечтан1ями  „патр10тъ  изъ  патр10товъ"  Пого- 
динъ, — старый  профессоръ  „московскаго  пошиба",  самобытный  мыслитель 
Баянъ,  неуравнов^Ьшенный  фантазеръ  и  ловк1й  ученый  публицистъ  „себЬ 
на  ум-Ь",  претендовавш1Й  одновременно  на  амплуа  Ростопчина,  Ивана 
Корейши  и  славянскаго  Гарибальди — подавалъ  дружески  руку  новому  вос- 
ходящему св-Ьтилу  радикальнаго  лагеря,  общепризнанному  преемнику 
Б^линскаго,  молодому  гешальному  мыслителю,  ученому  публицисту  Со 
временпгш1у  бывшему  саратовскому  семинаристу  Чернышевскому;  благо- 
намеренные, въ  хорошемъ  смысле  слова,  но  недальновидные  Аксаковы — 
буйно-честному  'поборнику  свободы  Герцену;  умеренный  и  аккуратный 
цензоръ-профессоръ  Никитенко  и  „англоманъ",  авпоследств1и  привилеги- 
рованный сикофантъ,  Катковъ,  народолюбпу  Салтыкову  и  другимъ  петер- 
бургскимъ  радикаламъ  и  т.  д.  Знаменемъ,  объединяющимъ  всехъ  этихъ 
лицъ,  пути  которыхъ  такъ  далеко  разошлись  впоследств1и,  была  великая 
освободительная  мисс1я  новаго  царствовашя — съ  крестьянскою  волею  во 
главе!.. 

Это  страшное,  но  неотступное,  неотвратимое,  какъ  фатумъ,  крестьянское 
дело  заставило  своими  колоссальными  размерами  отступить  все  друг1я  начи- 
нашя,  молча,  но  повелительно  требуя  немедленнаго  ответа.  Гигантское 
народное  дело,  превозмогая  шутя,  словно  смеясь,  хитросплетешя  тонкихъ 
бюрократическихъ  делъ  мастеровъ,  жалшя  усил1Я  знатныхъ  чадолюбивыхъ 


авторъ  говорить  „о  любезныхъ  намъ  имеяахъ  Петра,  Екатерины,  Александра — 
о  Никола*  ни  слова.  Говорятъ,  Государь  самъ  пропустилъ  эту  статью,  въ  печать,. 
Мусинъ-Пушкинъ  (попеч.  петерб.  округа)  не  велтълъ  ее  перепечатывать  въ  здеш- 
няхъ  газетахъ"  (Дневн.,  II,  16). 
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душевлад^^льцевъ,  истощавшихъ  вс^^  силы  свои,  чтобы  еще  разъ  заклясть, 
по^примЬру  прежнихъ  л*тъ,  этотъ  неугомонный  духъ  свободы,  этотъ  про- 
клятый крестьянсюй  вопросъ,  не  разъ  уже  похороненный,  казалось,  на- 
всегда, и  увы!  все  еще  не  умирающ1й, — ^это  неотвязное  д?Ьло  стояло  таин- 
ственно и  грозно,  какъ  т*нь  отца  Гамлета,  предъ  смущенными  взорами 
отороп*вшихъ  Гамлетовъ  Щигровскаго  и  другихъ  у^Ьздовъ,  взывая  объ 
уничтожеши  в'Ьковой  неправды.  Одни  изъ  нихъ  ужаснулись  скоро,  увид*въ 
во  всемъ  объем*  это  колоссальное  дЬло  о  земл-Ь  и  вол*,  и  отпрянули  въ 
ужас*,  какъ  Фаустъ,  при  появлети  вызваннаго  имъ  же  духа  земли;  друпе 
безстрашно  и  доверчиво  взглянули  въ  глаза  страшному  вопросу. — Но  это 
разд'Ьленхе  произошло  впосл*дств1и,  а  покуда,  въ  первые  годы  освободи- 
тедьнаго  царствован1я,  передовое  русское  общество  и  правящ1я  сферы,  въ 
общемъ,  несмотря  на  диссонансы,  представляли  назидательную  картину 
оживленнаго  дружнаго  приготовлетя  къ  большому  д*лу. 

Благодаря  усиленно  бьющемуся  пульсу  общественной  жизни,  чуть  не 
ежедневно  приходилось  „д*лать**  исторш;  неустанно  работавшая  реторта 
истор1и  выбрасывала  чуть  не  ц*ликомъ  „дневникъ  происшеств1й"  и  теку- 
щую хронику  злобъ  дня  въ  вид*  робкихъ  попытокъ  къ  освоббждешю  той 
или  другой  стороны  общественной  жизни  со  столбцовъ  газетъ  на'страницы 

ИСТ0р1И... 

Въ  числ*  этихъ  „злобъ  дня"  было  и^освобождеше  университетовъ  отъ 
крайняго  гнета,  которому  они  подверглись  съ  48-го  года.  На  первыхъ  же 
порахъ  новаго  царствоватя  былиЗотм*нены  крайшя  м*ры  (комплектъ  въ 
300  челов*къ  и  проч.),  но  ничего  р*шительнаго  не  предпринималось,  по- 
тому что  всему  загораживалъ  дорогу  крестьянсюй  вопросъ.  Такъ  или  иначе 
нужно  было  приступить  къ  распутывашю  этого  „горд1ева  узла",  который 
парализовалъ  вс*  жизненный  силы  Росс1и.  Два  съ  половиною  года  прошло 
въ  мучительныхъ  работахъ,  парализуемыхъ  напрасными  усил1ями  враговъ 
свободы  замять,  затянуть  этотъ  роковой  вопросъ.  Вс*  тонк1Я  соображе- 
н1я,  хитрости  и  угрозы  кр*постниковъ  Секретнаго  Комитета,  думавшаго 
не  объ  уничтожеши,  а  объ  укр*плеши  рабства,  не  повели  и  не  могли 
повесть  ни  къ  чему.  Въ  57-мъ  году  такъ  же^  грозно-повелительно,  какъ 
и  въ  55-мъ  году,  продолжалъ  стоять  на  очереди,  какъ  неотвязная  злоба 
дня,  вопросъ  объ  отм*н*  рабства,  за  ра8р*шен1емъ  котораго  молча,  но  съ 
крайнимъ  нетерп*н1емъ  сл*дило  23-милл1онное  кр*постное  населеше, 
прекрасное  и  страшное  въ  своемъ  сосредоточенно-выжидательномъ  поло- 
жеши  (см.  главу  I)  и  вперившее,  на  подобхе  сфинкса,  въ  рабовлад*ль- 
ческую  Росс1ю  свой  неумолимо-испытующ1й  вэоръ  съ  роковою  угрозою  на 
устахъ:  „ра8р*ши,  не  то  погибнешь!**  ^). 

^)  Ростовцевъ  писалъ  въ  1859  г.  Государю,    что  если  крестьянсшй  вопросъ  не 
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Ни  ГранйвгК!^^ 


1(-КЛЮПг|!1»-М1,    ШП»    ИС1иИМИ^1Т1Й,  «  ГЦЩ    г'ОЗДЯВаЛИП., 


ш>  в'^риому  зам'Ьчап1Ю  оффицгалытго  ии^тя^нтщпя  1863  г,,  ^коночно,  ш* 
устаномъ  1885  г.**,  а  вопреки  ему,  будучи  живымъ  прлтестомъ  п  5гркймъ 
д11ссонаг!<ч»мъ  П|к1тим.  <^ущогт1и>г1авотаго  тогда  унивйргитетсклго  [м*и;има, 
для  юитораш  были  нужны  не  люди  ^самостоятельно  мы<^лящ1е  и  5уднщ|е 
мысль,  а  тольюо  безличные  исполнительные  чиновники,  какъ  были  ше  ! 
нузкии  такге  люди  и  ;^1Л  жн:|нн  шн>бще,  оеиованной  на  рабгкомъ  прекло- 
нен1И  предъ  «1а*  и  цпа  и  китайском!.,  (гамодовг»льномъ  <»/)огптворин1И  его. 
Н»рт1дн»1рск1н  факультетг,  кдкъ  обнимаюимЙ  пиоъ  иаукъ,  в1;даю1ЕИХЪ 
право,  т,  е.  отношсмпя  гражданина  къ  гражданину  и  обществу,  всегда 
глтжптъ  наилучшими.  прпбным1.  камнемъ  для  рягно:итан?ш1я  уровня  гвп- 
бодм  иаучп^1Го  иагл1^дован1Я  въ  данное  время  н  чуткнлгь  бн|м»м*троМЪ 
*>б1де15Тленнаго  еам(>соанан1Я. 

Что  же  такое  были  наши  юридичепк1е  факультетм?  «Науки  нолитиче- 
ГТК1Я  были  нри:шаваемы  тогда  нашнмъ  правителъствомъ,  ^ — говорилтэ  въ 
1863  году  нроф.  ГЧакинъ,  броеая  взглядъ  иазадъ, — весьма  опасными  д.1я 
С]1оК1]>Йетв1Я  го«7дарства  (|^акъ  изв-Ьстно,  въ  1835  г.  этико-политиче€Е1Й 
факультет'!,  былъ  перенменоианъ  пг*  <:(шбражен1ямъ  не  яаучнымъ,  а  по- 
ли цей*^к.имъ,  въ  юридически,  а  фил<мзт[|гк1Й— въ  игтприко-филологичегк1й). 
Употреблсп1е  политическнхъ  знан1й  см'^шявали  тогда  съ  егхъ  злоупотре-  I 
блешемъ  по  тоЛ  пр(1<:'Т0й  ирпчни1^,  чточасто'внд1;лн  ихъ  злоупотребленге 
тамъ,  гд'Ь  было  ихъ  употреМлеш*',  Вслк1Я  [1олитич<мт1я  разс;уждеи1я  были 
нетерпимы  не  тольш  въ  книгахъ  и  повремеиныхъ  иидан1яхъ,  но  и  въ 
чаетной,  семейной  жияни.  Да  и  какое  въ  самомъ  д1|Л*  яюжно  было  гд1V- 
лать  тогда  унотреблен|е  и:гь  евпихъ  гголитнческихъ  знаН|А,  когда  въ  бла- 
гоустройстве нашего  государства  не  были  ни  малтьйшиго  сомнтьтя^  когда 
все,  казалось,  было  въ  совершенжкмъ  порядке;  когда  извнЬ  смотр^^ли  на 
насъ  со  страхомъ,  сцйшаянымъ  съ  блапнпв^инымъ  ува;кен1«'мъ,  чужезем- 
ный нравитг'дьства,  завидуя  прочнг)сти,  Зтвердости,    непоколебпмости    на- 


беигальсюЙ  оговц  свистка,  шумь.  восолый  тгшъ,  раявяаныИ  см^хъ  глрмвлекъ 
вс^хъ  въ  его  журналу— поем отр"Ьл и,  нооютр'^тн,  похохотали  и  разошлись  рйллгг 
по-маду  по  домамъ.  Сеиьковск1й  ^ылъ  %<абытЪ|  какъ  бываетъ  вабыть  на  вомииоА 
кед^лЪ  какой-нибудь  покрытый  блсгткаии  акробать,  данимавш1й  на  Святой  весь 
иародъ,  въ  балаган'Ь  котораго  ив  было  и11ста»  у  двв[>ей  котг>раго  была  давка. 
Нйго  ему  иедоставалоТ  Л  воть  того,  что  было  въ  такоиъ  пябытк'Ь  у  Г1Ьлинс1сато, 
у  Грановскаго — того  ешчнп  трмоакпагп  демопа  любни  и  нггодовпн1й,  котораго  видно 
ВЪ  слезахъ  и  га'Ь%%  —  Ему  недо'^тявлло  такого  уб11ЖД1»Н1Л,  като[ю1>  было  бы  дт- 
л$мь  его  «иани«  карта,  на  которой  вес  поставлено — етрш^пию,  бомю.  Въ  словахъ, 
ВДущихъ  отъ  такого  уб'Ъжден1я.  «^«^тавтся  доля  магпвтиче<?1саго  демопн8иа«  подъ 
которымъ  работадъ  говоря нпй,  «угт*)го  рИчи  ого  безпокояп**  тр<^вожатъ,  будягь»,. 
становятся  силою,  мощью  и  двигають  иногда  целыми   поколЪы1ями^  [Комт,  1850, 
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шнхъ  пхтдарствеггаыхъ  учрежд«^н1й,  нашему  м<>гущ€:'("гву,  обплт  нашихт» 
матер1альныхъ  сялъ  ((^м.  §  VI);  когдл  всякое  мал1и1шее  участ1е  въ  госу- 
дарственной деятельности  обусловливалось  чиновничествомъ,  состоящимг 
на  государственной  службе;  кл)гда  нравнтельственная  централ изашя  и 
бгорократ1я  проникли  не  въ  политическую  только,  но  и  въ  гражданскую 
и  даже  въ  семейную  жиань:  к<1гда  огромное  большинство  народа  лишено 
было  вгмхь  почти  личныхъ  граждански  хъ  прехвг,  а  остальная  часть»  бол-Ье 
или  меЕ^е  привилегированная,  отличалась  не  столько  правами,  сколько 
обязанностям  и  **  ^)... 

Во  второй  половин!!   50-хъ   годовъ   ятотъ  пл1^ннтельный  порядпкъ  ве* 
Й,  зак1ейменньтй  П.  Л.  Валу^^вымъ  словами:  ^сверху  блеекъ— снизу  гньи^ь^^ 
^Илъ  понемногу  исчезать,  а  влИ^ст*  съ  т!>мъ  начало  улучшаться  п  поло- 
жение унвверснтетовъ. 


II, 

Съ  воцарен1емъ  Александра  II  въ  общественномъ  мн'кн1И5  отчасти  въ 
паправлошн  внутренней  политики,  совершился  неожиданный  и,  казалось. 
р1;шитольныГ1  понпротъ.  Несмотря  па  неносл'1;дователънпсть  первыхъ  роб- 
кихъ,  двусмыслснныхъ,  часто  противор^чнвыхъ  шагоиъ  новаго  правитель- 
ства, несмотря  даже  на  оффиц1альнпе  заявлея1е  о  р1>шимостй  остаться 
в1фнымъ  окаменел ымъ  прииципа\гь  свящонпаго  союза  -),  требоваагаат 
неукоснительна  го  охранеи1я  (ршой-тете  всего  существующагп,^ — для  вс^хъ, 
не  иск.1ючая  и  т!1хъ,  которые  заинтер|*сг»ваны  были  въ  сохранен1И  ста- 
раго  напраБЛ0Н1я,  ясна  была  близость  пробунсдешя,  возрождения  Росс1н 
посл'Ь  тридцатилетней  спячки^)»  нриближен1н  новой  освободительной  ары, 
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.N5  44).  Избыткомъ  этого  качества  не  страдалъ.  пови дикому,  к  оффвщальный  па^ 
исгяристъ  Сбньковскаго  Грвгорьовъ.— Тотъ  же  Герцснъ  укааываетъ,  что  москов- 
ский уннверснтетъ.  благодаря  Грановскому,  им-Ьлъ  для  ираветвеннаго  достоинства 
Росеш  такое  же  значение,  какъ  Севастопольская  оборона, 

1)  См.  в.  с.  РЬдкина,  10, 

2)  См.  Саг(1овпе  — Ь'вшрегевг  А1е1а1п1ге  11,  р-  219.— Валуевъ  51аноситъ  въ  свой 
Дн^впикъ  въ  ноябр'Ь  !855  г.:  о:^лоблен1с  (нротивъ  порядковъ  до  1855  гЛ  безпрв- 
д'Ьльное  и  всеобщее,  но  аат11мъ  несколько  разъ  слышна  у  него  нота  разочаро* 
ван1е«  съ  указан1*1мъ.  что  первые  правительственные  шаги  иногда  напоиинаюп! 
старую  систему  (,Рус.  Стар.",  май,  1801  г..  343,  1юнь,  бОЗ,  ЮЪ)  и  даже  регрессъ 
(адресоваа1е  губернаторскнхъ  отчетовъ  не  1'осударю^  а  въ  Мин.  Внут.  Д-Ьл.)  (607) 
а  только  от\гЬчаегь  одну  крупную  прогрессиввую  м-бру  ,снят1е  съ  русскаго  на- 
рода ареста",  т.-е.  разр'Ьшен1е  ао-Ьэдокъ  аа-границу  (стр.  611), 

5)  Нвкнтенко,  говоря  о  вышеупомянутой  стать-Ь  Погодина,  пишетъ:  „тутъ  есть 
одно  зам^чат^мьное  м'Ьсто,   потому  что  оно   выражаетъ  общее  ч^встео — это  то,  что 
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несшей  съ  собою  освобохдеше:  срестьянамъ  отъ  рабства:  податнымъ  оо- 
сдов1ямъ — огь  плетей,  розогъ  и  оплетхъ:  натк^,  мысли  н  слову-^-огь  по- 
печнтельсЕой,  цензорсБОй  н  иной  ферулы. 

Трогательна  н  внушительна  была  эта.  увы!  кратБотечная  идилл1я  ка- 
иуна  объявлешя  воли,  когда  образованные  людн^  безъ  различая  отткиковъ 
политическаго  1провоззр^н1я^  друхныиъ  хоромъ,  сначала  втихомолку  н 
шопотомЪу  а  потомъ,  съ  облегчешемъ  цензурныхъ  путь,  вполголоса  н 
фальцетомъ — приветствовали  если  не  наступлен1е  зари,  пока  едва  занят- 
ной, то  Бонепъ  ночи.  Славянофилы,  только  что  анаеематствовавппе  ^гнилой 
западъ**  со  в&кжв  его  нечистыми  навогиетями,  принимали  ^освободитель- 
ную программу  западниковъ  до  хелЯзныхъ  дорогъ  включительно"^;  без- 
различные или  хамелеоны,  безсознательно,  либо  съ  разочетомъ  принимаюпце 
окраску,  господствующую  и  выгодную  въ  данное  время,  поражали  поле- 
томъ  свонхъ  либеральныхъ  парешй.  Въ  эту  героическую  эпоху  первага 
упоешя  освободительными  мечташями  ^патр1отъ  изъ  патр1отовъ"  Пого- 
динъ, — старый  профессоръ  ^московскаго  пошиба**,  самобытный  мыслитель 
Баянъ,  неуравнов^^шенный  фантазеръ  и  ловк1й  ученый  публицистъ  ^себ1^ 
на  ум1^**,  претендовавш1Й  одновременно  на  амплуа  Ростопчина,  Ивана 
Корейши  и  славянскаго  Гарибальди — подава.1ъ  дружески  руку  новому  вос- 
ходящему св^^тилу  радикальнаго  лагеря,  общепризнанному  преемнику 
Б'к1инскаго,  молодому  гешальному  мыслителю,  ученому  публицисту  Со 
9ременпилм^  бывшему  саратовскому  семинаристу  Чернышевскому;  благо- 
нам1^ренные,  въ  хорошемъ  смысл*  слова,  но  недальновидные  Аксаковы — 
буйно-честному  'поборнику  свободы  Герцену;  ум^^ренный  и  аккуратный 
цензоръ-профессоръ  Никитенко  и  «уангломанъ^*,  авпосл'1^дств1п  привилеги- 
рованный сикофантъ,  Катковъ,  народолюбцу  Салтыкову  и  другимъ  петер- 
бургскимъ  радикаламъ  и  т.  д.  Знаменемъ,  объединяющимъ  вс^^хъ  этихъ 
лицъ,  пути  которыхъ  такъ  далеко  разошлись  впосл'&дств1и,  была  великая 
освободительная  мисс1я  новаго  царствован1я — съ  крестьянскою  волею  во 
глав**!.. 

Это  страшное,  но  неотступное,  неотвратимое,  какъ  фатумъ,  крестьянское 
д'Ьло  заставило  своими  колоссальными  разм^^рами  отступить  ъс%  друг1я  начи- 
нашя,  молча,  но  повелительно  требуя  немедленнаго  отв1^та.  Гигантское 
народное  д4ло,  превозмогая  шутя,  словно  см-Ьясь,  хитросплетен1я  тонкихъ 
бюрократическихъ  д-ккь  мастеровъ,  жалк1я  усил1я  знатныхъ  чадолюбивыхъ 


авторъ  говорить  „о  любезвыхъ  намъ  имеяахъ  Петра,  Екатерины,  Александра-- 
о  Нвкола'Ь  ни  слова.  Говорятъ,  Государь  самъ  пропустилъ  эту  статью  въ  печать*. 
Мусинъ-Пушкннъ  (попеч.  петерб.  округа)  не  велгьлъ  ее  перепечатывать  въ  зд'Ьш- 
няхъ  гааетахъ"  (Дневв.»  II,  16). 
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дтшевлад'Ёльцевъ,  истощавшихъ  всЬ  силы  свои,  чтобы  еще  разъ  заклж^ть, 
по711рим1фу  ттр^^жнгихъ  л'Ьтъ,  :*Т()тъ  неуп)м*)нный  духъ  свобода,  этотъ  про- 
клятый крестьякск1й    вопросъ,   не  разъ  уже  похороневш^й,    казало<^ь,  на- 
всегда^ и  увы!  ВС**  еще  не  уми[>ак)ийй,^это    неотвязное  д^о  стояло  тайн-' 
ственно  и  грозно,  какъ   т11нь    отца    Гамлета,  предъ  с\гущенным11  взорами 
отороп*вшнхъ    Гамлетовъ    Щигровскаго  н  другихъ   у^здовъ,  взывая  объ 
уничтожен1и  в11ковой  неправды.   Одниизъ  ннхъ  ужаснулигъ  скоро,  увид^въЯ 
во  всемъ  объем'Ь  г1то  колоссальное  д'Ьло  о  земл11  н  вол\  и  отпрянули   въ 
ужас'!^,  какъ  Фаустъ,  при  появлеп1И  вызваннап»  имъ  же  духа  земли:  друпе 
безстраншо  и  дов'&рчнво  взглянули  въ   глаза  страшному  вопросу. — Но  это 
раздйлен1ё  произошло  впосл'Ьдствш,  а  покуда,  въ   первые  годы  освободй-Я 
тельнаго  царствован1я,  передовое  русское  общество  и  правящ1я  с<|1еры,  въ^ 
общемъ,  несмотря  на  диссонаксы,    представляли    назидательную  картину 
ожпвленнаго  дружнап:»  приготовлешя  къ  большому  д^^глу. 

Благодаря  усилеппо  бьющелгуся  пульсу  общественной  жизни,  чуть  иа^ 
ежедневно  приходилось  „д'Ьлать'*  иегорш;  неустанно  работавшая  реторта 
истор1и  выбрасывала  чуть  не  ц4лик(:>мъ  „дневникъ  происшеств1Й*'  и  теку- 
щую хронику  злобъ  дня  въ  внд'Ь  рппкихъ  попытокъ  къ  освобожден!ю  той 
или  другой  стороны  общественной  :кнзни  со  столбцовъ  газетъ  на'страннцы 
истор1и.» 

Въ  яйсл-Ь  этихъ  „злобъ  дня**  было  н/^свобозкден^е  унжверситетовъ  отъ 
к]:»айняго  гнета,  которому  они  подверглись  съ  4Э-го  года.  На  первыхъ  же 
п<|]>ахъ  новаго  дарствовап1я  были2<.)тм11иены  Ерайн1я  М'Ьры  (комплектъ  въ 
300  челов'&къ  н  прг»ч.)^  но  ничего  р'Ьшительнаго  не  предпринималось,  по- 
тому что  всему  загоразкнвадъ  дорогу  крестьянсшй  вопросъ.  Такъ  или  иначе 
нужно  было  приступить  къ  распутыванию  этого  „гурд1ева  у.^ла",  который 
пара-1изс1валъ  всЬ  жизненный  силы  Росс1и»  Два  съ  половиною  года  прошло 
|»ъ  мучительныхъ  работахъ,  пара,тизуемыхъ  напрасными  усил1ями  враговъ 
'св<1боды  намять,  затянуть  этотъ  роковой  вопросъ,  Вс11  тош;1я  еоображе-^ 
н1я^  хитрости  и  угрозы  кр'Ьпостниковъ  Секретнаго  Комитета»  думавшагоЯ 
не  объ  уничгожеши,  а  объ  укр^плен]и  рабства,  не  повели  я  не  могли 
повесть  ни  къ  чему.  Въ  57-мъ  году  такъ  же!!!  грозно-ппвелительно,  кажъ 
и  въ  55-мъ  году,  продолжа1ъ  стоять  на  очереди,  какъ  неотвязная  злоба 
дня,  вонросъ  объ  отм'Ён'Ь  рабства,  за  разр'1^шен1емъ  кмтораго  молча,  но  съ 
|срайнимъ  нетерп^н^емъ  сл-Ьдило  23-милл1<шное  кр-Ьпостное  населен1е5^, 
'прекрасное  и  страшное  въ  своемъ  сосредоточенно-выжидательномъ  пол<> 
жешя  (см.  главу  I)  и  вперившее,  на  подоб1е  сфинкса,  въ  рабоелад'Ьль- 
ческую  Росе1ю  свой  неумолимо-испытующ»й  взоръ  съ  роковою  угрозою  на 
устахъ:  ^разр^ши,  не  то  погибнешь! **  М.  Л 

*)  Ростовцевъ  висалъ  въ  1859  г.  Государю,    что  если  крестьянсшй  вопросъ  не 
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Сознаная  трудность  тиижен1я,  пк^ударственные  д1;яг1ми  кивап»  цар- 
ствовашя,  довсиьно  долп>  <ютававш1еся  на  старыхъ  п*м:тахъ,  с*ъ  трудомъ 
справлялись  даже  и  съ  текущими  задачами  новаго  «^свсйоднтельнаш  на- 
иравлетя,  нер-Ьдко  сознательно  иди  беасоанательно  ему  протиЕ*ид'Ьйствуя  О. 
Въ  частности  по  учеоному  в'Ьдомству  зам-Ьчаднсь  скачки  и  11ротивор'Ьч1Я 
номнмо  общихъ  иричинъ  ^  еще  и  потому,  что,  стоявш1й  во  глав*^  егч*  до 
марта  1857  п>да  слабоумный,  неспособный  ^)  министръ  не  им1^лъ  ника- 
ксно  авторитета,  такъ  что,  напр.,  сравнительно  втор1м:тепениый,  иеслож- 
ный  воиросъ  (юъ  иаъят1И  нровниц1альныхъ  университетовъ  изъ  04д*И1Я 
военлыхъ  гепера*1Ъ-губернаторовъ  съ  трудомъ  былъ  нровгденъ  Иоровымъ!). 
Но  впосл*Ьдств1И,  какъ  сказано,  постепенно  отменялись  несогласный  съ 
духомъ  времени  ет^снен1Я,  допущениыя  съ  1848  г,  УниверситетЕи  йе  [ас1о 
Еонениогу  заняли  положен1е^  бывшее  до  этого  времени,  и  университет- 
сшя  коллег1н  стали  получать  снова  н'Ькогу[Юё  ил1ян1е  находъ  Д'Ьлъ,  хотя 
попечители  по  прежнему  продолжатп  быть  настоящими  хоаяевами.  Въ 
зтомъ  отиошенш  ^кгобенно  благоирьятно  было  положение  с.-петербургскаго 
университета,  гд^  попечнт«л1емъ  посл'Ь  Мусина-Пушкина  былъ  назначенъ  I 
въ  1858  году  кн.  Щербатовъ,  <>тнесш1Йся  весьма!  сочувственпм  не  т<).1ько 
къ  автономии  ирофесс*»рской  колдег1И,    но  даже  и  къ  занаткалгь  к<>рпо|*а- 


будетъ  разр-Ьшенъ  рац10нально,  т.-е.  крестьяне  не  будуть  иаол111з  освобождены 
отъ  пом-Ьщиковъ  и  над-Ьлеяы  землею,  то  Россия  по1и<Тпетг  огь  пугячевщины  (ем. 
И*  0.  Семенова.  Освобождеше  крестьянъ,  II.  2541. 

^1  Въ  августе  былъ  уволенъ  министръ  внутр.  д'Ьлъ  Бибиковъ*  —  Вскор'Ь  1«- 
тЪмъ  0  октября  падавтъ  главноуп.  аутсй  сообщ,  ЕС1ейнмихель.  ,,Иалъ  и  уничто- 
жился,— пншетъ  ему  вдогонку  благонам'Ьрснный  Никитенко.  —  Всё  поздравляютъ 
другъ  друга...  съ  поб1^дою...  Въ  самомъ  ли  д-Ьл-Ь,— продолжас^тъ  Нпкитонко»— онъ 
такъ  виноватъ?  Ума  у  него  столько,  чтобы  быть  падзирателемъ  тюремнаго  замка. 
Н-Ьмъ  онъ  виноватъ?  Его  безжалостно  опаивали  почестями  и  властью,  сд-К1авъ 
изъ  него  всевластнаго  вельможу,  въ  наем'Ьшку  русскому  обществу'*  (Иикптеико. 
II,  122,  23>.  Друпе  нкколаевекк  министры  заснд-Ьлись  гораздо  дольше.  „Не  стран- 
ное ли  д-Ьло» — писалъ  въ  декабр'Ь  1858  г.  Никитенко,—  Государь  видитъ  въ  иЪ- 
которыхъ  лнцахъ  (Муравьев'Ь)  прямое  противод'Ьйсто1с  освобожден  1X1  кростъянъ, 
а  между  гЬмъ  оин  крепко  силятъ  на  евоихъ  м-Ьстахъ?"  (Ннк'^тенко,  I].  118).— 
Какъ  нэВ'Ёстно,  г^!.  Панинъ  досид-Ь^иъ  до  1802  г.,  а  Муравьевъ— до  1863  г, 

з)  ЫнЕИтенко  неоднократно  отм'Ьчаетъ  колебания  и  скачки,  в'ь  оспбснностл  от* 
носнтельно  печатв  и  университетовъ  (Дневн.»  П,  4в), 

*)  ,рЭто  челов^къ  благонамеренный  по  сердцу,  —  говори лъ  Государь  про  Но- 
рова,—во  неспособный'*  (Никитенко,  И.  83). 

Ч  Съ  больганмъ  трудомъ  удалось  }1орову  добиться  пзъят1я  уиив<*рситетовъ 
ваъ  в1^д^нш  генергиъ-губернаторовъ  Шикитенко.  11^  9.  13».  Чореаъ  нЬсколько  лре- 
пени  на  телеграмму  московок,  генер.-губеркат.  Закрев^каго  о  томъ,  что  въ  мо- 
сковскомъ  универсвтегЬ  „бунтъ"  Алекслнд[гь  И  уже  отвЪчалъ:  .,пе  в-Ьрю"  ( Ники- 
тенко, П,  65). 
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№ 


шн  «студенческой  М.  Оживлен]е,  удивительный  подъемъ  еилъ  и  освободи- 
тельная горячка,  наступивние  въ  русс^С4^мъ  обществ'!^  гь  оффишальнымъ 
приступумъ  въ  концк  1857  года  къ  освобожден [ю  крестьянъ,  (юобешю 
сильно  отразились  и  должны  оыли  от]шзнты;я  яа  универгитетахъ,  ю»торые 
ананенитын  ученый  Иирогивъ  остроумно  называетъ  „лучшимъ  баромет- 
ромъ  общества'*  "К  Не  только  въ  Петербур!^,  гд-Ь  отЕрытын  *длн  вс^хъ, 
безъ  разлшч1я  возраста  и  цода,  аудитор1И  переполнялись  многочисленною 
толпою  вольнослушателей  и  вольнослушательнидъ,  но  и  въ  провйии1яхъ 
сйкивились  университеты^  блатдарн  новымъ  освооодительнымъ  в1;ян1ямъ. 
Особенно  горячо  откликнулась  на  еихъ  университетская,  всегда  военр1им- 
чявая  ко  всему  доброму  и  блашр^^дному,  учащгшся  молодежц  даже  талгь, 
гд*  по  м1^стяымъ  условкямъ  жизни  г'уществовалъ  антагонизмъ  въ  сред1Ь 
ея.  Въ  Одесс*  въ  1857  г.,  едва  пришла  в11сть  !чрезъ  иностранныя  1'азеты 
„объ  улучшеши  быта  кр^постныхъ  людей",  студенты  первые  собрались  ж 
пили  за  здоровье  осв41бождаюп1,аго  и  ш?вобождаемыхъ  •^),  новинуясь  одному 
чувству  всюдушевленш,  охватившаго  разноплеменную  учащуюся  молодежь, 
Въ  Иетербург-Ь  первоначально  студенческая  корпорация,  съ  ведома  по- 
печителя кн.  Щербатова,  пол  учила  н1.которую  правильную»  организацию, 
пресл11Довавшу ю  ц11ли  образовател ьныя,  блап гтворнтел ьныя  и  личнаго 
I совершенствован! я  (касса,  издание  сборника,  корпоративный  судъ).  Но 
печальный    события   1861  года,    соаданныя    частью  неумелою  о  д'Ьятель- 


П  Сочинешя  В.  Д,  Спасовича.  IV,  23, 

-)  См.  стр.  ти,  Н,  И,  Пнрогова,  УниверситетсюЙ  вопросъ,  1863  (оффнц.  изда- 
ние). 

^\  Тамъ  же,  76. 

М  Г.  Саасоввчъ,  подробна  излагая  собьгпя  1801  г.,  указываегъ.  между  про* 
чимъ,  ка1съ  на  одну  изъ  причннъ  веудовольств1я  со  гторовгы  студентовь,  на  но- 
вое правило,  въ  силу  котораго  „число  освобождаемыхъ  отъ  взноса  за  елушан1е 
Д6КЩЙ  ограничивалось  двг/мя  на  каждую  изъ  губерн1Й.  входя щихъ  въ  составъ 
учебнаго  округа**  (см.  IV  т.  сочинен1Й,  28». — Самъ  пр1ятель  попечителя  Филип- 
сон  а,  цензоръ  Ни  китенке,  несколько  ра1*ъ  отм'Ьчаегъ  его  неум'Ьлость  и  аераспо- 
рядительноеть  (Даевникъ.  11,  209—300).  Такой  же  отзывъ  находимь  въ  письмахъ 
К.  Д.  Кавелина  къ  Мнлж)тнну  (см.  Леруа-Болье — Г  и  Ьоюгае  й'еЫЬ  гивве,  129)  и  у 
проф.  Н.  1Г  Пнрогова  и  Андреевскаго  (см.  ниже,  гл.  1\\ — Совершенно  протнвооо- 
ложнаго  в^^гляда  на  д1)Л0  держится  г.  Еленевъ»  который  въ  брошюр-Ь  ,,Студенче- 
скЕе  безпорядкн*'  усматрнвяетъ  въ  ннхъ  одно  сплошное  умоизступл<*Н№  и  розуль- 
тагь  ВЛ1ЯН1Я  иностранной  Шс)  интриги  \2,  9  и  сл'Ьд.),  а  также  и  профессоръ  Гри- 
горьевъ*  УСВ0ИВШ1Й  точку  зр^Н1Я  автора  „Панургова  стада*'  и  .Д1етербургскихъ 
труодобъ**  (см.  н.  т,  Спасовнча,  21).  Ср.  отзывъ  Пнрогова,  стр.  284. 

—  Свяат()ръ  кн.  Одоевек1Й.  говоря  объ  отрццательномъ  настроенш  молодежи» 
ставить  ее  въ  непосредственную  связь  съ  язвами  дореформенной  жизни.  „Откуда.^ 
спрашиваеть   онъ.  -взялось  то  направлеа1е,    которое    обратило    на   себя    внимав1б 


—    264  — 

ностью  стоявшихъ  во  глав^^  университета  попечите^и[  округа,  кавказскаго 
боевого  генерала  Филипсона  и  министра  адмира^^а  Путятина  ^),  вызвали 
студенче<;к1е  безпорядки,  получивш1е  впосхЬдств1и  политичесшй  харак- 
теръ,  благодаря  постороннему  вл1ятю  ^).  Безпорядки  повлекли  столкно- 
вен1я  ')  попечителя   съ  сов4томъ    петербургскаго   университета,    его   за- 


правительства?  Что  вид']Ьлн  д-Ьти  большей,  къ  сожал']Ьн1ю,  части  семействъ?  Отецъ 
бралъ  взятки  съ  живого  и  мертваго.  Для  семейства  это^не  было  тайною;  напро- 
тивъ,  взяточникъ  хвастался  своим»  подвигами  за  самоваромъ^^за  попойкою;  по- 
лучивъ  хорош1й  кушъ,  онъ  лавалъ  денегъ  на  платье,  д-Ьтямъ — на  оюуировку.  Те- 
перь за  гЬмъ  же  самоваромъ  д^Ьти  слушаютъ  гореванье  объ  уничтоженш  кр-Ьпо- 
стного  права,  иные  родители  отказываютъ  д-Ьтямъ  въ  деньгахъ,  ссылаясь  на  то» 
что  теперь  уже  нельзя  брать  оброка  впередъ,  и  на  проч1я  тому  подобныя  вещи. 
Друг1е  вид-Ьли  въ  д-Ьтств*  вс*  ужасы  пом-Ьщичьяго  права,  не  только  ^наказан1я9 
но  битье  холоповъ  изъ  одного  :удовольс$пв1Я  бить;  вид'Ьли,  какъ  пом'Ьщики  могли 
брать  въ  любовницы  любую  женщину,  а  въ  сдуча-]^  нужды  отдавать  мужа  въ  сол- 
даты или  ссылать  на  поселен1е;  вид-Ьли  не  только  взятки,  но  и  всякую  неправду 
судей  по  движен1ю  страсти  или  въ  угоду  сильныхъ,  или  просто  пр1ятелей;  вн- 
д'Ьли,  словомъ,  противор'Ьчхе  между  общественнымъ  бытомъ  и  тЬмъ,  чему  ихъ 
учили  въ  классахъ  катихизиса  или  философхи.  ;Это  противор'Ьчхе  не  осталось  безъ 
д'Ьйств1я.  Все  это  не  должно  ли  было  возбудить  волнеШе  въ  молодыхъ  душахъ? 
Не  должно  ли  было  состояше  такого  общества  имъ  показаться  невывосимымъ? 
У  вс^Ьхъ  на  памяти,  какъ  самые  добр-Ьйшхе  пом-Ьщики  считали  ни  за  что  выдать 
д-Ьвку  замужъ  поневол*,  подарить  челов-Ька,  напр.,  мастерового  или  красивую 
акевщину,  секретарю,  у  котораго  производится  тяжба.  Что  происходило  у  злыхъ 
пом'Ьщиковъ,  о  томъ  довольно  идВ']^стно.  Но  и  не  старики  запомнятъ,  какъ  иногда 
взыскательная  барыня  не  только  била  д-Ьвсхъ  аршиномъ,  но  даже  заставляла 
ихъ  лизать  языкомъ  нечистоты,  забытыя  ими  на  полу.  А  взнасилованныя,  а  за- 
сЬченныя  до  смерти!  Въ  Сенат*  недавно  судилось  д*ло  Вихвицкаго,  пов-бреннаго 
Кочубеевъ,  который  изнасиловалъ  Гн'Ьсколько  десятковъ  женщинъ  и  засЬкъ  до 
десятка  мужчинъ;  и  все  это  закрывалось  задаренною  полищею,  врачами  и  судьями. 
А  сколько  д-Ьтей,  прижитыхъ  съ  кр-Ьпостяыми  и  записаняыхъ  въ  ревизск1я  сказки!.. 
Такимъ  образомъ, — заключаетъ  кн.  Одоевсшй,— если  среди  молодежи  замечается 
брожен1е  и  недовольство,  то  это  не  есть  сл'Ьдств1е  реформъ,  а  вызывается  про- 
должающимися впечатл']Ьн1ями  дореформеннаго  быта,  сохраняющеюся  еще  силою 
старыхъ  началъ,  недостаточно  ослаблен нйхъ  реформою  («Русс.  Арх**.,  май,  1895  г.) 
См.  также  въ  прим.  главы  V  отзывъ  Каткова. 

^)  Никитенко  даетъ  такую  характеристику  направлен1ямъ  миннстровъ  народ* 
наго  просв-Ьщешл:  Шахматова— помрачающее;  Норова— разслабляющее;  Ковалев- 
скаго— засыпающее;  Путятина — отупляющее  (И,  364).  Путятинъ  не  въ  состоянии 
обнять  ни  задачъ  университетовъ,  ни  нуждъ  ихъ,  ни  средствъ,  [какъ  ихъ  преоб- 
разовать и  улучшать  (Никитенко,  П,  293^. 

^  См.  т.  IV,  Спасовича,  51. 

»)  Подробности  см.  въ  т.  IV,  Спасовича,  стр.  53  —  54.  -  Сов'Ьтъ  единогласно 
(въ  томъ  числ-Ь  и  голосъ    цензора    Никитенко)    призналъ    несправедливость    пра- 
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крыт1е,  а  зат-Ьмь  отставку,  поел*  полугодового  управлен1я,  реакщоннаго 
министра  гр.  Путятина  и  назначеше  на  его  м1Ьсто  либералънаго,  просв*- 
щеннаго  д-Ьятеля  съ  прогрессивными  взглядами,  А.  В.  Головнина,  прибли- 
женнаго  великаго  князя  Константина  Николаевича,  признаннаго  предста- 
вителя либеральной  програмы  ^). 

Добрыя  отношен1я,  установивш1яся  между  попечителемъ  кн.  Щерба- 
товымъ  и  с.-петербургскимъ  университетомъ,  имЬли  чисто  случайный 
характеръ,  и  они  могли  измениться,  какъ  и  показали  послЬдующ1я  со- 
быт1я,  съ  перем1^ною  лицъ,  стоящихъ  во  глав*  университета.  Мысль  со- 
<»тавить  взам-Ьнъ  университетскаго  устава  1835  г.,  отъ  котораго  ничего 
почти  на  д*л*  не  осталось  '^),  новый,  согласный  съ  либеральнымъ  на- 
правлешемъ,  возникла  еще  въ  1858  г.  при  кн.  ЩербатовЬ,  по  предложе-- 
нш  котораго  былъ  составленъ  петербургскимъ  университетомъ  проектъ, 
пролежавш1Й  н^Ьсколько  л-Ьтъ  подъ  сукномъ.  Онъ  бы,  вероятно,  и  еще 
долго  оставался  безъ  движен1я,  если  бы  не  великая  реформа  19-го  фев- 
раля, которая,  уничтоживъ  рабство,  произвела  переворотъ  въ  умахъ  и 
дала  ходъ  всЬмъ  освободительнымъ  начинан1ямъ.  Студенчесюе  же  безпо- 
рядки  1861  г.  дали,  какъ  ближайш1Й  поводъ,  новый  толчекъ  универси- 
тетской реформ*.  Еще  при  гр.  Путятин*  была  образована  въ  конц* 
1861  г.  комисс1я  ^)  для  с<Х5тавлешя  проекта.  Проектъ  этой  комисс1и  былъ 
опубликованъ  и  разосланъ  во  вс*  русск1е  университеты  и  изв-ЬстнЬйшимъ 
заграничнымъ  ученымъ.  Поступивш1я  крайне  интересныя  зам*чашя  (два 
большихъ  тома)  были  напечатаны  и  переданы,  по  мысли  А.  В.  Голов- 
нина, на  обсуждеше  состоявшаго  при  министерств*  Учеяаго  Комитета 
главнаго  управлен1я  училищъ  *)  для  составлен1я  окончатедьнаго  проекта, 
который  до  внесен1я  въ  Государственный  Сов*тъ  былъ  подвергнутъ  еще 


вилъ  о  матрикулахъ,  проектирован ныхъ  гр.  Путятинымъ,  который  намеревался 
взъ  университетовъ  сд*лать  закрытое  учебное  даведен1е,  доступное  только  бога- 
тымъ  аристократамъ  (тамъ  же,  60—61). 

^)  См.  н.  д.  Нпкитенко,  II,  93. 

2)  Т.  П^  Спасовича,  20. 

»)  Предс-Ьдатель,  попечитель  дерптскаго  (нын*  юрьевскаго)  учебнаго  округа, 
ф.  Брадке,  с.-петербургскаго— ген.  Филипсонъ,  к1евскаго— баронъ  Николаи,  казан- 
скаго — кн.  Вяземск1й,  московскаго — ген.  Исаковъ,  бывппй  помощи,  попеч.  Фойгтъ, 
бывш1й  ректоръ  юевскатч)  унив.  Бунге,  профес.  петерб.  унив.  Ленцъ  и  Никитенко, 
московскаго — Соловьевъ  и  Вабстъ,  харьковскаго — Пахманъ,  казанскаго — Овсянни- 
ковъ,  дерптскаго— фонъ  Эттингенъ. 

4)  Въ  составь  ея,  подъ  предс*дательствомъ  Воронова,  между  прочимъ,  вхо- 
дили: профессора  Андреевск1й,  Спасовичъ,  Георпевсюй.  Бекетовъ  и  др.  (см.  стр. 
47—48  наз.  Унив.  Устава). 
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разсмотр'Ьн1Ю  особаго  „Строгановскаго  комитета"  ^)  для  (:о('.тавлен1я  глав- 
ныхъ  ()снован1й,  и,  наконецъ,  проектъ  внесенъ  былъ  въ  Государственный 
Сов'Ьтъ. 


III. 

Хотя  необходимость  яоваго  университетскаго  устава  была  сознана  съ 
начала  новаго  дарствованхя  и  задолго  до  студенческихъ  безпорядковъ 
1861  г.,  однако,  они  дали  непосредственный  толчекъ  университетскому 
вопросу,  и  это  чисто  вн^^ганео  обстоятельство  *^)  сообщило,  несмотря  на 
усил1Я  А.  В.  Головнина  дать  реформ*  бол'Ье  ращональную  и  широкую  по- 
становку, особый  тонъ  всему  д*лу  и  йм-Ьдо  громадное  вл1ян1е  на  ходъ  и 
отчасти  на  исходъ  реформы,  давъ  несоразмерное  значен1е  полицейской 
точк*  зрйнхн.  Такъ  какъ  главную  причину  безпорядковъ  усматривали  въ 
сущвствован1и  студенческихъ  корпорац1Й,  то  основная  задача,  которая  ста- 
вилась уставу,  сводилась  къ  тому,  чтобы  сд-Ьлать  эти  безпорядки  невоз- 
можными. При  этомъ  выдвинуты  были  два  плана.  Одинъ  изъ  нихъ,  при- 
надлежавш1Й  историку  Костомарову  и  встр*чавш1Й  сочувств1е  не  только 
въ  ум^ренныхъ  либералахъ,  въ  род*  Никитенко,  но  и  представителяхъ 
реакции,  какъ  попечитель  Филипсонъ  я),  вьк^казывался  за  учрежден1е  без- 
уеловно  ошкрытыхъ  свободныхъ  университетовъ,  въ  род*  Сое16^е  йе 
Ргапсе,  при  чемъ  студенты  нич*мъ  не  отличались  бы  отъ  посторонней 
публики.  Такимъ  путемъ  предполагалось  разомъ  и  совершенно  уничто- 
жить ^)  почву  для  корпоращй,  въ  которыхъ  усматривались  остатки  сред- 
нвв*ковыхъ  корпоращй  и  цеховъ,  и  отдать  студентовъ  въ  в*д*н1е  общей 
полиши  •).  Этотъ  проектъ  былъ  встр*ченъ  враждебно  со  стороны  либе- 
ральнаго  „Русскаго  В*стника**  Каткова  и  профес^соровъ:  Стасюлевича,  Чи- 


х)  Въ  составь  его  входили:  председатель  геы.-адъют.  гр.  Строгановъ,  ст.-секр. 
бар.  Корфъ,  оберъ-гофмейстеръ  бар.  Мейендорфъ,  шефъ  жандармовъ  кн.  Долгору- 
ковъ,  министры  Валуевъ  и  Головнинъ.  Гр.  Строгановъ  шелъ  еще  дальше  реак- 
1Ц0НН0Й  программы  гр.  Путятина    (Никитенко,  II,  191). 

2)  Н.  И.  Пироговъ  откровенно  указываетъ  на  это  неблагоприятное  обстоятель- 
ство. См.  стр.  в  наз.  ст.  Университетск1й  вопросъ. 

^)  Филипсонъ  немножко  неловко  и  слишкомъ  горячо  распространился,  пишетъ 
Никитенко  о  преимуществахъ  открытыхъ  университетовъ  (Никитенко,  И,  299). 

*)  Баронъ  М.  Л.  Корфъ  предлагаетъ,  пишетъ  Никитенко,  сделать  университеты 
совершенно  открытыми  для  всЬхъ  и  каждаго,  черезъ  что  уничтожается  самое  имя 
студентовъ,  и  такимъ  образомъ  прекращается  ихъ  корпоративное  значен1е  (Ники- 
тенко, II,  288). 

■'*)  Никитенко  скорб1^лъ  въ  своемъ  Лневник-Ь  о  передач'^  „этихъ  б'Ьдныхъ  юно- 
шей во  власть  нашой  грубой  полиши"  (П,  120). 
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черипа,  Лндрегнс^-каго,  Сиасовича,  Иыгшна  и  др.  Другие  иепршзненное 
уяпвер1*итетамъ  на11равлен1е  исходило  изъ  противополодснаш  лагсра  ретро- 
градовъ  н  нм^до  ц1^лью  упичтожить  университеты  и,  основавь  итд-Ьльнуя 
С11ец1альныл  ;шкрытыл  школы  (въ  род1;  школы  правов11Д'{>Н1Н),  [1ерене<'ти 
ихъ,  1Ю  полиц^'йскимъ  сми1иражен1ямъ,  въ  лр*тинЦ1альные  п>р(»Д41- 

Энергическими  и  талантливыми  противниками  оротивъ  такихъ  гони- 
телей унйверснтетскоа  науки  выступили,  между  прочимъ,  н^юфоесора  Пи- 
роп>въ,  Чпчеринъ  н  Лпдрегнск1Й. 

„Брзъ  воспитательпыхъ  университетовъ, — писалъ  ЧичерипЪу — не  мо- 
обойтись  ни  одно  образованное  общество,  потому  что  прямое  вхъ  назна- 
"чеше — ^давать  серьезную,  спец1альную  подготовку  людямъ,  гошвящимс^! 
ЕЪ  важп1*.ишимъ  1шп|Ш1цамъ  обн^ественной  жнзнп.  >ниверситегъ  мг>жетъ 
довусК1ГГЬ  въ  свои  ст-Ьиы  публику,  но  публика  въ  немъ  —  1ЮСТИ,  а  не 
хотевй.  Настоящ[*>  хозяева  т'Ь,  которые  сд^ла.1и  науку,  навсегда  или  на 
время,  предметомъ  жнзненнаго  занят  1Я,  снстематнчески  изучаютъ  изве- 
стную область  наукъ.  Между  ними  образуете^!  необходимо  связь  товари- 
щества и  нредашя  науки:  ихъ  окружаетъ  изв1§стнал  умстве^тая  апию- 
сфера^  ассимилирующая  всЬ  втекающ1е  въ  университетъ  элеж^иты^  про- 
никающая вс1>хъ,  отъ  повопо€ту1Швшаго  студента  до  профессюровъ,  ока- 
зывающая на  всЬхъ  могучее  вл1ян1е  н  составляющая  одипъ  нзъ  необхо- 
двмыхъ  0оспитатея**ныхъ  элемснтовъ^  важныхь  не  ментъе  тмаго  чте- 
тя  лекщй  ^).  Этотъ  д-Ьйствующ^н  блапггворно  упиверситетскШ  духъ,  ко- 


I 

^  роп>в 


1)  Н»  II.  Ивроговъ,  впрочемъ,  предостерегалъ  отъ  преувелнченныхъ  надеждъ 
на  университетское  воспвташе.  Приписывая  все  хорошее  въ  аиглШскнхъ  лордахъ 
университетскоыу  воспитантвз  вь  Оксфорд Ь  ы  КембрнджЬ,  аабываютъ  одно, — пнсалъ 
Пироговъ,— Айгбеа^  тг^шл.  А  это  одно  воспитываетъ  п  не  одиихъ  лордовъ  не  ху01се 
еемкнягъ  ^^ив^^рситетоеъ  (У нив.  вопр.»  70).  Это  тонкое,  глубоко  в-Ьраое  тм'Ьчан1е 
Пирогова  необыкновепно  наглядно  подтверждается  истершею  НаЬеа?  согрив^а,  пре- 
рсрасно  рассказанною  въ  выдающейся  монографии  проф,  В.  6.  Дерюзжинскаго  подъ 
лтш4ъ  же  наимеаоваи1г'мъ     Строгая    законность    н    уваа^енш    къ   Л1счнай    свобод'^ 

•  гражданина,  сь  одной  стороны,  равенство  пер|?дъ  иакономъ  и  ответственность 
админнстрацхн  перрдъ  судомъ,  съ  другой,— воспитали  народъ  въ  Лцглн!  такъ,  что 
посл'бдЩЙ  ра5оч1й  не  ст-Ьсняется  возбудить  искъ  за  незаконное  лишенге  свободы 
и  знаетъ.  что  выиграегь  дЪло.  У  г.  Дергожинскаго  раасказанъ  случай,  въ  кото- 
ромъ  типографскому  мальчику  было  присуждено  присяжными  съ  нинистра  за  не- 
правильный аресгь  въ  т«'чен1е  шести  часть  300  ф.  стврлингоаь  (ЗООО  р )  У  насъ 
Ж1'  »правов1^дъ*  кн.  МещерскШ  ечитаетъ  обяэатсльнымъ    для    мулопчья    безпрско- 

■  словное  исполнен1е  даже  незаконны^съ    трсбован1й    :1емскнхъ   начальаиковъ  и  счн- 
таетъ  смгьшнымъ  поднимать  воиросъ  о  привлечения  вхъ  къ  отв-Ьтсгвенности  зане^^ 
адконное  лишен1е  по  61  ст.  крестъянъ  свободы.  Еще  бы!  Если  сопоставить  забот 
объ  охравен1и  гфес7ижа    ^^властной   руки"  и  о  непог1>*шимости    зомскаго    началъ-' 
янка  съ  требованшми   авторитета  закона   н  ограждент'я    свободы    .мужика",  то  не 
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тг>рый  можно  на»ш1Т1»  дтхомъ    самой    науки,    аам1*тенъ  во  вс11хъ  иропмЬ^ 
тающвхъ  тниверснтегахъ:    онъ    зависитг   не   только  огь  учащихъ,  но  н 
отъ  учащихся:  онъ  суще^'твовмъ  и  въ  нашихъ  ужжверснтетахъ,  несмотря 
на  Устазъ  1835  тда,  старающейся  противодействовать  всякому  вн*  лек* 
Ц1Й  общби1ю    упнгцихъ    съ     учащимяся,    его    сл'Ьдуетъ  не  уничтожать,  л' 
подкре1иять  и  поддерживать.  Уничтожить,  рааеыпамь^  кань  песакъ  сту- 
демчеетво^значнтъ  то  же,  что    убить   унтерситетъ^  втоптать  все,  что 
въ  немъ  самаго  благороднаш,  въ  обыденную  житейскую  гьошлость''   % 
О  пол<зжети  университетовъ  въ  обществе    въ    связи  съ  вопросомъ  о 
аначен1И  и  смысл*   студеяческихъ   безпорядковъ  Н.  И,  Пироговъ  писали] 
.сл^^ду^^п^^^е:    ^Уинверситетъ  выражаетъ    современное    общество,  въ  кото- 
»мъ  онъ  жнветъ,  и  вг/Ь  общественный    стремления  н  духъ    времени.  Въ 
университе!^  два  рг»да  представителей:  одни  П1)вдставляютъ  степень  нро- 
св'Ьщен1Я,  другче  его  молодость,  его    нужды,    увлечения,   страсти,  пороки. 
Все  <'о<?ре[1оточено  въ  одномъ  пункте  н  потому  указывается  ясн^Ье  и  еи-гь- 
Вс^   оттенки  въ   11атер1ал*,    правда,    не    выразительноиъ,   но  зато 
чрезвычайно  ^мкомъ  и  чувствительномъ.  Это  положнтедьная  сторона  унж- 
вгфсктета.  ^[его  въ  пемъ  н1гтъ,  тот  или  н4тъ  въ  обществ^Ь,  или  то  спить 
и  не  жив^лъ  духовно.  Это  о1  [тщательная  сторона,  по  которой  тоже  надо 
судвть.  Оби^ество  видно    въ    университете,  какъ  въ   зеркале  ж  перепек- 
ве,  Упгиерситвтъ  есть  лучшгй  барометръ  общества.  Если  онъ  пок1и  1 
'шваетъ  такое  время,  которое  не  нравится,  то   за  это  еп»  нельзя  разби- 
вать или  1фятать,  лучше  все-таки  смотреть  на  него  и,  смотря  па  времЯ| 
действовать.  Въ  науке  есть  свои  повороты  н  перевороты,  въ  жизни  свои; , 
югда  те  л  Д1»уг1е  сходятся.  Все  повороты  или  перевороты  общества  от- 
Тражаются  въ  науке  и  чрезъ  нее  и  на  университете.  Виртембергсшн  про- 
фессоръ  стонлъ    нротивъ    злоупотреблен1Й    пв.исш)й   власти*  На  лек111яхъ  1 
Фйхтг  выра^^алась  готовность  умереть  за  свободу.  Только  тамъ  (какъ,  напр., 
во  Франтии),    где  полнтическ1Я    стремлен1я  пуюняклн    глубоко  чрезъ   все 


•[^удво  сказать,  на  чьой  сторон*  должны  быть  снмпатш  просв-Ьщенныхъ  юрястовъ^ 
[тартюфовъ.  Вещь  изв-Ьстная: 

Не  б-Ьда»  что  потер  пить  мужнкъ! 
Т&къ  ведущее  наст!  нровид-Ьше 
Указало...  Да  онъ  в  привыкъ.., 

Одичал1Ы*?  кр1я1остники  архи-благонаиЬреннаго  Грн^жданина  въ  защиту  розги, 
какъ  цзиНстно,  М1»жду   прочимъ,  выскааываюгь    то    соображепю,  что  лишение  сво-  ' 
и^оды  длл  мужика  ^ничего  не  значить'!..    Какой    унивсрситотъ  смоетъ  это  глубоко 
»ъ1\вшеася    нраисп^еннос;    нзБращен1е,    оставленное    по    насл-^дству  кр-Ьпостнымъ 
«равомъ?  Ср.  ваглядъ  кн.  Одо«вскаго,  выше,  во  глав-Ь  П. 
')  См,  п.  лл^-Ьчтш  на  Унпв,  Уст,,  ч.  2,  П,  стр.  346. 
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сдои  общества  —  они  уже  не  ясну  отрекаются  въ  университете.  У  наеъ, 
нйнротавъ,  едва  псшйяло  новою  жнзн1ю^  едва  общество  почувствовало  но- 
выя  стремлешя,  тотчасъ  появились  рефлективныя  движетя  въ  универси* 
тет-Ь.  Но  отразителькыя  Д0иж*:^н1Я  не  могли  быть  цЪл<^сообразны,а  истому 
онм  перешли  въ  безпорядки.  Лналиаируя  эти  безаорядочные  реф.1ексы, 
намъ  не  трудно  убедиться,  что  не  есть  въ  одной  м%рЬ  были  безиравны, 
бессознательны  и  бе^'^порядочны**    ^), 

Самыя  обстоятельЕыя  соображен1Я  щотивъ унинтожетя  уневерспте- 
товъ  нредгтавилъ  нроф.  Лндрееесшй  въ  обшириомъ  догаад^,  гд-Ь^  нежду 
прочимъ,  нисалъ: 

11оложен|е  русскихъ  университетовъ  въ  настоя1цую  иинуту  чрезвычайно  похоже 
на  положен1о  гермапскихъ  въ  ЗО-хъ  годахъ.  Русск1е  университеты,  д'ЬЯствуюпце 
только  съ  Х[Х  ст.  (д-Ьятельность  московскаго  въ  XVIII  ст.  чрезвычайно  слвба  по 
отношеа1ю  къ  н'Ёкоторымъ  факультетамъ)»  н,  собствснио  говоря,  довольно  полно 
только  съ  40-хъ  годовъ,  пошли  по  тропЪ,  проложенной  германскими  университе- 
тами; несмотря  на  вс11  препятствхя,  на  отсутетв1е  необхолимой  для  университета 
автономи!,  явившееся  одявмъ  иаъ  основаи1й  Устава  1835  года,  они  стремились  от- 
1фыть  благородное  служен1е  наук'Ь  и  уже  принесли  нег4счиг линчую  пользу  о^и^гтву, 
Нельая  не  всномннть,  что  ими  подготовлено  ц-Ьлое  покол'Ьн1е.  которое  отвратилось 
оть  кргьпостного  права  и  такъ  облегчило  правительству  совершить  величайшее  изъ 
всЬхъ  государственныхъ  д^лъ  русской  пстор111— амансипашю  ьг),  ими  подготовлено 


Ц  Универ*  воиросъ»  стр.  75—76. 

^  Въ  изв-Ьстной  кннгЬ  В.  И.  Семевскаго  .Крестьянский  вопроеъ  {1\,  397)  въ 
числ'Ь  провозвЬстниковъ  отм'Ьны  кр'^постного  права  съ  университетской  каебдры 
онъ  указы ваетъ  на  профоесоровъ  К.  Л*  Кавелина  (дворянина)  и  К,  Д.  МеЙера  про- 
фессора казанскаго  университета  (сына  придворнаго  музыканта).  Одинъ  иаъ  слу- 
шателей Мсйера,  академикъ  П.  И  Пекарск1й,  въ  сборник'Ь  Братчина  такъ  харак- 
тервзуетъ  лекщи  этого  наставника  юношества:  «Мейеръ  былъ  врагъ  лжи,  и  въ  сво- 
ихъ  лекцтяхъ  онъ  гнушался  доказывать  (см.  выпш,  стр,  254.  прим.  1),  что  черное 
при  язв1^стныхъ  об^  тоятельствахъ  бываетъ  б-Ьлымъ.  Правдивость  н  откровенность 
Мейера  были  главн1>Йо1ею  причиною  того  обаятельнаго  вл1ян»Я1  которое  онъ 
вм'Ьлъ  на  своихъ  слушателей.  Бываютъ  наставники,  —  продолжаотъ  Пекарс1С1Й»— 
которые  вообще  невысокаго  мн^н1я  о  молодежи  и  думаютъ.  что  ихъ  учеиикамъ 
знать  то  или  другое  рано  или  неумТ^стно.  Друпе  такого  мн'Ьн1я  изъ  раэсчетовъ. 
умываютъ  руки  и  говорятъ:  узнаютъ  и  безъ  меня,  когда  будетъ  нужно.  Третьи^  не 
им-Ья  сами  никакихъ  убЪжденШ»  не  могутъ  сообщить  въ  своихъ  лекщяхъ  к^го. 
чтобы  выработать  въ  молодыхъ  людяхъ  истинный  ваглядъ  на  предметы.  Что  же 
выходить  паъ  того?  Лекд1и,  не  оживленныя  идеей,  кажутся  наборомъ  слопъ  б«  зъ 
смысла  или  такъ  бездвЪтны,  что  г-лушать  ихъ  утомительно,  Мейеръ  смотр^лъ  иначе 
ва  свою  науку...  Когда  онъ  доход нлъ  до  отд-бла  объ  объектахъ  имутщн^твенныхъ 
правъ,  онъ  всегда  высказывалъ,  что  челоегъпь,  лядо  не  моз/сетъ  быть  обьектомь 
правь  собственности.,.  МеЙеръ  при  всякомъ  удобномъ  елуча*  и  на  лекщяхъ,  п  въ 
бесЬдахъ  своихъ  съ  етудентами  возвращался  къ  основной  иде-В  своей,  и  каждый 
разъ  онъ  употреблялъ  нею  силу  доводовъ  въ  пользу  своего  задушевваго  принята* 


0ОХОЛ*Ъшо.  которое  шапало  необходимость  реформы  гудоустройгтва  и  судопропа- 
водстоа  и  ждетъ  уже,  готовое  н  а*нающее,  помо<ть  праввтельству  въ  пр11веден1П  к 
этой  великой  идеи  оъ  исполнен кчнмв  подготовлено  11окол'Ьн1е,  которое  разрабаты- 
ваетъ  самостоятельно  и  широко  вауку.  нзучаегь  историчеек|"я.  этнографически, 
географическ1я  услов!я  отчилны,  обычаи,  :*кономическ1я  явлен1я  страны,— ел овомъ, 
ВС"!*.  пЫСвн  наукъ,  въ  эиаиш  которыхъ  такъ  нуждаются  государство  и  общество. 
Но  иужю  ли  оеречнслять,  да  в  въ  состоян1И  ля  кто-либо  исчислить  гЬ  дороНе 
плоды,  которые  пожинаетъ  теперь  русское  общество  отъ  дЪятельностн  свовхъ 
юныхъ  п  еще  не  твердо  поставлен иыхъ  упиверситетовъ.  Л  между  т-Ьмъ,  когда  въ 
уциве|юитетахъ  явились  безпорядки,  отчасти  вызванные  самою  э$се  администрац1ею, 
&тч€^^тн  обществомь,  —  безпорядки,  которые  легко  могли  бы  быть  подавлены  са- 
мимть  университетомъ,  если  бы  его  положен!©  было  самостоятельн'Ьс,  то  мвог1в, 
или  пе  зная  благод'ЬянШ  университета  для  общества,  или  а«1бывъ  ихъ»  начали 
кричат!»  о  вред*  университетооъ  для  РоссГн  и  о  необходимости  нхъ  5*акрыт1я  и 
зам^Ьны  специальными  школами.  Приел  уши  ввясь  къ  р-Ьчамъ  такихъ  рсформаторовъ, 
легко  увид'Ьть,  что  въ  ихъ  возгласахъ  нЬтъ  чего-либо  поваго  и  неизБ1стнаг<1:  на- 
противъ,  это  эхо  гЬхъ  криковъ,  которые  раздавались  въ  ЗО-хъ  годахъ  въ  Герма- 
1Т1И.  С11  тою  только  разницею,  что  въ  Германш  этн  крвки  раядавались  не  голо- 
словно, а  бол-Ье  снетематическн,  что  нападавшее  на  уинверснтеп»  няломсилн  свои 
доводы  печатно,  тогда  въ  защиту  университета  выступили  мыслители  так1е,  какъ 
Шоиовгауеръ,  Савиньн  и  др.  и  въ  своихъ  беасмертныхъ  сонинен1ЯХъ  вполн-Ь  раз- 
р-йнтлн  вопросъ  объ  уиивереитетахъ,  заннмаюни'й  въ  настоящую  минуту,  въ  свою 
«чс|тдь,  п  русское  законодательство. 

Чтобы  р'Ьшить,  не  предстарляюгь  ли  университеты  опасности  для  общества 
V  не  Еужно  ли  нхъ  зам-Ьннть  спец1альнымн  школами,  необходимо  посмотреть.  м|улсм1 
ли  Оли  общества  наука,  и  не  опасно  .т  ея  ра^аитге/  Это  необходимо  потому,  что 
томт  университеты  представляютъ  возможность  самостоятельнаго  и  стройнаго 
ра*.|ииг]я  науки.  Отдельный  спец1альнуя  школы,  представляюпия  много  выгодныхъ 
ютотюнъ,  пм11ютъ  тотъ  существенный  недостатокъ.  что  не  могутъ  составить  сферы 
дли  полваго  самостоятельнаго  раавит1я  науки;  оттого  Д'Ьль  специальных!»  школъ, 
лсакъ  ниже  покюкемъ,  совсЬмъ  иная:  нхъ  ц1^ль  не  движенгс  кяук/^  а.  напротнвъ,  при 
м'Ьнвн1е  добытыхъ  наукою  началъ  къ  пршстнческнмъ,  хл-Ьбнымъ  д-Ьлямъ  челов^ка- 
Въ  самомъ  д'ЁЛ'Ь,  спец1альна-я  1пкола  совертенно  не  то»  'гго  факультетъ  уннверси-- 
тети.  Ея  положен1е,  основан  1я  н  ц'Ь.т1н  совершенно  противополозкныя  положен!»* 
осно|?ан1Ямъ  и  цЬлямъ  факультета  университета.  Спещальная  школа  открывается 
правительство мъ  или  частными  лицами  съ  тою  ц-Ьлью,  чтобы  преподавать  въ  ней 
совокупность  св*д*н1й  охгред-Ьленной  отрасли  наукъ  въ  такнхъ  вачалахъ  и  осно- 
ваншхъ,    чтобы  слушатели   могли  по  окончан1и    курса    прйм-Ьнить    пр1обр'Ьтенпыя 

Соор  на  зтотъ  прннцинъ  озадачнвилъ  не  мало  <г'тудентовъ-11ом1;пи1ковъ,  всосав- 
ших] ь  сь  молокомъ  ложные  и  сантвмевтально-Ш1Тр1архальиые  приипииы  о  нормаль- 
ност;  и  и  непреложности  крепостного  права.  Несмотря,  однако,  на  г*то.  МеЙеръ  усн'1^Ъ 
досж  нгнуть  того,  что  мног1е  изъ  его  студентовъ  не  только  въ  университет*,  но  н 
00  ]Г  ыход*  оттуда  считали  справедлнвымъ  мньн1е  профессора  касательно  имуще- 
стве^ иныхъ  нравъ  на  лицо*.  Есть  достов%ныв  факты.  свидЬтельствуюние  о  томъ, 
**то  ученики  МеЙера  изъ  днорянь  воздерживались  отъ  пргобрЬтен1я  „креш^еной  со'' 
стае  1ШОСТИ".  Самъ  МеЙеръ  не  дождался  освобождеп1я  кр€СТЫ1НЪ»этой  ^счастлко .  П- 
|П6(   ,  м"Ну1'ы  въ  ЖИЗНИ  ка^кдаго  честнаго  челов'Ька''. 
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^СВ^Д'6н1Я  въ  дтой  спещальной  л:извенной  д'Ьятельноета,  къ  которой  оии  пригото- 
в,1ядисъ  въ  школ1э.  Потому  самолг^^  .уетроенте  школы,  равно  какъ  и  споеобъ  препо^ 
давам1я,  основываются  на  такомъ  главномъ  практпчеекомъ  припцип-Ь  школы.  Пре- 

|подаваи1е  зд-Ьсь  должно  нм11тъ  ц1)Лью  отчетливо  представить  голые  результаты 
Шауки  к,  будучи  отд'Ьлено  отъ  прсподаван1я  ьаукъ  другпхъ  спешальныт^ъ  отд-Ь- 
аовъ.  оно  не  можетъ  доставить  слушатолямъ  самостоя  тел  ьнаго  усвоек1я  основныхъ 
Встинъ  науки;— это  уже  бол1Ьннеиная  прииадлежиасть  каждой  отд'Ьльно  д-Ьйствую- 
щей,  с11*?ц|альиой  школы:  въ  ней  наука  нолучаегь  значете  хлтбной  наухм.  Оттого 
В  результаты  такого  преподавашя,  т.  е.  усп-Ьхи  слушателей  носятъ  па  себ'Ь  отпс- 
чатокъ  т,пь(Ыпй  школы.  Ихъ  гв'Ьд1^н[я  основывак1ТСЯ  не  на  живомъ  анализ14  еун1*'- 
,  ственныхъ  освованШ  наукн»  но  главиымъ  образомъ  на  памяти;  оттого  они  не  им"Ьютъ 
8адатковъ»  чтобы  самостоятельно  итти  впередъ,  что  составляетъ  признакъ  д-Ьйстви- 
^1еды10  ученаго,  но  требуегь  постоянныхъ  руководителей. 

Нисколько  не  сомневаясь,  такимъ  обрааомъ,  что  наука  можетъ  получить  свое 
|развнт1о  только  въ  упиверситетахъ,  легко  отв1утить  на  вопросъ:  можно  лн  зам'Ь- 
[нить  университеты  спещальнымн  школами?  Изъ  можно  эам-Ённть  спещалънымн 
[.школами,  если  желать  разрушать  науку,  признавая  е%  опасною  для  общества  п 
)Гдарства.  Не  нужно  доказывать  аксиомы,  что  правильное  развитге  какъ  общества, 
и  государства  находито-я  въ  прямой  зависимости  оттг  правялльнаго  м  салю- 
\стоятельнаго  тсподппна  науки:  залогъ  каждой  общественной  и  государственной 
|д1^ятвльностн  есть  д-Ьйствнтелъное  анате. 

Наибольшая  язва  въ  государств-Ь  и  наибольгаая  опасность  для  государствен- 
ной жизни,  для  государствен  наго  порядка  заключается  въ  11олузнан1п.  въ  поверх- 
ностныхъ  €^^I^д1^н^яxъ.  Никакое  разум И"^*-  пред11р1ЯТ1е,  гибельное  для  общественной 

1ВЛИ  государственной  безопасности,  по  будетъ  страшно  для  государства,  въ  кото- 
ромъ  д-Ёйствуетъ  наука:  она  одна  только  въ  состояпш  разоблачить  ложность  началъ 
поднимающейся  грозы  и  разсЬять  попытки  практическаго  ея  осуществлешя,  Оттопь 
то  каждое  ггравительство  им'Ьетъ  живое  прнзваше  содействовать  всЬми  им'Ьющнмнся 
у  него  средствами  самостоятельному  развит! г»  въ  своей  странЪ  наутсп.  Оно  им-Ьетъ 

■жъ  наук^  такое  же  отношсн1е,  какъ  и  къ  релипи.  Лля  тогг),  чтобы  наука  двига- 
лась и  развивалась  самостоятельно,  правительство  должно  предоставить  ее  сам*}- 
етоятельному  течению;  было  бы  гибельно  для  правительства  дать  наук1Ь  напраеле- 
ше  (т\о  себя*  Справедливо  зам-Ьчаетъ  лордъ  Брумъ,  что  стонтъ  только  въ  д'Ьл1; 
внан1я  немного  пойти  назадъ,  какъ  это  шеств1е  къ  регрессу  начнетъ  увеличиваться 

I  въ  поразительной  п|югресс1и   и,    наконецъ,   быстро  приведетъ  отъ  состоян1я  цнви- 

^лиааши  къ  11оложен1ю  варварства. 

Оттого  мы  см1^ло  утверждаемъ,   ааключаетъ  благородный    адвокатъ  унвверси- 

ктетской  науки  Андреовсюй»  что  всякШ,  кому  дорого  благополуч1е  Роес1п,  кто  жс- 
лаетъ  сохракегня  государственнаго  порядка,  кто  хочеп^  своею  жизн1ю  и  д'Ьломъ 
содействовать  верховной  государственной  власти,  тотъ  согласится,  что  главн'Ейшее 
благо  Росс1И  заключается  въ  точп'Ьйшемъ  и  самостоятельномъ  развитт  парки,  а 
сл'Ьдовательно,  въ  развитии  и  полп-ЬЙщемъ  усовершенствован  1н  русскихъ  универ- 
ситетовъ,    а  не  въ  зам'^т'В  ихъ  спец1алъными  школами:    зам'Ьнить  въ    России  уни- 

I  вереитеты  спещальнымн  школами,— значить  убить  науку,  а  уб1ен1е  въ  Россш  науки 
тожественно  съ  разрушен1вмъ  ея  государственной  жизнн>  съ  воцарен1емъ  произвола 
страстей  и  анарх1И  1).  — - — 

И  См,  Журналы  зас'Ьдаи1я  Ученаго  Комитета  глав,   управ,    учнлищъ    по    про- 
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быть  кодлепальнымъ.  Въ  самомъ  д'Ьл^,  кодлег1я  представляетъ  бпл1ъе 
чатвл1»ствъ  иротнвъ  лнчнап»  произвола.,.  Въ  централ изованномъ  п>суд 
ств*  вея  автономия  университета  можетъ  состоять  только  въ  томъ,  чтс 
его  од%.1ать  ка%ь  можно  менпе  бюрократическими  и  какъ  можн<1 
8€шиеимнмъ  отъ  бюротратш.  Автоном1я  и  чиновничество  не  ндуть  в| 
ст^,  Въ  няук1к  есть  своя  1ерарх1я;  сделавшись  чиновною,  она  теряетъ  С1 
значен!^.  Именно  у  наеъ,  чп^С\ы    дать  унт1вергит1^тамъ    настоящую  с; 
стсшт'елъность^  н  нужно  па<^тавить  еш   ешь  (курс,  подл.)  всего  1ерархиЧ 
скаго  строя,  Пугть  св'Ьтитъ  оттуда**  ^)* 

Требуя  та1шмъ  обрааомъ  нъ  широкихъ  разм'Ьрахъ  авгоном1и  для  гнн 
верснтетскихъ  коллепй»  Н.  И.  Иироговъ  находитъ,  однако,  что  автоназд| 
не  убережегь  нхъ  отъ  общихъ  болезней  всЬхъ  корпорад1и  —  отх  н€ 
тнама  и  стремлешя  къ  личной  выгод-Ь,  Непотизмъ  ведетъ  къ  застою» 
стой  —  къ  унадЕу.  Протнвъ  ;^того  яла  Пнр^>говъ  реш^мендова,1ъ  тол 
два  вадвжныя  средства;  общественное  \1Н^Н1е  и  кленку рренцш,  постошт 
образующую  резерву аръ  св'Ьжихъ  силъ. 

Общественное  мищик  въ  д-Ьлахъ  унннерситетгкнхъ  корпорац1Й,  п^ 
Н1Ю  атогс»  знатока  дЬла.  должно  быть  допущено  въ  самыхъ  широких ъ 
вгЬрахЪ|   и  ему    ед^дуетъ    предосгавить  аолнумт  и  всесторонтаю    сво^к] 
проявлеН1Я.  Это  общественное  мн^н^е    для    унинерситетовъ  можетъ  б| 
трехъ  родовъ:  оно  1>бра:1уется  или  въ    ученомъ    сослов1и»  или  въ  обра 
ванной  частк  1>Г>щ1ч*тва,  или,  наконецъ»  между  самими  учащимися.  Дос1 
поръ  у  насъ  мн'Ьи^е  однош  университета,  несмотря  на  1>бщ1Й  уставъ 
можетъ  быть,  всл"Ьдств1е    устава,    мало    ВЛ1Я6ТЪ  на    другой:  между 
вс*ть  тольЕО  формалън^ш  связь,  —  духовной  же  или  внутренней  не  суя 
ству»5тъ.  Пачт<1му  гласноспи»  въ  универсвтетсжнхъ   д1^лаxъ  н  сыйады 
феесороеъ  у  насъ  бол*е,  ч'Ьмъ  гд^-нибудь,    пвобходвмы,    если  мы  хоти 
развить  <1бщоств^нио1^  мн'Ьте  нагаеп>    ученаго    микрокосма.     Н* 
также  стараться    усилигь    научную    свяаь    уннвсрситетовъ  съ  м 
наукъ«  котор^ш  до  снхъ  п<фъ  поставлена  у  насъ  въ  какое-то  исключите 
аое  положеше.  Общественно!*  мн4»н1е  нагаеш  образованна^:^  меньшннс^ 
также  сдабо.  Направление  учебнпй  дЬятельности  университетовъ  не 
норовлено  къ  потребностямъ  общества,  11о:л'омт  общество  мало  заб|>ти 
объ  уннверснтетахъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  университеты, безгласные,! 
оамос1чжтельные,  но  нисколько)  незпвнсимые  отъ  обпгегтви,  ма,10  :шботя1 
О  ми^н1н  •общества.  По;^тому  необк*иим«1  гд1;лать  уннв*^рснтеты  не  тоц, 
самостоятельными,  но  и  общественными;  необходимо,  чтобы  уннверсят 
йбнарйдили  науку    и  ^разлили  св^тъ  ея    на  больш1Я  пространства  съ 

*>  Укив«»{»е.  вопр..  стр.  141— 2«Л 
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мощью  цубличныхъ  лекщй,  у<;идешя  прикладной  стор1>ны  преподанан1Я  и 

[другихъ    средствъ.    Нужно  все  употребить,    чтобы  гблизить  общество  съ 

униврргитптомъ   и  развить    общественное    мн1^Н1е,    необхо;щмоо    для  его 

жизни.  Но  для  этого  необходима    гласность,    безъ  которой  вс4  миры  бу- 

I  дутъ  непрочны,  Автономгя  беаъ  гласности  немыслима;  бееъ  гласности  она 

|гве  устонтъ,  выродится  и  вынесегь  на  св-Ьтъ  одни  недостатки. 

Также  немыслимъ  автономнчесюй  универснтетъ  и  безъ  обществепнаго 

^^^(нтьтя  учащихся,  У1гиверснтетъ  обязаяъ  прислушиваться  къ  нхъ  голосу, 

въ  которомъ,  не<'М()тря  на  вс1г  увлечешя,   онъ  всегда  услышитъ  довольно 

'  Правды,    чтобы    оценить  достоинства  евоихъ  преподавателей,  н  этотъ  го- 

I  лосъ  бротъ  для  него  вс1'1'да  однимъ  изъ  самыхъ  в-Ьрныхъ  гредствъ  про- 

Тнвъ  отсталости  и  застоя.  Поэтому    Н,  И.  Пироговъ    находилъ  нужнммъ 

[  для    университотсклзЁ    аудитор1и  возможность  выражать,  если  не  чувства, 

то  мпгьнгс  приличньтмъ  и  :^аЕОннымъ   образомъ.  При  гласности  ауднтор1я 

можетъ  выразить  спо1'  мп^кнге  печатно,  а  то  и  не  доводя  до  этого,  ей  нужно 

ьЩЮ^  право  высказаться  предъ  коллег1ей  или  предъ  лицохмъ  и^я  нредстави- 

[телей,  Аудигор1Я  мсшетъ    изложить  свои  требования  на  письм11  или  гло- 

[весно  чер^^^ъ  депутатовъ.    Лапрещен1е  выражать  свое  мн-Ьн!!'  ни  къ  чему 

1ве  поведетъ:  если  запретить    аудитор1и  выражать  свое  мн1;н]<р'  закощц^шъ 

обравомъ,  то  нужно  ожидать  выражен1Г1    незаконяыхъ,  взрывовъ  и  безпо- 

рядковъ  ^). 

Горячимъ  сторонниксшъ  автоном1и  университетской  выступилъ  тогдаш- 
шй  попе^^^итель  с.-нетербургскаго  учебнаго  округа  И,  Д.  {епослгьдствт 
2рафъ)  Деляпобъ.  Считал  несвоевременнымъ  издан1е  новаго  полнаго  Устава, 
г.  Деляновъ  счнталЪу  однако,  нсобходимымъ  уничтожить  одинъ  изъ  глав- 
ныхъ  ледостатковъ  д^Ьйствовавшагс!  Устава — недостатокъ  автономт  со- 
впта.  ^Хотя  въ  проект'Ь  новаго  У^тава^ — писалъ  онъ,— и  расширены  права 
совета,  но,  кажетсл,  следовало  бы  ихъ  расширить  еще  болтъе,  принявъ  за 
главное  основание,  что  все  внутреннее  у!1равлен1е  н  ответственность  по 
оному,  вм1^стЬ  съ  надз^р^">мъ  за  студентами,  должны  быть  с<>средоточены 
€ь  совп^тгь^  лредоставя  власть  распорядительную  и  исполнительную  рек- 
тору, который,  въ  качеств'Ь  11редс1,дателя  сов'Ьта  н  нрав  летя  и  им'Ья  подъ 
своимъ  ненафедственяымъ  еачальствомъ  канщ.*ляр]ю  университета,  будетъ 
стоять  во  глав*Ь  его.  Попечителю  же  оставить  только  высшее  наблюдете 
по  управлрн1ю  упиверситетомъ  и  т.  п/*  Говоря  въ  частности  о  нрав-Ь 
сов1^та  избрать  кандидата  на  вакантныя  профессорск1Я  каоедры,  г.  Деля- 
новъ возражалъ  н[н>тивъ,  допущеннал>  въ  проект'Ь,  права  министра  назна* 
чать  профессоровъ  по  собственному  выбору,  ^Нредоставленге  такого  права 


1)  См.  тамъ  же,  37—39. 
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навнапать  въ  прЦжссоры  на  вакантныя  каоедры  по  своему  собственному 
усмотр-Ьтю  едва  ли  должно  быть  допущено, — писалъ  г.  Деляновъ, — потому 
го  этимъ  уиичтоокаешся  олдо  нзъ  важнтъйшихъ  иравъ  уливорснтетскаш 
"сов1^та.  Министру  должно  быть  предоставлено  право  отвергать  одобренный 
попечител1ЩЪ  выборъ  сов-Ьта,  но  загЬмъ  иабран1е  новаг<1  кандидата  должно 
быть  предоставлено  сов'Ьту*'  *). 


1Н  „Зам'Ьчан1ЯХъ'*    на  проектъ    находимъ   обильный    матер1алъ  п  п(э| 
^органнзагци    аЕадемичоскоЙ  жизни.  И  тутъ  Я.  И,  Пироговъ  пред<;тавнлъ 
)чень  итперосныя    сшбражен1Я.    Считая  необходимымъ  увеличен1г  содер-| 
1ан1Я  прпфессоровъ    и  улучшен1е    учебно-вснпмогательиыхъ    учревдешй*! 
тиверситета,    Пироговъ   далекъ    былъ   тъ   мысли   видеть  въ  нихъ  вею 
щоеть  ун11ворснтртс1саго    вопроса.    ,На  одно  улуншете  матер^а^п>Еап> . 
Штаразсчитывать  нельзя, — ^ппсалъ  пнъ, — точно  такъ  же,  какъ  нельзя  раэ* 
[считывать  и  на  то,  что  усиленный  вспомогательныя  средства,  богатый  би- 
бл1отекн,  ^^бгаирны*^  музеи,    огромпыя   лаборатории  одни  могли  возбудить 
йнтс'ресъ  къ  каук'Ь  (изв'Ьстнп,  что  самъ  Пироговъ  учился  д'Ьлать  операций 
на  брюкв11).  Они  ист1пгао  плодотворны  только  тогда,  когда  появляются  въ1 
р[иверситбтск1»й    жизни,    кахъ    слтъдстте,    а    не  какъ    причина    научной 
Ьятрльности,  Гд'Ь  г(»сподствуетъ    духъ    наули^    тамъ  творится  тликое.  и  1 
\1Малыми  средствами,  а  потому  ошибочно  нринигывать  причину  апашш  н 
стоя  въ  натей    университетской    жизни  недостаточности  матер! альныхъ| 
средствъ  '-*). 

Для  П0ДПЯТ1Я  научпагп  духа  универснтетовъ  необходима,  —  говорнлъ 
уйш'р^^товЪу— свобода  изелтьдовангя,  свобода  обученгя  и  уненгя(Утт\\еИ  (\^т 
|>'ог8сЬ1Ш^,  Ье11г-ип€1-Ьегп-Кге1Ье11).  Пироговъ  возражалъ  протнвъ  «)бяза-» 
[дельности  пгю'Ьщ(Ш1Я  лекц1й  и  экзаменовъ,  а  такъ  же,  какъ  и  И.  Д,  Де- 
^яновъ,  противъ  обязательности  богослов1Я,  утверждая,  что(м1нзательность ' 
массъ  переходитъ  въ  бевнлодную  формальность,  а  для  нэбраннаго 
Нгеньшинства  иногда  вредитъ,  м1^тал  свободному  раяввт1ю  научной  д^ч*, 
Цельности  и  талантовъ.  Припоминая  время  своей  юности,  Пирогог.ъ  1Т>во- 
^жтъ:  „меня  самого  экзамены  парализовали:  ничего  я  такъ  скоро  не  за- 
Г15ыв&лъ,  какъ  то,  что  обязанъ  былъ  приготовить  къ  экзамену;  л'Ьтъ  3(* 
[Йосл-Ь  итого,  если  я  ночью  пр^^>у:кдалгя  г>тъ  непр1ятнагп  чувства— то  мто 
мючтв  всегда  было  приг<^>товлсН1е  къ  -экзамену  во  сн1г". 


*)  См.  ч.  I    назв,  »1ам'Ьчаи1Й,  стр-  221—220. 
Ц  См,  Унив,  вопр..  стр.  12. 
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'^^•Яо  вопрогу  объ  обелгечент  свободы  преподаватя^  почти  вовсе  не  за* 
Тршутому  проектомъ,  иашъ  знаменитый  ученый  и  пу^^]НIшстъ  акаде- 
микъ  ^)  Л.  Н.  Пыпипъ  сд^лалг  подробныл  зам'Ьчан1я,  иъ  которыхъ  ука- 
зывнлъ  на  необходимость  серьезной  постановки  этого  вопроса. 

^Въ  изложении  \шоглхъ  предметовъ  (напр.,  н'Ькоторыхъ  естествентшхъ 
наукъ,  нстор1и  вгеоощей  и  русской^  иеторш  литературы  вс60^5щей  и  рус- 
ской, политической  :>коном1и,  разжыхъ  юридическихъ  п  политнческихъ 
яаукъ, — словомъ,  д-Ьдой  массы  предметовъ  университетскаго  преподава- 
Н1я), — писа.11Ъ  онъ^^пвеподаватвлн,  излагая  дшке  самыя  алементаряыя  по 
лшкешя  европейской  науки,  рискуютъ  нодвергатьсд  со  стороны  людей  н 
властей  постороннихъ,  вм'Ьпшвающихся  не  въ  свое  дйло, — нарекашямъ  въ 
крайней  свобод-Ь  мн1;н1н,  нарушении  т1;хъ  или  другихъ  общонринятыхъ 
понятп!  и  т,  п,  ирим'Ёры  подобнаго  рода  бывали  не  разъ;  лекд1Я  профес- 
сора похкщ^глась,  доносилась  въ  испорченяомъ  вид'Ь  какому-нибудь  посто* 
роннему  нач41льству,  отъ  про(||е€Сора  требовали  объяснг^тй,  для  него,  ко- 
нечно, весьма  непр1лтяыхъ,  потому  что,  въ  сущнистн,  профессоръ,  чтобы 
доказать  свое  право  говорить  то  пли  другое,  долженъ  былъ  объяснять  со- 
вершенно элементарпыя  вещи  т-Ьмъ  людямъ,  шэторые  требовали  объясне- 
Н1Й  я  на  дЁл-Ё  были  весьма  мало  способны  судишь  о  предмета.  Все  это 
мо5кетъ  *:тавпть  профессора  въ  положеше  весьма  затруднительшХ':  онъ 
лишается  возможности  ясно  говорить  о  вещахъ,  который  хотя  и  принад- 
лежать къ  самымъ  обыкновеннымъ  положен1ямъ  науки,  но  который  не- 
знакомы его  постороппимъ  судьялъ  и  кажутся  имъ  не  позволительны. 
Были  случаи,  что  орофессору    всеобщей    истор1н  становилось  невозможно 


')  ИзбраН1в  проф<  Л.  Н.  Пыпина  въ  академике  им^ртъ  любопытную  нсторш, 
о  которой  передастъ  н'Ькоторыя  подробноети  Никвтенко,  челов'Ъкъ  далеко  не  со- 
лидарный съ  нимъ  по  полнти чески мъ  уб'Ьждеишмъ.  «Пыпинъ  —  челов'Ёкъ  почтен- 
ный в  почтеквый  ученый^  —  пишетъ  Нвкитенко»  —  онъ  участвуетъ  въ  журнал-Ь 
„В1>стникъ  Европы*,  кпторый  находится  въ  оппозиддн  съ  мин.  нар.  проев,  гр.  Д.  А. 
Толстымъ,  н  при  томъ  Пыпннъ  не  привержшецъ  классицизма  и  1и1Ткова:  ужъ  не 
въ  этомъ  ли  еся  его  нина  въ  глазахъ  н1^когорыхъ?''  Несмотря  на  сильную  агитацию 
Каткова,  Пыпннъ  былъ  выбранъ  въ  адъюнкты  академхн  2&*ю  шарами  против  ъ 
0-тн.  Такое  почетное  избран1е  проф,  Пыпина  еще  6ол*е  рааозднло  его  протнвнн- 
ковъ.  Снаряжена  <5ыла  особая  комнсе1Я  иаъ  графовъ  Строганова,  Толстого,  Шува- 
лова, Лнтке  н  Валуева  для  проверки  (!)  праеъ  А.  Н.  Пыннна  на  академическое 
кресло, — А.  П,  нм-Ь^тъ  великодушный  тактъ  освободить  почтенную  комиссш  отъ 
непосильной  ей  задачи  п  самъ  отказался  отъ  зваН1я  академика  (ем.  Инкитенко, 
111,  стр.  277.  280).— Какъ  изв-Истно,  29-го  декабря  1891  г,  проф.  Иыпнкъ  былъ  иэ- 
браяъ  въ  члены-корреспонденты  академ1И,  а  5-го  февраля  1В92  г.  получилъ  боль- 
шую золотую  медаль  отъ  Импер,  Русскап^  1'еографвческаго  Общества  за  одииъ 
нзъ  своихъ  монументальйыхъ  трудовъ  —  Нстор1Я  русской  этнограф! и  (см.  тамъ  же 
арнм.  ред.). 
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поттй  излагать  нгторгю  падегт1л  Рима  и  ш»явлен1я  христ1анства  (потому 
что  онъ  руководйлсй  тз  книп)й,  иаданнпй  для  духсшныхъ  училищъ),  про- 
фессорт  русской  И(ПЧ1р1и  запреща.1п  говорить  о  ру(ч-кихъ  ересяхъ  иятнад- 
цатаго  стол11Т1Я  на  токъ  основанш,  что  это  будто  бы  относится  только  къ 
церковной  истор1И,  и  люди  €В'Ьтск1е  пе  должны  ея  касаться,  другому  при- 
фесгору  русской  истор111  д1»л1ии  вуг'пцоръ  зд  10,  что  въ  своемъ  курсЪ  инъ 
говорилъ  о  старинныхъ  ^Ъчахч.  и  (юборахъ  и  :+тим'1»  мамекалъ  будто  бы 
на  необходимость  констнтуцис  (!},  па  одного  про^^йссора-юриста  доносили, 
что  ОЕЪ  слишкомъ  свобсдно  говорить  объ  огтзейскихъ  учрежден1ихъ  и 
т,   п.  ^). 

^Я  очйиь  понимаю,— продолжал ъ    проф.  Пыпии!.,— что  въ  наше  время 


^)  Что  таЫе  случав  были  н*?  р1)дкн,  тому  лучшимъ  докаэатедьствокгь  служатъ 
ФиШтки  въ  Двевннк'Ь  ценаира  Ннкитенко»  «На-днлхъ  миниетръ  получилъ  нзъ 
Каяани,— пишетъ  оиъ  19-го  1юня  1855  г.,—йезы^Н€Нно€  письмо,  наявсанное  безгра^ 
мотно  ъ  наполиеииое  гиуен'Ёйшныв  доносами  на  ка:1аиск1Й  уни&ерснтегь.  Письмо] 
по  тону  II  содержан1ю  не  заслуживало  км  малгъйшаго  вннман1л  и  мклистръ,  ио| 
желал  давать  оффиц]альнаго  хода,  частиымъ  обрааомъ  цока4*алъ  еш  ^'^уббвльту 
(пом.  начальн,  ГП  отл1угЬн1я),  который,  еъ  своей  еторону,  нашелъ  его  ааслужв- 
вающнмъ  одного  преэргьшя.  Но  на  д-Ьл-Ь  вышло  не  такъ.  Миннстръ  получилъ  отъ 
ГрАфн.  Орлова  (начальн.  111  отд'Ьл«н1я)  отношенк',  нзъ  котораг»  шдгю,  что  доноеъ 
провэвелъ  впечатл'Ьи!©.  Это  очень  огорчило  Лв1Ш41ма  Сорг^риича  (мнннстра  Но- 
рова). Въ  самомъ  д'Ьл*,  стонтъ  только  прочесть  письмо,  чтобы  увид'Ьть,  что  его 
нвсалъ  какой-нибудь  нев-Ьжда  и  мерзавецъ  илъ  лвчной  ненависти  къ  кому-нибудь  < 
ивъ  универснтетскихъ,  хотя  оно  и  подписано  титуломг,  но  беаъ  флмил1и.  1Сажетсл* 
подобную  бумагу  сл-Ьдова-ло  бы  бросить  просто  въ  огонь.  Между  гЬмъ»  мы  съ 
добрый  часъ  провозились,  придумывая,  какъ  лучше  отв11чать  на  полученное  от- 
ношен1е"  (II,  13,  14).  Доноеъ  возым'Ьлъ  свое  д11йств1е:  чорезъ  нед-Ьл»  Норовъ,  по 
Высочайшему  повел1}Н1ю,  отправился  ревизовать  каааис1с1Й  уннверснтетъ  (тамъ 
же.  П,  18).'-Оодь  18-мъ  сентября  того  же  55-го  года  Никитенкп  ааноситъ  въ  Днев» 
Еикъ:  ^Секретаый  разговоръ  съ  министромъ  объ  одномъ  нзъ  напшхъ  профессо- 
ровъ  (Утинъ,  Спасовичъ,  Костомаровъ  ^яли  Кавелинъ?).  который  будто  бы  нроно- 
в^ду^тъ  либоралнзмъ  съ  каведры:  объ  этомъ  кто-то  донесъ  министру.  Спрашн- 
валъ  моего  мвТ>Н1и.  Чтобы  не  дать  нскр'Ь  разгораться,  я  взялся  переговорить  съ| 
ректоромъ.  Тутъ,  конечно,  н'Ьтъ  нам'Ьрен1я.  а  или  неосторожность,  или  ложное 
нстолкован1е  словъ,  Какъ  бы  то  ни  было,  это  очень  непр|яти00  д-йло,  и  достойный 
челов'Ькъ  можетъ  пострадать,  а  мы  и  такъ  не  богаты  подобными  людьми**  (тамъ 
же»  П.  23). — Тотъ  же  проф.  Никитенко  дал11е  передаегь  со  словъ  Г'рафа  Влудова  * 
не  безынтересныя  и  точный  свЬд11Н1я  изъ  иеторш  нечаст ьной  памяпг  И1  отдЬле- 
нЫ:  Булгаринъ  (литератор»  унаствовалъ  въ  службе  но  тайной  пол  ищи  во  времл 
Бенкендорфа,..  Въ  ;*то  же  время  въ  одномъ  нвъ  докладовъ  1П  отд-Вленш  обвинены 
были  въ  крайшмь  либералшмп,  кн,  Вяэемск1й  (впосл'Ьдств1н  тов.  мин,  народи, 
нросв.),  миниетръ  ЮСТИЦ1И  (*)  Даш  конь  ^въ  конц-Ь  20-х  ъ  пэдовь»  и  еамъ  гр.  Влу- 
довъ  (I!)  (тамъ  же,  И,  50).  Какъ  нзв11€ТВо.  гр,  ЗакревскШ  занодоярилъ  политнчи* 
скук»  благонадежность  даже  митрополита  Филарета  г„М|ръ  Бож^й"   1Н97.   №  7)» 
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еще  невозможно  требовать  ддя  ру^ткаго  уняве1>гитета  даже  той  гвобод14 
првподаван1я,  кикая  сущоствуетъ  въ  оольш^^й  части  ^^в[июенскихъ  универ- 
ситетовъ;  но  в^^  всякомъ  случае  желательно,  чтс^бы  сд'Ьланп  было,  по  край- 
ней   М'Ьр1>,    то,    ЧТГ»    1ИК1М0ЖНО, 

Ес.1н  правительство  находнтъ  преподавание  иав'Ьстаыхъ  вещей  пцас- 
Еымъ  и  непозволительнымъ  въ  России,  то  шраздо  лучше  прямо  запретить 
ихъ,  какъ  запр<  ща.1и  прежде  фнлософ1ю;  это  было,  т\  крайней  м11р^»,  по- 
ол-Ьдовательно.  Но  дозволить  преподаван1е  предмета  и  каждую  минуту^ 
когда  вздумается,  додать  нападенти  на  прс^фессс^ра  за  свободный  ми'Ьн1я, 
за  нарушен! е  т:Ьхъ  или  другихъ  общепринлтыхъ  предразсудксшъ,— ято  бу- 
детъ  значитъ  ставить  П1>офессюра  въ  с<1вершенни  безвыходное  положен1е, 
заставлять  его  лицемерить  и  маскировать  науку,  для  знакомства  съ  ко- 
торой то  же  самое  правительство  даетъ  часто  средства  путешеств1ями  по 
Европ-Ё,  и  для  н11еподаван1Я  которой  само  правительство  даетъ  профессору 
его  канедру.  Конечно,  такяхъ  слу*1аевъ  было  еп^е  немного,  но  ихъ  можегь 
явйтьсн  ц'Ьлая  масса,  что  в  оправдалось  впосл'Ьдств1и,— если  людямъ  рет- 
рограднаго  свойства  придетъ  въ  голошу  открыть  походъ  протпвъ  универ- 
с  итетс!шг<  >  п  рено данан  1Я . 

Министерство,  не  давая  сов-Ьту  право  и  обязанвость  наблюдать  за  п])е- 
подавашемъ  профессоровъ,  им'кетъ  самодостаточную  гарантию  вх  правиль- 
ности и  легальности  преподаван1я  и  своимъ  вл1ян1емъ  можетъ  устранять 
вм'Ьш ател ьство  погторонни хъ  в-Ьдомствъ  и  поставить  университетское 
преподаван1е  подъ  свой  авторит(^тъ,  который,  конечно,  не  долженъ  быть 
нарушаемъ  непризванными  судьями  этого  рода.  Этотъ  просв'Ьщ^^иный  автск 
ритотъ,  не  допускающей  чуж(*п*  вмешательства  какъ  въ  пр<ми)дав!Ш1И,  такъ 
и  въ  другихъ  положения  хъ  и  обст<зятельствахъ  уннверситстскоп  жизни, 
при  сильной  автоном1и  самихъ  университетовъ,  при  уважен1и  къ  обще- 
ственному мн'Ьк1Ю,  при  уважен1И  къ  стремлен1ямъ  научнаго  изсл1;довашя, 
даетъ,  безъ  сомн11н1я,  самые  в1;рные  залоги  будущаго  развнт1я  нашихъ 
университетовъ**  *). 

Вопроса  о  границахъ  академической  свободы  коснулся  и  г.  Георггее- 
скгйу  д'Ьлавш1Й  въ  Учеиомъ  Комитет1>  докладч:»  поэтому  предмету.  Но  по- 
воду сд^ланнаг*.!  профессорами  московской  духовной  академ1и  пр*"длсже- 
Ж1Я  вм'Ьнить  преподавателя мъ  въ  обязанность  „излагать  порученный  имъ 
предметъ  согласно  съ  совремг^нными  тре6ован1Ями  науки,  въ  какой  м'Ьр'Ь 
ож^  не  протгшорпчтпъ  истинамъ  христ1анской  рглиг1Я  и  основан1ямъ 
нравственвостн  и  общественнаго  порядка**,  1\  ГеорГ1евск1Й  шиагалъ,  что 


^)  См.  ч,  I  стр.  152  и.  Зам-Ьчан!*!. 
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^такъ  какъ  зти  истины  и  основания  и  безъ  того  уже  доетатотао  охраняются 
общими  закгжоиодкжевЕяли  Росс1Й(^!Кой  импер1и,  который  простираются 
столько  же  на  преподавателей,  какъ  и  на  вс^хъ  граждааъ,  то  внесете 
такого  додо.'шен!!!  представляется  налншнамъ  и  даже  вреднммъ,  такъкакъ 
ово  можетъ  дать  поводъ  думать^  будто  бы  истины  христ]анской  релнг1и  и 
осио1иш»я  нравствепяос'тн  н  обще*ггвйннаго  порядка  несовместны  со  што* 
гимн  результата)! н  совремепнпй  науки**   ^)* 

Нккоторыхъ  ('торояъ  академической  жизни  коснулся  въ  своемъ  отзыв* 
и  г,  (лпослтдетвт    графъ)  Деляповъ.    Такъ  01гь    вояражалъ    настойчиво 
противъ  тендеяцгн  проекта  затруднить  доступъ  въ  уннверситетъ  вольно- 
сдушателямъ  установлю  л1емъ  ет^снительнаго  услов1я   въ  вид^  достижен1Я 
21*го  года.  „Чррзъ  это, — писал ъ   онъ,— мнопе  молодые  люди,   не  нрохо- 
дивш]е  гимиазиче1-кат  ктр<*а,    но    посвятнвш1о  себя  изучен1Ю  какой-либо 
науки  п.т  промышленному  г{анлт1Ю,    будутъ  лишены    возможности  совер- 
шенствоваться   въ  избранн<»й    имн    е,пец1ггльностн  только  потому,    что  не 
достигли  2Ьт    гч^да,    съ  друтй    стороны,  лишатся    также    возможиостя 
насла;кдатьсл  преподавшпемъ   изв1»стныхъ  и  дароввтыхъ    профессоровъ  н 
так1е  молг^дме    люди,    кот<фые  пожелали  бы    с.гушать    ихъ    безъ   от6^*1\ 
н1алй,  хотя  просто  для    препровождеи1Я  времени.    Кажется,  для  общества 
и  яля  обществе^ инок  нравп  иеянпсгн  тразд!»  пги*>зн1^е,  чшбм  наполнялись 
аудитор1и  унив<фснтетск1Я,  п^'Жели  публичный   гулян1Я,  трактиры  и  тому 
подобныя  м-Ёста.  Это  насилм'твенпое   (81с!)  удалете    отъ  университетовъ 
вс-Ьхъ  И11и'по1хъ  зиап1я  или  находящихъ  удовольств1е  слушать  любимыхъ 
ими  преподавателей  единственн1>    по  недоствя;ен1ю   ими  совершеннол11Т1Я 
будетъ  нлИкТЬ  весьма  вредное  вл1ЯП1н  и  па  преподааате;  п[)*к})ессоръ,  на- 
ходясь ност(.>япмо  П1)едъ  своими  слуигатгмями  студентами,  привыкаетъ  къ 
НИМ!»,  как'ь  1сь  семьк  свмг'Я:  ^^ная,  что  доетуп'Г|  поггорпштпмъ  т.  его  ауди- 
тор! ю  сопрлженъ  съ  большими  затртдяеН1Ямц,    онъ  легш)  привыкнетъ  не 
при1<.товлтпьсл  къ  лекн1ямъ  и  повторять  аНт  и  то  же  въ  продолжен1в 
н'Ьс^колькихъ  л'Ьтъ  сряду,    Огпарытоапь    уппверсятетовъ  съ  соблюдентемъ 
п1исоторыхъ  у^'тановленныхъ  для  тош  {[шнаиеовыхъ  правилъ  есть  лучшее 
средство  ш»ддерягать  преподайан1е  яа  той  выгот-Ь,  на  котор^^й  оно  должно 
ст1>ять  для  ТОП),  чтобы  удовлетворить  совр1*меннымъ  требован»ямъ  науки 
и  1>б|цества.  Что  касается  мысли,  что   отъ  сблия;ея1Я    ппст»*роннихъ  слу- 
шателей съ  студентами  происходили  и  будутъ  происходить  б|'Г!порядки  въ 
универ*^итет'Ь,  то  <иго  есть   преду&тжЬеиге^    р1ш1ительнг>    ни     па  чемъ  не 
осиовжвной.  Опытъ  доказалъ  совершенно  гтротивное,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  по 
университету    с.-петербургс1шму.     >'япяер<'итетског^    начальство    мол^етъ, 
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положа  руку  на  сердце,  сказать,  что  1Шстпронн1е  слушатели  никогда  не 
на1*ушали  въ  номъ  порядка,  и  что  т^&,  котпрыо  приписываютъ  нмъ  груст- 
ныя  С00ЫТ1Я  по^л^дняго  времени,  находятся  въ  совершенномъ  ааблтждеЕ1и". 

Упомяну възат'Ьмъ  вскользь^  что  арестъ,  какъ  Еаказан1е  ^бол^Ье  или  мен'Ье 
д^тгж>е'%  нгудобно  прим-Ьнять  къ  гтудентамъ,  г.  Деляновъ  признаетъ  по* 
лезнымъ,  чтобы  былъ  командированъ,  въ  качеств*  депутата,  профессоръ 
на  сл'Ьдств1е  по  политическнмъ  д-Ьламъ,  къ  коимъ  привлекаютгя  студенты. 
„Профегсоръ,  какъ  бывш1Й  еамъ  студентомъ,  могъ  бы  представить  эти 
д'Ьйгтв1я  въ  нштояп^емъ  нхъ  св11Т'Ь.  Я  знаю,  по  собственному  опыту, — 
заканчнваетъ  г.  Деляновъ^  —  лшогихъ  молодыхъ  людей,  которые,  бывгая 
студентамп,  впадали  въ  крайнт^ти,  за  который,  въ  случа!^  производства 
формальнап)  сл'Ьдств1я,  могли  бы  быть  наказаны  но  всей  строп^ти  зако- 
новъ:  но  эта  (^троптсть  была  бы  въ  отношен] н  къ  нимь  огромною  неспра- 
ведлиностью  и  политическою  ошибкою,  ибо  поразила  бы  невозвратно  въ 
своемъ  зародыше  г»тличныхъ  людей,  которые  теперь  сами  см'Ьются  надъ 
своими  увлечен1ями  и  оеймятъ  (з1г)  ихъ  нменемъ  Донъ-Кишотизма**  ^), 

Любопытно  также  разсуждеше  и  заключение  Ученаго  Комитета  о  да- 
пущенш  ('тщнт\шхъ  слушателей  и  женщинъ  въ  уинверсптетъ,  единогласна 
принятое  и  внесенное  въ  объяснительную  записку  къ  проекту.  „Наши 
унивсрслтеты  съ  давняго  времени,— пяшетъ  Ученый  Комитетъ, — сд^алжсь 
заведен1ями  не  татько  воспнтательпымй,  но  и  общеоб(>азовательными:  ихъ 
стали  ппс'Ьп1ать  люди  постороип1е,  любознательные,  нахйдл1Ц1е  наслааде- 
н1е  въ  труд11  мысли  и  посвящаюпие  ему  свободный  отъ  занятой  минуты. 
По  всеобщему  уб'Ьадешю,  высказанному  въ  собранныхъ  на  проектъ  Устава 
мн1&н1яхъ,  нельзя  устранить  изъ  университета  публику,  не  причинивъ 
чрезъ  то  сущеатенчаго  вреда  пи^оёпому  просвтщенгю  и  не  повредивъ 
аишмъ  университет амЪу  какъ  его  разсаднякамъ.  Присутств1е  публики 
весьма  полезно  потому,  что  оно  служитъ  средствомъ  расп|юстранен1Я  въ 
массахъ  истинъ,  добытыхъ  наукою,  но  и  потому,  что  оно  не  даетъ  пре- 
71одавашеяямъ  заснуть  на  лавра,гъ^  читать  одно  и  то  же  по  тотрадкамъ, 
разъ  навсегда  заготовденньшъ,  заставляетъ  ихъ  работать  и  обновлять 
свое  црепод^1вац1е"  ^). 

При  допущенш  публики  на  лекшя, — писалъ  Ученый  Комитетъ,—К1&тг 
оеновангя  устранять*  женщинъ^  ссылалсь  при  атомь  на  1!п1ш1Я  Ггомпе- 
теятныхъ  суден  въ  атимъ  д-^л!^— пш^^товъ  коренныхъ  русскихъ  универси- 


1)  Гм,   в,  311«11ЧаяЫ.  ч,  1.  стр.  *22В— 330. 

*)  См.  стр.  101—103  Проекта  Общ.  Устава  Росс.  Унив.  Сп<5.  1862  г.  (оффиц,  иэ- 
даше).-  1Трнм'Ьчан1е  къ  ст.  1Ш  Прогчста,  разр'Ьшавшее  доступъ  женщинамъ  въ  уни- 
верситетъ,  <5ыло  вычеркнуто  «Стропп!ов^К011>*  комнп^^й. 


—   282  — 


тетовъ.  ^('1^  универ1*ит«'тьи  ^а  иеключепгемъ  одного,  выскаа^ыись  иидожи- 
тельж»  въ  пользу  допущен!^  жешищпъ  пь  только  кг  елушан1ю  леВД1Й,  но 
и  къ  ип1ытан1ямъ  на  учепмя  ("/г«^11ени,  Иротивнаго  мн^1ия  былъ  одинъ 
только  уыивгрситот'г.  москоестй  (къ  нему'  ириг'оеданился  и  деритгюй), 
да  и  тотъ  не  пг)ДК[>1^1И(Л'1.  :1'П11ч>  мн-Ьл!!!  никакими  увз*-Кйт*ллышми  моти- 
вами, а  отозвался  тльки^  чги  иригутствш  женщинъ  ^можетъ  им-^^ть  вред- 
ное вл1ЯЯ1е  иа  услЬшныЁ  ходъ  :шцят»й  молоды х'ь  людей*. 

Самый  обстоятельный  отаывъ  по  вопросу  о  вы€Шемъ  женскомъ  обр^шо- 
ван1И  представилъ  ("Ов1;тъ  с.-петербургскап:1  университета,  шновываясь 
на  зак.1ючен1и  своей  Комиссии  (въ  состав1>  ироф.  А.  Гавича,  К,  Д,  Каве- 
лжна,  М.  М.  (;тасюлевич11  и  К.  Голетуискаго).  Вотъ  что,  между  прочимъ, 
писалъ  сов^1"ь  *).-'-„Допу1цеи|е  лицъ  женскаго  пола  къ  слушао1ю  уиивер- 
ситетскихъ  курсовъ, — гово]штсл  въ  отзыве  университета,— могло  предста- 
влять, и  въ  н1>к<1Т0рыхъ  странахъ  до  сихг  лоръ  Г1ред<л'ивляетъ,  только 
одно  препят('тв1е,  а  именно — ноности  самаго  нвлспгя  и  исторической  при* 
вички  къ  сротивоположеому  порядку  д^ла.  Аш\11Йсше,  французсюе  и  н^- 
мецк1е  университеты  не  допу(5каютъ  прису тств1Я  женщдкъ  на  своихъ  юк- 
шяхъ  по  историческому  11р<\^Ш1ю,  сложившемуся  въ  монастырскую  эпоху 
среднеН'Ьковыхъ  университ*'Товъ:  Н1^  говоря  о  допу1цен1И  женщинъ,  для 
оксфордскаго  университета  можетъ  еще  и  теперь  существовать,  какъ 
серьезный  вопросъ,  вппросъ  о  разр'Ьшен1и  студентамъ  носить,  вместо  но- 
лумонашаскаго  клютюма,  юхтюмь  св1лч'К1й.  Друг1о  западные  унивгрситоты 
Въ  :»томъ  отнощен1и,  какъ  и  в()  миогихъ  другихъ, давно  уже  сделали  лтгъ 
впередъ;  но  по  отношен1Ю  вопроса  с»  допущен!»  жешцинъ  въ  свои  ауди» 
тор1и  они  продолжаютъ  носить  монастырскую  ([м>р^^V.  Только  идна  эпоха 
лВОзро;кдел1Я**  въ  Х\*  и  Х\*!  в1>к1^  представляла  и<  ключен!»-  въ  .1Томъ 
случа-Ь,  и  гКЧ'ипщпы  тогда  не  только  изучали  упивврситетсше  курсы,  н<) 
нер1»дко  н  читали  ихъ  съ  каоедг^ы  п[1офнс<оровъ.  Мы  В1,  гвоемъ  занре- 
щен1и  не  им-Ьли  бЕ^  да;ке  и  историч1'Скаго  <л1равдан1я,  оно  неренегено 
было  къ  намъ  1г{1Ликомъ,  вм-Ьст"!!  съ  другими  упивгргЕтетскими  ф*)рмами, 
ш  не  стаяло  потому  вь  связи  съ  нашимъ  общеетвернымъ  духомъ,  ии  съ 
гражданскимъ  и  юрндиче!  кимъ  норядкомъ  вещей.  Баконецъ,  иасъ  не  мо- 
жетъ удержать  непривычка  л  нов^кггь,  потому  что  въ  твчен1е  посл^д- 
нихъ  двухъ,  трехъ  л^тъ  аудитор1и  с.-петербургскаго  университета  были 
посещаемы  лицами  женскаго  поли  въ  большомъ  чисд1^.  Потому,  па  осно- 
Бан1И  ипыта,  мы  мол{ем1»  утверждать,  что  присутстВ1е  дамъ  въ  аудитории 
не  только  никогда  не  подава.ю  повода  ни  къ  1а1кому  бе  л  порядку,  но  даже»- 
напротивъ,  могло  держать  студентовъ  въ  предЬлахъ  самаго  строгаго  при* 
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ЛИЧ1Я.  Гпчну  таюкг  дамы  не  мпглн  ник^лда  ирч^ияхгтвовать  уч*^ному  си- 
стематнческиму  изложению  В1Нфосовъ  науки  гь  камндры,  потому  что  де 
пргзфессора  прнх(|дятъ  читать  дамамъ,  а  дамы  цриходятъ  слушать  при- 
фе1^*."провъ.  Если  пи  щнц\нчхп\\ъ  оылъ  сг?'.гкенъ  11ри<пт('тв1емъ  дамы,  на 
0€яовал1и  пред110Лужен1я  неподготовленпости  н  неразвитости,  то  для  яего 
не  мен'Ье  должно  бить  пт'Ьсннтельно  присутствие  вольнослушателе^^,  котси 
рыхъ  110зна1!1Я  и  развито('ть  (*му  одинаково  неизв'Ьоны.  Между  т-Ьмъ  ни 
одинъ  ирифес<Ч1рь  не  жа^ювался  на  нрисутств1е  вольн^рслушатолей  въ  своей 
аудит(1р1и.  Если  женщин!»  дано  право  быть  чнтато.1ЬНИЦ*^ю  книги,  авто- 
ромъ  прииэведен1я,  то  на  какомъ  основан! н  можно  ей  »дказать  въ  11рав11 
быть  слугаательпицей  л^.*кд1Й?  Профессора  можетъ  напечатать  снон  лекцш; 
думаетъ  ли  ОН!»  при  :1Т0Мъ,  что  его  напечатанная  лекцвя  не  должна  по- 
пасться въ  руки  женлдины?  Отче! о  же  его  могла  смущать  мысль,  что  при 
1фочтен1и  атон  же  самой  леший  мужетъ  присутствовать  женщина.  Разли'йе 
только  въ  оргая-Ь  в<>€нр1ят1я.  Ни  ♦)динъ  профессоръ  не  сд-Ьлалъ  при  и;)да* 
Н1И  свонхъ  лекшй  запрещен1я  дал1амъ  читать  ихъ:  почему  же  онъ  могъ 
бы  искать  такош  запрещен1я  при  устномъ  ихъ  прочтен1и? 

^Но,  кром11  отсутств1п  препятств1Й  къ  п^м*'Ьщеи1ю  лекд1Й  лицами  жен* 
скаго  пола,  совм'Ьстность  гакгпо  пос'Ьщен]я  лекц|й  С1>  студентами  можегь 
быть  принята  за  в'Ьрпый  знакъ  добраго  состаян1Я  нравопъ  въ  нашемъ  оте- 
честв'Ь,  нрисутств1е  дамъ  на  лекщяхъ  можетъ  быть  11ри^1иано  справедлив 
вымъ  и  пплезнымъ.  Оно  справедливо  потому,  что  женп^ина,  1[п  иаигимъ 
законамъ,  пользу^'тся  гципакувыми  гражданскими  правами  с ь  лицами  муис- 
ского  пола;  она  нм1эетъ  полное  право  собстиенности  и,  К1шъ  владетель- 
ница, можетъ  поль:1иваться  участ1емъ  въ  юридическомъ  обрааован1И,  До- 
пущен1е  лндъ  женскаго  пола  къ  (^лушан1Ю  лекщй  можегь  быть  признану 
и  полеанымъ,  если  принять  въ  соображен1е,  что  жени|,ина  несетъ  на  себ*й 
1Ш0Ш  оф(|01Д1альныхъ  обязанностей  по  Боспитан1ю  и  обученш,  усп'Ёшнуе 
исполнен1е  которыхъ  обусловливается  вообще  еостояи1емъ  иаукь,  предста- 
вителемъ  китпрыхъ  стремится  быть  уинверситетъ. 

„При  такомъ  взгляд*  на  вопросъ,  услов1я  къ  допущен1ю  лицъ  жен- 
скаго  пола  въ  уинверситетъ  не  могутъ  и  не  должны  быть  отличны  отъ 
общихъ  услов1П  съ  вольнослушателями,  даже  не  принимая  въ  соибражеи1е 
ту  пользу,  которую  можетъ  принести  женпшиа  <%  просв'Ь1ценнымъ  умомъ, 
какъ  мать  будущихъ  покпл'Ьн1Н.  Выло  бы  выгодно  уленшшть  плату  съ 
лицъ  женскаго  иола  аа  слуп1ак]е  лек1ий,  и  мто  было  бы  справедливо,  шь 
тому  что  едва  лн  лица  женскаш  пола  запишутся  на  ц1^лып  4>^1^У-^ьтетъ  и 
не  ограничатся  н-Ьсколькими,  двумя  пли  тремя  предметами,  ихъ  особенно 
интересуюп|,ими.  Наконецъ,  допущен1е  лицъ  женскаго  пола  къ  испытай!*^ 
яа  ученыя    степени  должно    быть  принято    по  совершеиному    отсутств1Ю 
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11|1ити11Ъ  прптпвхшолпжчгагп.  При  жламси'Ь  на  ученую  1:Т(*11еяь  д1и11  идвтъ 
г>  чнетомъ  зна111И,  и  линя  мужского  гюла  пплучаютъ  ученую  стопгигь  во- 
все не  за  то,  что  пня  прннадлй:кат1>  К1.  изв-Ьстному  полу.  Отрнцатальное 
р11шсчт1^^  такоп>  вопрога  М1>гл(»  бы  тпцппмп  пд  нигомн^.нпыя  дока;1ателЕ»- 
<'тва  м»'ви:1Ш1ЖНпг'тн  дли  ^кенщыны  вмспринять  н<'тину  иарави'!^  съ  лицами 
мужского  пола,  а  такнхъ  доказатвлъ<^т1П.  ми  иг  нм11емъ.  Во  волш^мъ  слу- 
ча-Ь,  допуии»Я1е  лицъ  женскаго  пола  пъ  иудиторй!  и  къ  :»1сзаменамъ  не 
подвергаетъ  ннклрго  и  никакой  опасности,  а  въ  атд'Ьльныхъ  случаяхъ  мо- 
жетъ  оытъ  полг^яно**, 

По  вопросу  о  выешемъ  жен*!Комъ  медицинскомъ  «»брааованш  были  вы- 
сказаны гл1;дующ1я  апр1прныя  соо6раж(*н1я  *),  кот(1рыя,  ттъ  вав-Ьстно, 
были  блистаимьно  оцрлвдптты  п<юл1>д<^тв10М1*  :к1ногол*тнихъ  онытовъ  ж«н- 
щинъ-врачей. 

1)  „Чти  ж»'нпмшы  д^йстиптельни  с'по(:о11ньт  къ  пнрьйаноит  и  д-бльному 
труду,  а  сл11дош1тельн0у  и  къ  медицинеки^нъ  занят1ямъ — въ  этомъ  теперь 
нельзя  сомн1^ваться  всякому,  сюхлько-ннбудь  раг^суднтельному  и  образо- 
ванному челов'Ьку,  а  г*мъ  бол'!',е  медику.  В-Ьдь  медицина  ^сть  такая  же 
наука,  какъ  и  друг1я:  она  не  требу *з'п>  отъ  сииихъ  служнтелец  никакихъ 
ни  свер1ъесте(ггвенныхъ,  ни  е('те<^твениыхъ  гиигобногтей.  Для  угп1;шиап» 
?анят1Я  ею  необходимы  —  здравгл!  разсудокъ,  память,  наблюдателышсть, 
терн1^Н1е,  Первыхъ  двухъ  ♦'шх*обностей  никто  не  можегъ  ♦«твергать  въ 
женп].янахъ,  а  послМннмь  —  у  ннхъ,  кажется,  ми|ут1»  ппумитьгл  и  мулс- 
ЧйШ|1.  Если  мы  до  сихъ  поръ  у  себя  не  видимъ  111)нм1фовъ  тому,  чтобы 
женщины  съ  оеобоннымъ  усп11Х0МЪ  занимались  иоложительными  и  опыт- 
ными пауками,  въ  томъ  числ'Ь  и  медициной,  то  мто  аависитъ  ни  тъ  кихъ, 
а  отъ  дурныхъ  угл*ш1Й,  вт,  ко]'орыхъ  ои1;  находятся  п  иаъ  которых'ь  кмъ 
не  доаволяютъ  выйти  (П"гого,  что  имъ  не  датотъ  возможности  заниматься 
наукой,  а  аЪ  пои  еззе  а<1  пои  роззе  соп8е([ие1111а  пои  Уа1в1.  Нев'Ьрую- 
щимъ  въ  снисибность  женщинъ  заниматься  медиппнпй  укаИ|'емъ  на  то,  что 


^)  См.  тамъ  же,  стр.  527,  ч.  II  и.  .'^ан11^ан(й,  <*тмТ»тнмъ  изъ  области  с  и  по  я  а  аа- 
М'Ьчап]е,  сд1\лаинсм»  п|1€ч^лоаутымъ  „у'1(Ч1ымъ**  Г|и*чемъ.  Пр^^Дйосхищоя  аргумеита- 
ц1ю  нын'Ьтинхъ  ,^мраи-об14сопъ",  ('речь  усердно  рокомрпдовалъ  учррдпть  каоодру 
ванвнаго  ^су^^в^^рЬ!",  иав1\отнаго  подъ  нм*'Немъ  го11еопат»и,  и,  какъ  нзвЬггио,  до- 
вольно удачно  н^-Ьчиваигцагй...  здоровыхъ.  ..Тысячи,  готшг  тысячъ  изл'Ьчрниыхъ 
зтимъ  дошевымъ  и  благад1т^ил1ымъ   саг)со(5о^чъ  отъ  тяжкихъ    С5ол'ЬзнеЙ  и  спасон- 

НЫХЪ   отъ   СМ^'рТи    В0П1ЮП^     ВОЯИЛЪ    ГрОМЬ,     о   Г!ВЯТ1Н    0К0В1|     ^п^},     Ь'ОТОрЫЯ   тяжел'Ь!» 

Колумбовскихъ.  У  насъ  въ  Рог-с1и  умпр111»>п^  въ  годъ  до  мвлл1оиа  млпд«^н111зпъ 
на  п*фво«ъ  году  жизни:  ваеденЁсмъ  гомоопапи  было  бы  Н1^премлнт  спаеевп  ^0%. 
Росс1л  вввдгн1омъ  гомеопатЬ|  въ  1с:|>угь  мидицинскпхъ  наукъ  .змслужила  бы  бв§- 
смс»ртную  главу  и  благое ловеп1я  въ  челоаЬчоств!."  и  пр,  (стр,  и*о,  ч.  11  Зам'Ь- 
чаиШ). 
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наЗапад'Ь  и  въАмерик'Ь  женщины  еъ  усп^хомъ  занимаются  математикой, 
физикой  и  меда1Ш11ой;  что  въ  Нтал1Н  есть  особые  факультеты,  въ  К1>то- 
рыхъ  женщины  занимаются  медициной  и  такъ,  какъ  и  намъ  дай.  Богъ! 
Д-кло,  стги(»  быть,  ясно  Ш1къ  день, 

2}  ^Хотя  и  пфько  сознаться,  а  нельзя  умолчать  о  гомъ,  что  н'Ькото- 
рые  счнтаютъ  для  женщинъ  неприличнылъ  заниматься  медициной,  Что 
пни  находятъ  зд'Ьгь  ненриличнап»,  .поп!  понять  никакъ  нельзя,  да  мня  и 
сами  не  поннмаютъ  и  не  могутъ  дать  никакого  рац10яа.1ьнаго  объяснения 
своимъ  словамъ,  Внрочемъ,  причины  так*ап  отраннаго  отзыва  объяснить 
довольно  легко.  Кому  съ  самаго  детства  постояпни  твердили,  что  вотъ 
это — прилично,  а  этс»— непрЕлпчнп,  въ  комъ  н»^  развили  надлежащихъ 
П0НЯТ1Й,  на  основан1и  которыхъ  онъ  ммгъ  бы  произнести  здравое  и  само- 
стоятельш>е  суждение  о  постункахъ  другнхъ  людей,  тотъ,  естественно, 
усвоиваетъ  п-б'Ь  узки!  и  тупой  взглядъ  свмнхъ  наставннкивъ  и  привы- 
каетъ  всЬ  постуикл  подводить  подъ  фальшивую  м^^рку  прилйЧ1я  и  ненри-  _ 
ЛИЧ1Я.  А  если  спросить  г^тихъ  самыхъ  господъ:  хор(Ш1о  ли,  ш>лезно  ля  это  Ц 
или  дурно,  то  они  не  сумЬютъ  ответить.  Неприлично,  отв11Тимъ  мы  за 
нихъ,  нотому,  что  никогда  еще  не  было  прим1^ра,  чтобы  женщина  зани- 
малась модицпноп,  что  зто  ново,  не  вошл<*  въ  моду:  можетъ  ли  тутъ  быть 
какая-нибудь  р1;чь  с»  п[шлпч1и  въ  общее ринятомъ  смысле?  Другое  д1»ло — 
занпматьгя  вадо])пмъ^  зго  оснящекм  временеиъ,— вазд'Ь  почти  принято,  а 
стало  быть  и  прилично.  Что  же  зто  за  лкщи?  Это  люди  отжившее,  обломкн 
старины,  кс>торые  враждебно  встр11чаютъ  всякие  новое  и  отрадное  явлеше, 
к«:1Т0рымъ  душно  отъ  современнаго  направлен'ш.  Они,  не  имЫ  сами  ни  Щ 
охоты,  ни  способности  къ  труду,  понятно,  должны  смотреть  ненр1яэненно  ™ 
на  всякую  п«»пытку  женщины  предаться  серьезному  занятш,  питому  что 
попытка  эта  есть  признакъ  самостоятельности,  есть  самая  злая  критика 
на  нхъ  пустое  существоваше.  Самая  медипннн  въ  научномъ  отножентн 
можетъ  выиграть,  если  женщины  станутъ  серьезно  ею  заниматься,  потому 
что  она  есть  наука  по  преимуигеству  опытная.  Медику  везд-Ь  нужно  са- 
мому носмотр'бть,  послушать,  пощупать,  изм-Ёрнть,  многое  нужно  на  себ;Ь 
испытать,  самому  попробовать.  Если  мы  теперь  обрати мъ  внимание  на 
Жёнщинъ  въ  анатомнческомъ  и  физшлогическомъ  итаошен1ЯХЬ,  то  уви- 
димъ,  что,  отличаясь  отъ  мулсчянъ  строен1емъ  т-Ьла,  он'Ь  отличаются  не- 
изб-Ьжио  н  отправлешями:  женщины  и.м1;ютъ  особенносгти  въ  дыхан1и, 
особенности  въ  кровообращея1н,  женщина  бываетъ  матерью.  Особенности 
»ти  нграютъ  первую  роль  въ  женскихъ  бол^зняхъ.  Кому  же  лучше  и 
удобнее    изсл'Ьдовать,   знать,    понимать    и    объяснять   зтн  *  особенный  ш- 

СТ0ЯН1Я    ИХЪ,    во    ВСЬХЪ    ИХЪ   ВИД0ИЗМ^ЯеН1ЯХЪ    и    со   ВСЬМИ    П0СЛ'ЬДСТВ1ЯМИ   и 
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%пюгтисл('нтл\и\    уклонеп1ями,    кякъ  т^  лсонтнкк,    сттиально   занимаю- 

ИМ^ЙГЯ    МРДНЦННОЙ? 

3)  уЕсли  мы  теперь  пасмотримъ  на  волросъ  съ  юридиче^ской  точкк 
зр1'»н1я,  то  и  Бъ  г^тпмъ  случа'Ь  *»нъ  р'1'.шаетсл  въ  1тпл{,зу  женщинъ.  Законъ 
пррдмгтавляетъ  ю\ъ  оффшиальнп  должногги  дймашнихъ  умительницъ,  ее- 
гт*^ръ  милосерд1Я,  см(1трител1>ш1цъ  при  больпипахъ,  акушерокъ;  для  по 
гл1;дпггхъ  е<тт»  давсг^  ег1ПХ1а.11!,ныя  :тведрн1я.  Этям1.  гамымъ  онъ  допускаетъ 
тптъ  прнпципъ^  но  котйрпму  жошцнны  мо17тъ  5уть  у  насъ  врачами^  такъ 
какт.  й5я:^анн1>гтн  акушерки  и  врача,  различаясь  между  собою  только 
степенью  и  крушмъ  деятельности,  сходятся  во  многихъ  пунктахъ,  а  по 
П'Ьли  своей  он1;  ггшертепно  тожегтвенны. 

4)  Н1/ЖИЫ  ли  женщипы-в-рачи?  Положительно  чео6т.одимы.  Всякому 
Г1;1н!.ст11а  г'тудливппть  жепщипъ;  яо  пе  вг1лп.  извФ.стяу,  чти  чувство  это, 
П1им{ра1'нг»е  <"ямо  пи  сгчгЬ,  влсчеп.  за  собпш  6(»льшое  ало  въ  медицинской 
практкк1э  и  предгтавляртъ  врачу  пепрёпдолимыя  11репятств1Я  при  л'Ьчен1И. 
Всякому  врачу  часто  приходит<*я  вгт]>1'эчать  тЬ  ириекорГшые  случаи,  что 
больная  женщина  щюситъ  его  о  помоищ,  и  когда  врачъ  находитъ  нуж- 
ным!, осмотр-^^ть  ее  для  опред'Ьлен1Я  бол'^зни,  то  встр^чаетп,  въ  зтомъ 
р1^»типмьный  (лкааг;  тутъ  ни  просьбы,  ни  ув1^щан1Я  не  пом<1гаютъ,  и 
в|1ачу  остается  довел ьствоватьс^я  только  сбивчивымъ  и  неполнылъ  описа- 
П1('М1»  011лК:1Ни  СП  1*тороны  наг^1енткп.  Попятно,  что  о  рац1пн1иьномъ  л-Ь- 
чен1И  зд11гь  не  .может'1»  быть  и  р-Ьчи,  и  д1^ли  жннни  р-Ьшается  на  авось, — 
оГ|гтоятельство  пагубное  для  больной,  чрезвычайно  непрштное  и  для 
врача!  Стч>ль  же  часто  н]шходнтсн  вид'Ьть,  что  жеящяна,  аная,  ло  роду 
или  М'1'^сту  своеГг  бол1;^оп{,  что  врач!»  непрем-Ьнио  попроситъ  ее  подверг- 
путьсл  осмитру^  упорно  молчнтъ  и  скрываетъ  св(»к»  б(>л:Ьзиь,  которая  ме- 
жду тЬмъ  все  растетъ  да  растетъ,  день  (т\  дш1  становится  хуже,  и  кигд«1 
больная,  не  им-Ья  болФ-е  силъ  перецоспть  гнои»  бпл!;янь,  наконецъ,  обра- 
щается къ  врачу,  даж*-  нредос1авляетг  себя  въ  полное  его  распоряжен1е, 
то  большею  частью  бол"Ьзнь  ока^^ываетсл  ст|тшно  запущенною  и  оттснч! 
часто  оканчиваетс-я  смертью.  Самые  р'Ьзк1е  случаи  подобнаго  рода  всего 
легче  вид-^ть  иъ  женскихъ  клйиикахъ  и  бпльпицахъ'*. 

Отм1;тим1.  кстпти  влглядъ  иа  иьичиес  ;|;е11<'кое  обра;ювйП1е,  высказан* 
ПЬ1Г1  В1.  70-хъ  годахъ  М  И,  ||атковымЪу  шш^рУЙ,  кажется,  только  въ 
одномъ  ;пт»м1,  вопрег!.  остался  н'Ьричп*  своим!.  1грежи11мъ  либеральнымъ 
взглядам!..  „Женщина  во гув^еству  своему, — писалъ  ивъ, — не  умалена  «^1ТЪ 
мужчины,  ен  не  отказано  ни  иь  какпхъ  дарахъ  челов^^ческой  ирироды,в 
н'ктъ  высоты,  которая  должна  оставаться  для  нея  недоступною,  Ящрса  и 
искусство  могутъ  быть  открыты  для  женщинъ  въ  такой  сил1,  какъ  н  дли 
мужчинъ.    Св1^Т'Ь    науки    че[1ез1,    женщину    мож»"Т'1*    111»пиикать    въ   сферы 
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ментье  досшуппыя  для  мужчины,  и  она  можотъ  своеобразно  сцоообетво-. 
вать  общему  развит1ю  народяаго  образован1я  и  чслов'Ьческому  пр1и| 
грессу...**  *). 

Мн^   хочется,    пнсалъ    основател!»     ксморидж^каш    уннвергитота    въ] 
1841  г,/ чтобы  какъ  можно  бол^<*  людей  занима.1ись  наукою,  чтобы  иауЕа^ 
эта  дорогая  жемчужина,  не  оставалась  подъ  спудомъ,  а  распространялась! 
зъ  ст^нъ  университета  во  вс*Ь  стороны,  чтобы  она  также  могла  светить  | 
т1Ьмъ,  кто  бредетъ  ощупью  по  темной  дор«>г1^  невежества.  Избранники, 
запимаюЕ11еся  наукою,   должны    смотр'Ьть  на  знан1е,   какъ  на  дов1^|№ННое 
имъ  сокровище,  составляющее  собственность  всего  народа,.. 

Водя,  братцы,  это  только 

Пррвая  ступень 
Въ  царство  мысли,  гд*  с1яетъ 

В'6кой1^чпыЙ  день. 

Этой  великой  ц1ин  должно  было  слуигнть  предположенное  проект<»мъ 
устава  открыт1е  свободнап>  доступа  стор*1Ннамъ  слушателнмъ  и 
женщннамъ  въ  университеты.  Благодаря  иротнвод^^йствш)  консерваторовъ, 
это  благое  нам11рен1е  не  получило  осуществлен! я. 


VI. 


4 


Прнписитя  все  хорошее  въ  ашлШекихь  лор- 
дахъ  университеттому  вотиташю,  забываютъ 
пдно:  каЬеан  гогри^. — А  это  одно  ватитивиеть 
гроюкданское  достоинство  и  не  въ  однихъ  лор- 
д€ют  не  .т'^аге  всят1.съ  рнпёертт^товь, 

N.  Пирогоеъ. 

Если  при  р1.шеп1И  университетскагп  вопроса  в(^юпще  студенческие  без- 
порядки  1861  г.  «жазывалн  давлен1е,  какъ  неотвязный  кошмаръ,  то  они  а 
Гог11()Г1  выступили  на  первый  планъ,  когда  р11чь  зашла  объ  устройстве 
студенческаго  быта.  Иные  видели  въ  ;^томъ  печальномъ,  но  въ  то  время 
далеко  не  разч^сненнохмъ  нвлеши  непх»ерекаемое  доказательство  умствен- 
наго  и  нравственнаго  убожества,  пичти  пуголовнаго  умовом-Ьшательства 
русскаго  юношества  и  ксфпоративиап»  студенчества,  способнаго  увлечься 
самыми  нел'^пыми  абсурдамн,  какъ  Панургово  стадо.  Большинство  про- 
фессоровъ  выступило  нротивъ  такого  нев^рнаго  обобщен1Я  (въ  томъ  числ* 
и  М.  Н,  Катковъ). 


^)  См.  цжтату  въ  Подробномъ  Словар-Ь  Д.  А.  Ровинскаго,  т.  II»  498, 
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Пдннь  и ^'ЙППГГСПЯроф.  1>\  Д.  Спасовшьь  1гахв>, 
чегкихъ  волнении  нъ  11(и«>''таткахъ  унворсигётгкауч»  у стр* листва.  Образа и 
вался»  ть-плъ  онъ,  оилън]4Й  прплывъ  ^каасдущихъ  анан1л  слушатидеЙ 
исЬхъ  вузрастовъ,  половъ  и  С(хгтоян1Й  въ  нустыя  до  сихъ  паръ  ауди- 
тории. Ш\^1^  .иементы  и  силы  оГццегтва  пришли  въ  живое  движ13И1е,  ко- 
и:ф<к:*  не  могло  но  сообщиться  молодежи.  Молодежь  вносила  иаъ  общества 
въ  университетъ  требован!»  суда,  порядка  законнаго,  основаннаго  не  на  I 
произвол'Ь,  личнухъ  гарант1и,  личнап»  доотопнства*  Эти  потребности»  не 
находя  себ1;  удовлетворения  въ*  сун;е1.'твуннцемъ  устройстве,  вызвали  ц-Ь- 
лый  рядъ  стол1шовен1й  между  студентами  и  властью  попечительскою  иди 
чежду  студеиталп!  н  общеш  поли1иею,  Попепптели  и  министерство  на- 
р<цнап»  [1росв1>1цен1я,  поставленные  лицомъ  къ  лицу  со  студентами^  должны 
были  вм-Ьшиватьсл  вг  дрязги  н  мелочи  студенчесшго  быта  и  иаь  всякаго 
простого  нолиценскаго  нростушш  или  т\ъ  уличной  истор1и  Д'Ьлать  во- 
иросъ  нравптельст1№нный,  политическгй.  Въ  нодобныхъ  стилкповен1яхъ 
.между  студентами  и  выешеш  администрацией  с«ш1>тъ  университета  игра1Ъ 
странную  роль.  Изолированный  отъ  студентовъ  по  уставу  1835  года,  со- 
вйтъ  не  им'Ьлъ  большею  частью  нп  ж*'лан1я,  ни  возможности  посредни- 
чать съ  усн^^химъ  между  студентами  и  министе[)ствомъ;  онъ  былъ  ли- 
шенъ  всякаго  шрндическаго  основан1я  къ  подобному  пос(1едни*1еству.  Для 
раднкальнаго  нзл*Ьчен1н  такого  лла  и  въ  предупрежден1е  его  повторения 
въ  будущемъ,  орофоссоръ  Снасовнчъ  полагалъ  необходнмымъ  дать  уни- 
верситету самоунравлен1е,  укр1шить  сов'Ьтъ,  возложить  на  него  обязан- 
ность непосредствениаго  управления  и  учавшмн,  и  учащимися,  снабдить 
этотъ  сов^тъ  обширною  днсцвплинарнйю  властью,  но  вм'Ьст1|  съ  т'Ьмъ 
сделать  его  и  отв^тствснпымъ  ла  ш"\\  могущЬ^  случиться  бе:п1<»рядЕи, 
посл-Ь  чего  ограничиться  только  обид,имъ  надзоромъ  и  наблюдеп^емъ  за 
т'Ьмъ,  чт<Я>ы  университетъ,  пользующ1Йся  полною  внутреннею  <*в(>бодоЮ| 
самъ,  въ  свок»  очередь,  не  м'Ьшался  ни  въ  как1я  движен]я  общественныя 
и  служилъ  мирною  пристанью  для  нау|1'и  М. 

Д|1бы  не  было  данодозр11по  приведенное  мн'Ьн1е  въ  односторопностн, 
приведемъ  еще  взглядъ  на  студенческ1е  безнорядкп,  высказанныГ!  лицомъ, 
ник*>гда  не  занодозр1игнымъ  въ  чрезм'Ьрномъ  раднкалнзм11,  нрофессоромъ 
московскаго    уннверспт*5та  0.  М,  Дмишр1ввымъ.  От>  писал ъ: 

Студонтамъ  было  трудно  ие  разделять  того  возбуждоБ1я,  которо!^,  поглЬ  долгой 
дррмоты,  вдругъ  овлад-Ьло  тташимъ  пбществомъ,  и»  рядомъ  съ  хороитмв  япле- 
н1янн,  вроизвадило  также  ппыя,  мен1>е  желательвыя. 

Они  увлекались»  кагь  увлекаются  друпе,  бол-^е  зрелые  людв.  Этч  саму  цг> 
себ-Ь  не  только  не  ду|то.  но,  несмотря  ва  практическая  нгул^^бстиа.  *»('ть.  пъ  сущ- 
ности,  довольно  ХОрПШИ*.  приЗНПКЬ.   Мы   ели  иг  ко  МЪ  долго  СТр;|Д*1Л1!   полиЬйюимъ  от- 

сутсти1емъ    идеальны хъ    стремлснШ,    псчальвок>    врозавчностью    обпге^тва,  прони* 
®)  См.  стр.  170,  ч.  2  н.  ЗамЬчавш,  а  такж1'  етр.  22—59.  т.  [V.  сом*  Спасонича. 
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^^Ншею  его  сЕерх^у  довнэу.    чтобы   смотр'Ьть  еъ  большою   строгостью  даже  на 
^|1т{Ю&ные  юношесюе    порывы.  Но,  къ  неенасттю,    ваше  общественное   мн'Ьнге  такъ 
неопределенно,    наши    полятячесшя   теории    до  того  не  сложились,  что  увлеченш 
юности  не  уравновешивались  зр^ою  иыслью  общества,  которая  могла  бы  держать 
ихъ  въ  граннцахъ.  |  « 

^  Очень  понятно*    что   молодежь,   мен-^е,   ч^мъ   кто-либо,  могла  сохранпь  М'Ьр7 

I  н  выступала  иногда  за  пред-Ьлы  аакона,  Рядомъ  съ  этою  общею  причиной  была 
другая,  частная.  Она  коренилась  въ  встор1в  самого  уннверснтетскаго  управления. 
Цосл^  1&48  года  для  универсвтетовъ  началась  пора  полнцейскнхъ  м*^ръ»  которые 
болезненно  отзывались  аа  ц-Ьломъ  ихъ  организме.  Преподаваше  было  сгЬсвево. 
Выходили  предписян1я  не  толгько  объ  общемъ  его  характере,  но  даже  о  разныхъ 
частностяхъ,  Помнитсл,  даже  вопросы  о  год-Ь  прнзван1я  вардговъ  и  правильности 
греческаго  произношения  были  р'1шены  администратиенимь  образомь,  Вакавтныя 
каеедры  зам'&щались  съ  трудомъ,  и  новыя  назначев1Я  встречали  на  пути  не  одни 
научныя  соображенхя.  Студенты  были  подвеогнуты  молхомУ  надзору.  Имъ  громко 
внушалось,  что  прежде  всего  отъ  яихъ  требуются  ве  серьеэныя  занятая,  не  ум- 
ственное и  нравственное  раавит1е,  а  тгъшняя  6.ъа2онадеокноеть,  Комплектъ,  вве- 
денный въ  университеты,  сод^йствовалъ,  еъ  другой  стороны,  ихъ  упадку.  При 
невозможности  нм-Ьть  бол-Ье  трехсотъ  слушателей  трудно  было  требовать  отъ  сту- 
девтовъ  д'бйствительнаго  зяав1я.  ВеяюЙ  н'Ъсколько  строг1й  экзамеиъ  падалъ  не 
только  на  слабо  прнготовленныхъ  мол одыхъ  людей,  ноинагЁхъ,  которые  должны 
были  см-Ьнить  ихъ.  Задерживая  одного  студента,  университетъ  лиш^йлся  права 
принять  на  его  м'Ьсто  другого.  Кром'Ь  того,  д'Ьтямъ  личныхъ  дворянъ,  если  они 
не  находились  въ  учебномъ  заведеши,  было  вм^вено  въ  обязанность  поступать 
въ  во<>нную  службу  по  достижвн1и  1в-л"Ьтняго  возраста.  Разр-Ьшен^е  оставаться  на 
одномъ  курс*  бол-Ье  года  было  затруднено.  Понятно,  что  добросов-Ьстныл  испы- 
тания становились  при  такихъ  у сдов1яхъ  нравственною  невозможностью.  Въ  самомъ 
Д'^'Ь,  требованш  на  экваменахъ  все  понижались,  и  выходнвшге  студенты  оказы- 
вались все  слаб*в  в  слаб-Ье.  Такъ  было  до  1855  года,  Въ  этомъ  памятномъ  году 
правительство  вдругъ  оживило  университеты  увичтожен1емъ  комплекта  и  либераль- 
нимъ  ввыядомъ  на  общественное  воспиташе.  Студенты  избавились  отъ  безполеэно 
строгой  ДНСЩ1ПЛИНЫ.  Но  переходъ  отъ  пргжняго  порядка  къ  новому  не  могъ  со- 
вершиться безъ  н-Ькоторыхъ  колебавШ,  Вн11шняя  днсциилина,  когда  она  стано- 
вится не  средство мъ,  а  ц11лью,  нм^етъ  то  вредное  посл'Ьдетв1е»  что  отучаетъ  лю* 
дей  отъ  самод-Ьятельности.  Не  мудрено  поел*  этого,  что  молодые  люди,  освободясь 
отъ  прежняго  надзора,  воспользовались  своимъ  новымъ  положен1емъ  не  для  того^ 
чтобы  серьезнее  обратиться  къ  труду,  но  для  ГпредъяЕлен1я  развыхъ  яеум^рев- 
ныхъ  требован1Й,  Начались  небольш1е  безпорядки.  а  такъ  какъ  причины  ихъ  вевд* 
были  одинаковы,  то  они  повторились  почти  во  вс'Ьхъ  унвверситетахъ.  Эти  безпо- 
рядки сначала  не  имЬлн  оъ  себ*  ничего  серьезнаго.  и  если  на  нихъ  стоило  обра- 
тить ВИИ  мате,  то  только  потому,  что  своимъ  повторен1емъ  они  мешали  препода- 
вашю  и  еще  бол-Ье  отучали  студентовъ  отъ  труда.  Требован  гя  ихъ  относились  къ 
Тесному  кругу  универснтетекаго  быта  и  отличались  большою  неопределенностью. 
Студенты  то  отстаивали  право  выражать  свое  мн11н1е  о  преподавайш.  то  жалова- 
лись яа  как1Я-иибудь  частвыя  м*ры,  вовсе  не  важныя,  то,  накоиецъ,  утверждали, 
что  имъ  должна  принадлежать  н'Ькоторая  доля  въ  университете комъ  управлеи1и. 
НепрактйческШ  характеръ    этихъ   неисполнииухъ    притязаи1й   ясно   показываетъ, 
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%1<0  яужяо  было  Д'&ЛАТь  для  ирекр&^що^тн  волнвнИ).  Надобно  было,  не  отказиеаясь 
оть  либгра^гьныхь  жпръ^  вовстановнвшихъ  естестиенный  ходъ  университетской 
ЖИ38И,  таердою  рукой  останавливать  всякое  иарушепхе  порядка.  Но  поворотъ  об- 
щественнаго  м(гЬнЫ  протявъ  днсцинлпнарныхъ  пр10мовъ  былъ  слигакомъ  силенъ, 
н  вм-Ьсто  такого  простого  способа  д'Ьйств1я  а  екали  причины  волнен1й  въ  саломъ 
укпвер<'ИТ(*тскомъ  уст1ЮЙств*Ь  и  начали  думать,  какъ  бы  иим'Ьнить  его  въ  Дух'1Ь 
иоваго  времени.  Отсюда  ц^дгай  рядъ  половин ныхъ  и'Ёръ,  безъ  опред11леннаго  на- 
иравленш,  П'Ьлый  рядъ  аостановлонШ*  вводившихся  въ  внд'Ь  опыта  Ч. 


Особаго  вЕиман1я  заслужвваетъ  отпошен^е  къ  университетскому  уставу 
1863  г.  Н.  М.  Каткива,  который  такъ  много  способствовал*  и  егосостав- 
лешю^  и  ого  ралрушенш.  Съ  талантомъ,  который  он1.  сохранись  до  конца 
дней  своихъ,  по  н  съ  высоком41риою  непримиримостью,  1файнею  односто- 
ронностью и  безпредЪльною  самонад'Ьянностью,  которыя,  обнаружившись 
при  персыхъ  же  публнцистнческихъ  дебютахъ  '■*)  Каткова,  потомъ  пер**- 
шли  въ  пов*аитбды}ои  наха,1Ьство  нрёусп1^вающаго,  зазнавшагося  оппор- 
тюннста  въ  настоящую  тал1а  ^гапйтча  ;|)  вепогр^шнмагю  оракула, — гро- 
МЕЛЬ  онъ  полу-оффиц1альный  Цбтербургск1й  проектъ  о  сво&^ныаггунивер- 
^нтетахъ*  „Если  мы  обратили»  внимаш»"  на  мн'Ьн1н  гта[»11Йтихъ  унинерси- 
тртовъ  Европы,— иисалъ  Кагковъ  нъ  „Современной  л^/шпнси"  Русскаго 
Втьстника,  изобильно  усншцая  своюЗр'Ь^ь  специфическими  „Катковскими** 
перлами, — то  встр'Ьтимъ  почти  единогласный  утвердительный  отв-Ьтъ  въ 
пользу  воспитателькаго  аначешя  университетовъ,  У  насъ  по  этому  пред- 
мету, какъ  почти  по  вс^мъ  (81С)  сю}лъко-пибудь  ^важнымъ  предмотамъ, 
пк5подствуетъ  совершенв11Йш1Й  хаосъ  мыслей.  Если  мы  не  ошибаемся,  пе- 
редовому человеку  поставлено  у  насъ  въ  ^обязанность  отрицать  воспита- 
тельное значенье  университетовъ.  Можетъ  ли  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  руссшй 
передовой  челов'Ькъ    не  ошрицать    того,  что   признается  всЬмъ  св'бтомъ! 


1)  См,  стр.  зда,  ч.  2  н.  Зам-йчангй. 

2)  Характ^рияуя  этого  „иоистоваго  трибуна  съ  авленым!!  [глат1аии".  какъ  на- 
авалъ  Каткова  Мааадъ,  Ннкитевко  уже  въ  авгусгЬ  1863  года  отмЬчаетъ:  „Мис1сов- 
ак1я  Ведомости"  иногда  со  своими  сов-Ьтами  народу  и  правительству  ааходятъ 
слишкомъ  далеко,  и  какъ  ое^'Ь  нмЬютъ  привычку  говорить  обо  асемъ  диктатор* 
скпмъ  тономъ,  то  это  становится  н^стерпимъть.  Имъ,  по  ннв'Ьстнымъ  нричнпамъ, 
даютъ  больше  води,  чЪмъ  другимъ  газвтамъ"  (Ц  397).  Зат-Ьмъ»  черезъ  н-Ьсколько 
дией  Нвкнтенко  оишотъ:  ^Л'Ю'ДНО  им^ть  д11ло  съ  людьми,  находящимися  въ  не- 
нормальномъ  состоянии,  а  Катковъ  до  того  упился  самолюб1вмъ  отъ  гааетяаго  сво- 
его усп-Ьха,  что  съ  нимъ  уже  яелъая  вести  себя,  какъ  съ  челов'Ькомъ  въ  здраиокъ 
ум-Ь"  (Н,  399— Ш». 

^Ч  Катковымъ  овлад11ло  н*»выноснмов,  нспом-Ьриое  высоком'6р|е,  отм^чаеть  опять 
Ншштеако  въ  1870  г.  (Ш,  49). 


Этнмъ  онъ  11бнаружилъ  оы  свою  самостоятельность,  опказалъ  бы,  ^гто  онъ 
недостаточно  прогрессивный  телпв11Къ**  \). 

Отнеся  такямъ  образомъ  въ  лагерь  ^отрндательный**  не  только  благо- 
нам-Ьраннаго  цензора  Никитенко,  но  н  бывшаго  попечителя  генерала  Фи- 
липсона  и  д-Ёйст.  тайн.  сов.  Брадке,  стоявшихъ  за  „свободный"  универ- 
ситетъ  по  полицейскимъ,  а  яе  субверсивньгаъ  сооОражешямъ,  Катковъ 
выступаетъ  въ  союз*  съ  другими  „отрнцателями"  въ  род*  проф.  Спасовича, 
Гтасюлевнча,  Кав<^лина  и  др.,  за  „преобраяпвап1е,  а  не  разрушен1е  уни- 
версвтета^  а  также  за  готранеше  существующей  студенческг*й  корпорац1и". 
^Н*тъ  ничего  ошибочнее  того  взгляда,  —  писалъ  Катковъ^  выступшшИ 
впосл*дств1И  ярымъ  агитаторомъ  коренной  ломки  университетскаго  устава 
1863  г.— будто  С^и  для  свободнаго  движен1я  нуженъ  разрывъ  съ  прошед- 
шимъ,  Н'Ьтъ  ничего  противоположное  истинному  движетю,  какъ  эта  ма- 
лодушная готовность,  при  первой  неудач*,  бросать  д*ло  и  начинать  ра- 
боту сызнова»  Ничего  н*тъ  убгйственнтье  для  жизни,  какъ  ^тотъ  духъ 
ломки  и  пре8р*шя  къ  прошедшему,  признающей  вс*  права  за  несуще- 
ствующимъ  и  только  возможнымъ,  отка8Ывающ1й  въ  нихъ  тому^  что  уже 
^уществуетъ"  ^. 

Приведя  еще  нисколько  подобныхъ  доводовъ,  которые  онъ  самъ  опро- 
вергалъ  впосл-^дств^и  въ  80-хъ  годахъ  съ  самоуверенною  развязностью 
нстаго  софиста-ренегата,  Катковъ  повторяетъ  аргументащю  Пирогова  и 
др.,  выступая  сторс*нннкомъ  широкой  автономен  университетскаго  сов*та 
и  требуя  устроить  такъ,  чтобы  „не  держать  студентовъ  на  степени  пгколь- 
никоБЪ**,  „Самостоятельное  мышлете,  а  не  машинальное  повтореше  за- 
тверженныхъ  лекц1Й,  самостоятельныя  уб*жден1я,  а  не  пассивное  склоне- 
Н1е  воли  по  первому  в*тру  или  ио  первому  вовгласу' — вот1»  то,  къ  чему 
уннверситетъ  долженъ  приготовлять  студентовъ:  наши  университеты  от- 
кжюдь  не  должны  превратиться  въ  снещальныя  школы,  соединенный  вм*ст* 
вн*шнимъ  обртоиъ:  спасете  нашего  образпвашя  зависитъ  не  отъ  разви- 
Т1Я  спед1а-1Ьностой,  а  совершенно  напротивъ^»тъ  усилен1Я  оЗщечеловтъче' 
екаю  элемента  въ  нашихъ  университетахъ"  ^). 

М^ра  воспитатрльиаго  зпачен1я  университета,— писалъ  Катковъ,~завйситъ  отъ 

того,  въ  какой  степени  универсвтеть  есть  корпорация,    въ  какой  степени   онъ  хра- 

[йитъ  въ  €66*6  жввоб  духъ  добрыхъ  предан1й.  выработанныхъ  его  исторхей,  Этотъ- 

обпцй,   исторически  вырабатывающ1йея  университетски  духъ  и  окааываетъ  на 

удентовъ  то  нравственное  д-ЬЙств!©.    котораго  нельзя    ожидать  отъ    отд'бльяыхъ 

профессоровъ,  если  вс*  они,  вм'ЬсгЬ  ваятые,   по  выражен!»  имп*;ратора  Калигулы, 

не  бол-Ье,  какъ  песокъ  безъ  извести.    Этого  общаго  духа  нельзя  предписать  зако- 


1)  Стр.  278.  ч.  П  За1ГбчанШ. 

2)  См.  тамъ  же.  28&. 

й)  См.  тамъ  же,  стр.  281—282. 
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0«  Лмъ  1М  1|«н^»  ошь  оксшмгбгъ  д*11ств1е,  ясгКми  Ч7вст||уем«>е,  всгЬхъ 
яератмюшсе,  дм  шгкхъ  б^лшхчто^шо^  сживаяющее  и  сбдвжшощее  всг^хъ,  клкгь 
(Г^Ф^соромъ,  ^гагь  и  «пуд^ятовь.  бо  вс^ъ  процв^таюшнхъ  уяяверсвтетахъ  есть 
9тап»  общШ,  могущестмяна  дМетуюпЩ  д^хъ,  есть  эта  з^нвережгетекая  атмо- 
еффркошяямшшюшмл  воспмтапзльяое  д'Ьйств1е  иа  молодежь  и  ассимидяртх^щал  вс% 
рююобраашп  адемвнш.  катори»  еясагодво  притокаюгь  къ  университету  съ  рав- 
яых'ъ  сторона.  Сущность  д^ла  ооаавываегь,  ято  дтогь  ибщ111  духъ  должшъ  хра- 
11ит1,сл  прввмущвствекио  въ  сослойЫ  арофессоровъ;  |и>  ооыгь  покаэмваетъ  тааяш, 
что  ц&титря  иа  постояниыА  приливъ  в  отдявъ  обу<в11>щдгося  ювошеетва,  студеш^  _ 
^ФС1с111  быть  яе  ВбИ'ЬФ  споеобевъ  хранить  уввверсвтвтс1с1я  пр€даи1я,  УинверсвтетьЯ 
бввв  етгдмгггшъ  перестая^гь  быть  уявверсятвтомъ;  уничтоа^сая  гтудекчеомвОр  шы 
уйм!а#я1«  1^9тщ»*птштш,  Увнввреятбтеаов  хорооратяввое  устройство  должно  о<№и* 
мать  еобоШ  яе  тодьао  орофеоеоровъ»  во  в  студеотовъ*  Отуденчесх1В  быть  есть  одинъ 
явь  воспятатедьяыхъ  вламФВТовъ  агтого  устровства.  Бслв  оиъ  дуревъ  въ  томъ  идя 
другомъ  уняверсвтетЬ,  то  яадобво  ааботяться  объ  его  улучшеи^в,  во  увн^тоасать 
его  Я6  агкдувтъ. 

М1ръ  етудвячвсввхъ  отношен  1й  есть  особенный  11|ръ,  въ  тые^пу  равъ  мен^е 
еложимА.  *|11иъ  общество,  и  потому  гь  тысячу  разъ  бол1№  удобный  для  11р1обр'Ь- 
ТВИ1Я  иориыхъ  оиытовг  жяявв.  Товарнщеск1я  свдэи,  товарищески  столхвовен1я» 
происходя  оия  въ  Псиомъ  К[|угу  студевческаго  быта,  водъ  вд1ян1емъ  вЬковыхъ 
студеячвскяхъ  преданий  и  па  глазахъ  доброжелательной  корпораШв  наставвнховъ, 
воепятываюгъ  я  рааввваютъ  нра&огвеинмя  силы  молодопи  челов1^1ш.  Студенческая 
жияль  Н(^  даромъ  Гфинадлеясигъ  къ  дорогимъ  воспомвиан1я11Ъ  вся  каш  учившагося 
въ  норлдочиомъ  унвверсят»г%  ^).    Это  пора  беакорыстнаго  разм'^на  первыми  мыс- 


^}  Веля  срфдя  втой  пустыни,  прфдставлломою  университетской  наукою  доре- 
формввяаго  врФМенв,  встр'Ьчалвсь  01иисы  съ  живою  водою,  въ  которыхъ  уииверси* 
тетсхал  молодвжь  утоляла  свою  духовную  жажду,  находила  какой-нибудь  отголо- 
еокъ  свовмъ  молодымъ  благороднымъ  порывамъ  къ  добру  и  нетин-Ь,  то  это  была 
студенческая  тонаришеская  среда,  Всномияал  временя  своего  студенчества.  К.  С.  Лк- 
сакопъ  писалъ  въ  1862  гл  «Опаснтельны  эти  товаригцс^скЫ  отношен1я.  въ  которыхъ 
только  слыиша  молодость  человека,  н  этотъ  человЬкъ  ддЪсь  во  арйстократъ^  а 
«ргк  то  ч«лов'Ькъ.  Такое  чувство  равенства,  въ  силу  челов'Ьческаго  имена  давалось 
упин^рсйтетомъ  и  1ваюенъ  студента*  иДс^нь**.  1862  г.,  >§  39)*  Герценъ  такъ  отзы- 
ши*11Я  о  московскВ1ъетудбнч4^екнхъ  кружкахъ  своего  времени:  «Пестрая  молодежь, 
прит^*лшпя  сверху,  съ  юга  и  сЬпсра.  быс^тро  сплавлялась  въ  компактную  массу 
тоцарй1Д1'ст1щ.  ()Г)1Ц1!СГ11см1|1ыя  ра;1лич1я  кп  им^ли  у  насъ  того  оскорбительиаго  влЫ- 
пЬи  кот^)Гии;  мы  1и;тр1гпи»мъ  въ  англ1йскихъ  школахъ*.,  н  студентъ»  который  взду- 
малъ  бы  у  насъ  хвастатьсл  ево^^Й  б-ЬлоЙ  костью  или  богатствомъ,  былъ  бы  отлу- 
чвдъ  .отъ  воды  н  огня*...  Молодежь  была  прекрасная  въ  натемъ  курс*.  Именно 
ВЪ  >то  время  пробуждал ИС1*  у  насъ  больше  и  больше  тс?оретическ1я  етр8млен1я^ 
Свмвв'арскав  выучка  п  тляхетская  л1ш1.  равно  исчезали!,  не  заменяясь  еще  еЪ* 
машшмъ  утнлитариэмоиъ,  удобряющим ь  умы  наукой,  какъ  поля  павозомъ,  ддд 
уев  лепной  жатвы.  Порядочный  кругь  студен  то  въ  не  припималъ  больше  науку  ва 
необходимые),  но  скучный  прог*^локъ.  которымъ  скорее  объЬэжаютъ  въ  коллежск1б 
ясовсорм*  Воиникатл!©  вопросы  вовсе  но  относились  до  табели  о  равгахъ.  Съ  дру- 
гой сторовы,  научный  ннтересъ  не  успЬлъ  *мце  выродиться  иъ  докгрвнаризмъ; 
ВВуха  ие  отвлекала  огь  инЬшательетва  въ  жиинь,  страдавшую  вок|>угъ.Это 
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лями  и  чувствами,  это  пора,  когда  легко  завязывается  дружба,  когда  проза  жвякя 
еще  не  вступаеть  въ  свои  права,  когда  челов'Ькъ  только  предвкушаетъ  тяжкую 
борьбу,  ожидающую  его  въ  дальнейшей  жизни,  в  собирается  съ  снламн»  чтобы 
успешно  выдерживать  житейское  испытан  1е.  Пульвернзащя  студенческаго  быта 
значительно  уменьхпила  бы  ту  нравственную  пользу,  которую  получаютъ  студенты 
отъ  пребывав!!!  въ  уннверситегЬ.  Но.  чтобы  не  было  пульвериващн.  для  этого  не- 
обходимы болуъе  тгьсныя  гвяэи  мео^сду  гтуденщами,,  а  не  одно  сдушак1С  уннеереи- 
тотскицсъ  мкцш;  необходимо,  чтобы  в  въ  студенчеств*Ь  были  к(фпсратиеныя 
связм*— не  т*,  конечно,  лжекорпоративныя  связи,  которыя  нуждаютсл  во  вв'бшней 
одежд*  или  вн-Ьшнихъ  м-Ьткахъ,  возбуждающихъ  реакцию  протнвъ  себя  въ  самомъ 
студенчеств1>  европейскнхъ  университетовъ,  а  гЬ  истинно  норпоратнвныя  связи, 
благодаря  которымъ  корпоративное  начало  составляетъ  такой  важный  элементъ 
въ  общественномъ  и  политическомъ  бытЬ.  Сущность  корпорагии  состоитъ  въ  отра- 
н^нш  преданш;  непрерывная  преенственность  предали,  постоянная  работа  ассимЕ- 
ЛЯЦ1Н  условливаются  ш1111Н1емъ,  которое  старшее  "^ены  корпоращя  окаэываютъ  на 
младшихъ*  Оканчвваю1Д1е  курсъ  должны  д'ЬЙствовать  на  нововступающвхъ,  окон- 
чившее курсъ— на  оканчввающихъ,  и  въ  этихъ  связяхъ  должны  быть  степени,  отъ 
профессора  до  нововступающаго  студента.  Несущ1е  св-Ьтильннкъ  должны  преем- 
ственно передавать  его  другъ  другу,  Въ  нашЕ1хъ  уннверснтетахъ  до  сихъ  поръ 
была  слаба  эта  корпоративная  связь*  но  усп'Ьхъ  должевъ  состоять  шъ  1^еылШщ  а  не 
4Ь  ослаблент  ея  *К 

Какъ  на  верный  регуляторъ  и  путеводитель  корпоративпой  жизни  стт- 
деетовъ,  Катковъ  указываетъ  на  1^ухъ  университетской  науки^  который 
долженъ  объединить  лрофессоровъ  к  студептоеъ.  Вообще,  дентръ  тяже- 


ств1е  съ  вею  необыкновенно  поднимало  ^разшдапскию  нраественю)сть  студентонъ. 
Мы  в  ваши  товарищи  говорили  въ  аудитор1и  открыто  все,  что  приходило  въ  го- 
лову... Чиновники  знаютъ  только  гражданск1Я  и  уголовныя  д'Ьла,  купецъ  считаетъ 
Д'^омъ  одну  торговлю ..  По-моему,  служить  связью,  цевгромъ  ц*лаго  круга  лю- 
дей—огромное дЪло»  особенно  въ  обществ-Ь  разобщенномъ...  Меня  никто  не  упре- 
калъ  въ  праздности,  кое-что  нзъ  сд-^ланнаго  мною  нравилось  многимъ;  а  знаютъ 
ли,  сколько  во  всемъ»  сд'Ьланномъ  мною,  отразились  наши  .босЬды,  наши  споры, 
вочи,  въ  которыя  мы  праздно  бродили  по  улйцамъ  в  полямъ**.,.  Въ  этой  благород- 
вой  «  чисто  гражданской  школ-Ь  альтруизма,  равенства  и  гуманности  получили 
свое  воспитание  воспитатели  покол-^нтя  деятелей  освободительной  эпохи:  велнк1й 
оублицнотъ-критикъ  —  исключенный  изъ  университета  оффнд1ально  ,за  неспособ- 
вость",  а  на  д-Ьл-Ь  за  протесть  протнвъ  кр-Ьпостного  орава,  —  В*Ьлинсюй  (по  сло- 
вамъ  Н,  С.  Аксакова,  яолвтвчеекаго  противника  Б'Ьлкнекаго,  все,  что  было  въ 
йроввнщн  честнаго  и  мыслящаго  въ  дореформенной  Россш,  воспитывалось  на 
Б'Ьливскомъ— см.  Письма,  III,  290  н  прекрасныя  статьи  В.  Е,  Якушкина  ,,В.  Г,  Б*- 
ЛИНСК1Й*  въ  >6  142  в  ол-Ьд.  Русскжеъ  Вгъд&мост^  за  1893  г.),  ут^Ьшен^е,  краса  и 
гордость  моековскаго  университета  Грановск1й,  а  также  М.  Н.  Катковъ,  такъ  блн- 
-етательно  начав Ш1Й  свою  публицистическую  карьеру  горячнмъ  служен»емъ  осво- 
«бодительнымъ  иделмъ  8  такъ  печально  ее  кончившей  —  ретроградствомъ,  достой- 
аымъ  Магннцкаго. 
^)  См.  таиъ  же. 
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сти  згняверснтетскаго  вопроса  Катковъ  видЬлъ,  подобно  млогнмъ  другимъ^ 
въ  С1жнвлен1и  шрцоратнвмий  самодеятельности  университетской  коллег1н. 
„Въ  унйверсятетахъ  яашнхъ,— ннсалъ  Катш^въ, — повторялось  въ  ма^юмъ 
вмдб  то,  что  происходило  во  всей  нашей  общественной  яшзпи:  всяк1Й  зна,1Ъ 
только  себя  и  мало  ицтсфесовался  делами,  им1>югд11^!Е  общее  значен1б^ 
живой  и  д-Ьятельной  связи  между  членами  университета  но  было,  а  уня* 
версятбтскал  корпоращя  была  лишь  отдаленнымь^  слабымъ  е  почти  не 
вразумитольяымъ  намешмъ  на  то,  ч-Ьмъ  ей  сл'Ьдуетъ  быть'*, 

иризнавая  вл1ЯЯ1е  того  или  другого  характера  унилерситетскап>  устава, 
но  не  придавая  ему  абсолютнаго  виачеЕ1Я,  Катковъ,  какъ  бы  пророчески^ 
указалъ  посл11дующ1я  судьбы  университетской  науки.  „Улучшение  учреж- 
дети,  иодобныхъ  университету^ — говорилъ  оиъ,  —  завнситъ  не  огъ  уста- 
вовъ  тольш!,  а  отъ  духа,  въ  нихъ  живущаго:  университетеюй  духъ  есть 
духъ  науки,  а  его,  говоря  словами  Тацита:  ГасИ1и8  оррге&ег18  циагп  геуо- 
сауег18^легче  подавить,  чймъ  воззвать  къ  жизни*'   ^). 

Приведемъ  въ  заключен1в  отзывъ  команднроааннаг*!  за  границу  д.1Я 
овиакомлен1я  съ  заграничными  университетскими  порядками  проф.  1С.  Д,  Ка- 
велина о  тамошнихъ  студенческнхъ  корпора[^1яхъ. 

Вс^  профессора,  ректоры,  кураторы,  университетск1е  чиновники  и 
йаже  педеля,  съ  шзторыми  А.  Д,  Кавелину  случа-юсь  говорить  объ  ^зтомъ 
пДедмет*,  высказывались  единогласно  въ  пользу  разр^шешя  свободнаго 
образоватя  студенческнхъ  обществъ.  Они  находятъ^  что  существован1е 
такихъ  обществъ  П1)едставляетъ  въ  отношен]  н  къ  надзору  за  студентами,, 
къ  разыскашю  виповныхъ  въ  црсступлен1ихъ  и  проступкахъ,  паконецъ, 
въ  отножеп1И  къ  сохраиея1Ю  дясциплипы  и  порядка  между  студентами,^ 
ннчймъ  незам'ЬнЕмыя  преимущества  для  блшкайшаго  укиверситетскага 
начальства.  Эти  хорожхя  стороны  заключаются,  по  ихъ  словамъ,  въ  сл1^* 
дующемъ:  1)  университетское  нача.1Гьство  им^етъ  дйло  не  со  всею  массою- 
студентовъ,  а  съ  ихъ  выборными,  стоящими  во  глав1^  обществъ,  а  выбор* 
ные  гораздо  лучше  ум-Ьютъ  держать  своихъ  студентовъ  въ  порядки  и  ди- 
сцнплин'Ь,  ч'Ьмъ  педеля  и  уииверситотсюя  власти;  2)  следить  за  напра- 
влешемъ,  образомъ  жизни,  родомъ  ааиятхв  студентовъ,  когда  они  разгруп- 
перованы  на  общества,  пэраздо  легче  и  удобнее,  ч'бмъ  за  каждымъ  сту- 
дентомъ  въ  отдельности.  Такъ  какъ  самые  д-Ьятельные,  подвижрше,  та- 
лантливые,   живые  и  увдекающ1еся    молодые  люди    почти  всегда    ненре- 


^)  См.  тамъ  же,  стр.  27Е>  —  288.  Какъ  бы  въ  прнмЬръ  т«>го^  до  чего  можетъ 
дойти  надбп1е  университетской  наукн  при  безсилкн  с^в1^та  увиверситета»  Катков'Ь 
]Гкаааваетъ  на  пло;ю^ю  латынь  медали,  выбитой  въ  1855  году  въ  память  стол'1^т1я 
мосховскаго  тниверситетл.  н  на  то,  что  тогда  же  ем7ьша.т  основателя  И.  II  Шу- 
валова съ  братомъ  его  П.  И.  (см.  тамъ  же,  стр.  291), 
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м-бнно  принадлежать  къ  кашму-нибудь  студенческому  обществу,  а  отъ 
нихъ  преимущественно  идутъ  разные  проступки  н  шалости^  то  при  суще- 
етвоваЕ1и  общества  университетское  начальство  можвтъ  сосредоточить  все 
свое  внимаше  и  надзоръ  на  нихъ  однихъ,  въ  осибенности  на  т'Ьхъ,  кото- 
рые въ  полидейскомъ  и  дисциплинарномъ  отношен1н  оказываются  менйе 
надежными;  3)  въ  студеяческихъ  обществахъ  всегда  необходимо  образуется 
понят1е  о  достоинстве  и  чести,  которое  вносить  въ  студенческ1Й  бытъ 
нравственный  элементъ,  заставляетъ  молодыхъ  людей  наблюдать  другъ  за 
другомъ  и  т^мъ  воадерживаетъ  большинство  ихъ  отъ  предосудительныхъ 
поступковъ,  наносящихъ  безчест1е  кружку  или  университету;  4)  нрав- 
ственная отв'1тстве1гность  выборньгхъ  за  поведеше  студенческихъ  круж- 
ковъ  заставляетъ  и  выборныхъ,  и  членовъ  обществъ  быть  осторожн^^е  а 
осаштрительн^е  въ  свонхъ  д1>йств1яхъ,  рождаетъ  внутреннюю  дисциплину  ме- 
вду  студентами,  безъ  которой  всЬ  усилия  уннверситетскаго  начальства  водво- 
рить и  поддержать  въ  университет'Ь  порядокъ  п  хорошее  нравы  не  ведутъ 
ни  къ  чему;  5)  въ  случа'Ё  проступковъ  или  преступлен1Й,  совершпнныхъ 
неизвестно  Е'Бмъ  изъ  студентовъ,  гораздо  легче  разсл11Д0вать  вяновнаш 
при  существованш  общества,  чШъ  когда  вс^  студенты  слиты  въ  одну 
сплошную,  безразличную  массу.  Есть  проступки  унизительные,  безнрав- 
ственные, подлые,  наносящ1е  безчест1е  обществу  студентовъ, — так1е  ра- 
зыскиваются очень  легко  и  скоро  самими  студентами,  которые,  разумеется, 
не  хотятъ,  чтобы  на  всЬхъ  ихъ  падало  подозр'11Н1е.  Въ  случа-Ь  проступ- 
ковъ и  преступлеЕ1й  другого  рода,  когда  нельзя  ожидать  год11йств1я  сту- 
дентовъ  въ  разыскан1и  виновнаго,  университетское  начальство,  п(»  свой- 
ству проступка,  всегда  прим'Ьрно  знаетъ  или  можетъ  догадываться,  изъ 
^м  какого  именно  общества  могъ  выйти  тотъ  или  другой  проступокъ,  и  по- 
^Ш  тому  несравненно  легче  и  скорее  можетъ  усладить  виновнаго,  ч'Ьмъ 
когда  направлен1Я  разныхъ  кружковъ  таятся  во  мрак-Ь  и  всл^дствЕв  за- 
прещешя  обществъ  не  см^ютъ^прямо  и  открыто  выступать  на  св^тъ  Бо- 
Ж1Й  ^). 

По  первоначальному  проекту  унив,  устава  (§  122)  косвенно  разреша- 
лось существование  студенческихъ  корпорац1Й  и  сходки,  если  ов%  не  пре- 
следовали цели  незаконной  (пп.  б.  и  в),  однако  впоследствш,  при  окон- 
чательной редакщи  устава,  последовало  полное  ихъ  В(>снрещен1е. 

Въ  оффищальномъ  комментарги  къ  уставу  1863  г,  въ  г>бъяснен1е  ка- 
кого воспрещения  говорилось:  „часть  нашего  общества,  не  исключая  даже 
[I       некоторыхъ  литературныхъ    представителей,    смотритъ  на  студентовъ  съ 


*)  См.  оффид.  сбор.  „Университетски  воаросъ*     1Вв.?,  стр,  42—43. 


тп  гтраняымъ  предуб/ьжоетгмъ  и  ввдимымъ  браждебнымъ  чу»- 
опомг;  он»  штова  всякий  постутгокъ  унжверсЕтетской  молодежи,  всякое  ея 
■  етрешдешс^*  пбретохковать  въ  дурную  сторожу.  Въ  прошломъ  (1862  г.)  ■ 
журналы  к  газеты  <>см1кЛ1гдись  взввти  на  студентовъ  гпусщю  клевету, 
буди»  петврбурп^юе  пожары  произошли  по  ихъ  умыслу...  Если  нри  такомъ 
настроен! н  общества  уааконить  студенческ!я  корпорац1и  и  череэъ  это  воа- 
ложнт!»  на  уш1версятеты  ответственность  аа  ьсЬ  нхъ  д^Йств1я,  то  очевид* 
кшг  рааныя  нелтпыя  абвикенгя]  «збратятс^т  протЕгвъ  самнхъ  ундверснте-^ 
товЪэ  я  тогда  нашн  ученыя  С1К'лов1я^  къ  явному  унижен1ю  С?)  своего  до- 
ен шн1!тва,  вынуждены  будутъ  защищаться  протнвъ  вгякихъ  нападешб, 
жак1я  бёдумалось  Ни  возводить  на  нихъ  издателямъ  газеть  и  малоразви- 
тому обществу**  М- 

Глабость  прнведенлой  аргументаща  сразу  бросается  въ  глаза.  Можво 
оодуматц  что  нашн  газоты  и  журналы  въ  1862  году  пользова.1иеь  абсо- 
лютною свободою,  а  не  выходили  подъ  строгою  предварительною  цензур*зю. 
Если  же  она  не  мешала  аоявлешю  ^гнусныхъ  Елеветъ**  на  студентовъ, 
то  на  ато^  вероятно,  были  свои  причины  '-),  в  в^юбще  крайне  сомнл- 
тельао,  чтобы  именно  приведенные  оффиц^альные  мотивы  им^лн  р^шаю- 
значен1е  при  <Лсужден1И  вопрха  о  студенчеекихъ  корпораа1яхъ. 


VII. 


18-го  1ЮВЯ  1863  г,  былъ  Высочайше  утверхденъ  новый  университет- 
|€тавъ^  въ  которомъ  мин.  нар.  проев.  А.  В»  Головнинъ  далеко  не 
успйлъ  осуществитк  свою  либеральную  пр«зграмму.  Въ  уБаз-Ь  Се- 
нату реформа  мотивировала^  ь  желашемъ  преобразовать  университеты  ,»со- 
гласш)  совремеинымъ  шггребностямъ'*. 

Уставъ  1В63  г.  нредгк?тавнлъ  сов^тамъ  значительную  долю  самоупра- 
влешя,  оохраннвъ,  однако^  за  попечителемъ  неонредйленную,  но  довольно 
широкую  днскрещонную  власть  (§  26).  При  организации  самотправлешя 
далеко  не  были  соблюдены  всЬ  гарант!и,  как1я  рекомендовались  лицами^ 
дЬлавшЕМи  аам^чашя  на  проектъ... 


Ц  См.  ааа.  оффиц.  сбор.,  стр.  92. 

1»  Цеиаоръ  Ннкнтенко  тносмтъ  въ  сваВ    Лвевншгь    въ  1ювъ  1662  г.:  .Народъ 
д|ма«гы    что    подшяпигггъ    студенты»    Мин,    народ,  проев.  Гоаоввннъ  писалъ 
(мни.  ввггр.  д^ъ».  чтобы  тоть  сдЪладъ  объаа:|еше  въ  томъ  емысд-Ь,  ^ш) 
жапрйеж»  обвиняотъ  студентовъ.  Валуевъ  ояц^чма.!»*  ^И,  ЗЗаи 


—   297   — 


Подводить  итоги  *)  университетской  реформ11  6В-го  года  не  соотв^т- 
ствуетъ  НИ  сяламъ  автора  '^)д  ни  аадач-Ь  его. 

Но  мы  не  можемъ  не  приве€ти  ^вид'Ётельства  одного  авторитетнаго 
эксперта,  поистине  наставника  юношества  и  мудреца,  проф,  Р-^дкина, 
воспитавгааго  множество  пок1:>л'Ьн1Й  университетской  молодежи  (въ  томъ 
числ1*  н  то  %  которому  довелось  впосл^дстВ1и  писать  уставъ  1863  г.), 
Бачиная  съ  мрачной  алохи  30-хъ  —  -Ю-хъ  годовъ,  продолжая  временемъ 
красной  весны  60-хъ  годовъ  и  кончая  с^рою  осенью  80-хъ  годовъ,  Уставъ 
1863  1\,  далешй  отъ  совершенства,  какъ  плодъ  нед'-кренняго  Еомпромнсса, 
быдъ,  однако,  по  удостов'Ьрен1Ю  этого  безпрнстрастнаго  и  кожпетентнаго 
судьи,  предъ  нравственны мъ  авторитетомъ  Еотораго  должны  умолкнуть  вра- 
жда и  скептицизмъ  самыхъ  завзятыхъ  1аийа1оге8  1етроп8  аеЫ,  —  былъ 
Оольшимъ  шашмъ  впередъ- 

Открывая  свой  курсъ  эядиклопед1и  юридическихъ  и  политинескихъ 
ьаунъ,  короче — энциклопед1и  права^  каеедра  Ш)ей  впервые  введена  была 
уставумъ,  взам11нъ  прежней  энциклопед1и  эаконовтдтьнгя^  ороф.  Р-Ьдкинъ 
въ  своей  первой  вступительной  декд1и  1863  года  рельефно  очертилъ  суш,- 
лость  перем'Ёны,  произведенной  уиинерситотскйю  реформою  въ  области 
юридическихъ  я  другихъ  наукь.  Въ  прежнее  время  университетамъ  ста- 
вилось задачею  приготовить  не  юрцетовъ,  а  „законнпковъ*^,  аыдолбившихъ 
основательно  букву  постановлен^  Свода  Законовъ,  безъ  мадййшей  кри- 
тики ихъ  съ  точки  зр11Н1Я  юридическихъ  и  политическихъ  наукъ,  Уставъ 
1863  г,  на  м-Ьсту  такого  механичесгшго  преподавания  одноги  текста  зашно- 
дательства  ввелъ  нзучен1е  права^  какъ  науки  самостоятельной  и  не  имею- 
щей иной  д*ли^  кром-Ь  отыскания  истины  н  правды  чистой,  а  не  нрано- 
ровленной  ай  Ц8ига  с1е1рЬ1111.  „Судите  меня, — говорилъ  Р-Ьдкинъ,  приступая 


» 


№ 


^)  Число  каеедръ  было  увеличено  на  исторнк.-филол.  съ  В  на  11,  на  физвко- 
матем-  съ  8  на  12*  на  юридич,  съ  7  на  13,  аа  медпцннскомъ  съ  Ю  на  16. —Число 
преподавателей  увеличено  въ  общемъ  съ  265  на  443  (см.  н.  сбор.  Унив.  Уст..  74, 
Ш,  Ш7). 

Оклады  профессоровъ  были  возвышены  до  двухъ  н  трехъ  тысячъ,  т.-е.  почта 
удвоены.  Общая  см-Ьта  уваверситетовъ  съ  988,000  р.  по  ыовымъ  штатаиъ  была 
увеличена  до  1.760.000  р. 

2)  Въ  брошюр-Ё  проф.  Модестова  „Русская  наука  въ  посл'Ьдн1я  двадцать  пять 
л-Ьтъ"  указаны  вкратд-Ь  усп'Ьхи  русской  университетской  науки  во  всЪхъ  обла- 
■стяхъ  энаН1Я,  особенно  же  естествознан1я.  Какъ  на  одивъ  изъ  признаковъ  под- 
НЛТ1Я  научнаго  уровня,  г.  Мод**стовъ  указываетъ  на  небывалое  явление— иа  при- 
глашение бывшаго  профессора  московскаго  уинверснтста  М,  М,  Ковале вскаго  въ 
заграничные  университеты  (стр.  22). 

Щ  Проф.  Р-Ьдкинъ  указываетъ,  что  пригласившШ  его  въ  с.-петербургск1й  уни- 
верентетъ  попечитель  -  округа  И.  Д,  Деляковъ  былъ  его  ученикомъ  (иаъ  лек- 
ф[а,  I,  20). 


ттшуЛ  шш  мр0ую1штмрУг — е1(дите—ил  тс  ^  ^ ^^ — ™--, ^, 

1Пгбл1шое,  к  гймьт  орюпюшм,  во  жьжтт^  цмтпш  Д1Я  шмт^^^сА^ 
шм'»>  дЬда,  Емг  ярг4<-^х<|рг  |1аюере«тепц  тогг!  высшие  ^чешмго  ш  уче*» 
ХАгг>  ]гчращш1г^   гдк   митулйткмт  йФпшригшты  ш  штчшяшет%   ттп^тл 

гёльшвм^  хшПр  гамостоят'а^вдя  всгяш,  ютжв^  кбзшвпцил  ян  оп* 
асмтрошот»  шшЬтншжг  пЛльй^  га  оп  шкихъ  ар^  дуб^апеяШ  а  а^рсафша* 
€71жоп^  иука  бедстр&шшя,  не  с]ст«ш1штах»11ии1С41  ив  пред»  шхкга  ре* 
9]гл^твтаМу  шукв  еамацтлмшп^  дор'жлщда  пяж»  встшк»,  хота  би  мне 
пт^плижшшаш»  кг  жя^ни  въ  тсктш^  врамя,  въ  томъ  у<^1апвшн,  чт 
шегшш,  квп  разумное,  ршо  шжш  штто  оеущеохвггея,  что  по  явшей  вв- 
родноС  поешвяо»:  ^шм  шжшток^  о^рв  правда  оепяется'*,  а  лотоит  вм^^ 
и  ярйКтичвсЕое  вг  япгяяномъ  сяисл^  :тгго  слова,  яйо  яеоракгв 

Уаояян;гвг  т>  одной  язъ  пюяхг  оосл^дующяхъ  влггуянтсмьныхъ 

а1й   о   ;1Я11<1^|Г)И    ТЯВЙ^^1КЯТС/ГГК0Й    ЯВуЯЯ  ДВЯ  ЯПШВНу  УВСТЯТЫЙ  ярмш 

твори  гь: 

„Кояъ  х^етые  юристы^  состоя  п  доишостя  судья,  адвоката  и  т.  и 
вы  на  иарныхъ  яорахъ  яе  будете,  ковеяво^  в%  соетояя1в  вродятврс^вать 
слово  въ  схово  вя^^эIшс^во  стат<5Й  яв^г  Г7вода  :)авововъ,  во^  эяакохые  еьщ 
намапами  праёа^  жюбщ^^,  я  права  отечественяат,  въ  особенности,  вы  вое* 
и'^Д'^т^  т*  яимъ  все  безчиекжное  мноз1№(!тш«  яашихъ  вакон'>яодозсен1в,  вы 
Я0ЙМИТ1!  п%ъ  вяутревнкгю  свяяь,  вы  вяякяяте  въ  то,  что  яоверхностному 
1и1/;л11г>д11Г<^лю  обмкяовеяяо  вавс(^ел  яротяворЬчшяъ  мвжду  законами:  вы 
вайдвте  щюЛЬжы  въ  яашемъ  вавояодатель^твЪ^  для  восполнея1я  которыхъ 
ве  будете  бевярестаяяо  тревожить  законодателя,  а  нзъ  им1уюи1нхся  уже» 
нпви  соэнаядыхъ,  общихъ  пачалъ^  будете  вынпдкть  стми  1>^ш(*н1я  '^*  Вы 
пр*</*р11П'п^  тгимъ  11рактячесК1Я  тактъ  пъ  судебиыхъ  дйлахг,  которыкъ 
оби|;пглн*и1гп  похлалялися  11*м;11д1**лыв  иъ  ругин11  практики,  и  11р1обр14тете 
п;разд</  *'1сг/|)1;«!  ихъ,  г1отг|||у  что  тактъ  яр10бр11таптг.я  ио  гтолькгз  време- 
иомъ,  '!Колысо  еогпателшою  дпятельп&стью:  тактъ  огть  инстянктъ  д*я- 
п*А1нппИ)  гм**?дии*'лнп(^  г;1,  прн1М|Днп|*>  дарог4итогт1»ю,  а  всЬ  инстинкты 
и  ИГ5ГЮ1И  да{|Г1нитогть  рштинаетгя  Л[и'ИА1у1ц*-'(!ТИ*'инп  пиа111емъ,  наукою. 

„  Иа  шЫинистритУбпомъ  по71рп цт»,— гокорилъ  дилФ.*^  проф.  Р-Ьдкинъ, — 


1ОСТ0Я- 

1хвре*в 

бы  еяце 

1В,  ЯГО 

Ш1|1вй  ва« 
мт  вм*^^^ 
1чжое--^^| 

шхъ  лек- 1 
в^)учятел1»  I 


I 


')  Ся.  стр,  2и,  т.  I  И;г||  лг^кц1Н  Р11Л1агаа. 

||  Полно» Нпиыиъ    подтш1рждои1ои1ъ   ело1п>  ароф,  Р11дкниа  яожегь  елтжить  эа- 

Я^чяталкиан  яниш  г*  Гюрпкикоигкаго  ^^^чтъ  (!удз.и'*  й'м.  р11;1боръ  1Ъ  стати1*  моеб 

-^шклавскги»  прн1кя?ул1*»  пъ  духП   Судебш^хъ    У(*тнвоиъ-  въ  Сборивк'Ь  въ  оол1 

оДА^пщнхъ.  и«д.   Ругемой  ^Vылт  и  лъ  \|  5   Ррсскои  Мыг.т  1893  г.). 
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€Ы  не  будете  вынуждены  прибтгать^  идя  огцупью^  не  освтьщаемые наукою^ 
нъ  полумтрсшъ^^  къ  средствамъ  палл^ативнимъ^  къ  равнымъ  кунстштю- 
камъ,  перебиваясь  ими  со  дея  на  день,  лишь  бы  на  коротктй  срокъ  ва- 
шет  служеа1я,  а  зат'Ьмъ  аргёа  тоь  1е  МЫде,  Птьтъ^  съ  твердою  помо^цью 
началъ  нау^ки  вы  сумтьете  радикально  лтьчить  всякую  общесшвепну^  бО" 
лтзнь^  ясно  сознавая  настоящее,  пгрозр'Ьвжи  будущее,  Еакъ  пророкъ,  ж 
своею  ращональною  дйятедьностью  приготовите  благосостоянае  вашему 
отечеству,  а  ееб'Ь  вечную  нанять  людей,  орип>товлявжихъ  благодатную 
почву  и  с1швшжкъ  сЬмена  добра**  ^). 

Вотъ  какимъ  честяымъ  и  мужественкымъ  языкомъ  заговорила  юриди- 
"  веская  наука,  представители  коей,  рресмнЕаясь  предъ  властями  и  нредъ 
всЪми  существовавшими  уродливыми  явлен1ями,  недавно  еще  п^ли  отъ 
имени  науки,  въ  этой  самой  аудитор1И,  диеирамбъ  сначала  въ  честь  кнута, 
а  потомъ,  посл-Ь  его  отмМы,  въ  честь  трехвостной  плети,  восхва.чяли 
канцелярскую  тайну,  бумажное  производство,  розыскныя  истязашя,  опол- 
чались противъ  гласности,  протявъ  адвокатуры  и  другихъ  подобныхъ  же 
„неблагокам-Ьренныхъ  в  сухгасбродпыхъ*'  ^)  ивмышлекхй  пг1Ющаго  запада  ^)^ 
осуществленамхъ  Судебными  Уставами.,. 

За  подобное,  хотя  бы  и  времежАое,  просвйтл-Ьше  университетской  на- 
уки слЬдуетъ  быть  признательнымъ  уставу  1863  года:  ©го  составителямъ 
и  прим'бнителямъ,  и  въ  особенности  вдохновителю  университетской  ре- 
формы и  главному  ея  руководителю  въ  первые  годы  (до  1866  г.),  мини- 
стру народнаго  просвещения,  известному  свонмъ  либерализмомъ,  А.  В.  Го- 
ловннну,  постъ  котораго  вскоре  нослЪ  4-го  апреля  1866  года  завял ъ  графъ 
Д.  А.  Толстой,  представитель  реакцюннаго  направлешя. 


ш 


М  Изъ  лекд1й,  т.  I,  стр,  37. 

3)  См.  Нйкитенко,  II,  320. 

а)  См,  Я.  Баршева  —  Основ,  угол*  суд.,  сгр,  67— 68,— Вратъ  предыдугдаго,  дру- 
гой кримнналистъ  С.  И,  Баршевъ  съ  каведры  московскаго  увнверснтета  защнщалъ 
смертную  казнь  и  гЬлесныя  наказангя  (до  отм-Ьны  нхъ),  и  розыскной  процес^съ 
(до  судебной  реформы).  Есть  случаи,  говори  л  ъ  проф.  С.  И,  Баршевъ.  гд'Ь  смертная 
казнь  можетъ  быть  необходима,  хотя  нреступлете  ни  ёъ  какомг  отнош^нт  неопасно 
для  государства;  если  государство  казнить  смертью,  то  не  челов'Ькъ  убиваегь 
человека,  во  преступлеи1е,  достойное  смерти,  лишаетъ  жизни  преступника,  кровь 
требуетъ  крови;  если  государство  лишаетъ  только  жизни,  то  оно  убнваетъ  только 
гЬло,  но  когда  оно  осуждаетъ  на  пожизненное  лишен1е  свободы  въ  соединен1в  съ 
тяжкими  работами,  то  оно  можетъ  рбит*>  и  душу  (11с)  (см.  Общ1я  начала  теоргв 
ааконодател.  о  нреступл.  в  наказ.  М,  1841,  стр.  21.  231  Для  лнцъ  ннзшаго  класса 
тЬагесное  ваказан1е  представляется  ц-Ьлесообраза^Йпшмъ.  Только  одно  безотчетное 
предрасположеше  къ  лнщетю  свободы»  которое  взошло  въ  моду  въ  наше  время, 
могло  также  вооружить  протнвъ  гЬлесныхъ  наказашй  (см.  тамъ  же,  80,  8Ь 
стр.  1 1,  изд.  II). 


,В1" 


IV. 

ЗЕМСКОЕ  САМОУПРАВЛЕНШ. 


Принципъ  правительетвеннаго  невмтвым- 
тельства  не  есть  что-либо  чуо$сдое  праеч- 
тельству,  идущее  наперекоръ  ему,  умаляющее 
или  ептъеняющее  его;  напропшеъ,  этотъ  прик- 
ципъ  есть  сама  праеительетеен- 
чая  мудрость;  еъ  равеитш  этого  на- 
чала заключается  весь  прогреееъ  и  праеиг 
тельства,  и  общества, 

М.  Я.  Катковъ  (1864  г.). 

Будьте   увтрены — враги  великихъ  реформу, 
дарованныхь  русскому  народу  и  впервые  вво* 
дящихъ  его  въ  кругъ  цивилиаованньип   нац%й^ 
не  могутъ  не  быть  враиили  своею  народа! 
Он%  же  (1867  г.). 


1тйпУ^Л4ААААт^^Ат<^  йгА<} 


к  к  I  к  I  л  к1  I  к  к 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 
Земское  Положение  1864  г. 

(СправЕа  къ  30-тал^Т1ю). 


Вез&п^  преобладаешь  у  насъ  стремленк  с№- 
ять^  до^ро  еилто,  Везд}ь  пртебрежени  и  не- 
любовь къ  мысли,  движуи^йся  безъ  й^бшо 
на  то  приказатя.  Вездп  опека  надг  ^чалолтт- 
ними^  Вездтъ  пртпиео*юлоокен1е  пра&ителытва 
народу/,  казеннаго  частному^  вмтъсто  о^наме^ 
новашя  «д:а  еетеапаенньш'ъ  и  неразрывных^ 
связей. 

И,  А,  Валуевъ{1В5й  г.). 


I, 


Истор1я  Поло}КвЕ1Я  О  земскихъ  учрежден1яхъ  1  января  1864  г.  ыощетъ 
ч^дужить  напяджымъ  доказательствомъ  тому»  какъ  иной  разъ  реформа, 
заду^!анная  при  едннодушномъ  гочудств1и  общества,  ведетъ  къ  быстрому 
разочаровашю  и  къ  продолжи  тел  ьнымъ  круннымъ  недоразум'Ьн1Ямъ,  бла- 
годаря отсутств1Ю  еац1ональеа1*о  плана  у  руководителя  реформы  и  стре- 
мленш  его  сочетать  нротивопололшые  нрищипы^  совмЬетять  взаимно  ис- 
ключаю1Ц1Я  другъ  друга  слстемы  и  тенденц!!!. 

Ко1>ень  земгкг^й  'реформы  1864  г.,  какъ  и  всЬхъ  другихъ  реформъ 
60-хъ  годовъ  (н  частью  и  70-хъ:  Городовое  Положенае  1870  г.  н  Уставъ 
о  воинскюй  повинности  1874  г.),  лежитъ  все  въ  томъ  же  велнкомъ  осво- 
•бодителъно-гуманяомъ  движенш  конца  50-хъ  годовъ^  которому  Росс1я 
обязана  своимъ  быгтрымъ  обновлешемъ  и  возрожден1емъ  посл'Ь  тридцати- 
л'Ьтняго  застоя,  аавершившагося  севастопольскимъ  погромомъ.  Ближайшимъ 
же  источтгнкомъ  земскаго  Положошя  служить  русская  та^па  сЬаг1:а  ПЬег- 
Шит,  велик1й  законодательный  актъ  19-го  февраля  1861  г.,  явнвж1Йся, 


по  справедливому  зам1^чан1Ю  однош  журна.!1а  ')>  первымъ  плодомъ  дру"- 
жнаго,  во<|душевленяа1х>  (ющественяат  движен1я  и,  какъ  путеводная  звМща^ 
освещавшая  (вернее  было  бы  сказать,  долженствовавшая  (юв-Ьщать)  пул 
посл^дующимъ  преобразоватямъ.  Такая  тесная  связь,  свявь  не  только 
внешняя,  хрорулогическая,  но  и  внутренняя,  Н]:)авственная,  причинная 
признается  не  только  историками  и  публицистами,  но  и  оффищаль; 
документами. 

Мысль  о  пеобходимо4ти    переустройства  м-Ьстнаго  «:»бществ€нно-хозяй-^ 
ствеянаго  управлен1я,  равно  преобразование  прочихъ  частей  управлешя — 
уезднаго,  городского,  губернскаго,  читаемъ  въ  одной  обширной  оффидйал 
ной  исторической  записке,  воаник.1а  при  начертаю  и    въ  конц'!!  50-хъ 
довъ  11олозкен1Я  объ  осво&1Жден1И  крестьянъ  отъ  кр-Ьпостной  завнсимост] 
и  зат^мъ  послужила  основатемъ  погтупате.'г^^ном}/,  еще  не  завершивше- 
муся, деижепт    законодательства    въ  области    преобразования    м^стнаго 
управлешя»  которое,  такимъ  образомъ,  „является    необходимымъ  и  неиз- 
б1ьжнымь  послгьдстегемъ    велиной  реформы  славнаго    царствован1Я  бла* 
зкенной  памяти  императора  Александра  II— дарования  свободы  20-тнмиЛ' 
лшнному  кр11постному  населен1ю"  -). 

Почему  мсютупательное  движенге  въ  м'Ьстномъ  управлении  являлось 
неизб1^жнымъ  посл11Дств1емъ  велик^)й  реформы,  въ  чемъ  именно  заключа- 
чалась  основная  тенденщя  этого  дБИжен1я,  и  г»существило  лн  ее  Положе- 
шб  о  земскихъ  учреждбН1ЯХЪ  1864  года?  Въ  названной  оффнц5альноЙ  за- 
ФИСКЪ,  составленной  въ  89  г.,  т.-е.  въ  редакц1онное  время,  крайне  небла- 
гопр1ятчое  для  оа'Ьяки  идей  и  стремлений  60-хъ  гг.,  конечно,  нельзя  на! 
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1)  Только  защищаясь  закономъ.  говорили  От^,  ^1ап,,  можно  усп-Ьшпо  бороться 
съ  проиаволомъ  и  подвинуть  къ  этой  борьб-Ь  все  общество.  Только  опираясь  »д 
Иа^па  сЬагЬа.  англичане  дошли  до  НяЬеав  Согрив-яс^'г*,  Положен1я  19-го  февраля  — 
это  наша  первая  харт1я,  пргобрЬтенн^ш  общнмъ  единодушнымъ  соанан1емъ  его 
необходимости  (1802  п.  №  9  стр.  26). 

2)  См.  стр.  2  Йппоричеекой  Записки  о  ^:одт  работ ъ  по  соетт.^нтипри,Ч1ЪНепт 
положенгя  о  зенгкихъ  1р(режден1йагь.  Записка  составлена  въ  1889  году,  кажется,  въ 
кондвфикагцонномъ  отд-Ьл-Ь  —  Если  англнчанпнъ  Макензи  Ьягъ  былъ  пораженъ 
эрудищей.  которую  онъ  встр-^чалъ  въ  продуктахъ  пашей  бюрократ) и.  выводящей 
на  справку  законы  пременъ  царя  Соломона,  пелопонесской  воины  и  яр.  (см.  Ьа 
Еавв1е.  Рапв,  1»79»  т.  I,  Ш4),  то  не  авн11е  поразнтс^льны  и  размеры  этвхъ  про- 
дуктовъ,  долженствуюш,1с  нрнвестн  въ  ужасъ  убЬлеиныхъ  сЁдннаин  членовъ  на- 
шихъ  законодательных ъ  учрежден!!!  (въ  виду  этого  поднятый  недавно  вопросъ  о 
.псрсутомленш*'  нхъ  не  яредставляется,  пожалуй,  прааднымъ).  Такъ*  помянутая 
.Записка"  занимаетъ  400  печатныхъ  страницъ  1п  ГоПо.  Судя  по  вм-Ьющимся  въ 
иашемъ  распоряжении  по длнипымъ  лсурналамъ  Госуд.  СовЬта  1804  г,  Запнска цочти 
ц-Ьлмконъ  повторяегь  ихъ. — См.  также:  М,  И,  СвЬщнакова— „Основы  и  пред*6лы 
самоуправлен1я".  Спб.»  1892  г..  стр.  121  —  162. 
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шого  и  в^^рнаго  отв-Ьта  на  пти  вощ^пгы,  точная  шютанпвка  и  разр'Ьш^ 
*В1е  коихъ  выходили  бы  даже  за  пред1:;;1У  практической  ея  зада'ш,  чуждой 
ис'торЕчвскнхъ,  идейныхъ  обс»бщёН1Й,  но  некоторый  намекъ  иди  отв4тъ 
на  эти  вопросы  находимъ  и  въ  сухомъ  оффищальномъ  изл(^жеБ^и  хода 
Д'Ьлъ.  Указавъ  на  то,  что  д4лью  зелгской  реформы  было  стремление  пре- 
доставить хозягйственно^гу  управлен1Ю  большее  единство,  самостоятель^ 
кость  и  доетрге^  а  носл^  освобовдея1я  крестьш!Ъ  е  яеобходнмос1ъ  нового 
распред^лен1Я  земскихъ  повинностей,  иб1^щаниаго  167  ст.  Общ.  Пол.  о 
крестьяяахъ,  историческая  записка,  помимо  этихъ,  такъ  сказать,  матер!- 
альны^хъ,  техническихъ  или  практическихъ  поводовъ  (не  одними  же  за- 
ботами о  мостахъ  и  гатяхъ  были  вывваяы,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  та  необычай- 
ная настойчивость  и  лихорадочное  нетерп'Ьн1е,  съ  которыми  печать  и 
ьгаог1я  дворянскЕя  со5ран1л  въ  62 — ^64-Л!Ъ  гг.  ждали  и  требовали  скор'Ьй- 
шаго  открытая  земскихъ  учрежден1Й!)  къ  местной  реформ-Ь,  указываетъ  и 
на  сг>{)бражен1Я  нравственнополитическаго  порядка.  „Независимо  отъ  сего 
необходимо  было, — сказано  въ  Записк^^, — положить  пре^лъ  возбуждел- 
ным7>  по  поводу  образован1я  земскихъ  учрежденШ  несбышочнымъ  ожида- 
тямь  и  свободнымъ  стремяенгямъ  разныхъ  сослов1й".  Такимъ  образомъ 
земская  реформа  должна  была  удовлетворить  двумъ  тробоватямъ:  стрем- 
лешю  улучшить  мЬстное  хозяйственное  уиравлон1е  и  дать  исходъ  „1В<> 
боднымъ  стремлеп1ямъ''  общества,  т.-е.  единодушному,  громкому  запросу 
на  самотеравлен1е,  заявленному  общественнымъ  мй'!1Н1емъ. 

И  эти  „свободный  стремлешн"^  не  были  д-Ьломъ  случайнаго,  минут- 
наго  увлечешя,  а  логическимъ  выводомъ  тлжкаго  историческаго  урока, 
наклиЕаннаго  торжествомъ  всемогущей  бюрократической  опекн  и  полнымъ 
лодавлен1еиъ  общественной  мысли,  слова  и  д'Ьятельности. 

Я  сд^лалъ,  что  могъ:  жал1.ю,  что  но  могъ  сд-Ьдать  лучпге,^ — говорнлъ 
на  смертномъ  одр-Ь  Императоръ  Николай  I,  съ  горечью  констатируя  предъ 
своимъ  насл'Ьдникомъ  „неоорядокъ  въ  команд-Ь^  ').  Эти  нростыя,  дишащ1я 
глубокою  искренностью  и  чуждыя  всякой  оффид1альной  условности,  слова^ 
сказанный  вдобавокъ  въ  такую  исключительную  но  торжественности  ми- 
нуту, когда  дыхан1е  смерти  носилось  уже  надъ  головою  сильн-Ьйшаго  изъ 
сильныхъ  м1ра  сего,  были  насюящимъ  погребальнымъ  звономъ  для  ста- 
рой всесильной,  всеподавляющей,  непогр'Ьшимой  бюрократичесш^)й?,системы, 
основанной  на  кр-Ьпостномъ  нрав'Ь  и  неизб'Ьжномъ  спутннкФ  его — канце- 
лярской рутин1>  и  чиновничьемъ  проиавол1Ь  и  опек-Ь.  Если  даже  такой 
сильный  т^одею,  изи^Ьстнмй  своею  энерг1вю,  твердостью  формальныхъ  прин- 
циповъ,  р'Ьдкпмъ  трудолгоб1емъ  и  вннкан1емъ  въ  д^ла  управлен1я  мо- 
нархъ  ее  могъ  изб'Ьжать  крупныхъ    промаховъ,  то  это  съ    очевидностью 
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^}  СагсТоапе— Ь  ешрегеаг  А1еха1и1ге  И.  Рапе,  1883,    р.    216'(см.  выше  глав,?  1). 
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доЕязывало  н^^лрншдког'гьпуществовавии:*!!  бю|>у|Сратической  сястемы  уй 
иленш^    или,    точиле    ^комапди"*,    какъ  выражадся  оамъ  Ыееошй  I.  Дя 
вм^тго  ^команда**,  —  э'1ч>тъ    в^^екный  термвнъ    ндвтъ,  Еакъ  нельзя    луч^ 
ши,  потйму  что    тя    дореформенная     система,     ш*    верному     оп^юд-Ьдс 
Н1В)  хорошо    ннаншаго    ее,  изв11стнаго    гт^ударстврпнаго    ^(елов-Ька  Н.  А.' 
Мнлиггина,  была  не  пто  иное,  вакъ  воентю-ттнипное  управлеЕ1е  въ  дух-Ь- 
ьрем(*иъ  Н0-тил1}Т11ой  войны  \),  им'^я  идеаломъ  аракчеевск1Я  вшннмяио^^ 
ое1с»Н1я.  К*)Гда  одинъ    иаъ   даровит^Йгаихъ    изобличителей  язвъ  дорефор-' 
меиняго  (^тара1Ч)  щтн  '^),  М.  Н,  Катюшъ,  гювмрндъ,    что    дореформенная 
админигтращя  была:  все  во  всемь^  другими  словами,  что  она  чуть  не  при- 
гв()ин:1.[ '       ''    ггрибуты,  подобающ1е  одному  лишь  всемогущему  и  везд'к' 
(!уп1|'м\   '    .1.     .15у  **),  то  тутъ  не  было  гиаербплы  или  натяжки.  Достаточно 
(кгрн.титц  что  тогдашняя  цензура  дерзала  налсгжить  твою  тяжелую  руку 
1л;|:*    яа  самое    Священное    Пнсан1е  ^),  что    бюрократия  не  въ  шутку,  а 
п»г(м»г1;  серьезно     подготовляла  „про*^ктъ  релжпи**  для  инороддевъ,  еоста* 
|*лсч1ный  :«к-1ектнч«н^ки  на  основанги  Евадгел1Я  и  К(-»рана  ^).,.  Въ    своем' 
етремлен1и  искоренять    везд*    самомал'Ьйш1я  11р«:швлен1Я  ^буйной"  само- 
4?тг>ятельнп('тИу  бл1р1И1|шт1Я,  вйроятно^  нр  нриминула  бы  исправить  ^ошибку 
11ргшид'Ьн1я**,  вад-Ьдившаго  челов^^ка  свободою  волн  *';)»  если  6м  имйла  ин& 
на  то  достатг>чно  досуг'д,  снлъ  я  средствъ. 
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*)  Ьегоу-Веаа11т1~Вп   Ьотш^-    (1^1а1    гневе    (хЧ.    МИаЬше).    Рагш.    1884,  р.  16, 
»Сбрд11е  обливается  кровью  ори  чтен1И  ватпхъ  депешъ,— писалъ  Н*  Л.  Милютинъ 
17  марта  185в   года     иовороссШскому    ге  не  рал  ъ -губернатор  у     графу  Строганову:^  И 
таково  общее  впечатлЬи^е,  но  все.  что  мы  тутъ  (въ  Петербург*)  аа  сд-Ьлаемъ,  при*^ 
яесетъ  ничтожную  пользу  стран*,  пока  она  будетъ  предоставлена  беаконтрольн ому 
усмотр-Ьн^ю  арм1и»  управляемой  въ  дух*  врвменъ  Валленштейва".  _ 

^  Мйок,  Втьдом,  1866  г..  Лт  19В.  1 

"*)  Лпост*  Павла  I  Поел.  К1>  корянв.  XV,  28— ^^да  будетъ  Вогь  все  во  всемъ** 
*)  Поли,  собр.  сочин.  И.  С,  Аксакова,  т.  V.  165.  Типичный  представитель  го- 
сударствен яаго  мисламизма''  Д.  П.  Буту|>л1шъ  требовалъ,  чтобы  выр-Ьаали  н-Ьсколько 
стиховъ  яаъ  акафиста  Покрову  6ож1ей  Матери,  нанр,»  такой:  Радуйся»  неяримое 
укроще[|1е  владыхъ  жеетокихъ!  —  Когда  Бутурлину  объяснили,  что  этимъ  онъ 
осуждаеть  автора  акаваста,  своего  патрона,  си.  ДмнтрЫ  Ростове каго,  кьтораго  ни- 
когда не  считали  революц1онсфимъ.  Бутурлина  'аам'!1тнлъ:  „кто  (5ы  ни  сочинялъ, 
тутъ  сет1»  опасныя  выраженЬг",  Гр,  Блудовъ  воаразнлъ,  что  та1ия  иыргикеп1я  встр11- 
наются  н  въ  Евангел1н^  иа  что  Бутурлин ь  въ  шутояномъ топЬ  ото Ьтилъ,  что  если 
бы  Евангел1е  не  было  такою  иэв1^стною  книгою,  то  цензур-Ь,  конечно,  нужно  был< 
бы  игпраттк  се.  Си.  Эипнклоподнческ^й  словарь,  т.  V,  слово  „Бутурлянь". 
'')  Письма  о  России,  Берлинъ,  1870  г,,  V. 

")  Порясь  съ  французскою  реакшск»  1827  [\,  стремнвшеюсл    стЬсянть    свобо, 
печати,  Ройе-Колларъ    писалъ:    „въ    душ-Ё    реакционеры  думаютъ,  что  въ  веляк1в| 
дояь  творен1я  была  допущена  ошибка    Провнд^в1е11Ъ,    даровавгаимъ  челов11ку  в- 
0ТДйЧ1в  огь  другихъ  творен! й,  умъ   и    свободу;    отсюда  все  адо  на  зомл%  которо4 


—    307    — 


Р 


Стяяувъ  все  къ  одному  центру  ^),  захватнвъ  и  подчинивъ  своему  давя- 
щему произволу  вс4  отрасли  го€ударстве1Ш1>й,  общегтвекноЁ  и  духовной 
жизни^  бюрократ  1Я  подчинила  все  и  вся  своей  мертвящей  опек'Ь,  псаа- 
вивъ  всякое  проявден1е  самостоятельныхъ  общественЕыхъ  иди  инднвиду- 
ггльныхъ  силъ,    Вотъ  Еаково  было  положеЕ1е  этнхъ  снлъ  въ  дореформеи- 

над*етел  реакщя  исправить  исиравлешемъ  неум-ЬстноЁ  щедрости  и,  уприздатгвъ 
пагубвый  даръ,  возвысить  челов'Ьчество  до  счастдивой  невинности-.,  животныхъ'* 
См.  В^Ы^о1^1^^ив  рорнЫге.  №  145.  р.  1аЗ. 

О  Вся  жизнь  народа  взята  подъ  опеку  правитедьсгва,  —  пнсалъ  вь  1859  г.  А. 
М.  Унковсшй  въ  свонхъ  Соображеншхъ  по  Д01сладамъ  Редакщонныхъ  Коммиес1Й, — 
а  потому  д-Ьлъ  бездна.  Н-Ьтъ  ни  одной  мелочн,  безусловно  доверенной  самому  на- 
роду. Все  д-Ьлается  съ  раэр^швшя  высшихъ  властей.  Нар  од  ъ  не  см'Ьетъ  нанять  об- 
щими средствами  одной  подводы  или  лачужкн  для  нсоолнетя  подводкой  или 
квартирной  повинности,  не  можетъ  поставить  дрянного  моста,  даже  не  им-Ьетъ  права 
нанять  общаго  учителя  грамоты.  Наконецъ.  эуа  централизация  доведена  до  того, 
что  планы  самыхъ  незначительныхъ  общественныхъ  строен1Й,  не  стоящихъ  внвма* 
шя,  должны  быть  представляемы  на  утверждете  Верховной  Власти.  При  всемъ 
этомъ  исполнительной  власти  вручены  всЬ  роды  дЪлъ:  и  хозяйственный,  п  поли- 
цейски, и  судебно-сл-Ьдственнуя  и  даже  частью  судебный.  Всякое  исполнительное 
учреждение  и  должностное  лицо  нм-Ьетъ  надъ  человеческою  личностью  всгь  роды 
властей,  и  кругъ  его  Д'^Йста1й  ограниченъ  только  географически ...  Д'Ьла  по  упра- 
влешю,при  нхъ  безчисленвомъ  множеств'^,  являются  везд'Ь,  во  вс^хъ  исполнитель- 
ныхъ  учреждетяхъ  въ  анд-Ь  огромныхъ  обозовъ,  наполненныхъ  бумагой,  для  раз- 
бора которой  нужны  десятки  и  даже  сотни  канделярскихъ  чиновниковъ.  Такая 
правительственная  опека  надъ  всею  жизнью  нарола  невозможна  на  практике  и 
делается  сама  причиною  беязакошй.  Неисполнимые  законы  никогда  не  исполняются, 
и  даже  само  правптельство  должно  снисходительно  смотр-Ьть  на  неиеполнен1е  ихъ. 
Все  это  привело  къ  тому,  что  д'кла  управлеи1Я  находятся  вовсе  не  въ  тЬхъ  ру, 
кахъ.  кот:>рымъ  овн  вв1^рены.  Большая  часть  вхъ  необходимо  должна  перейти  отъ 
начальнвковъ  къ  ихъ  канцеляр1ямъ,  им-Ьюшнмъ  возможность  казнить  н  миловать 
подчнненныхъ  и  д-Ьйствующимъ  за  чужою  спиною  п  безъ  вел  кой  отв-Ьтстйениоети».. 
Естественно,  что  исполнитель  вы  я  учрежден1я  нанолняютсл  большею  частью  людьми, 
откааавшийсися  отъ  своего  челов^ческаго  достоинства  и  обратившими  государ- 
ствеиную  службу  въ  самое  постыдное  ремесло  (стр.  11  —  15,  вып.  IX  Голосоеъ  ц^ 
ВоеЫи).  —  Городская  Дума  безъ  разр'Ёшен1я  губернскаго  правления  не  см^ла  про- 
дать навоза  отъ  пожарныхъ  лошадей  стоймо<*тью  не  бол-Ье  5о  руб.  См.  матер1алы, 
относя  щ.  до  новаго  обществ,  устройства  въ  городахъ  Импер1Н.  Т»  1,  стр.  8&.  —  На 
бумаге  у  насъ  существовала  централизапдл»  —  говоратъ  Л.  Л,  Головачевъ.  —  а  иа 
практик'Ь  царствовало  одно  чиновничье  самоуправство  (ем.  стр,  149  книги  его— 
„Десять  л-Ётъ  реформъ").  —  Характеристику  дорефор  мен  наго  админястративнаго 
произвола  см.  также  у  Н.  А.  Любимова— ,,М.  II  Катковъ^  Спб.  1888*  гл,  I.  стр.  182.— 
Валуевъ  пксалъ  въ  1856  г,:  .Недов'Ьрчнвость  п  неискренность  всегда  сопрово- 
ждаются внутренними  противор'Ьчшмн.  Управлеше  доведено  въ  каждой  отд^ьной 
части  до  высшей  степени  централизащи.  но  вааимныя  связи  атихъ  частей  мало- 
численны и  шатки.  Каждое  министерство  д-Ьйствуетъ»  по  возможности,  особнякомъ 
и  ревностно  прйм-Ьняется  къ  правил амъ  древней  системы  уд-блонъ.  Централ иаац1Я 
им-Ьетъ     ц'Ьлью    нанвозможно   большее   вл1ян1е   высшихъ   властей,    но.    благодаря 
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тй  Росс1н,  по  характериптик'Ь  М,  Н*  Кдтшва:  ^Наука?  Натки  не  бмло, — 
писолъ  этотъ  будущШ  ап<х10гетъ  самаго  безаощаднаго  рапгула  чиновмичь- 
ЯП)  полнйвлагтья,— была  бюрок[>ат1Я- Прав<:>  собствоипогти?  Егг»  не  Сшл1)— 
была  бюро|фат1Я.  Заксшъ  и  судъ?  Суда  не  было^ — была  бюрокрптгя.  Ад- 
мииигтрацш?  Адмиоистрац!!!  ке  быю  —  было  постоянно  организованное 
побышен1е  власти^  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь  ея  бвзд'Ьйств1е  въ  щербъ  интер^^^^самъ 
казенны мъ  и  частяымъ**  *). 

Другой  публицистъ,  честный,  блтщиж^шй^  но  не  дМьновндныЙ  И,  С- 
Аксаковъ  *^),  бросая  въ  1В84  г,  ргтроспоктнвный  вяглядъ  на  дореформон- 

массЬ  Д'Ьлъ,  р'Ьшен1ё  ихъ  гн>р«?ходитъ  къ  капцоляр^ямъ.  и  судьба  11родставло|Г1й 
геноралъ-губврнаторовъ  весьма  иор'Йдко  аавнснп  н^  г^тъ  мнпистронъ,  но  оп,  гтолг>- 
начальниковъ  (Дума  Русскаго,  ,Руссзс.  Стар,"  18Й1  г„  май,  355), 

1|  Си.  Катковъ  п  «>го  ар^мя,  С.  Нев-Ьд-Ьнскаго,  Снб.  188,  стр.  419,— Но,  В.  Пав- 
ловгь  въ  письиахъ  къ  одиномышлг*инику  Каткова  Щедрину-Салтыкову,  гшчатав- 
шеку  въ  Р|/с^к<».1ь-г  П)7.гшпи9^}ь  сыт  аиамсниты!'  „Губсригк!*?  Очгрки*,  сраитша«?тъ 
админиетра1|1ю  д^^м  .|и»рмбипяго  вромони  съ  варягами,  приананиыми  1а1яжит(,  и  ала- 
д11ть:  .Варягтс  --  ^что  губс^риаторы,  продс11Датолн  пялатъ.  гок1>*'та11П»  становые  по 
лицШмойсторы,—  однимъ  слово мъ,  всЬ  адмннвстраторы,  которыми  держится  какой 
ни  на  ость  порядокъ  въ  великой  и  обильное  :1емл^  вашей.  Это  вся  наша  14-ти* 
классная  бюрократ1я,  ;*то  14-тпглавый  лыШ  иоидуч1Й,  чудо  погаиое  иашихъ  народ- 
ных ъ  сказанШ^,  1ии\  что  аосктъ  почать  л«1я.  обетоятольствамл  лоставлсчю  по  вра- 
жду гъ  народностью  и  само  по  спб11  съ  нею  вразкдустъ.  Стоигт»  адмннисграторамъ 
оффиц1ально  при.шать  какос-инбудь  народное  учреждоп|"е,  такъ  оно  тотчасъ  ж» 
опошлится  въ  глапахъ  народа,  Рла1Ш11я  опора  зм1я— крепостное  право,  въ  которокъ 
яаконъ  освященъ  -«асалуатаг^ею  человека  чплов"Ькомъ,  пронзволъ,  насилГо  в  гра- 
б|»жъ.  —  Всяк1й  варяжск1й  адмпнистраторъ  дЬйсгвуетъ»  сл^Ьдоват  лько,  «д  дцхп*  эа- 
Аонп,  Отсюда  бваснльны  всЬ  нападкв  на  взяточничество — и  Кан11Н1Тива  ,, Ябеда",  и 
Гоголовъ  .Ревиаоръ'*,  и  твои  ,Губорнск1е  Очерки*  —  увы!  Пока  но  закону  суще- 
ствуетъ  кр-Ьпостное  право,  до  тЬхъ  поръ  пъ  снлои1вой  твердын11  взятокъ  даже  и 
брсшв  нельзя  ед-^лать*,  Въ  своихъ  г>тн1^тахъ  Салтыковъ»  М1?жду  орочимъ.  пнсалъ: 
.Есть  одна  1нтука  (она  же  сд11нстве1Н1ая),  которая  можетъ  истребить  взятпчинче- 
ство:  посолить  правду  въ  судакь  и  вчг Ьг-тЬ  съ  т11мъ  во^^выскть  народную  нравствен- 
ность— это  иозвыгпонН'  зен''кагп  Н'гча  га  на  гн^'ть  бюронратинг'гкаю"  (см.  На  яар'Ь 
крестьянской  свободы  -Р^сгн-,  Стар.  1897.  XI.  233,  23^).  "^ 

^)  Какъ  нэв  Ьстно,  И.  С.  Аксаковъ  въ  80-хъ  годахъ,  по  кедорааум-Ьн!»,  подви- 
зался въ  одиомъ  лагер-Ь  съ  М,  Н,  1Сатковы1ГЬ,  который,  сжигая  въ  это  время  то. 
чпму  поклонялся  а'1  20  л'йтъ  пвр*?дъ  гЬмъ,  выступилъ,  съ  обычною  вс1^мъ  отще- 
пондамъ  [гЬзкостып^  пиителомъ  всиго,  что  хоть  отдиленнымь  образомъ  напоми- 
нало его  соб<1гвпниыя  воачрЬн1Я  о  ш>обходи«оети  самод1^ятельноств  оби^ества  (см. 
гл.  ХШ  наэв*  сбор.  ИтгЬдГшскаго).  Покойный  публидистъ  Л.  А,  Градовск^й,  ко- 
торый, какъ  и  вс'Ь,  в'Лрилъ  въ  б|^ауг.ловную  чистоту  нам'Ьренгй  честнаго,  но 
блиаорукаго  Аксакова,  подтруннБ11Я  въ  Гплосгь  надъ  его  союаомъ  съ  недобро<?о- 
в1кстными  компанюнами.  пнсалъ.  что  въ  то  время»  какъ  Аксакпвъ.  подобно  япКпдо- 
ч**ту.  будетъ  смотр-Ьтъ  въ  небо,  его  ловк1в  еоюапвки  вытащатъ]  у  неп>  п.гъ  кармана 
платокъ. 


—   309    - 


шли  режЕмъ,  характернзовалъ  его  такъ:  „Намъ  укаяывавтъ, -^  пи*залъ 
онъ, — что  образцомъ  „^ртьпьаго  и  сильнаго  правительства^  (ковычки 
везд%  шд^иииняка)  служитъ  правительство  николаевскихъ  временъ  и  что 
сл'|1Довало  бы,  аначитъ,  вернуться  къ  его  системе,  стремившейел  упразд- 
нить жизнь  и  духъ  велйкой  страны,  но  пе  въ  ней  ли  заклвзчаетсн  корен*» 
посш'ньдующихъ  золъ?  Вс&мъ  намъ,  людямъ  пожил ымъ,  памятно  знаме- 
нитое „тридцатил'Ьт1е"»  Фасадъ  еп>  былъ  д'Ьйстввтельно  блестящ1й  до 
такой  стенени,  что  онъ  и  теперь,  въ  покол'Ьшяхъ  поздн'Ьйи1нхъ  вызываетъ 
иногда  ретроспективное  удивление.  Но  не  даромъ  же  и  сказано  было  про 
Росс1Ю^  что  она — ^страна  фасадовъ  и  парадовъ.  Въ  сампмъ  д'Ьлй,  Р(»сс1Я 
стояла,  повидимому,  на  верху  славы  и  могущества:  казалось — „передъ  ея 
державнымъ  блескомъ  народы  молча  клонили  взоръ",  мы  несли  на  себ'11 
оберЪ'ПолицгймегИстерство  чуть  не  въ  ц'Ьлпй  Еврои1;,  великодушно  опла- 
чивая дорого  стоящую  должность  русскими  деньгами,  силами,  интересами 
п  даже  кровью:  к^>гда,  вопреки  нашей  полвц1и,  Австрия  очутилась  на  краю 
пропасти,  мы  сочли  долгомъ  спасти  ее,  такъ  таки  возв'Ьстнвъ  М1ру  съ 
п>рдостью,  н^Ьсколько  простосердечною,  что  „разумейте  языцы  и  покоряй- 
теся,  яко  съ  нами  Богъ**, 

,,В1'  самой  же  Россш,— продолжаетъ  Аксаковъ,— по  чагти  политики 
внутренней,  фасадъ  былъ  н»^  мен^е  пышенъ:  снаружи— нриномнимъ—все 
чинно,  прочно  и  стройно;  порядокъ — на  диво;  двспдплнна — на  славу;  за- 
коновъ—пятнадцатитомная  благодать;  н7»авительство  не  только  кр'Ьнкое  и 
мощное,  но,  каза^юсь,  проникнутое  единствомъ  системы  н  духа  во  всЬхъ 
свиихъ  органахъ  отъ  петербургскаго  центра  до  нослЬдяяго  Держиморды 
въ  захолустномъ  городишк-Ь:  правительство  грозное,  вседержащее,  тысяче- 
окне,  тысячерукое,  вездтъеущее  (курс,  под.),  и  которомъ  ужъ  никакъ  не 
приходилось  ск^гзать,  что  они  въ  отлучке — т-Ьмъ  мен-Ье  было  нужды  воз* 
в-Ьщать  поддашшмъ  впередъ  объ  еп>  появлении,  призывая  громки  мъ  кри- 
комъ  ^вставайте*"\„  (намекъ  на  Каткова)  правительствсьде  идетъ,  пра- 
вительство возвращается!  ^).  Чего  ужъ  тутъ  было  вставать!  Россш  и  безъ 
тою  стояла  на  ёытяж%т  „во  фрунтъ**,  двигаясь  словно  по  струнк'Ь,  и 
на  неумолчные  грозовые  окрики  команды  неумолчно  же,  испуганно  ра- 
портовала: »,все  обстоитъ  благополучно^...  Впрочемъ,  сама  эта  Росс1Я  — 
вся,  съ  Русскою    землею  и  народомъ — представлялась  въ  понят1Яхъ  пра- 


^)  «Эта  фраза  была  сказана  Катковы  мъ  въ  1884  г.  въ  пер1одъ.  когда  онъ»  !сакъ 
говорилъ  Нев-Ьд-Ёнскхй,  ст*шъ  .оредставнтеломъ**  стараго  порядка,  нъ  которомъ 
онъ  когда-то  вид^лъ  темную  силу  и  несчаате  Росс1И"  (см.  356).  И  этогь  челов'Ькъ 
могъ  впосл'Ьдствгп  с^опшаться  до  обвинен  1Я  не  только  земства  и  городовъ,  но  и 
Сената  и  Государотйениаго  СовЬта  въ  разрушительныхъ  тенденц1Яхъ,  если  они  не 
угождала  реакц10Н11ьгмъ  вкусамъ  бюрокрапн  эпохи  Толстого* 


вктельства  какою-то  обширною  „коитяЭою**,  да  такъ  и  называлагъ^кпман- 
дою,  довести  которую  до  полной  », исправности**  или  до  солдатсю^й  вы- 
правки духовной  Е  вн'ЁП1ней  и  составляло  его  завгьтнтйгную  М4^нп1у.  Да 
н  мало  ли  о  чемъ  тогда  мечталось!  Мепта,тось  и  объ  единообраз1и  арзш- 
тектуры  во  всей  имперш,  и  шъ  еднноо5раз1и  покроя  платья  и  причесокъ 
еъ  укрощен1емъ  стеволЫ  (к.  п.)  модъ,  даже  и  о  цензур-й  Священная 
Пнсатя!,, Нельзя  ужъ  было  пожаловаться  на  противор'Ьч1я,  нельзя  было 
обвинять  въ  раснтщеншк^ти  управленЁе  уч*^бными  заведон1ЯМн:  воспитание 
учреждалось,  повидимому,  жолйзною  :1нерг1еи1:  фплософ1Я — по  боку:  вер- 
ховная власть  ибъявлина  была  (да:1^е  011*фнц1алы10)  „ве1»ховною  сов^1'ТЬЮ** 
(81с),  т.-е,  началомъ,  нм'бющимъ  упразднить  личную,  подвижную  челове- 
ческую совесть.,.  М.  Въ  пред'Ьлахъ  таковыхъ  помят1й  наса5кда,10съ,  сг 
крутЕлмъ  усерд1емъ,  и  самое  пранослав1е.  Но  подъ  стройною  наружною 
мощью  таилась  слабость,  гн'кзднлась  гнилк  Что,  ч*мъ  была  въ  это  время 
Росо1я: 

Въ  судахъ  черна  неправдой  черной 
И  игомъ  рабства  клейиена. 
Безбожной  лестп,  лжи  тлстпорной 
И  лЪнн  мертвой  с  позорной* 
Н  пел  кой  мерзости  полна!.. 

Въ  ЭТО  самое  время  Росс1Я  задыха.1ась  отъ  духоты,  |>тъ  недостатм 
простора  ДЛЯ  мысли  и  души  въ  своемъ  пространномъ  царстве,  Нубличйо 
слышалось  лпшь  молчание,  но  не  слышни  шептались  въ  универснтетахъ 
в  обществ-Ё  смелый  н  подчасъ  павращенныя  дум!11.  Спугнули  умъ,  но  не 
задавили  мысль,  н  она  пошла,  по1лла  себЬ  бр|>двть  подпольными,  тайными 
путями,  озлооляясь  и  ис1фивляась,  восполняя  свою  скудость  и  неар1.л<>сть 
лживою  обольстительностью  аапротнаго  плода"  % 


^)  О  возведен!!!  въ  прннцинъ  безпрекословнаго  нсполненгя  желанШ  начальства 
вопреки  уб'Ьясден1к>,  см.  разсуждетпя  гр.  Панина,  пыик',  нъ  прим1Уч.  глапы  I»  §  Ь 

-)  См.  собр.  соч.  Аксакова,  т.  V*,  1(К1  а  сл-Ьд.  —  Л,  Н,  1{нтковъ,  покуда  еще  не 
находившейся  пъ  лагер*Ь  враговъ  р*)формъ,  .которые,  по  собственному  его  оиредЬ* 
леи\ю,неАШ1утъне6ыть  врагами  сеоего  нщюда*'  („Моск.  В'Ьд."  1867  г.»  Ле  51),  та^сжс 
дер5«ался  того  уб'Ьждсн1я,  что  револющонное  движен1е  въ  РоссСи  вызвано  не  ре- 
формами вО-хъ,  а  пр1?дгарствовавшею  нмъ  *^похою  гонения  мысли.  ^Вс^  дтп  лжруче- 
И1Я,  всЪ  ЭТИ  дурныя  направления,— писалъ  Катковъ  въ  1800  г.  послФ  окончан1я 
работъ  Мураиьевс1сой  сл^дствооной  комисс1й,— родилнсъ  н  пр!обр'Ьли  силу  поср^дп 
общества,  не  знавшаго  ни  науки  свободной,  уважаемой  н  сильной,  ни  пубдичпости 
въ  Д'Ьлахъ,  касающихся  самыхъ  дорогихъ  для  него  интере^совъ,  посреди  общества» 
находившагосл  подъ  цензурою  и  полицейски мъ  вадзоромъ  по  всЬхъ  сферахъ  своей  ^ 
экизни.  ЕсЬ  эти  лжеупенхя  н  дурныя  направленхя,  иа  которуя  слышатся 
жалобы,  суть  плодъ  мысли  подавленной,  неразвитой,  рабской  въ  с&ояхъ 
труп;оПахъ"  („Моск.  В-Ьд."  186<К  Л?  205), 


|рахъ  своей  ^^В 
1ТСЛ   теперь  ^^1 
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Характеристик'^  дареформеннаго  1щ»т  гкх^вятилъ  въ  своей  над'Ьлав- 
шей  МН0П1  шума,  знаменитой  Думть  Русскто,  курляндск1й  гуОерна'Р>ръ 
П.  А.  Валуевъ,  арнзванный  впогл'Ьдств1и  обновить  этотъ  (.трои,  4'л^дую* 
1Ц1Я  зам-Ьчательныя  строки: 

„Благи II р1ятствуетъ  ли  развитию  духовныхъ  и  вещественныхъ  силъ 
Ро1^с1и  ЕУя1;щяее  (1855  г.)  устройство  разнмхъ  отраслей  нашего  государ- 
ственнаго  управлвшя,^спрашцваетъ  авторъ  Ду^ны  и  отв-Ьчаетъг-ютдичи- 
тельныя  черты  его  эакдючажяся  въ  повсех\1'Ь<!тнг1Иъ  недостатгЬ  истины,  въ 
недов'Ьр1и  правительства  къ  своимъ  собственнымъ  оруд1ямъ  и  въ  ирене- 
"брежеши  ко  всему  другому.  Многочисленность  формъ  подавляетъ  сущность 
административной  деятельности  и  обездечиваетъ  всеобщую  оффищальпую 
'лооюь.  Взгляните  на  годовые  отчеты,  Везд'Ь  сделано  все  возможное:  везд11 
"Приобретены  успехи;  везде  водворяется,  если  не  вдругъ,то  по  крайней  мере 
постепенло,  должный  еорядокъ.  Взгляните  на  дело,  всмотрнтесь^  въ  него, 
отделите  сущность  отъ  бумажной  оболочки,  то,  что  есть,  отъ  того,  что 
кажетеЯр  правду  отъ  неправды  или  цел  у  правды, — и  редЕо  где  окажется 
прочная,  плодотворная  польза.  Сверху  6леспъ\  снг^ву  гниль,  Въ  творешяхъ 
нашего  оффид1альнаго  много<^ов1я  нетъ  места  для  истины.  Она  затаена 
между  строками;  но  кто  изъ  0(|»фиц1альныхъ  читателей  всегда  можетъ 
•обращать  вниман1е  на  междустроч1я? 

^У  насъ  самый  законъ,  —  цродол;каетъ  благонамеренный  крнтикъ,  — 
нередко  заклейменъ  неискренностью.  Мало  озабочиваясь  онределительною 
ясшх'тъю  выра^кенш  и  практическою  применимостью  правилъ,  онъ  смело 
и  сознательно  требуетъ  невозможнаго.  Онъ  всюду  предписываетъ  истину 
к  всюду  продопределяетъ  успехъ,  но  не  пролагаетъ  къ  нимъ  пути  и  не 
обетечиваеть  исполмен1Я  своихъ  собственныхъ  требований.  Кт^^»  изъ  на- 
шихъ  начальннковъ  или  даже  изъ  подчиненныхъ  можетъ  точно  и  после- 
довательно исполнить  все,  что  ему  вменено  въ  обязанность  действую- 
щими постановлее1ями?  Для  чего  ж©  вменяется  въ  обязанность  невозмож- 
ное? Для  того,  чтобы,  въ  случае  надобности,  было  на  кого  обратить  от- 
ветственность. 

^В^'Ъ  нзобретен1я  внутренними  правительственной  недоверчивости, — про- 
должаетъ  Валуовъ, — вся  центра,1изац1я  н  форма-мистика  управлешя,  все  меры 
законодательной  предосторожности,  1ерархическаго  надзора  и  нзаимааго 
|;онтролирован1Я  равличяыхъ  ведомствъ  ежедневно  обнаружиеаютъ  свое 
4еэсиме,  Канделяу»ск]Я  формы  не  предупредили  позорной  растраты  суммъ 
Енвалиднаго  Еапитала  и  не  помеш^ичп  истребить  голодомъ,  или  послед- 
/СТВ1ЯМИ  голода,  половину  резервной  бригады,  расположенной  въ  одной 
иаъ  прибалт1Йскихъ  губернтй*  Это  последнее  преступлеше,  или,  точнее? 
длинный  рядъ  гнуснтйшихъ    прсступленгй  да;ке    остается   доселе  безна- 
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шаанпымъ,  Мг?жлу  тйжъ.  возр^спшяцая  иеханжзащя  дЬнмцмшпоцствл  б«>^ 
Ле  ш  бал±е  затрудняет»  1ф10бр%теше  тсп1ховъ  по  разшшъ  ограсаямъ 
гг>с ударственнжго  управленш.  Вс^  лравггельственныя  мвспнцш  уж/д  ньшЬ 
б4  >л^е  аанятм  дртгъ  другомъ,  ч^нъ  сущностью  Егредметовъ  жхъ  в^данствт. 
Высппя  едва  тсп^ваютъ  наблюдать  за  внешнею  правнльноетью  д111ств1в 
низпгахъ  ннстанц]^:  Ш13Ш1Я  потти  нскл>чнтельво  озабочены  удриегноре- 
шемъ  внешней  взыскательности  высшнхъ.  Самостоятелшйкшш  тталлыжш 
шхчамст^ъ  до  сраДностн  ограничена,  а  выс1111е  начальнннв^  нахется,  за» 
быва1>тъ,  что  дов^р1е  къ  подчнненньигь  н  внимание,  окадиваемое  нхъ 
взгляду  на  д1ло^  суть  таске  награды,  хотя  о  нжхъ  н  не  вноснтса  ср«1< 
ныхъ  ггредставлетй  въ  комжтбть  гг.  мнннстровъ**  *) 

Вотъ  что  такое  была  дореформенная  бюрократняеская,  чиновничья  сн^ 
стема,  изм^неше  коеЙ  стало,  съ  первыхъ  же  л1гь  царствован1я  Ал< 
Бсандра  II,  вонросомъ  дня.  До  какой  степени  въ  то  время  реакщя  □(»<> 
тивъ  чнновничьяго  полновлагтья  проникала  въ  слмые  тн^ренные  кругн, 
могутъ  дать  понятие  сл-Ьдутооця  сильныя  строки  изъ  дневника  ||еявора 
Ыикитенко:  „Русск1Й  чнновндкъ — уасасная  личность:  что  будетъ  впереди 
еще  неизвестно,  а  до  сихъ  поръ  онъ  былъ  естественный  шлп4кЫй  шрт 
народнаго  благосостояшя*^,  Ва.гуевъ^  съ  своей  стороны,  отм4чалъ, 
^озлобленк  пр^ттивъ  порядковъ  (до  1855  т,)йелпр€д1ьльнйе  и  всеобщее* 
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Ц  Вусск,  Старина  1891,  V,  340.  Тогь  же  Валуевъ  пвсалъ:  .Д1аша  оффнгиаль*^ 
ная  формаднстЕка  [похожа  на  н^вЪстныА  8агрг18е-аигаре5.  который  состоить 
маожества  коробочекъ.  вкладываемыхъ  одва  въ  другую.  Раскрываешь  короботку — 
другая  коробочка,  раскрываешь  эту  —  третья,  потомъ  четвертая,  потоиъ  пятаа 
такъ  да^гЬе  и  вое  мевьше  и^мевьше.  Наконецъ,  последняя —и  въ  вей  ничего'' <тамъ 
же,  341). 

Ввлшк.кн.КоистантннъНиколае&1]ть  иадалъ  изв-Ьствый  приказъ  въдух*  ^Дцмы^ 
Валуева  (см,  дальше),  сначала  было  переполопгивш1Й  бюрократ1ю.  Но  она  скорее 
опокнвлаеь,  и  одннъ  и;»ъ  представителей  ея  баронъ  Мейендорфъ  писалъ:  прикаагъ — 
раг1в  (1е  то1,  (1е  шеп80П|^е9  б1с., та!»  (1етеагега  вале  в1]1(е8  {"^сЬеивев-  <. говорить  о» 
краж^,  о  джн,  во  не  будетъ  им^ть  прискорбныхъ  (для  кого?)  оосл-^дств^й*)  (стр.  345> 
т>  „Русск.  Стар."  1891,  лай,  354-355). 

*)  См.  Дневинжъ,  II,  276,— Валуевъ  сначала  въ  Дневник*  своемъ  смотритъ  пес* 
симистиябски  на  будущность  РосС1В:  Доска  невыразимая,  —  пншегь  онъ  въ  ок- 
тябр-Ь  1855  1%,  —  умъ  н  сердце  ждутъ  чего-то,  но  дни  проходятъ  за  двямв  в  чего» 
то  по  прежнему  н*тъ....  У  насъ  правительство  не  зам^чаетъ,  что  оно  сумело  оту* 
чить  насъ  даже  отъ  надежды.  ЕсЬ  русскхе  сознаются  въ  тонъ,  что  у  насъ  все 
могло  бы  быть  лучше.  Но  никто  не  в-Ьрнтъ  въ  сбыточность  этого  лучшаго;  _ 
ждали,  ждали  и  словно  махнули  рукою  вс*  разомъ— н  начплънвки*  н  ихъ  разно-  ■ 
мундирная  рать,  и  весь  православный  народъ.  Если  теперь  кто-нпбудь  скажетъ, 
что  еовременный  урокъ  для  насъ  *не  останетсл  беаполсанымъ.  то  бодъпгинство 
отагкчаегь,  что  пользы  по  прежнему  будетъ  на  медный  грошъ...  Припоминали,  что 
въ  1812  тх)ду   ожидалв  великой  наукн.   но  не  дождались   (стр.  341  —  342).  Впо- 


А 


—  818   — 

Въ  виду  такого  настроен1я  полное  упраэднен1е  подавляк^щей  адмнвдстра 
тивной  опеки  стало  въ  конц'Ь  50-хъ  годовъ,  цодъ  неот|>азимымъ  давле* 
Н1емъ  о<Г»ществекнаго  мнЬн!;!  и  его  вгашМшей  яредставительницы— 
цеч1>тн,  неотложною  задачею  иравительственний  дрограммы,  которая,  на- 
чинаясь 1>свобожден1емъ  крестьянъ,  должна  была  завершиться  уничтс/же- 
Н1емъ  бюрократической  центр^иизагци  и  уетановлен1емъ  са,т1трш1ленгя 
общественеаго,  свободы  слова  и  независжмаго  суда. 

Гъ  издак1емъ  ПоложеЕ1я  о  крестьяиахъ,  установившаго  крестьянское 
самоу11равле1Г1е  1сакъ  въ  сельскомъ,  такъ  и  волостномъ  обществ-Ь,  пред- 
чувствовалась неизбежность  мЬстнаго  самоунравлешя  для  всего  русскаго 
общества,  для  всего  народонаселен1я.  ибширный,  хорошо  обрабг/тавгныЙ 
планъ  ереобразовангя  м1&стныхъ  учреждении  на  началахъ  безсословпшо 
самоуоравлен1я  быль  представлеяъ,  наир.,  Тверскимъ  губерескимъ  коми- 
тетомъ  (см.  главу  II,  §  3)  ^).  Въ  аравительственныхъ  рядахъ  были  люди, 
»1Бакъ,  напр.,  И.  Л.  Милютанъ,  способные  съ  должною  ;шерг1ею  и  посл1^- 
^довательностью  провести  реформы  для  всесторонняго  1>бновлен1Я  все1'а 
государствежнаго  управлен1я  въ  дух'Ь  только  что  народившейся  свободы 
н  самоупра8лен1я. 

Въ  то  время,  когда  прогрессивная  часть  общества  и  печати^  переживая 
весною  61-го  года    минуты    ндиллическаго    упоенля    медовымъ    м-Ьсяцемь 
свободы  *%  съ  нетерп'^Н1емъ    ждала  уетановлешя    новой   системы  управ- 
'лен1Я,  произошла  реакц1я. 

Не  прошло   и  .м-Ьсяца    посл'Ь    обнародовая1Я    манифеста  п  вол^,  когда 


[1^дгтв1и,    однако,   Валуевъ  отм-бчаетъ  иерем'Ьну  въ  настроенш   (стр.  343  я  сл*д. 
„Р.  С/^  1891,  V). 

^)  Ближайщ1й  сотрудкнкъ  А*  М.  Ун  ко  век  а  го  по  Тверскому  Комитету  (см,  главу  И)| 
А.  А.  Головачевъ  въ  своемъ  пзв^стномъ  труд'Ь  „Десять  л-Ьтъ  реформъ**  ставить  въ 
ввну  Редак*  Комисс1й.  что  она  сд-Ьлала  крестьянскую  реформу  сословною  и  отд-Ь- 
■^дыла  ее  отъ  вопроса  объ  общнхъ  реформахъ  по  всему  государственному  управле- 
^^■е1ю.  вопреки  проекту  Тверского  Комитета  (см.  тамъ  же  к  Объяеняетъ  г.  Головачевъ 
^Нрту  ошибку  частью  отсутствкмъ  заран-Ье  обдуман  наго  плана  при  ностановк-Ь 
^■хрестьяискаго  вопрос11,  который  ена'^ала  фнгуркровалъ  въ  ввд-Ь  рулучшенш  быта 
^^^шсрестьлиъ*^  частью  тЪмъ,  что  члены  Редакц.  Комиссии  не  всегда  были  свободны 
^Ввъ  свопхъ  д-ЬЙств1ЯХЪ  (стр.  162—163), 

Щ^  —  Учрежден1е  крестьян  с  каго  самоуправления  пм-Ьло,  по  словамъ  Беаобразова, 
громадное  нравственное  значеите  для  всЬхъ  сословШ,  всего  иародонаселен1я.  См. 
^  .  стр*  271  книги  его  .^Государство  и  Общество'*.  Саб.,  1881  года. 
Н^  ')  »Въ  первое  время  иосл  Ь  обнародованш  Манифеста, — пнсалъ  7-го  мая  1861  г. 
^^  1СН-  В.  А.  Черкасскай  Н.  А.  Милютину,— общество,  литература»  адмииистрацш— вс-1Ь 
пребывали  въ  иднллш*  Я  не  могу  передать,  какъ  мнЪ  противно  было  такое  на- 
I  строеше,  которое  такъ  мало  согласовалось  съ  д^йствителькостыо;  теперь  начи- 
нается противоположное  направлен1е***  См.  н.  с,  Леруа-Волье»  стр,  83, 
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сгм/юды  въ  воликпдушнпмъ  увлечен1И  со6ира,тяп|>  все  «забгатг.  и 
вси  11[1ис"тить  ')  11пшфж«'ниымъ  в'ь  п[1ах'ь  ирагамъ  народний  смободы,  лишь 
бы  ОКИ  ув'Ьровм.тй  иг,  свободу,  въ  В(>гкре<'нн1е  нар1)да5 — какъ  :пи  врапг 
стояли  1Ш  иогахъ. 


П. 

1об1\дм  [1*^пкп1ппно1!  па];Т1И  были  «хшершивгпнмся  фактомъ  уже  въ 
доловил!^  аирЪля  1661  г.  Первыми  жертвами  ея  уали  мин.  внутр.  д1;лъ 
С.  С.  Ланской,  не  переживш!!!  постигшей  его  неожиданной  и  крутой  пе- 
рем^^ны,  н  временный  (иле  какъ  въ  вид1^  ирон1И  называли  временло-но- 
стоял  1СЫЙ)  Т1таринп»  министра  -),  главнрл!  двпг'лтель  крестьянской  ре- 
фи11мы,  „]сузн«'Г],ъ-гра>кданцнъ"  Н.  Л,  Милилтшъ,  Реакц1Я  ^д'Ьйствовала] 
такъ  ловкг?,  и  ударъ  подготовлялся  такъ  таинственно  и  искусно,  что  даже  I 
,для  тагсихъ  высукопоставленяыхъ  друзей  свободы,  какъ  великая  княгиня 
Клена  Павловна,  огсъ  Гщлъ  гив»фгаеноымъ  сюрнризом7>  ^).  Гамая  посп-Ьш- 
ность  увольнп1Т1я  Лапср401'м  и  Милютина, — ^нри  чемъ  нарушг'ны  были  не 
только  относительин  Мнлттина,  'котораи*  т|>ртиров?ии  за  краснаго  яраго 
])еволюц1мн»>ра  *)^  в  питому  не  перемпинлись  съ  нимъ,  но  и  относительно 
П])сстпр11ла1'и  заслужеипаго  сановянка  ^Л  С.  Ланского,  да;1;е  обтеприлятыя 
иравяла  оффиц1альиаго  птш^та  '), — свяд'Ьтрльсхвовала  г|  нообыкновенной 

^)  Все  забыто,  все  прощено,— пнсалъ  В.  II  Безобразовъ,  титчасъ  по  обнародо- 
вав! и  Манвфеста  19-го  фг' враля,  веЬмъ.— кто  'увЪрувгь  въ  воскрессвЬ?,  кто  быстро 
В1-'Тиветъ  и  пойдегь  къ  обно»л»>й1ю.  См.  в,  с.  «го,  стр.  27**. 

•^  Н.  А.  Мнлютивъ    вм^лъ    репуташю    „революд1онера'*    въ  нрвдвг>[)лыхъ  сф-е-] 
рахъ.  и  всл'Ьдствт   .^того   въ   течг^Н1*э    трехъ   .тЬтъ,    до    самой    отставки  своей»  со- 
стоялъ  .временнымъ*    товарищвмъ    министра  внутреннихъ  д*лъ.  См.  п.  с*  Леруа- 
Гюльо,  стр.  34. 

**)  29-го  апр*ля  1>*б1  г..  т.  (г.  дв-Ь  недЪлв    спустя    поел*    отставки    Милютина, 
В4^л.  к.  Елена  Павловна,  не  зная  объ  ней,  писшга  Милютину:  „Если  вы  будете  яа*^ 
СДНН11  съ  государ*?мъ.  н  онъ  эаведетъ  еъ  вами  рЪчь  о  дво[1яаств11»  вамъ  сл^ует^ 
сказат!.,  'гто  вы  не  противъ  дворянства,  но  что  вы  огорчены  т-ймъ,  какъ  мало  ваша 
каста  соагвЬтстиу^УГь  сво^-му  наявачен1|г)'.  См»  и.  с.  Леруа-Больв,  стр.  172. 

*•)  1\*иугитМю  „краспагп'*  с'тя/калъ  1см-  ниже)  Мнлютинъ  еще  въ  1846  году  аа 
спстиилаи'н*  проекта  утрождеи1я  въ  столнцяхъ  городского  самоут1рав.шёН1я,  но  она 
особенно  утвердилась  за  ннмъ  въ  185»  г,  по  поводу  столкновеш'я  с.-потерб>т>г- 
ской  думы  съ  ген, -губ,  Игнатьевы мъ.  Предъ  иазиач<*н1емъ  Милютина  товарищемъ 
министра  Ллексиндръ  П  гопорилъ  Ланскому:  »онъ  считается  опаснымъ»  во  вся- 
ттъ  случаЬ  онъ  ааставлястъ  о  себь  много  говорить*.  См,  и.  с>  Лсруа-Болье, 
стр,  23,  2в, 

^)  С.  С.  Ланской  н  Н.  Л.  Мвлютииъ    были  уволены   беаъ  прошен1я.  «Меня  ^- 

или,  сд'Ьлаввш   сенаторомъ*, — писалъ   онъ  4-го  мая  1861  г,  кн.  Черкасскту. 

:;11.  н.  п.  Леруа-Вольс,  стр.  7*5,  но.  75, 
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•стремительности  натиска,  сд^ланнаго  игпуганшейся  призрака  иредстоящаго 
р«^аорен1Я  аридвор№>кр'Ёностмичпгк1:^ю  камариль^г-ю,  трегювавшой  немедлен' 
паю  усЬЕновешя  главы  враждебной  „револющоЕНОЙ  гидры**  М. 

Въ  чемъ  былъ  смыслг  этой  „близоруш>й  и  безыдейной  реакд1И**,  какъ 
ег  пазывалъ  Мнлютинъ  ^)?  Другой  д11ятель  крестьянской  ]»еформы  кн. 
В.  А,  Черкассшй  011ред1;лялъ  наступившее  новое  нш!троеи1е  такъ:  ^посл-Ь 
весенней  оттепели  намъ  предстоитъ  вернуться  не  къ  суровой  зим'Ь,  а  къ 
скучной  н  грязной  слякоти  %  Я  никому  бы  не  пи;келалъ  пзъ  т-Ьхъ,  кого 
люблю, — писалъ  кн.  Черкассшй, —  управлять  въ  настояи;ее  время  Мини- 
стерствомъ  Внутревнихъ  Д^лъ:  масса  хлопотг,  страшная  «(Тв-Ьтственность, 
шансы  сломать  сеСгк  шею  безъ  надежды  сд-Ьлать  себ'Ь  имя". 

Но  въ  чел{ъ  друшмъ,  а  въ  самонад-Ьянности  никогда  не  было  недо- 
статка у  бюрократ!!!,  которая,  въ  отлич1е  отъ  Архимеда,  даже  беаъ  ры- 
чага и  точки  опоры,  всегда  считала  себя  въ  силахъ,  если  не  иоднять 
к^ашу  планету,  то  „урегулировать"  однимъ  взмахомъ  пе]>а,  въ  силу  при- 
вущаго  ей  всев^д'1^шя,  век  самомал1;йШ1Я  и  ]»азнообразныя  проявлешя  рус- 
ской общественной  жизни. 

Преемникъ  1\  С.  Ланского  Валу евъ  прннадлежалъ  къ  новой  полирован- 
ной, мягко-стелющей  бюрократичесшл!  П'керац1и,  не  столь  невежествен- 
ной, какъ  старая  (прим'1^ръ  —  преджествееникъ  Ланского,  гр.  Перовсшй), 
но  но  мен^е  близорукой,  нетерпимой,  самодовольной  и  самонадеянной, 
^емъ  старая  *). 

*)  Пом-Ьщнкн  приходили  въ  ужасъ,  опасаясь  въ  будуЕ;емъ  своего  рааорен1я, 
и  для  ихъ  усцокс№Н1Я  былъ  назначеяъ  П,  А.  Валуевъ,  свободный  01ъ  подозр'Ьн1я 
во  вражд-Ё  къ  дворянству.  См.  н.  с.  Леруа-Больо,  стр.  72.  —  „Страхъ  и  угиетен1в 
господствуютъ  ВС юду'\— писалъ  кн.  ЧеркасскШ  въ  ма*  1861  г.  нзъ  Тулы  Мнлютану, 
Тамъ  же,  В5.  ,,РеаЕц1я  объясняется^—пнсалъ  19  мая  1861  г.  Самарннъ  Милютину,— 
непривычкою  высшей  среды  къ  продолжительному  напряжен!»  ума  и  воли". 
Л.-Болье.  87. 

^  „Государь  искренно  желаетъ,^  писалъ  Мнлютя!гъ  кн,  Черкасскому  4-го  мая 
1861  г^^^добросов-Ьстваго  прим-Ьнен1я  крестьянской  реформы;  дру1че  разсчнтывали 
[вред-Ьдать  по  своему.  Замышллютъ  на  первый  разъ  сгЬснен1е  университета.  Од- 
нимъ словомъ,  камарилья  хочетъ  конопатить  вс^  скважины  Зямняго  дворца**. 
Л.-Бодье  76.  Ыограф.  Словарь,  вндитъ  въ  иазначек1я  Валуева  опред'Ьленное  поли- 
тическое значение,  какъ  уступку  дворянству  (стр.  561). 

^  Леруа-Болъе»  80, 

*)  См.  о  Перовскомъ  у  Леруа-Болье  (стр.  14).— Дневйикъ!Валуева  даетъ  цЬнный 
матергалъ  для  характеристики  личности  автора.  Талантливая  натура,  тщеславье, 
бе:*характерноеть,  хорош1я  либеральныя  слова,  безъ  соотв'Ьтственныхъ  поступковъ — 
ковы  преобладаюпря  черты.  Окъ  хорошо  понималъ  недостатки  старыхъ  поряд- 
въ,  но  не  ум*Ёлъ  онъ  яихъ  отрЬшятьсл,  частью  благодаря  сррА-Ь,  частью  по  своей 
впн^.  „Для  истинной  жизни  велнкнхъ  государствъ,— пнсалъ  онъ  въ  1В55  г,,— нужны 
нравствянныя  начала,    которыя  могла  бы  служить    осяован1емъ  государстве  и  ныхъ 


I 

^^л^а! 
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Бдестя1Д1&  Д1а.тектнкъ,  илид1ъю1Д10  и  перомъ,  изворотливый  эицик-юс 
днсть  с&доновъ^    неигт<)щимый    бонмотнстъ,    съ  безукорианенными  май 
рамн,    прекрасно  вдад'Ьюш^й    ^фразой**,    ие  лишенною  норою   пикантв 
сарказма,    мастеръ  въ  самомъ    ибворожитгльно-легкомъ  тон*   вести  св1 
скую  саивепе — йв  ошп!  ге  8С|Ы1е  е1  цшЬиедат  а111з,  ум'&ющ1Й 

Потолковать  объ  Ю вокал*, 

Въ  кслгц1^  письма  ноета&ить  уа1е... 

таковъ  былъ  новый  даровитый  х\гижистръ,  будущШ  авторъ  Лоршш^  по, 
чившШ  въ  аристмкратическихъ  салонахъ  Петербурга  реиутац!ю  не  тод] 
т^жкаго  государственнаго  человека,  призваииаго  сочетать  свободу  и  пор* 
докъ,  но  и  необычайно  хдтраго,  гибкаго  политика,  ловваго  д'^льца, — сл< 
вомъ,    мага  и  чарод-Ьи  *),    сшюобнаш  ^^бъя^ь  необъятное,  примирить  в< 
ЕНТересы,  всЬхъ  обворг»жить  и  сделать  довольными. 

Мода  на  ц'Ёльныхъ  людей    съ  твердыми   убтжЬешями,    съ  рагцон! 
ными  программами  прошла  %  и  явился  запроеъ  на  ловкихъ  „правтивовъ 
на  эмпириковъ^^нрязванныхъ  къ  компромиссамъ,  къ  смягчешю  одшхзторо] 
цости,  къ  у  миротворен  1Ю  но  рецепту:  „еъ  одной  стороны,  нельзя  пе  пр] 
ннаться...  но,  ^съ  друшй..."  и  ор.  Двусмысленная  роль    П,  А.   Ва.1уева  п| 


Д'Ья1г1А.  Гд'Ь  н  что  нашё  основное  государственное  началоТ  Покорность?  Кажет^ 
нужно  что-нибудь  и  еще**  („Русте  Стир."  1891,  V,  345).  Въ  другомъ  ы1м:г%  онъ.  иеае^ 
прочнмъ.  укааыааегь  так1я  начала;  «начало  нравствекнаго  достоинства  въ 
етв1яхъ  высшнхъ  правитбдьственныхъ  властей,  сопряженное  съ  началоиъ 
гь  челов^Ьческой  личеостк".  *Пора  у  с  котрЬть,— говорить  оиъ  дал1ю,— что  и 
быть  нбнавндииымъ  но  составляеп*  великвхъ  мужей,  что  самодовольное  унря| 
ство  не  зам'Ьняетъ  дарований,  и  что  давить  н*^'  ;*начитъ  достигать  усп'Ьха*  (' 
же,  М1).  Ег;ли  вгшть  факты,  приводимые  только  однимъ  Никатенко  (см.  гл.  >Г1[), 
они  ошикутся  въ  полиоыъ  противор'Ьч1и  съ  о:шаченными  нринципани.  Да  и  фак' 
пряводимыо  самимъ  Валуввымъ  (см.  ниже,  прим,  2,  стр.  300).  тоже  сввд^телы 
объ  его  безхарактерности.— Салтыковъ  сильно  настаииалъ  на  отд^Ьден^и  и* 
ляберадовъ  отъ  .лнберальныхъ  соловьевъ'',  п^вшихъ  временно»  всл-Ьдствш 
рва1я  зкедудка**,  ли6ера.111.кыя  рфгоритуры",  а  про  себя  думавшяхъ:  ,ахъ!  какъ 
й  теЛ  жамкнулъ,  если  бы  только  ум-Ьлъ**  (Сочии..  Ц  12,  15).  Къ  такому  типу 
надлежадъ  и  двуличный  Валуе  въ. 

•  »)  Клгь  в«?ликъ  былъ  авторитетъ  его  въ  высшнхъ  цетербургскихъ  кругахъ 
К0ВЦ1)  &г>хъ  годовъ,  можно  судить  по  тому,  чть  с»  чести  нм'Ьть  его  у  себя  гла! 
идя  сот]|удннкомъ   спорили  два  мниистерства    (фннансовъ  и  госуд.    имущ.)    и 
митстъ  мшмк'Троиъ  (см,  Дненникъего,  „Русс,  Стар;*  1801,  №  13,  стр,  421).  Гр.  С* 
П1Н(»въ.    |»с'тр1;тиггь    Волуеци  на  балу    въ   конц-Ь   ШЦ  г.,   говорить:    ,,011  уопв 
тъХч  г*п  1Га»*5  ран  11с  уоия,  (»Васъ  нстощаютъ,  но  не  пользуются  вами').    См, 
же,  41В. 

»)  Л*-БоЛ1^,  78, 
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•составлещи  Положешя  о  крестьянахъ  *)  д-Ьлала  его  какъ  разъ  подхо- 
дящнмъ  къ  1юв<»му  настроению  и  направлению  д^лъ.  Валуевъ,  по  словамъ 
Милютина,  формулнровалъ  свою  пр*1Грамму  сл'Ьдующимъ  образомъ:  точное 
и  бухваяьпое  исполеенье  Положешя  о  крестьянахъ,  но  въдух1&  примири- 
теяьномъ  -).  Ва^уевъ  сдержалъ  свое  оо1щан1е,  Онъ  д-^йствовалъ  ^мя2ко 
и  уклончиво'"  '^):  при  немъ^  несмотря  на  усил1я  |реар;ц1и  **),  Положеше  о 
крестьянахъ  не  было  отм-Ьнено,  но  искусно  обойдено.  Буква  Положенхй  о 
крестьянахъ  не  была  нарушена,  но  зато  Валуевъ  открылъ  новую  эру 
постененнаго  искажения  духа  н  смысла  законовъ  %  обратившуюся  въ  си- 
стемг  ''^);  эта  система  ностеиенной  отмены  .чакона  въ  админнстратпввомъ 
порядке,    путемъ    министерскихъ    цвркуляровъ,    доля;на  была  въ  конецъ 


О  Въ  ноябре  1Ш1  г.  кр'Ьпостннкъ  Муравье  въ,  при  которомъ  служил  ъ  Валуе  въ» 
возложидъ  на  него  поручеше,  которому  онъ  не  могъ  сочувствовать.  „Я  получияъ 
приказание. — пишетъ  онъ  6-го  ноября  (цо  самымъ  шаткимь  основангямъ),  —  пере- 
составить ц-к^ую  главу*'  (о  кад'Ьлахъ).  „Мое  положвН1о  нестерпимо, — цвсалъ  онъ 
7-го  ноября-— Я  закабалонъ  слу^кять.  А  между  тЬмъ  5быть  на  службЪ  покорнымъ 
оруд^емъ  кн.  Долгорукова  н  ген.  Муравьева— ужасная  доля.  Если  бы  я  не  несъ  ея 
ради  другихъ  I?)»  то,  конечно,  над-Ьлъ  бы  кафтанъ  артельщика  съ  большизгь  удо- 
вольств1емъ  и  достоинствомъ»  чЬмъ  нын-Ё  статсъч^екретарсстй  мундиръ"  (»,Р.  Ст." 
1891,  Лг  11,  414).  А  все-таки  противное  уб-Ьжден^ят»  поручен1е  Муравьева  было 
исполнено  Вадуевымъ,  съ  исполнительностью  образцоваго  чиновника,  при  помощи 
„спаекъ",  „параллелограма  силъ  и  диагоналей'*,  или  попросту,  ;бол1»е  или  мен-Ье 
искуснаго  напускайся  тумана.  Мало  того,  удачное  исполненхе  нелестнаго  но- 
ручешя  начальства  даже  доставило  Валуеву  минуту  авторскаго  наслаждения 
(тамъ  же,  415). 

^  Л.-Волье.  78.  Правительство  само  не  выяснило  себ^  своихъ  впдовъ,  —  гово- 
рилъ  въ  это  время  Валуевъ  {Никитенко.  см.  Дневникъ  его,  П,  2001. 

^1  См.  письмо  Милютина  отъ  мая  1861  стр.  77.  Леруа-Болье*  „Валуевъ  обЪщалъ 
мн'Ь.— пишетъ  онъ.—иоддерзкать  Соловьева*  Я.  А.  Соловьевъ  директоръ  земскаго 
отд-Ьла,  изв'Ьстный  д-Ьятель  при  крестьянской  реформ*,  былъ  уволенъ,  однако,  въ 
1863  г.  Свид-^т^^ль  столько  же  достов'Ёрный,  сколько  и  компетентный,  дир.  деп. 
внутр.  д^ъ  А.  Д.  Шумахеръ  |см.  ниже  б1ографич.  зам11тку),  наблюдаву11а  ближе 
Валуева,  выставляетъ  талая  характеристнческ1я  черты  его:  двоедушие,  колебан1е, 
„ВИЛЯН1Р**  <  парафраза  фаммлги  В1и1уева)  и  молчали  не  кал  угодливость,  доводившая 
Валуева  до  того,  что  онъ  старачся  расположить  въ  [[свою  пользу  не  только  чле- 
новъ  императорской  фамилии,  статсъ-дамъ,  фрейлинъ.  но  и  гофъ-фурьера  и  камер- 
динера Государя  <см.  Поздшя  воспомииатя  Шумахера — ,»В*ст.  Европы",  ацр-Ьль, 
ётр.  712^1 

*)  „Поговариваютъ,— пнсалъ  6-го  мая  1861  г,  Милютинъ  Самарину.  —  о  пере- 
смотр* Положеп1я,  и  съ  :1>тою  п-Ьдью  задержано  составлен1е  уставныхъ  грамотъ**. 
Л.-Волье,  78. 

^)  См.  статью  Кавелина  „Крестьянок! й  вопросъ**  въ  ..В-Ьст.  Европы*'  1883,  №  9 


в)  Л,-Волье,  55. 
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ипЙ  Роггпй,  110  хнрадторнспис!»  М.  П.  Каткова:  „Наука?  Науки  не  пмло^^^ 
пи**а.п.  атотъ  5удущ1й  аполт^'Т'ь  самап)  бозпотдаднаго  разгула  адновничь- 
яго  ггилповлагты1,-'была  Гнорократш.  Цраво  собетв»_'1шости?Его  не  было — 
была  бюрократ1я.  Закогп,  и  судъ?  Суда  не  было  — бьгла  бюрократ1я.  Ад- 
мигшгтраа1я?  Лдмипистрац1и  не  было  —  было  посшоинно  организованное 
ппиы\ш'П1с  пластщ  гъ  т11мъ  вм'ЬсгЬ  вя  бвзД'ЬГгг/гн^е  въ  щ^.^рбъ  интер|^симъ 
казпшгммъ  и  чаетным-г/*  ^, 

Другпй  пуб.пииит'ь,  'им-тиь^Й,  бла1'о[1одггыи,  но  н(^  да^^ьконидный  И.  Г., 
Аксшсивъ  '%  бросан  нъ  1884  г.  р<*т|т('1токтиилуй  ваглядъ  на  Д(феформ»*н- 

11аее1|  д'Ьлъ,    р'Лт€»н1^  ахъ   пррохолнп.  1;ъ    К11Г1Цоллр1язи'1..  и  судьба   продставлопга 

|А1«^раДЪ-Г'уб<^рН11Т1>]ЮНЪ  П*Ч!ЬМИ    1И*рЬдКО  гтПИСНП    не  ^^ТЪ  МН1И1СТ|ЮВЪ»    по    0Т1р   столо^ 

пачгилышкоиг  (Дума  [^усекиго,  .Рус'*-»^-  Стар***  1891  г.,  май.  355), 

'|  ('*!•  Китконъ  и  «то  гци'мл.  С.  !1ер|"Ьд'Лт'1С11Г0,  Спб.  !88,  стр.  419*— Ив,  В*  Пав- 
дойъ  лъ  ттг1.маХ1.  кп»  пдт1омы111л**1и1тсу  ЕСаткона  Щедрин у-ПплтыкавУ|  ш^чатав- 
Швму  пъ  Р^/лгюшл  Пгытниюь  гчюи  энамонптыо  ^Губорн€К1«>  Очерки**,  г.раиннваотъ 
лдмпппетраг|1ю  дор1*фг>р\«пииаго  пр^шоан  съ  парягамп,  ариаианаымн  княжить  н  вла- 
деть: рВаряп»  —  .^то  губериат<]р1ц,  продс^^датилн  палап»,  сокр**Т1фн,  становые  по- 
ли а1йМ1^йст1>ры, —  о  III им ь  олопознь,  вс'Ь  адмиIо^сгр^^тпры,  которыми  держатся  какой 
т  ма  1чть  П1>]*лдокъ  нъ  пплшсой  и  оЛильа!*^  ^}омлЬ  нашоП.  Это  вся  наша  14-тн- 
класанал  бгирократЬ!»  «то  И-тиглавгаЛ  .1м1й  Г1п1удуч1й,  чудо  потное  пашихъ  народ- 
иыхъ  скаланШ..,  В<?с,  «гго  носить  нопать  лц\я>  обггоятельствамн  поставлено  во  вра- 
жду съ  народностью  н  само  по  ссб11  съ  нею  враждустъ,  Стонтъ  адмннпстраторамъ 
оффнц1ально  приднять  какоп-нибудь  народное  уч|и'ждсн1с.  такъ  оно  тотчасъ  же 
опошлится  |гь  глп:»а\ъ  народа.  ГлАвннл  <*пура  .т1я— кр^постао<А  право,  въ  которомъ 
«аконъ  осплщонъ  ♦кс11луатац1рн>  чулоиЪиа  чолоиЬкомь,  произволъ»  наснлЬ:»  а  гра- 
божъ<  —  ИслкШ  наряжскШ  адм11НН1.траторь  дЪйсгвуотъ,  сл-Ьдоватллько,  еъ  д^гп  лф- 
кона*  Отсюда  бписильны  исгй  наш^мсн  на  ш^яточничсстно — и  Канн  истова  «Ябеда*,  и 
Гоголеоъ  .Реанаоръ*,  н  твои  ,1'уб*'рмск1*?  Очсркн"  —  увы!  Пока  по  закону  суще- 
етву'^тъ  кр1шоот«ое  право,  до  гЬхъ  поръ  въ  сплошное  тв«?рлын15  взятокъ  даже  и 
бр*^ши  подгиШ  сд^ать*.  Въ  споихъ  от1!1\т[|хъ  Салтыковъ,  между  прочимъ.  пнсалъ: 
.Есть  ОДНА  Н1тука  (она  Ж9  единствен  пая  К  которая  можетъ  истребить  ваяточнвч^ 
етво:  посолить  пр!1нгУ  пъсуду^хъ  и  вмЬстЬ  съ  тЬмъ  воивысить  народную  нравствон- 
НОеТЬ—  это  возвы«н<011о  лен^кп^о  н*гча  %а  на  *^чгтг  бюрократичегкаю""  (см.  На  зар'Ь 
К|»е<'гьянской  свободы  -  Р^/сс^^  Сту).  18^7,  ХГ,  233,  231^),  *" 

^)  Ка1сь  иавЫтно,  II*  С.  Аксаковъ  въ  81>-зсъ  годгисъ,  по  недоразум^шю,  оодвн- 
оалсл  нъ  одиомъ  лагер*  съ  М.  Н.  1Сат»совымъ.  который,  сжигая  въ  это  нремя  то. 
чещу  пошюндлоя  «^  21>  л%тъ  передъ  гЬмъ,  выступи лъ,  съ  обычною  всЬмъ  отще- 
ПбНЦамъ  р^шкоетыо,  гоиптодомъ  псого.  что  хоть  отдалеияымъ  образомъ  напош|* 
надо  его  собственпыя  во8\|р%и{я  о  необходимости  С1и1од'Ьятвдьяостн  общества  (см. 
гл.  КШ  наав,  ебор,  ИенМКискаго).  ПокоЛный  оубдяцястъ  А.  Л,  Градовск!^.  ко- 
торый, кАкъ  й  Ь(гК  йЬрплъ  ВЪ  беази^овную  чистоту  нам-Ьревга  честнаго»  во 
(кипюрукаго  ЛксакокА,  подтруинвял  въ  ГЬлаа^  вадъ  его  соювомъ  съ  ведоброс<>' 
■йстпымн  компанЬнамя.  иясял-ъ.  что  въ  то  вреия,  какъ  Лксаковъ,  нодобно  вв1>^0- 
чету.  будеп.  смотр11п»  въ  небо,  его  ловкие  соювкяки  вытаивать]  у  него  нэт»  кармана 
плато  къ. 
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ныб  режЕМЪ,  характеризовалъ  его  такъ:  ^Намъ  указываютъ,  —  писалъ 
онъ, — что  образдомъ  ^кргьпкаго  и  сильпшо  правительства^"  (ковычки 
везд'Ь  аодлинника)  слз^жвтъ  иравительство  виколаевекихъ  временъ  и  что 
сл'Ьдова,1о  бы,  значить,  вернутьсл  къ  еш  систем'Ь,  стремившейся  упразд- 
нить жизнь  н  духъ  великой  страны,  но  не  въ  ней  ли  заключается  корен^ 
^юслпдующих^  золъ?  Вс^мъ  намъ^  людямъ  пожнлымъ,  памятно  знаме- 
нитое ^триддатил-Ьт^е".  Фасадъ  еш  былъ  действительно  блестящ1Й  до 
такой  степени,  что  онъ  и  теперь,  въ  пок<м11шяхъ  поздн'Ьйшнхъ  вызываетъ 
иногда  ретроспективное  удивлеше.  Но  не  даромъ  же  и  сказано  было  про 
Росс1ю,  что  она — страна  фасадовъ  и  парадовъ.  Въ  самомъ  д'&л^,  Росс1я 
стаяла,  повидимому,  на  верху  славы  и  могущества;  казалось — ^передъ  ея 
державнымъ  блескомъ  народы  молча  к-юнили  взоръ",  мы  несли  на  себе 
0беръ*пол1щгг(мейС7персшео  чуть  не  въ  д'^лон  Европ'Г^,  великодушно  опла- 
чивая дорого  стоящую  долакнпсть  русскими  деньгами,  силами,  интересами 
и  даже  кровью:  когда,  вопреки  нашей  полидш,  Австр1я  очутилась  на  краю 
пропасти,  мы  сочли  долгомъ  спасти  ее,  такъ  такн  возв'Ьстнвъ  М1ру  съ 
гордостью,  е^скольюс)  простосердечною,  что  „разумейте  языды  и  покоряй- 
теся,  ЯЕО  съ  нами  Богъ", 

„Въ  самой  же  России, — продолжаетъ  Аксаковъ^^по  части  политики 
внутренней,  фасадъ  былъ  но  мен1^е  пышенъ:  снаружи — припомнимъ— все 
чинно,  прочно  и  стройно;  порядокъ^ — на  диво;  дисдиплина — на  славу;  за- 
ксгновъ— пятнаддатитомная  благодать;  правительство  не  только  кр11Пкое  и 
мощное,  но,  казалось,  проникнутое  единство мъ  системы  и  духа  во  всЬхъ 
своихъ  органахъ  отъ  петербургскаго  центра  до  ппсл'Ьдняго  Держиморды 
въ  захолустномъ  городишк'Ь;  правительство  г^уозное,  вседержащее,  тысяче- 
окое,  тысячерукое,  вездтьсущее  (курс,  под.),  и  которомъ  ужъ  никакъ  не 
приходилось  сказать,  что  оно  въ  отлучке — Т'Ьмъ  мен^^е  было  нужды  вс13- 
в'Ьщать  подданнымъ  впередъ  объ  его  появлеши,  призывая  громкимъ  кри- 
комъ  ^вставайте** ...  (намекъ  на  Каткова)  иравительство-де  идетъ,  пра- 
вительство возвращается!  ^).  Чего  ужъ  тутъ  было  вставать!  Россгя  и  безъ 
тогй  стояла  на  вытяжтиь  „во  фрунтъ**,  двигаясь  словно  по  струнке,  и 
на  неумолчные  грозовые  окрики  команды  неумолчно  же,  1»<Ч1уганно  ра- 
портовала; „все  обстоитъ  благонолучнсг,..  Впрочемъ,  сама  эта  Рйсс1я  — 
вел,  съ  Русскою    землею  и  на{м>домъ^ — ^представлялась  въ  пмнят1яхъ  пра- 


1)  *Эта  Фраза  была  сказана  Катковы  мъ  въ  1884  г.  въ  оерюдъ.  когда,  онъ,  какъ 
говорилъ  Нев'Ьд'Ьнск1а,  стадъ  .цредставнтелегиъ"  етараго  порядка,  въ  которомъ 
онъ  когда-то  вид'Ьлъ  теугную  силу  и  н*!сча(*т\г  Россш*  <С11.  3561.  И  этотъ  челов'Ькъ 
могъ  впосл'Ёдств1в  ётшспться  до  обввнен1я  не  только  земства  и  городовъ,  но  в 
Сената  и  Государственнаго  Сов'&та  въ  раарушительныхъ  тенденц1яхъ^  если  овине 
угождали  реакцюннымъ  вкусамъ  бюрократ! в  эпохи  Толстого! 
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В1пч*л1.гтвн  каш*ю-то  обширною  ^^омандою'*,  да  такъ  и  на:1ывалтгь — коман- 
дою, довес'ТЕ  которую  до  полной  ^исправности**  или  до  солдатской  вы- 
правки духовной  и  вн'Ьшнрй  и  с-оставляло  его  аааттнтьйшую  мечту.  Да 
и  мало  ли  о  чемъ  тогда  чвчталось!  Мечталось  и  <:й5ъ  единообраз1и  архи- 
тектуру п<»  всей  нмп^[ли,  н  объ  едвнообраэш  покроя  плмт1.я  и  причесош! 
съ  ук|)*)щен1емъ  своеволгя  (к,  п.)  модъ,  даже  и  о  цензур'Ь  Священиаго 
Писатпя!,,Нельзя  ужъ  было  пожаловаться  на  протиБ0р11ч1я,  ивльая  было 
обвинять  въ  распущенности  унравлее1е  учебными  заведешями:  воспитан1е 
учреждалось^  повидимому,  нсг'л113ною  :»перг1ею;  фнлософ1Я"-по  боку;  вер- 
Ховишг  власть  объявлена  была  (даи;е  оффищально)  ^верховною  сов-Ьстью** 
(81с),  т.-е,  началомъ,  им-Ьюпи^мъ  упразднить  личную,  подвижную  челов*- 
че<*кую  совесть...  М.  Въ  пред1^лахъ  таковыхъ  понят1П  насалсда,чось,  гъ 
к|>утымъ  усерд1емъ,  и  самое  православк*.  Но  подъ  ст1К1Йною  парулшою 
мов1ью  таилась  слабость,  гн11здилась  гниль.  Что,  ч'Ьмъ  был!^  въ  зто  врем:я 
Росс1я: 

Въ  судахъ  черна  ноправдой  чериий 
Ц  игомъ  [тбитна  клейменм. 

В*':*боЖ1ГОЙ    лести,  ЛЖИ    ГЛеТВОрКОЙ 

II  л1*ни  Мкзртпой  и  пошриой. 
и  ПСЯ1СО0  ыераоств  полна!.. 

Пъ  ЭТО  самое  время  Росс1Я  аадыха-тась  отъ  духоты,  пгь  недостатка 
простора  для  м[,и?ли  н  души  въ  свиемъ  п^^ост^^аннимъ  царств-Ь.  Публично 
слышалось  лишь  хМ0лчаи1е,  но  не  слышно  П1еиталп€ь  въ  унииерснтетахъ 
и  обв1еств1;  смйлыя  и  подчасъ  иавраидениыл  думы.  Спугнули  умъ,  но  не 
задавили  мысль,  и  она  пошла,  погпла  себЬ  бродить  подпольными,  тайными 
путями,  озлобляясь  и  искривляясь,  в<:юполияя  свою  скудость  и  неар1;лость 
лживою  обольстительностью  запретнаго  плода**  -). 

**)  О  возведен^  въ  нривципъ  безпрекословваго  исполнеи1я  желан1й  начальства 
-вопреки  уб'Ьжден^ю,  см.  раэсужден1я  гр.  Панина,  выше,  въ  примеч.  главы  1,  §  I. 

-)  Ом.  собр.  соч.  Аксакова,  т.  V.  И13  и  сл11Д,  —  М.  Н.  Катковъ,  покуда  еще  не 
ВЯХ0ДИВШ1ЙСЯ  въ  лап'р'Ь  врш'овъ  р<>формъ»  «которые,  по  собственному  его  опред!^- 
^ттю,  не  мог1/тъ  не  быть  врагами  своао  нщшда*'  („Моск.  В-Ьд."  1807  г.,  №  51),  также 
держался  того  уб-йжденЫ,  что  револкиоонноё  лвижов1б  въ  Росс1и  вызвано  не  ре- 
формами 60-хъ,  а  прелш^'ствовавшою  нмъ  эпохою  говени  мысли.  ^Вс*  эти  лжеуче- 
н!я,  вс^  ;^Т11  дурныи  направлев1Я,— писалъ  Каткгшъ  въ  18вй  г.  послгЬ  окончан1я 
рмбогь  МуравьевгкоЙ  сл1^детпопвоВ  1сомис<'1Н.  -родились  п  прюбр1^лн  силу  посреди 
общества,  не  знавшш'о  ни  науки  свободной,  уважаемой  н  сильной»  ни  публичности 
въ  д1д|ахъ,  касающихся  еамыхъ  дорогнхъ  для  него  ниторесовъ,  посреди  общества, 
находи вп1агося  подъ  цензурои»  в  полицойекимъ  надзоромъ  во  вс1^хъ  сферахъ  сво*>Й 
жвзнн.  Вс'Ь  »тн  лжеученья  и  дурпыя  иаправлешя,  на  которыя  слышатся  теперь 
ж»1Лобы,  суть  плодъ  мысли  подавлоннай,  неразвитой,  рабской  въ  своихъ  темныхъ 
труП1обахъ**  (,ЛЬ>гк.  В11Д.*'   ЖбГ».  Л?  2о5>. 
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дореформеянаго  строя  посвятилъ  въ  своей 
тгтого  шу^га,  зиаменит1>й  Думп  Русскаго,  курляндскьй  губернатора 
И,  А.  Валуевъ,  прпзяаяныГ!  вп<н'Л'Ьдств1и  обновить  этотъ  строй,  сл'ЬдуЮ' 
щ\я  зам'Ьчательныя  строки: 

„Блапшр1ятствуегъ  ли  развит1ю  дтховныхъ  и  вещестненныхъ  силъ 
РосС1и  нын-Ёшнее  (1855  г,)  устройство  разныхъ  отраслей  нашего  государ- 

[  ютввннаго  управления, — спрашиБаетъ  авторъ  Думы  и  отв-Ьчаеть: — отличи- 
тельныя  черты  еш  заключаются  въ  иовсем'Ьстиомъ  недостатке!  истины,  въ 
недов1^р1в  правительства  къ  своимъ  собственнымъ  оруд1ямъ  и  въ  прене- 
'брежен1И  ко  всему  другому.  ^1ногочислбнность  формъ  подав ляетъ  сущность 
административной  д-Ьятельности  и  обезпечиваетъ  всеобщую  оффицгальпую 
•ложь.  Взгляните  на  годовые  отчеты.  Везд'Ь  сд-Ьдано  все  возможное:  везд'& 
11р1обр'Ьтены  усн'Ьхи;  везд'Ь  водворяется,  если  не  вдругъ,  то  по  крайней  м*р^^ 
-тютепенно,  должный  порядокъ.  Взгляните  на  д-Ьдо,  всмотритесь^  въ  него, 

'  ютд-Ьлите  сущность  отъ  буиа/Кпой  оболочки,   то,    что  есть,    отъ  того,   чт<^ 

^'важется,  правду  отъ  неправды  или  полуправды, — и  р-Ёдко  гд^Ь  окгглсетсл 
очная,  плодотворная  польза.  Сверху  блескъ;  сниву  гниль,  Въ  твореихяхъ 
нашего  оффиц1альнаго  многослов1я  н^тъ  мйста  для  истины.  Она  затаена 
жежду  строками:  но  кто  изъ  оффищальныхъ  читателей  всегда  можетъ 
обращать  вниман1е  на  междустроч1я? 

,У  насъ  самый  заксдаъ,  —  продолжаетъ  благонам^Ьренный  критнкъ,  — 
жер'Ёдко  заклейменъ  неискренн1>стью.  Мало  озабочиваясь  опред&лительною 
леностью  выражешй  и  праЕтическою  применимостью  правплъ,  онъ  см*ло 
н  сознательно  требуетъ  яевозможнапп  Онъ  всюду  иредписываетъ  истину 
и  всюду  предопред'Ьляетъ  усп^хъ,  но  не  пролагаетъ  къ  нимъ  пути  и  не 
обезпеупваеть  нсм^амен^я  своихъ  собственныхъ  требоваи1Й.  Кто  изъ  на- 
ши хъ  нача.1ьннковъ  или  даже  изъ  подчинепныхъ  можетъ  точно  и  посл'Ь- 
довательно  исполнить  все,  что  ему  вм-Ьнено  въ  обязанность  д1Ьйствую- 
щнми  постановлен1ЯЛ1н?  Для  чего  же  влгЬняется  въ  обязанность  невозмож- 

'*ное?  Для  того,  чтобы,  въ  случа**!  надобности,  было  на  кого  обратить  от* 
в11тственн*>€ть. 

^ВсЬ  изобр1^тешя  внутренней  правительственной  недоверчивости, — про 

[  дпджаетъ  Ва-нуевъ,— вся  щштрализад1Я  я  формалистика  унравлешя,  всЛ  м^ры 
-законодательной  предосторожности,  1ерархическаго  надзора  и  взанмнаго 
контролирован1я    различныхъ  в^домствъ    ео^еднеепо  оёнарузюьшаютъ   свое 

к^езегше.  Канделярсюя  формы  не  предупредили  позорной  растраты  суммъ 
жнвалиднаго  капитала  н  не  помешали    истребить  голодомъ,    нли  посл^д- 

,ств1ями  голода,  половину  резервной  бригады,  расположенной  въ  одной 
нзъ  прибалт1Йскихъ  губершй.  Это  последнее  преступлеше,  или,  точнее, 
длинный  рядъ  гчуснтйшихъ   прсступлешй  даже   остается   доселЬ  безна- 
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%азаннымь.  Мозвду  т'Ьмъ,  воз|)Ястающал  мехажизагця  д'Ьлопргшунидства 
Л'Ье  и  бол'Ье  затрудняетъ  пр11>бр1^тин1е  ус1111ховъ  по  разшлмъ  отрастили 
государственБаго  ухфавлетя.  Вс*  правительстврнныя  инста1Щ1и  уже  нын'к 
бол'Ье  заняты  другъ  другомъ,  ч^мъ  сущностью  предмегонъ  яхъ  в'Ьдомства. 
Высш1Я  едва  усп'Ьваютъ  наблюдать  за  внешнею  правильностью  д'Ьаств1Й 
низшихъ  инсташий;  ннзш1я  почти  исключительно  озабочены  удовлетворе- 
н1емъ  вн'Ьшнвй  взыскательности  высшихъ,  С€шос7пояте^гиность  мтстныхъ 
начальствъ  до  крайности  ограничена,  а  выснуи  начальники,  кажется^  ;ча- 
бьгваютъ,  что  дов'Ьр1е  къ  под1иненнымъ  и  вниман1е,  оказываемое  ихъ 
взгляду  на  д-Ьло,  суть  также  награды,  хотя  о  нихъ  и  не  вносится  сроч* 
нтахъ  представлен! й  въ  р;ох\!итетъ  гг.  министровъ"  ^). 

Вотъ  что  такгю  была  дореформенная  бюрократическая,  ^!инивиичи1  си- 
стема, изм'6нен1е  коей  стало,  съ  первыхъ  же  л1Ьтъ  царствованш  Але* 
ксандра  II,  вонросомъ  дня.  До  какой  степени  въ  то  время  реа1Щ1я  про- 
тивъ  чнттовничьяго  полновластья  проникала  въ  самые  ум'Ьренны©  круги, 
могутъ  дать  понят1е  сл'Ьдующ1я  сильныя  стрг^кй  изъ  дневника  цензора 
Никитенко:  „Руссюй  чиновнжк'ь — ужасная  ликнасть;  чтобудетъ  впереди — 
еп|е  пензв'Ьстно,  а  до  сихъ  поръ  онъ  былъ  естественный  злгъйшгй  врагъ 
народнаго  олагосостоян1я**.  Ва.|уввъ,  съ  своей  стороны,  отм-Ьчалъ,  что 
^о^л<?(Улек1>  нротивъ  порядковъ  (до  1855  1\)  бе^предтъльное  и  всеобпдее**  % 


Ц  Руссп.  Старина  1891,  V,  340.  Титъ  же  В11луевъ  писалъ:  ,,11аи!л  оффищаль- 
иая  формалистика  {похожа  на  нзвйствый  яиг|)Г18е-аШаре8.  который  состоить  изъ 
множества  коробочокъ,  вкладываемыхъ  одна  въ  другую.  Раскрываешь  коробочку— 
другая  коробочка,  раскрываешь  згу — третья,  потомъ  четвертая,  потомъ  пятая  и 
такъ  дал^е  и  все  меньше  и2мбньше,  Наконоцъ,  посл'Мвяя— и  въ  ней  ничего'Чтамъ 
же,  341), 

Велик.  кн.1СонстантннъНиколаевцчъ  изда.1ъ  нзв'Ёстный  приказъ  въдух'Ь  пДрми'* 
Валуева  (см.  дальше),  сначала  было  вере11олотввш1Й  бюрократ! ю.  Но  она  скора 
опо1ГН11ласъ,  я  одннъ  и?4ъ  представителей  ея  баронъ  Мейендорфъ  писалъ:  прикалъ— 
раг1е  (1е  то1,  Ав  тевзоп^е^  вгс.,  та1я  йешеатега  вапн  вайе»  ГасНеивев.  („говорить  о 
краж-Ь,  о  лжи.  но  не  будетъ  имЬть  прискорбныхъ  (для  кого?)  посл'Ьдств1Й**)  (стр.  345 
въ  „Русск.  Стар.*'  1891,  май,  354-355). 

*)  См.  Дневннкъ,  II,  276.— Валуевъ  сначала  въ  ДновнакЬ  своемъ  смотритъ  пес- 
евмистячески  на  будущность  РосС1И:  „Тоска  невыраэнмая,  —  пишетъ  онъ  въ  ок- 
тябр-Ь  1Я55  14,  —  умъ  в  с+*рдце  ждутъ  чего-то,  но  дни  вроходятъ  за  днями  и  чего- 
тг|  по  прежнему  н11тъ.м*  У  иагъ  правительптио  не  зам*Ьчавтъ,  что  ово  сум'Ьдо  оту- 
чить яаеъ  даж^  отъ  надежды.  Ве1к  русскш  сознаютел  въ  томъ,  что  у  насъ  все 
могло  бы  быть  лучше.  Но  никто  но  в^ритъ  въ  сбыточность  этого  лучшаго; 
ждали,  ждали  я  словно  махнули  рукою  нсЬ  рааомъ— в  начальники,  в  ихъ  разно- 
мунлкриая  рать,  ц  весь  православный  народъ.  Если  топерь  кто-нибудь  скажетъ^ 
^то  современный  урокъ  для  насъ  'не  останется  бвзпол<?знымъ,  то  болыпинство 
отв'Ьчаетъ,  что  пользы  по  прежнему  будетъ  на  м-ЬдныЙ  грошъ...  Припоминали,  что 
и  въ  1812  году   ожидали  великой  науки,    но  не  дождались    (стр.  341  ~  342).  Бо< 
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Въ  виду  такого  иастр01^м1я  полтн^  упразднен!»;  подавляющей  админш'тра 
ТЕВНОЙ  опеки  стл1*  въ  конц1;  50-хъ  годовъ,  нодъ  нейтразнмымъ  давле- 
шемъ  общественнаго  мл^н^я  и  его  вгикн-Ьйшеп  представительницы — 
пе^гатн,  неотложною  задачею  правительственной  программы,  которая,  на- 
чинаясь исвобонкденк'мъ  кре(тьянъ,  должна  была  завершиться  уничтг»же- 
Ж1е11ъ  бюрократический  ценгр11лнзац1и  и  установлен1емъ  сситнправлеи/я 
общественнаго,  свободы  слова  и  независимаго  суда. 

Гъ  издан1емъ  Положешя  о  крестьянахъ^  уетановившаго  крестьянское 
самоуправле1пе  какъ  въ  сельскомъ,  такъ  и  волостномъ  сюществ'^^  пред- 
тувствовалась  неизб-Ьжиость  м'Ёстнаго  самоуправлен1а  для  всего  русскаго 
общества,  для  всего  нарйдонаселец1я*  ибши[1НыГ1,  хорошо  обработанный 
плант>  преобразованш  мЬстныхъ  учрежден!!!  на  началахъ  безсословна1'о 
самоуправлем1н  былъ  представленъ,  наор,,  Тверскпмъ  губернскнмъ  !юми- 
тетомъ  (см.  главу  II,  §  3)  ^),  Въ  иравительственныхъ  рядахъ  были  люди^ 
канъ,  напр.,  Н.  А.  Мнлютинъ,  спо€обн!11е  съ  должною  адерг^ею  и  шзсл*- 
довнтельностью  провести  ре^юрмы  для  всесторокняго  обновленш  всего 
го€ударствеяна1\>  управлен1Я  въ  дух-Ь  только  что  народившейся  свобод111 
и  пшоуправлен!я. 

Въ  то  время,  когда  прогрессивная  часть  общества  н  нечати^  переживая 
весною  61-го  !тда  минуты  ндпллическаго  уп<юн1я  медовымъ  м'Ьсяцемъ 
свободы  -),  съ  нетерп1Vи^емъ  ждала  установлея1Я  новой  системы  управ- 
ления, произошла  реакхпя. 

Не  прошло    н  м-Ёсяца    посл']^    обнародования    манифеста  о  вол-Ь,  когда 


сл'Ёдетв1Н,  однако,  Валуевъ  отм-Ьчаетъ  перем1>ну  въ  аастроен1Н  (стр*  343  и  сл^д. 
„Р.  С*  1891,  V). 

I)  Влижай^шй  сотрудникъ  Л,  М.  Унковскаго  по  Тверскому  Комитету  (см.  главу  II), 
А.  А.  Головачевъ  въ  своемъ  изв-Ьстномъ  труд-Ь  «Десять  л^Ьтъ  реформъ*'  ставить  въ 
вину  Реда1сЛСомисс1И,  что  она  сд-^лала  крестьянскую  реформу  еословною  и  отд1- 
лыла  ее  отъ  вопроса  объ  общихъ  реформахъ  по  всему  государственному  управле- 
шю.  вопреки  проекту  Тверского  Комитета  сем.  тамъ  же)*  Объясняетъ  г.  Головачевъ 
эту  оюанбку  частью  отсутствкмъ  заран'Ье  обдумаинаго  плана  при  постановке 
крестьянскаго  вопроса»  который  сначала  фигурировалъ  въ  вндЪ  «улучшения  быта 
крестьянъ",  частью  т"Ьмъ,  что  члены  Редакц.  1\омпес1и  не  всегда  были  своСиздны 
въ  своихъ  д'Ьйств1Яхъ  (стр.  162—103). 

—  Учреждение  крестьянскаго  самоуправ.1е1ия  нн'Ьло,  по  словамъ  Беаобразова, 
громадное  нравственное  ^начен1е  для  всЬхъ  соеловШ,  всего  народонасвлен1я.  См. 
стр,  271  книги  его  „Государство  н  Обицество",  Саб..    1881  года. 

*)  „Въ  первое  время  послЬ  обнародован1Я  Манифеста,— писал ъ  7-го  мая  1861  г. 
кн.  В.  А.  Черкасск[Й  И.  А.  Мнлюто ну,— общество,  литература,  адмнниетрац1я  —  вс* 
пребывали  въ  идиллш.  Я  не  могу  передать»  какъ  мнЪ  противно  было  такое  на- 
строенкг  которое  такъ  мало  согласовалось  съ  дЪйстввтельностью;  теперь  начи- 
нается противоположное  направлен1е".  См.  н.  с.  Лсруа-Болье,  стр.  83. 
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I  дртнья    свободы    въ  великодушномъ  увлечет  и    собиралш-ь  все  ^забыть  и 
^вее  простить  М  поиерженлымъ  въ  прахъ  ирагамъ  нар|»дной  свогЗоды,  лишь 

бы  они  ув'Ёровали    въ  свободу,    въ  во<"Ере<'ен1е    народа,^ — каЕъ  ;*тв  врагм 

уже  стояли  иа  ногахъ. 


Побйдп    реакц1оя11ой    партш    была    еов«1'ршившим(?я    фактомъ  уже  въ 

1[пловия"Ь  апр-Ёля   1861  г.  Первыми    жертвами    ея  пали  мне.  внутр.  д-Ьлъ 

1  С,  Лапекой,  не  пережившШ    постигшей  ею  нео'да1дан1Го11  в  крутой  пе- 

|^ем%ны,  и  временный  (или  какъ  въ  вид^  1!рпн1И   на:\увалн    временно-по- 

рстояиный)    1оварнщъ    министра  %  1'лав11ып   двигатель    крестт,ян€Кйй    ре-^ 

[формы,     ,,кузнедъ-|ражданинъ"     Н.  А.  Мйлютипъ.     Реакц1Я  'д1>йстБовала 

акъ  ловко,  и  ударъ  подготовлялся  такъ  таниственно  и  искусно,  что  да 

рдля  такихъ  высокупоставленныхъ    друзей  свободы,  как-ь  великая  княгиня 

5лена  Павловна,  оиъ  былъ  совершеянымъ  гюрпризомъ  '^).  Самая  посп'Ьш- 

аость    увальнен1я    ;[ингко[(>  и  Милютина^ — при    чемъ  нарушены  были  не 

гохько  относительно  Милютина^  ^котораго  третировали  за  кра(;наго  ярато 

1ренплюц1йне]»а  '),  и  потому  не  це11емопнлиеь  съ  нимъ^  но  п  отноентельно 

г престар'Ьлаго  заелужеинагг»  сановника  ('\  С.  .1анского,  дааге  обн^епрнлятыя 

правнла  оффиц1альнаго  этикета  ^), — свид^тельсхвовала  о  необыкновенной 

^)  Все  забыто,  все  врощено,— ннсалъ  В.  II-  Безобраэовъ,   тотчасъ  оо  оба&родо- 
1Л11и11Г  Манифеста  19'ГО  ф|>враля,    не'бмъ, — кто  'ув^руетъ  въ  воскресен11-\  кто  быстро 
встанетъ  и  пой  деть  къ  обновлен!  ю.  См.  н.  с.  его»  о  тр.  27"^. 

*}  Н.  А.  Мнлютииъ    им-Ьлъ    репутащго    „  ре  вол  и>Ц1  онера"    въ  прядворныхъ  Офе- 
рахъ,  и  всл1>дств1е   ,чтого   въ   течен1е   трехъ   л-бть,   д€   самой    отставки  своей,  со- 
оядгь  „времен иымъ*    товарящемъ    министра   внутреннихъ  д-Ьлъ,  См.  н.  с.  Леруа- 
олье,  стр.  34, 

•)  2в-го  апреля  1861  г..  т.  е.  дв-Ь  иед1^ли    спустя    посл-Ь    отставки    Мнлютвна, 
[аел.  к.  Елена  Павловна,  не  зиая  объ  ней,  писала   Мнлютнну:  „Если  вы  будете  на- 
Геднн'Ь  съ  государемъ,  и  онъ  заве  деть  съ  вами  р-Ьчь  о  дворяяств*.  вамъ  сл'Ьдуетъ 
Сказать,  ято  вы  но  протпвъ  дворянства»  но  что  вы  огорчены  тЬмъ,  какъ  мало   ваша 
^Каста  соотвЬтстяуетъ  своему  Н11звачен1ю'.  Си*  н.  с.  Леруа-Больо,  стр.  172. 

*)  Рёп>таа1ю  .лсраснатю"  стяжалъ  (см.  ниже)  Мил  юти  нъ  еще  въ  1846  году  за 
составлен1е  проекта  учрежденш  въ  столнцахъ  городского  самоу11равлен1Я|  но  она 
особенно  утвердилась  за  нпмъ  въ  1856  г,  по  поводу  столкновен1Я  с. -петербург- 
ской думы  съ  ген. -губ.  Игнатьевы мъ.  Предъ  назначен1емъ  Милютпна  товарищемъ 
министра  Александръ  П  говорвлъ  Ланскому:  „оиъ  считается  опаснымъ,  во  вся- 
комъ  ел  уча*  онъ  заставляотъ  о  себ'^  много  говорить*'.  См.  н.  с,  Леруа-Болье, 
стр.  23,  26. 

^)  С.  С.  Ланской  н  И.  А.  Мнлютннъ  была  уволены  безъ  прошения.  ^Меня  вы- 
пратдилщ  сделавши  сенаторомъ*,— пнсалъ  онъ  4-го  мая  1861  г,  кн.  Черкасскому, 
Си,  п.  с.  Леруа-Волъе,  стр.  76,  86,  75, 


^ 
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<5трнмнтельности  натиска,  сд^ланнагп  игпушвшейс'Я  призрака  ггредстоящаго 
р^зоренАЯ  лрмдварнп-кр'Ьпостеи^гескою  камарнльею,  тр<^бс>БавшвЙ  пемедлен- 
паго  ус'Ькновен1я  главы  враждебной  „революд10Ений  гидры**  ^). 

Въ  чемъ  былъ  смысдъ  этой  „близгфукой  и  безыдейной  реакц1Е",  какъ 
ее  называлъ  Милютинъ  ''^)?  Другой  д-^ятель  крестьшсской  реформы  кн. 
В.  А.  Черкассшй  ооред^лялъ  настуинвшее  новое  настроенге  такъ:  «посл'к 
весенней  оттепели  намъ  предстоять  вернуться  не  къ  суровой  зим'Ь,  а  къ 
скучной  и  грязной  с>гякоти  *).  Я  никому  бы  не  иожелалъ  изъ  т'Ьхъ,  к<н<1 
люблю, — писалъ  кн.  Чермссшн,  —  управлять  въ  настоящее  время  Мпнв- 
стерствомъ  Вжутреннпхъ  Д-Ьдъ:  масса  хлопотъ,  страпгаая  отв-Ётственность, 
шансы  сломать  себ-Ь  шею  безъ  надежды  сд"йлать  себ*  имя**. 

Но  вь  чемъ  друтмъ,  а  въ  сам^шад'кянноств  еикогда  не  было  недо- 
статка у  бюрократ1и,  которая,  вь  отлич1е  отъ  Архимеда,  даже  безъ  ры* 
чага  в  точки  опоры,  всегда  считала  себя  въ  снлахъ,  если  не  поднять 
нашу  планету,  то  „ур1*гулировать"  одпимъ  взмахомъ  |]е|»а,  въ  силу  при- 
сущаго  ей  всев-Ьд^^шя,  вс1^  самомал1>йш1Я  и  разнообразныя  нроявлешн  рус- 
ской общественной  жизни. 

Преемникъ  О.  Г.  Ланскоп^  Валуевъ  принадлежалъ  къ  новой  полирован- 
БОЙ,  мягко-стелющей  пюрократичеекой  п^нерацш,  не  столь  нев'Ьжествен- 
вой,  какъ  старая  (прплг1>[>ъ  —  предшественнвкъ  Ланского,  гр.  Перовский), 
но  не  мен'Ье  близорукой,  нетерпимо!!,  самодовольной  и  самонадеянной, 
я^мъ  старая  *). 

1)  Пом1^щикп  приходили  въ  ужасъ,  опасаясь  въ  будущемъ  своего  раэсрен)Я, 
для  ихъ  успокоен1я  былъ  пазначеиъ  П.  х^.  Валуевъ,  свободный  охъ  подозр'Ьн1я 
во  враждЪ  къ  дворянству.  См.  п.  с.  Леруа-Болье,  сгр,  72,  —  „Страхъ  и  угпетеы1в 
господству югъ  всюду",— писалъ  кн.  *1еркасск1П  въ  ма-Ь  1861  г.  изъ  Тулы  Милютину, 
Тадсъ  же,  85.  „Реакцш  объясняется,— писалъ  19  мая  1861  г»  Самаринъ  Милютину,— 
непривычкою  высшей  среды  къ  продолжительному  напряжешю  ума  и  воли". 
1-Волъе,  87. 

^  „Государь  искренно  желаетъ, —  писалъ  Мнлвзтинъ  кн,  Черкасскому  4-го  мая 

1861  г., — добросов-Ьстнаго  прим'Ьнеа1я  крестьянской  реформы;  другш  раэсчнтывалн 

йеред'Ьлать  по  своему.    Замышляютъ  на  первый  разъ  сгЬснен1е  уннверсптета.    Од- 

аимъ   словомъ,   камарилья    хочетъ   конопатить    всЪ   скважины   Зимняго   дворца**. 

1Ш.-Болъе  76,  Бгограф.  Словарь,  ввдитъ  въ  вазначен]я  В^ьлуева   опредЪлеивое    поли- 

|тическое  аначевте,  какъ  устуику  дворянству  (стр.  561), 

^)  Леруа-Болье,  80. 

^)  См.  о  Перовскомъ  у  Леруа-Волье  (стр.  14).— Дневникъ1Валуева  даетъ  цЬнный 

['натерзалъ  для   характеристики  личности  автора.    Талантливая  натура,    тщеславие, 

рбегхарактерность,  хорошая  либеральный  слова,  безъ  соотв-Ьтетвен и ыхъ  цоступковъ— 

лковы  преобладагопця  черты.    Онъ  хорошо  поннмалъ  недостатки    старыхъ  поряд- 

ковъ,  но  не  ум'Ьлъ  овъ  нпхъ  отр-Ьшитьсл,  частью  б,пагодаря  средЁ,  частью  по  своей 

внн-Ь.  пДля  истинной  жяани  вели1гихъ  государствъ, — писалъ  онъ  въ  1855  г., — нужны 

иравственныя  начала,   которыя  могли  бы  служить    оеиован1емъ  государственныхъ 
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БлестящШ  Д1а.1ектикъ,  влауГЬ1ощ1й  и  поромъ,  изворотливый  энциклопе- 
дистъ  0[1,1онпвъ,    неистощим ЬУ!    бунмотигтъ,    съ  беэушризиеныыми  мане- 
рами,   прекрасно  влад-Ьющ!!!    и4фаной**,    не  лишенною  норою    пиБаБтеаго| 
сар1Шдма,   мастеръ  въ  самомъ    обворожит*  *л  г.  но- л егкомъ  тон'Ь   вести  св1»т- 
окую  саиьепе — ее  ото!  гв  вс^ЬЛе  е1  »1и1Ьи8<^ат  аШз,  ум-бющ!!! 

1 1  отг».1  к  о  е  ат  ь  объ  ВЗ  в  о  I  шл  ^ . 

Въ  котщ-Ь  пнс1*ма  поставить  уа1е .. 

таксшъ  былъ  новый  даровитый  мииаетръ,  будущхй  авторъ  Лорина^  полу- 
ЧИВШ16  въ  аристократическнхъ  салонахъ  Цетербурга  репутац1Ю  не  тольй 
тонках^о  государ^ггветгаго  челов111га,  признякяаго  со41'тать  (шободу  и  цоря- 
докъ,  но  и  необычайнп  хитраго,  гнбкаго  политика,  лавкаго  д11льца,--<'лп- 
вомъ,  мага  и  чародея  ^),  способнаго  объягь  необъятно^»,  примирить  вс^ 
интересы,  вс^хъ  обворожить  и  едЬлать  довольными.  I 

Мода  на  Ц'Ьльных!.  люд  ой    съ  твердыми    г^бтьждешями^    съ  рацгиналь-  ■ 
иыми  программами  нрошла  ^),  и  явился  запросъ  на  ловкихъ  „практиковъ", 
на  эмпириковъ,|ПризванЕыхъ  къ  компромиссамъ,  къ  смягченш  односторон*  I 
Ш1СТИ,  къ  умиротворенш  по  рецепту:  ^съ  одной  стороны,  нельзя  не  при- 
знаться.,, но,  ;съ  друшй,./*  и  пр.  Двусмысленная  роль    П.  А.   Валуева  при 


д-бянШ,  Гд-Ь  и  что  наше  основное  государственное  вачалоТ  Покорность?  Кажется^  ] 
нужно  что-внбудь  в  еще"  („Русск.  Стар/*  1801,  V,  345).  Въ  друтомъ  м'йс^Т'Ь  опъ,  между 
прочимъ,  укааыиаетъ  ташя  начала;  „начало  нравстненнаго  достоинства  въ  дЬЙ- 
ств1яхъ  высшвхъ  правительствонвыхъ  влйст(-й,  сопряженное  съ  началомъ  уваженхя 
къ  чедов-Ьческой  личности'".  .Пора  усмотрЬть,— говорить  онъ  далЪе,— что  искусство 
быть  и*?вавиди^1ымъ  н^'  согтавляегь  великихъ  мужей,  что  самодовольное  упрям 
ство  не  ты-Ьняеть  дарованхй,  н  что  давить  не  значить  достигать  успеха"  (тамъ 
же,  541).  Если  ваять  факты,  приводимые  только  однимъ  ПиЕштенко  (см,  гд,  УН),  то 
оии  окажутся  въ  нолномъ  нротввир']'>ч(И  съ  о^^начеиными  принципами.  Да  и  факты«  ■ 
приводимые  еамимъ  Палуевымъ  (см.  ниже.  прим.  2,  отр,  300),  тоже  свид-Ьтельствують 
объ  его  бесхарактерности.— Са л тыковъ  сильно  иастаивалъ  на  отд'Ьлеи1и  истин ныхъ 
лпбераловъ  отъ  „либеральныхъ  соловьевъ",  пЬвшихь  временпо,  всл'Ьдстн10  ,засо* 
рен1я  желудка**,  либеральный  ^фюрнтуры",  а  про  себя  думавшихъ:  ,ахъ!  какъ  бы 
я  теб-Ь  жамкнулъ,  если  бы  только  ум-Ьлъ"  (Сочин.,  О,  12,  15).  Къ  такому  типу  при- 
надлежалъ  и  двуличный  1^адуевъ. 

•  *)  Какъ  всликъ  былъ  авторитетъ  его  въ  высшихъ  петербургскихъ  кругахъ  въ 
кондЬ  50-хъ  годовъ,  можво  судит!.  по  тому,  что  о  чести  им'Ьть  его  у  себя  главок» 
или  сотрудникомъ  соорилн  два  министерства  (фипансовъ  и  госуд.  имущ.)  и  Ко- 
митетъ  мцннстронъ  (см.  Дневнякъ ого,  „Русс,  Стар/'  1891.  М  13,  стр.  421).  Гр.  Стро- 
гановъ,  встрт.тнвъ  Ва*'1у*'иа  на  балу  въ  конц*  18411  г.,  говорипэ:  .он  уонв  П9в^ 
та1«  оп  п'иве  ран  11в  уоив.  (»Ва«:ъ  истощаютъ,  но  не  пользуются  вами").  См. 
Ж(?.  418, 

-')  Л.-Болье.  78. 


I 


—  .418    — 


раешнтить  и  беаъ  того    столь    непрочпы^г  у  ипгъ    правпиий    порядгжъ 
идаю  законпости. 

Появлеи1е  11.  А.  Валуева  въ  роли  руководителя  внутренней  политикя 
» должно  было  им1|ТЬ  н^^посредственноо  н  крайне  вредное  вл1ян1е,  помимо 
'урегтьянскаго  д'Ьла,  и  на  земскую  реформу.  Усматривая  между  ними  не- 
разрывную связь  *),  Н.  Л.  Милютинъ  всл'Ьдъ  аа  издтемъ  Положешя 
( И|>иступилъ  къ  работамъ  по  преобразованш  м']^стньзхъ  учрежден[й  на  на- 
чадахъ  самоуправлен1Я.  Уже  черезъ  три  дця  посд^  ноддисан1я  Манифеста, 
19  февраля  въ  письме  своемъ  отъ  22  февраля  1861  г,  ^)— въ  отв*тъ  на 
аапросъ  велнкаго  князя  Константина  Николаевича — писалъ  А.  В.  Голов* 
Нйну  Милютннъ  о  1фоектйроианныхч.,  (^остоявшею  подъ  его  председатель- 
ств(шъ  особою  1шмнсс1ею,  земекпхъ  цчр^жденгяхь.  Г'о  вступлен1емъ  въ 
должность  п.  А.  Валуевъ  самъ  принялъ  председательство  въ  этой  ко» 
МИСС1Н.  Несмотря  на  то,  что  въ  согтав^,  ш*?11нсс1и  '*)  были  мнпг1е  весьма 
зам11чательные  люди,  показавние  недюжикшая  способности  при  1фоведен1и 
другихъ  реформъ^),  на  работахъ  Валуевской  комисс1и  лежитъ  отпечатокъ 
робости  и  не[И\тительности,  что  сл^дуетъ,  разум'Ьется»  приписать,  глав- 
ны мъ  обрн:1омъ,  преоблад^т1Я1,ему  1и1ян11о  председателя,  а  не  одному  только 
тревожному  настроен1ю,  кптмро<"  ;1а.м^чдло<"Ь  въ  первое  время  посл4  <х*во- 
6ОЖД0Н1Я  крестьянъ,  въ  пер1одъ  бурныхъ  заседаи1Й  дворянскихъ  собраиьй 
62 — 68  гг.  '^).  Что  воабуадоняое  сост*1ЯН1е  общества  не  былг»  въ  данжоиъ 
случае  неодолимымъ  прспятгтв1емъ,  тому  доказательство  судебная  реформа^ 
подготовлявшаяся  одновременно  съ  земскою  и  въ  отлич1е  отъ  последней 
полупившая    тотъ  рац10нальиый  и  либеральный   характеръ,  который  вы- 


М  Тамъ  же,  69. 

*)  Тамъ  же.  68.  „Если  бы  я  провозмогъ  свое  отвращет'е  къ  нашей  такъ  назы- 
ваемой политической  д-Ьятельности.  —  писалъ  наъ  Рима  Мнлк>тинъ  бра1у  своему 
Д.  А.  Отыие  графу)  Милютину  11-го  декабря  18(51  г.,— то  развЬ  толыш  аагЬмъ.  чтобы 
принять  участ1е  въ  рсформахъ,  о  которыхъ  я  всегда  мечталъ'Ч  Л.-Болье,  119. 

^)  Въ  состЕ^въ  К0ММСС1И  ВХОДИЛИ:  А.  Г*  Тройннцк1й,  В.  А.  Татариновъ,  С,  Р. 
Ждановъ.  К.  К.  Гротъ,  гр.  Д,  Н.  (I)  Толстой,  А.  Л-  Шумахоръ,  [С.  И.  Зарудный, 
К.  Л.  КрживицктЙ,  гр,  А.  А,  Бобринск1й,  Я.  А.  Соловьепъ.  К.  В.  Пеликапъ»  Н.  Н 
Кг>ле«*опъ,  Л.  К.  ЖукооекШ.  В,  П.  Вл41ДИМ|ровъ.  Л»  К.  Гирсъ.  Н.  И.  Стоявовск1Я 
А*  П.  Меркуловъ,  П,  Н,  Даневск1Й.  1С  И.  ^\^арче1Iк^^  М*  II  Второвъ,  Л.  В.  Перо! 
ск1й»  М.  И,  Иогожевъ,  И.  И.  Гедеоновъ,  М.  А,  Кучевск1й,  П.  С.  Лебедевъ,  М.  Н. 
ОстровскШ  и  II.  И.  Сущевъ,  —  Этотъ  спнсокъ  напечатанъ  въ  в.  Исторической  ^ 
писк'й»  но  въ  имеющихся  у  меня  подлииныхъ  журнилахъ  Комиссчн  имеет 
гора11дс>  меньше  оодоисой,  что,  вероятно,  объясняется  темъ.  что  состапъ  Комиссгв" 
менклг*^^! 

*)  О  выдающейся  роли  члена  :4Той  Комиссли  пъ  судебной  реформе  см.  въ  книге 
моей:  „С.  С.  Зарудный  и  судебная  реформа'*.  М.  1887* 

5)  Л.-Волье,  83. 
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сударя  В^'рховнаго  Сов1;та  ^),  гъ  г|)уетью  йтм1^чалъ  отсутствге  у  тогдаш* 
няго  растерявшагося  правительства  спасгюиоети  ^осуществить  посл'1^Дйва- 
тельную  рацюнальную  программу^  'будь  она  составлена  хотя  бы  семью 
мудрецами  и  ш^ложена  н^1  четверттшкЬ  бумаги**  "'^).  Съ  своей  «стороны, 
Н*  А,  Милютин!»  полагалъ,  ^что  иъ  Росс1Н  во  сто  разъ  легче,  ч'Ьмъ  гд-Ь- 
либо,  привли^ь  правительству  на  свою  сторону  серьезную  часть  обще- 
ства; для  г>тг>го  необходимо  д1*лать  своевременно  потребныя  уступки,  но 
Д'Ьлать  откровенно^  съ  достоияствомъ,  безъ  уб1Йство1Тныхъ  апплпг1й  (ста- 
раго?)  и  брзъ  канцелярекихъ  уловокъ'^  ^), 

Клкъ  разъ  на  ташя  нскреншя  уступки  н  прямодуикгыя  д-Ьйств^я  не 
способенъ  былъ  двуличный  П.  Л.  Иалуевъ,  па  словахл.  стоившей  аа  за- 
шшъ  и  саа[^>управлеп!е,  а  на  д-Ьл'?!  горячо  охрапявш1И  нромзволъ  бюро* 
крат1в  и  способный,  по  меткой  хароктеристик1&  великой  княгини  Елены 
Павловны,  наговорить  „много-  но  сд'Ьлать  не  многое"  *).  Не  будучи  самъ 
уб'Ьадеанымъ  сторонннкомъ  земскаго  са.\гоупра8лен1Я,  онъ  подавно  не  въ 
состояши  Сылъ  выполнить  воалигавшейся  на  н^гп  наде-зкды,  1тзс1>ять  су- 
и|ествовавл11я  „у  высшей  власти  предуб'Ьжден1Я  пр^тгивъ  слова  .^емстви*^  ь). 


^)  »,Ни когда— пи салъ  проф.  Кавелинъ  27  октября  1861  г.  Милютину  по  поводу 
8акрыт1я  с,-петербу])Ггкаго  упинереитета,— адмиш1страц1я  не  показывала  большаго 
непоаиманш  дВлъ  и  Т1\усостй",  См,  с,  н.  Леруа-Болье,  ПО. 

^  Л,-Волье.  119.    Въ  1862  году    Ю.  9-  Саиаринъ    писалът    „Прежняя    в1»ра   въ 
еобя,    которая    при  всомъ   нерааумш    волм-Ьтала    энерпю»  утрачена    б<*эвозвратно, 
но  жиань  ш*  создала    ноч^^го,    ч'Ьмъ    молено    Г»ыло   бы    заменить  ее.    На  вершине    ^ 
тководатсдьаый  зудъ  въ  свя^ш  съ  н*?вЬроятнымъ  и  бе;шр»м14рны11Ъ    отсутсти1ем|^Я 
дарований;    со  стороны    общества  —  дряблость,  хроническал    л*нь,    съ    желан1011ЖН 
двнь-ото-дня  бол'Ьв   явнымъ,    дразнить    власть.    Ныв'Ь.    какъ  и  дв-Ьсти  я-Ьтъ  тому 
яааадъ,  во  всей  русской  :ммл11   существуютъ  только  дв-^^  силы:  личная  власть  на- 
верху и  сеульская  общана   на  противоположи гшъ    конц^,  но  эти  дв11  гнлы,  вмЬсто 
того,  чтобы  с-оедиынтьея,    отд^тепы    п[юм('жуточными  слоями.  Эта  нел'^пая  среда, 
лншеккая  вс^хъ  корней  оъ  народЬ  и  въ  продолжение  вЪковъ   хватавшаяся  за  пер- 
шину,   начннаетъ  храбриться  и  дерзко  становитьсл    на  дыбы    протнвъ    своей  соб§ 
стгшкной  опоры  (дворяиек1я  собраи1Я,  университеты,  печать).  Ея  крикливый  голосъ 
только  напрасно  пугаетъ  власть  и  раздражаетъ    толпу  <Ь.  Власть    от(!тунаеп>,  дВ- 
лаеть  уступку  аа  уступкой,  безъ  всякой  пользы  для  общества,    которое    дрнзяи' 
его  изъ-за  удовольствЫ  СЬ  дразнить.  Но  это  долго  продолжаться  не  можетъ,  иеа' 
нельзя  будотъ  иаб-^жать  сближения  двухъ  оконечностей — самодержавной    власти  и 
простойародья  —  сближен  1я,    при  которомъ  все,  что  въ  промежутк-Ь,   будетъ  разда- 
влено и  смято,  а  то,  что  въ  промежутке,  —  обинмаетъ  вею  грамотную    Россш,  вс» 
нагну    гражданственность.  Хорошее    будущее,    нечего   сказать!"    (Б10Гр,  Слов.,  см* 
Александръ  II,  565  <- 

«)  Тамъ  же,  118. 

*)  С«,  письмо  вел.  кн.  Елены  Павловны  къ  Мнлютину,  Л.-Болье,  125. 

^)  щСлоьо  земство  наводитъ  стрнхъ  въ  иыстпхъсферахъ*,— писала  2в-го  января 
1862  г,  великял  княгиня  1Мплютину.  См.  тамъ  же. 
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Будучи  завзятымъ  бюрократомъ,  П.  А.  Валуевъ  былъ  способенъ  дать  не 
настоя11^(  о  самоу правлен! е,  а  лвшь  бледное  подоб1е  его,  ^^е1^^1е  сЬо5е  ^), 
и  какъ  только  рЬчь  заходила  въ  Государствеяномъ  Сов4т*  о  предостав- 
лен1и  земству  настоящей  власти  (право  избран1я  ыировыхъ  судей  было 
дано  земству  судебными  уставами  22-го  ноября  1864  г.),  Валуевъ  былъ 
тутъ  какъ  тутъ  и,  въ  мелодраматической  поз*  спасителя  отечества,  про- 
износилъ  страшныя  слова  въ  род*  „государство  въ  хюсударств*"  и  т.  п.  ^). 
Съ  полною  наглядностью  сказалось  такое  отношен1е  къ  дЬлу  во  всепод- 
данн'Ьйшемъ  доклад*  Валуева  отъ  22-го  марта  1862  г.,  который  легъ  въ 
основан1е  проекта  земскаго  11оложен1я  1863  г.  и  который  гора8До{больп1е 
распространяется  о  „сохранеши  и  ограждеши"  правъ  бюрократш  отъ 
„неум*стныхъ  притязашй"  общества  (стр.  4),  нежели  объ  огражден1и 
правъ  м*стнаго  общества  отъ  власти  губернаторовъ,  предъ  которыми,  по 
выражен1ю  Б.  Н.  Чичерина,  все  привыкло  склоняться  и  которые  при- 
выкли, „чтобы  все  предъ  ними  склонялось**  ^),  Словомъ,  Валуевск1й  до- 
кладъ  производитъ  такое  впечатл*ше,  какъ  будто  дФло  шло  не  объуста- 
новлеши  н*котораго  контроля  общества  надъ  м*стнымъ  управлен1емъ  и 
не  объ  ограничен1И  всемогущей  бюрократ1и,  пустившей  глубокие  корни, 
а  о  защит*  ея  отъ  чрезм*рныхъ  притязашй  всесильна! о  самоуправлен1я! 


III. 

Осенью  1862  г.  были  распубликованы  въ  газетахъ  осно^ныя  начала 
земской  реформы.  Они  им*ли  тотъ  безцв*тный  характеръ  „не  осв*щен- 
ныхъ  наукою  полум*ръ,  палл1ативныхъ  средствъ**,  отъ  которыхъ  такъ 
настойчиво  предоотерегалъ  знаменитый  ученый,  проф.  Г*дкинъ  (см.  выше, 
главу  \'1,  §8).  Вл1ян1е  общественнаго  мн*шя  па  дальн*йшее  течен1е  ре- 
формы было  крайне  незначительно.  Правда,  по/впесен1п  26-го  мая^|  1868  г 
проекта  *земскаго  Положенхя  въ  зас*дан1е  соединенныхъ  департаментовъ 
Государственнаго  Сов*та  приглашены  были  петербургские  и  московсше 
предводители  дворянства  и  городск1е  головы,  на  лаже  и  это  ничтожное 
участ1е  общественнаго  элемента  не  им*ло  никакихъ  посл*дств1Й,  потому 
что  зам1>чан1я  „экспертовъ",  даже  самыя  ум*ренныя,  никакого  возд*й- 
СТВ1Я  не  оказали.    Голосъ  печати  также    никакого    зам*тнаго   вл1яшя  не 


^)  II  Гап1;  ^ие1^ис  сЬове,   такъ  выражались   тогда,   по  словамъ    В.  И   Безобра- 
:юва,  наши  передовые  бюрократы,  см.  н.  с.  Везобразова,  стр.  500. 
-)  См.  и.  Истор.  Записку,  стр.  807. 
^)  См.  Наше  Время  1862,  №  217. 
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шгЬлъ.  Для  характерестиБН  тогдашняго  настроентя  любопытенъ  индидентъ^ 
им'Ьвш]Й  м-Ьсто  въ  Государственном ъ  Гов'Ьт'1  по  поводу  одкого  „литера- 
турнаш  проекта**.  Соелавшвсь  на  статью  оффи1иа.1Ьнаго  органа  Северной 
Почты,  гд-Ь  сказано  было,  что  при  о6сужден1и  земской  реформы  въ  О 
в'Ьт'Ь  будутъ  прнвяты  въ  соображеа1е  и  труды  литераторовъ,  московск! 
предводитель  дворян^'тва  проснлъ  еозволен1Я  прояе^V^ь  краткое  извлечен1в^, 
сд-^ланное  жмъ  шдъ  проекта  Мосхоескихъ  Втдомостей^  „объ  представв- 
телы'тв!!  звмлевлад^шя**,  Противъ  такой  ир(»фанац1и  V)  высшей  государ- 
ствепной  К1>ллег1и  возражалг  но  кто  иной,  какъ  самъ  вдохновитель  выше- 
упомянутой  статья  Стьвррной  Почты  (какъ  онъ  самъ  ааявялъ),  двоедуш- 
ный Вадуевъ,  и  обсуждеше  Катковскаго  проекта  дозволено  было  лишь 
при  той  фикц1и^  что  онъ  исходитъ  какъ  бы  отъ  самого  предш^дителя  дво* 
рянства. 

Предварительное  обсуждение  проекта  земской  реформы  при  упастш 
экспортовъ  было  окояяено  въ  1ЮЛ'Ь  1863  г,,  н  д'&лп  грозило  затянуться 
въ  ожяданди  составлен1Я  устава  о  земскихъ  повинностяхъ,  если  бы  не 
внергичесшй  толчекъ,  данный  Государемъ.  1-го  ноября  1863  п,  въ  виду 
сильнаго  нетерп'Ьн1Я,  господствовавшаго  въ  обществ1^  и  печати,  последо- 
вало Высочайшее  повелеше:  ^требую,  чтобы  д-Ьло  это  пепрем'Ьнео  было 
окончено  до  1  января  1В64  г/  Къ  5-му  декабря  окпнчеяо  было  пбсуж- 
ден1е  проекта  въ  соединенныхъ  департаментахъ  законовъ  и  государствен- 
ной экоеом1н  "),  а  14-го,  16-го  и  17-го  декабря  1В6:^  г,  обсуждало  его- 
Общее  Собрание  Государственнаго  Совета. 

Изм^нетя,  внесенныя  Государственны мъ  Советом ъ  въ  ароектъ  Ва- 
луевской  комисс1и,  касались  главнымъ  образомъ  смягчен1Я  сословнаго  ха- 
рактера земскихъ  учрел{ден1Й  (проектъ  устапавливалъ  уменьшенный  цензъ 
для  дворяяъ-землед^льцевъ)  и  ограничеигя  власти  администрации  (такъ, 
наприм'Ьръ,    министерство    внутреннихъ    д^лъ  оставляло  за  собою  право- 


*)  Не  бозынтересно  отм-&тять,  что  въ  том*  ЬХУ!  Д'1Ма  о  !грвобразовшйи 
дебной  части  пъ  §  4  поиметшеано  до  Ж)  ^6№  гав&тъ  (Моск^  В1ъдам.,  День,  /Ъло< 
и  др.и  оффиш^шьна  приложенныхъ,  для  соображев1я.  Сн.  стр,  47  Оииси  атого  Д' 
напечатанной  въ  видЬ  приложеВ1д  къ  квиг-Ь  моей  „Основы  Судебной  реформы". — 
При  унии1|я^нтртской  реформ-Ь  печати  отвелъ  мня.  народ,  проев.  А.  В.  Головнннъ- 
видное  мТ»»-то. 

^)  Ист.  Зап..  стр.  в9— 70. 

*)  Предсьдательстеовалъ  кя.  Г1,  П.  Гагарннъ,  членами  были:  М*  Г.  Хомутовъ, 
бар.  М.  Л.  Корфъ.  Н,  8.  Метлннъ»  Е.  П.  Ковалевский,  П.  А.  Мужаиовъ.  1Т).  В.  Н. 
Паиннъ,  В.  И.  Вахтинъ*  гр.  В.  8.  Адлерборгъ,  кн.  П.  А.  Дол  гору  ковъ.  кв.  ИталШ- 
СК1Й,  гр.  А,  А.  Суворовъ-Рымнйкск1й,  И.  М.  Толстой,  Д.  А,  Цилктивъ»  Л-  Л. 
аый,  П.  А.  Валуевъ,  М.  X.  РеЙтеряъ,  П.  П.  Медьнвковъ. 
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назначать  председателей  у^здаыхъ  земскихъ  собранхй,  а  также  по  своему 
у€мотрйн1Ю  (п.  XII  проекта)  взм-^иять  предметы  в-Ьдомства  земства). 

Нанбол-Ье  р-бшительными  противниками  гословиаго  начала   выступидя 
баронъ  Корфъ,  Бахтинъ  и  кн.    Суворовъ  (къ  нимъ  въ    общемъ   собраши 
присоединялся  Тымовсе1Й).  Возражая  противъ  разд1}лен1л  избирателей  на 
три  собран  1я— землевладельческое  (главны мъ   образомъ,    дворянское),  го- 
родское н  сельское— четыре  члена  указывали  на  то,  что  ц15ль    образова- 
шя  земсЕихъ  учреждешй  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  въ  каждой  м-Ьстности 
призвать  къ  заведыван1ю    местными    хозяйственными  делами  есть  классы 
общества,  земство    еоставляю1Ц1е,    безразлично,  такъ  какъ  самое  земство 
есть  не  что  ияое,  какъ  соединеше  жителей  одной  м']Ьстности  для  удовде- 
твирея1Я  общимъ  хозяйственнымъ  нужда^мъ.  Этой  цйли  не  соотв-Ьтствуетъ 
предположенный  въ  проект*  порядокъ  избран1я  гласныхъ  тремя  группами, 
каждою  отд-Ьльно.  Избраннмя  такими  отдельными  кружками  лица  будутъ 
считать  себя    делегатами    избравшихъ  ихъ  классовъ    общества  и  будутъ 
д-Ьйствовать  не  какъ  представители  общихъ  всему  земству  интересовъ,  а 
какъ  защитники  особы хъ  выгодъ  каждаго    отдЕльнаго  класса.  При  этомъ 
не  достигается  то  единодушге,  которое  должно  составлять  главный  харап- 
теръ  всЬхъ  д'ЬЙств1Й  земскихъ  учреждений    (см.    выше,  въ  глав-Ь  И,  то- 
ждественный вэглядъ  тверского  дворянства,  изложенный  въ  Обзор'Ь  Осно- 
ваний тверского  проекта),  въ  завЕдыванге  коихъ  посту паютъ  не  отд11Льные, 
часто     противоположные    другъ    другу,  сословные  интересы,  остающ1еся 
но  прежнему  на  поп0чен1и  самихъ  сослов1Й,  а  земская  ^тьла,  представляю- 
Щ1Я  общге  для  встъхъ    интересы.    Только    при  нзбраши  гласныхъ  въ  со- 
брашяхъ,въ  войхъ  участвуютъ  избиратели  безъразличгясослоегй,  будеть 
достигнуто,  что  гласные  будутъ  смотреть  на  себя,  какъ  на  представите- 
лей всего    земскаго  общества  и  считать    себя    обязанными    дМствовать 
бозпристрастяо,  а  не  въ  выгоду  того  или  другого  сословья  ^), 

Однако  подавляющее  большинство  40  членовъ  Государственнаго  Ск)- 
в*та  высказались  въ  пользу  Валуовскаго^проекта,  находя,  что  соединеше 
избирателей  въ  одно  собран1в  было  бы  механическое,  ставило  бы  кре- 
стьяЕЪ  въ  соотношен1Я»  песвойсшвеппыя  нхъ  понят1ЯМЪ  и  ихъ  привы^- 
камъ,  и  вызвало  (?)  бы  антагонизмъ  (!)  между  сослов1ями. 

При  обсужден1и  вопроса  о  предсЬдательств*  въ  уЕздныхъ  земскихъ 
сг>бран1яхъ  голоса  разд-Ьлились  поровну — 23  голоса  было  ^)  за  предостав- 
лен 1е  предсЬдательства  ладу,  избранному  собран! емъ,  28— за  у^зднаго 
предводителя    дворянства,     Посл'йджее  мн*н1е     Высочайше  утверждено  и 


1)  Истор.  Записка,  105- 10в. 

«)  Тамъ  же,  160. 


21* 


получило  еклу  тштн.  Чтоддрся  гуГ1ерягкшю  соСцттп,  мет>Т11инстт> 
(17  членоиъ)  ')  выс1Шлалос|ЯВЧшран№  председателя  (^амимъ  сюиран1емт., 
а  большинство  (29  голо(ювъ) — за  предоставлен! о  председательства  гт* 
боряг.шэму  гфодводитвлю.  Меньгаинство  ^)  (графъ  Влудовъ,  графъ  Стро- 
гановъ,  Хомутйвъ,  бар.  М,  Клрфъ  2-й,  гр.  Литке,  Пряпишгштсовъ,  Вах- 
тияъ,  Нпровъ,  1р*  Лрмфельдъ,  М*гглинъ,  КовалевстЙ,  Д.  А.  Милкзтинъ, 
Мельииковъ,  13елень1Й,  Головнинъ,  Рейтерпъ  в  К.раб(1е),  им'Ьл  въ  виду, 
что  губернгж)е  яемское  собрате  соетпитъ  нйъ  внбраттыхъ  земгтвплтъ 
предпгавй'гелей,  находило,  что  вообще  было  бы  несогласно  гл>  иыборныхъ 
началомъ  н  крайне  неудобно  назначать  въ  .тго  соб[шн1е  преде/Ьдателя  со 
гтороны,  нпчнмо  желашя  самого  обп^ества*  Такая  м11риим'Ьла  бы  ещеЧу 
невыгоду,  '1Т0  нредв;)Я^1г-:т*  дтрми^гва  01'Г1|  нредртавит(5ль  одного  сосло- 
в1я,  выбранный  симъ  же  пословгемъ,  н  налначен1е  нредс-Ьдателвмъ  зем- 
гкаго  собран1я,  въ  гоэемъ  участвуютъ  заинтересованные  въ  одинаковой 
М'Ьр'Ь  ест  классы  об]цестна,  было  иы  такимъ  явнымъ  прсд^ючтрнгемъ  дво- 
ряцс1шгс)  еоглгш1Я,  въ  об|Ц(/мъ  для  вс"Ьхъ  иемгкомъ  угтройств'Ь,  чтп  не 
могло  бы  не  иорпдлть  пререЕан1Й  между  соелов1ями  и  повредить  и  усиЬху 
ноныхъ  учреждений.  Губбрнс1С<1е  собран1е  будетъ  заниматься  д-Ьдами,  кл- 
ёающпмиея  з^^мскаго  хо^яЙ1'Тй11:  кругь  его  дЪйств!?!  ягнг»  ободначенъ  пъ 
Г1олпжен1Н  к  зат11мъ,  но  убЬжден^ю  17  членонъ,  не  могло  б1.г1Ъ  1!икакг»й 
опасна нти  нредогтав1!ТЬ  побран! ю  и\г&ть  председателя  по  выбору.  Напр»>- 
тивъ,  можно  было  ипа<^аться,  по  ихъ  мя^н1ю,  что  собран1е,  въ  коемъ  зна- 
чительная ча1^гь  члел1)въ  Н'1  прина11ежнтъ  къ  выборным!»  отъ  дворян- 
ства будегь  гш/ш1^^1'И1но  въ  (1войхъ  д11йств1яхъ  ностановлея'|емъ  во  глав* 
ош  лица,  выбраннаго  однямъ  только  дворянствомъ.  Въ  тякомъ  собрании 
шемяяуемо  возпякнетъ  борьба  оословныхъ  прнтязая1й,  не  будетъ  едино- 
душ1Я,  нешЗхидимаго  длн  уонЬха  Д'Ьда. 

29'Же  членовъ  (вел.  1С1Г.  Ннколаи  Ннколаевичъ,  прннцъ  Ольденбург- 
сшй,  гр.  Рибонь**ръ,  гр.  .ил(*рбнр1»ъ,  гр.  Клейнмихель,  кн.  Гага[1янъ,  Но- 
чубеЯ»  п^*  Шуваловъ,  бар.  К>ор(1)Ъ — I,  Сухозанетъ,  1\*1н11евъ,  гр.  Паии1[ь, 
кн.  Дол1'Ору1Швъ,  Илаутннъ,  Чевкннъ,  кн.  Горчаг&^^въ,  па|>.  Врагп^ель,  В[ютсъ, 
Анненковъ,  Кяяжевичъ,  гр,  Игнатьевъ,  кн.  Сроровъ,  Тым«>иск1Й,  гр.  Тол- 
сгой,  г|к  Палуевъ,  Мухановъ,  Тагарнновъ,  11амятинъ  и  Илатоцовъ)  иъ 
внду  важности  ив1ьрио\гыхъ  губернскнмъ  земскивгъ  собраи1ЯЧЪ  д-йлъ  и 
зцачен1Я  ихъ,  какъ  выборяыхъ  отъ  м'Ьстяаго  населен1я,  полагали,  что 
/»ыло  бы  неосторожно  предоставить  язбрануе  првдс11дателя  еобрашю  я  что 


^^   Та«Ь  ЖГЧ    1Г)Я; 

^  Тамъ  ж»ч  1бв. 
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сл'Ьдов1Мо  назначить  иредо^дагелемъ  губернскаго  предводителя,  какъ  лггдп 
б^шгонадежнае  и  спадобыое  *). 

Оо  вопрису  объ  ирганизагии  и  пред^лахъ  вла<*ти  земскихъ  у«трежд*"а1У 
представилъ  пространныя  зам'Ьчан1Я  главноунравлякэщ!!!  II  итд1иен1емъ 
Е.  И.  В.  канцсаяр1И  барояъ  М.  Кх»рфъ.  Ц'Ьль  яемгш^й  реформы,  писадг 
оиъ,  конечао,  не  въ  томъ,  чтобы  на  льтьсшо  однихъ  прысуттгвемныхъ 
м$ьстъ  учредить  Ьругш,  хотя  бы  и  въ  лучшемъ  л  правильн'Ёйшемъ  со- 
ставе; сущши'ть  ел,  напротивъ,  въ  Езм1>11ей1И  саммхъ  корен ньигъ  условгй 
нашей  сястемы  м^стяаго  правлен1Я,  въ  разрушеши  ея  старыхъ  осповъ  и 
погтр(1ен1и  ея  на  вачал^Ё,  почти  совершенно  ей  чуждомъ — деценшрали- 
зацт  и  еамоуиравлеши,  Указавъ  зат^Ьмъ  на  нагубныя  по€Л'Ёдств1я  деи- 
трализац1и,  въ  особенности  для  такой  обширной  и  мало  культурной 
страны,  какъ  Росстя,  бар.  Корфъ  зам-Ьчаетъ — если  подобная  система,  хотя 
и  съ  постоянными  противъ  себя  нарекашями,  могла  до  носл1эдняго*в1)е- 
мени  существовать  у  насъ,  то,  безъ  со.\ш11Н1Я,  лишь  потому,  что  на  са- 
момъ  д^л*,  какъ  изв-Ьстно,  большая  часть  прндаисан1Й  высшаго  прави- 
тельства на  мЪстахъ  «е  игполнямгсь^  и  д-Ьйствительная  жизнь  шла  врознь 
съ  ними,  Съ  другой  стороны,  централизащя  отгеимаетъ  у  м1Ьстныхъ  лш- 
телей  охоту  занилшться  своумн  общественными  делами,  всл1;д*"ТВ1е  чего 
народъ,  оставаясь  чуждымъ  нраЕтнческнмъ  грудностямъ  у11равлен1Я,  де- 
лается б<»л1>е  й  6ол1'.е  сшгобнымъ  предаваты-я  политическнмъ  фантаз1ямъ 
'ж  причину  вгякаго  зла  вь  обществ11,  даже  самаго  естественваш  и  не* 
жзб'Ьжяаш,  пр1  у  чается  относить  къ  правительству  '-^). 

При  разсмотр'1н1Н  нрш^кта  въ  соединенныхъ  департамента хъ  (\-петер- 
6ургсЕ1й  губернск1й  предводитель  дворянства  высказалъ,  что  хотя  ст.*  6 
полож.  и  предоставляетъ  земскимъ  учреисдетямъ  самостоятельность,  яо  въ 
другихъ  статьяхъ  начало  самостоятельности  не  только  не  поддерживается^ 
а,  яанротивъ  того,  совершенно  утттожаетря  —  подчиняя  составлеше 
см^тъ  и  самое  изПран1е  должностныхъ  лнцъ  и  ггр.  утверж(^енгю  адмпни- 
страцш.  Бар.  Кор(1>ъ  •^),  съ  своей  стороны,  настаивая  на  необходимости 
предоставлен! л  сам(м;тоятельности  земству,  говорялъ,  что  въ  виду  выка- 
заннаго  обществомъ  въ  носл-Ёднее  время  (польскаго  возстак1я)  еатр1отизма 
сл-Ьдуетъ  къ  нему  обратиться  съ  дов1ф1емъ.  ^Оивдество  прежд»'  всего 
желаетъ, — скаэалъ  онъ,— чтобы  земсшл  учрежден1я,  какъ  бы  нн  быль 
огракиченъ  кругъ  ихъ  д-Ьятельности,  ик-бли  дтйствительную  самостоя- 
тельность. Были  вы  К11айнг  неосторожно  кишЬ^  когда  возбуждено  общее 
ожндаше    устройства    земски хъ    уч]:»еждетй  па  пача.шхъ  до&п>ргя  прави- 

Ц  Тамъ  же,  271—284. 
''^)  Тамъ  же.  292. 
3)  Тамъ  же.  293, 
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тедьства  къ  обществу,  дать  слип^комъ  .нало^  'не  цдавлетворить  о6щ§я 
падежду*(  и  ттьмг  в'*збудить  только  пеудовольстеге^  Т|>гда  сказкутъ,  что 
вм-йст*!  дФиствитёльнаги  иемгкап»  тправлРН1я  прибавлено  только  н1;с1Сол1.ко 
новмхъ  адманиетратйвнгахъ  м^^стъ**,  Къ  этому  мй1;рг1ю  арнсоединилнгь 
воеиный  мини1*тръ  Д.  А.  (нын^  графъ)  Милютинъ  и  минвстръ  иарпднаго 
1ф0СБ1ицен1Я  Е,  П,  К^>валевгк1Й  \).  Министръ  внутрепнкхъ  д-клъ  Валуенъ, 
между  прппимъ,  возралаиъ:  ва|)екан1Я  на  ('Тр*^мл»^н1е  июрпкрат1П  весьма 
преувеличены  (?— см,  ныгае,  ^^  1,  пт:1ывъ  самигп  Ва,1у**ш1),  и  пйлагалъ,  что 
при  самостоятельности  звмскихъ  учреждений  создается  государство  въ  го- 
сударств т  (81С). 

При  исчислен1п  утд11льныхъ  оредметовъ  в11Домства  :^емскнхъ  учреж- 
дешй  Е.  П.  КовалевсК1Й  предложнлъ  включить  „цоиечен1е  о  народномъ 
образован! и".  Прйдложен1б  было  принято,  нпсмотря  на  Бозражен1Я  иав-Ьст- 
наго  гр,  Панина,  высказавгааго,  что  :>ти  предметы  (пппечен!^  о  народ- 
номъ  образован1и,  иародпгшъ  адрав1и  и  о  тюрьмахъ)  требуютъ  много- 
сторонняго  разсмотр'Ьн1я  и  что  передать  ихъ  земству  значило  бы  возбу- 
дить надежды  и  притязян1Я  (!),  который,  можетъ  быть,  невозможно  будетъ 
удовлетворить.  -) 

Москпвск1Й  городской  голова  кн,  Щербатовъ  возбуди  л  ъ  очень  важный 
вопросъ  о  ра:д'Ьлен1и  земскихъ  шшииностей,  вылывавш1Й  крайне  страгт- 
ныя  прей1Я.  Предметы  в-Ьдомства  земскихъ  учреждеп1Й  окончательно  могли 
быть  опред1]л*"пи  только  съ  шфесмотромъ  уст,  о  земскихъ  пгжнн,,  кото- 
рый еще  не  былъ  оконченъ.  Кн,  Щербатовъ  полагалъ  полезнымъ  ука- 
зать въ  земскомъ  Положен1И,  по  крайней  м11р'Ь,  пбщ1Й  принщтъ  разгра- 
иичен1я  губернскихъ  земскихъ  повинностей  отъ  государствепныхъ,  до- 
бавляя, что  если  вс'Ь  повинности,  признаваемыя  нынЬ  государственными, 
будутъ  считаться  государственно-земскими  и  передадутся  въ  зав1>дыван1е 
казны^  то  на  долю  земскихъ  учрежд*'Н1Й  останется  всего  ^/5,  т.-е,  мен1ш 
5.000.0ОО  [|уб.  •^),  между  т-бмъ  они  будутъ  зав1V1ЬIвать  естми  повинно- 
стями и  гугударгтвекными,  и  губернскими,  Пм'Ья  въ  виду,  что  нерсонадъ 
земскихъ  учр1*лгден1Й  будетъ  состоять  не  мен-Ье,  какъ  нзъ  2,000  лидъ  *), 
можно  предвидеть,  что  онъ  ноглотитъ  40"^/о  бюджета,  что  нельзя  при- 
эиать  норма-1ънымъ.  Расширен1е  лравъ  земства  и  то  незначительное  въ 
распоряжении  ^/ь  частью  земскихъ  поиннногтий  не  (Я1равдываетъ,  гово- 
рилъ  князь,    устранеи1Я  ето  отъ  всякаго  участ1я  въ  эав1>дыван1и   остмль- 

)  Тамъ  же.  2  а, 
^)  Тамъ  же.  302. 

Щ  Тамъ  же,  304.  \\ъ  Н'1которыхъ  м*стахъ  губеряскШ  сборъ  былъ  еще  меньп1е, 
не  доходилъ  до  ''1,^:  см.  н.  с.  Головачпвп,  гтр.  18В* 
ам1.  же,  304—305. 


-ныМЕ  *^5.  По  симъ  сшбражен!ямъ,  кн.  Щербатовъ  полагалъ,  что  не  сле- 
довало совержеино  устранять  вл1яв1е  земства  и  на  ту  часть  эемскихъ 
сборовъ,  которая  составляетъ  государственныя  повинности  и,  по  крайней 
м-Ьрй,  предоставить  новывсъ  учреждвн1ямъ  участи  въ  сштавлен^и  см-Ьтъ 
и  о6ревизо9анги  расходовъ  по  симъ  см'Ьтамъ. 

Мянистръ  фннансовъ  М.  X.  Рейтернъ  и  миннстръ  яароднаго  иросв^- 
щен1Я  Е-  П»  Ковалевский  полагали  полезнымъ  им-ёть  въ  виду  отзывы  но- 
выхъ  учрежден! й  по  сему  предмету.  Н.  И.  Бахтннъ  горячо  поддержалъ 
предложен1е  кн,  Щербатова  и  зам'Ьтнлъ,  что  совтьщательный  голось  зем- 
-скихъ  учрежден!  й  можетъ  быть  допущенъ  безъ  вслкаго  опасен1Я  насчетъ 
превышен1я  ими  власти  и  ограничен1я  своб1>дкпй  правительственной  ипи- 
ц1ативы.  Практическая  возможность  в  удобство  такого  законодательна  го 
пр1ема,  сказалъ  Вахтинъ,  подтверждается  бывшими  прим-Ьрами:  прави- 
тельство не  встрйало  никакихъ  неудобствъ  и  опасен1Й  при  созови  въ 
1857  и  185Я  гг.  губернскихъ  дворянскихъ  комитетовъ,  на  предваритель- 
ное о6стжден1е  которыхъ  былъ  представленъ  вппр(к^ъ  еще  большей  наж- 
нш^тн — крестьянская  реформа  \). 

Большинство  членовъ  не  согласилось,  однако,  съ  предложен!емъ  кн, 
Щербатова.  П.  А.  Валуевъ  разразился  громов<>ю  фразястою  филипниш^й, 
указывая^  что  преддожен1е  кн.  Щербатова  грозитъ  отечеству  немипуелкш 
б^дою  (обсужден1е  въ  посл%дую1в;1я  времена  земскими  собран1ями  проекта 
подоходнаго  налога,  какъ  известно,  основъ  государства  не  поколебоо). 
„Предоставить  земскимъ  учрежден1ямъ  участ1е  въ  д^^лахъ  общегосудар- 
ственна!Ю  интереса, — оратпрствгшалъ  Валуевъ,— значило  бы  раздрюблять 
(51с)  единую  государственную  правительственную  власть  между  40  или 
50  отдельными  единицами  и  подвергать  общественный  порядокъ  и  весь 
ласударствеппый  строй  опасностямъ^  въ  важности  которыхъ  едва  ли  кто 
позволнтъ  себ'Ь  сомнйваться.  Желан1е^  чтобы  земск1я  учреждения  произ- 
вели благопр1ятное  впечатл4н1е  на  общественное  мн4н[е,  чтобы  возбуж- 
денный ожидан1я  были  по  возможности  удовлетворены,  не  можетъ  быть 
основашемъ  къ  тому,  чтобы  расширить  кругъ  этихъ  учреждешй  за  пре- 
делы возможнаго  (?)  и  необходимаго,  дать  имъ  законодательную  (?/)  ини- 
щативу,  предоставить  имъ  самимъ  опред']Ьлить  кру1'Ъ  своей  деятельности, 
•связать  правительству  ////ктл  ^)  и  публично  заявить  это  ВЪ  тексте  самого 


: 


Ч  Тамъ  же,  307—308. 

2)  Дал^  П»  Л,  Валуевъ  поясняетъ,  почему  у  правительства   связаны  была  бы 
руки.  , Правительство  не  должно   ставить   себя,— говорить   онъ,— въ  такое  полозве- 
ше,  чтобъ  у  него  еыпрашиеали  милости**  ^стр,  308).  Если  даже  .выпрашиван1е  ми- 
лостей*,   никому  и  никогда  не  возбраненное  (см.  стр.  340  Историческое    Записки). 
/представлялось,    по  мя'Ьн1к>   Валуева,   опасны ыъ     предоставлять    органамъ  обще- 
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закона!"  Вотъ  склиько    ужаиовъ    усл{итрЬлъ    захле^нувш1Шш  въ  ф1орнту- 
рахъ  €обствелнаго  краснор11Ч1я  „соловей-либералъ**  Валуевъ  въ  скромномъ 
пред.10жен1И    кя,  Щербатова    ^).  Еще  шагъ,  и  П*  А,  Ва-1уевъ  могъ  обви- 
нить стороаяиксшъ  :»того  предложеы1Я  въ  политической  неблагонадежности 
и  въ    гусударствеиномъ    нрестуд.1вЯ1И.    Г1рен1я    получали    тне1>й    несвой- 
ственный м^сту  бурный  характеръ,  что  председатель  кн.  П.  П.  1'агарин' 
^Жрекратилъ  ихъ  нослЬ  1  [юзяии  кат^лннар'ш  поп'Ьдоногцаго  Валуева,  кото- 
рый, унцчтуживъ  столь  опаснмхъ  враговъ  государства,  в'Ьрсштно,  не  без^ 
гордости  нрои^носилъ  про  себя  жестокое  цицероновское  гп<юегип(. 

И  подумаешь,  всЬ  :яи  неруны  спасителя  цЬлой  Россги  направлены 
были  Еротивъ  безобидной  м1эры,  шлирая  являлась  дополнен1емъ  и  ра^зви- 
Т11^мъ  д^йствивавшаго  с<»  врел1*'нъ  |Ник<1лая  1  законодательства,  въ  силу 
котораго  дворянство  им^ло  право  пров-Ьрять  отчеты  не  только  по  губерн*- 
скому,  но  и  по  государственному  земским  у  сбиру.  И  тй-кое^-то  частичное, 
ничтожное  участ1е  общества  въ  контрол^Ь  надъ  администращею,  призна- 
вавшееся нужнымъ  даже  въ  нлколаевсшя  времена,  было  сочтено  II.  А. 
Валуевымъ  и  его  единомышленниками  ппаснымъ  для  цЬлости  государства! 
Вотъ  кто,  по  ирон1И  судьбы,  Д|>лженъ  былъ  обновить  бю[><^кратцчесшй 
строй  и  насадить  осниви  самиуя^ивленги  —  самоув%к'11и11ЙШ1Н  изъ  бюро- 


I 


I  ствениаго    самозгправлсН1Я»  то  это    одно  показываотъ,    какъ    „своеобразно*    пред- 
ктивл^лъ  себ-Ь  этотъ  либергшъ  на  словахъ,    а  на  д-Ьл-Ь  бюрократъ  до  мозга  костей, 
р самостоятельность*'  зе метла.  Нельзя  не  согласиться  съ  Везобразовымъ,  когда  онъ, 
характеризуя  такнхъ  неисправн «ыхъ  бюрократовъ,    восклпцаетъ:    ,0.  какъ  опасны 
гЬ  враги  бюрократическаго  порядка,    которые  сами  бюрократы  и  дМствуютъ  про- 
тнвъ    него    своими    бюрократически    сочиненными    сцособами**.    См.  в.  с.  Безобра- 
зова,    стр.   382.  —  Отечеств. Записки  тоже  подтруггив^ши    надъ  заботою  ,объ  уетра- 
_вен1и  въ  будущемъ   прон;шола    общ*'СТВ1ц   унускающаго    нэъ    виду    Ешетояпбй,  оче- 
видный пронзволъ  бюрокравн".— Говоря  объ  уничтоженш  произвола,  журналъ  про- 
цолжаетъ;    ^снльныя   лица   всегда  расположены   думать,  нто  законы  не  нро  ннхъ 
^^пнсаны.    следовательно,  увячтожен1е   общаго  |ароизвола   возможно   только    тогда» 
когда  лица,  задумавшхя    устранить    его,  не  аабудугь    прежде  всего  устранить  его 
изъ  собствен  наго  сердца**  (1862,  -\й  9,  стр.  16,  25)» 

^)  А.  А»  Головачевъ,  указывая  на  то»  что  старыя  дворянск1я  собран1я  <1в  дцтв 
1иже  подходила  кь  понят! ю  самоу правлен! я,  нежели  земсюя  учрежд»^н1я  1864  г.» 
^ОТМ*Ьчаегъ,  что  тЪ  собран!  я  пм11ли  право  кон?рол4а  не  только  надъ  губе  риски  мъ, 
но  и  государствен нымъ  аемскнмъ  сборомъ.  С!ъ  улучгаев1емъ  этого  нрава  и  съ 
Ее]>енесещемъ  его  на  общесосдовныя  земскш  еобрш11я,  они,  замЪчаетъ  г.  Голо- 
ва чевъ,  могли  бы  сдЪлать  многое  и  послужить  зачатками  того  контроля,  кото- 
рый общество,  но  неооходимостн.  должно  нмЬть  надъ  адмпнистращею,  и  который 
признавался  полез  нымъ  за  весь  перюдъ  времени  отъ  1805  до  1864  г,  Къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  говорить  г,  Головачевъ,  законъ  1864  года  не  сожранилъ  этого  права  за 
^М'Ьстиымъ  общее  гвомъ,  а,  напротивъ,  подчинилъ  д'Ьйств1я  общества  контролю  ад  ми» 
Вистращн.  См.  и.  с.  Головачева,  стр.  188— ГЬ9. 
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кратовъ,  в1>ривж1Й  лишь  въ  себя  и  въ  ггн:ударсГвениое  разум'Ьн1в  депар- 
таментски хъ  чияовншсовъ  и  м1>стныхъ  а!  ентовъ  бюрократ! и;  фразеръ,  на 
словахъ  кокетничавп11й  (зъ  Стеерной  Ночтгъ  прямо  заявляли,  что  вем- 
ск1я  учрежден1я  „школа  представите'льныхъ  учрелсдвн1Й'*)  съ  обществомъ 
и  самоуправлешемъ,  а  въ  душ!;  биявш1Йгя  ихъ,  какъ  огня!?  ^).,.  Кдкъ  бы 
не  пришлось  жмени  дв  улич  наго  П.  А.  Валуева  перейти  въ  истор1Ю  съ  т^^мн 
нелестными  мпитетами,  которы»>  ояъ  нъ  <;вшмъ  Дневник*  такъ  щедро 
раоточалъ  твоему  принципалу  М.  Н.  Мураньеву  -),.. 


1\\ 


1-го  января  18*>4  г.  По10жен1е  о  земскнхъ  тгчрежден1яхъ  получило  за- 
конодательную санкц1ю. 

Въ  первой  книгЬ  Втъстника  Европы^  известный  въ  начал11  60-хъ  го- 
довъ  своим  ь  либералнзмомъ  и  самостоятельностью,  московск111  цензоръ  и 
впосл±дств1и  выда101ц1йся  петербургск1Й  земс^К1Й  деятель  Н.  9,  фопъ-Крузе 
въ  нешгогихъ  словахъ  отм^тилъ  оргааическ1Й  порокъ,  который  явно  аа- 
м-Ьча-иш  въ  3*\мскомъ  п«>ло;кен1и  1864  г.  „Хотя  нововведение  было  вы 
звано,— *писалъ  1шъ,  —  неудовлетворительностью  прежняго  кант1еля])Скаг(> 
порядка  въ  управлин1и  народнымъ  хозяйствомъ,  но,  т^мъ  не  менЬе,  уст- 
ройство новйВведен1я  пришлось  поручить  тому  же  канцелярскому   п*фядку 


*)  Кто  бы  могъ  подумать,  что  этотъ  блвстяиий  вольнодумедъ,  съ  такимъ  аре- 
ар-ЬНйемъ  взиравшей,  пока  не  былъ  у  власти,  на  иредстадгггелей  стараго  порядка, 
по  понятшмь  которыхъ  Росс1Я  была  для  14-тигранваго  зерна  простою  скорлупою, 
т.-е*  Россия  кончалась  XIV  классомъ  по  табали  о  рангахъ  (см.  Дневникъ  Валуева 
въ  „Русской  Старни-Ь*  1891,  №  П,  стр.  395),  самъ  заилатитъ  дань  этому  неизл-бчи- 
мому  недугу  бюрократовъ?  И  впосл1Ьдств1и  не  разъ  министры  |1е  ^асЬо  извращаля 
законы  почти  д  о  отм-Ьны,  но  никто  двулвчнаго  колебан'ш  законовъ  не  довелъ  до 
такой  вврт>озно€Тн  н  цинизма,  какъ  безпринцнпный  Залуевъ.  Помянутый  Щу- 
махеръ  передаетъ.  что  Валуевъ,  гладно  иадаВАШ  либеральные  циркуляры,  въ  то  же 
время  кокфиденщально  писалъ  губериаторамъ,  нм'Ьвшимъ  связи  при  дворЪ  (наяр., 
гр.  Левашову),  чтобы  они  не  ст11снялись  циркуляромъ.  Другой  образчикъ  двули- 
чия, Въ  Отвер.  Почтт  въ  оффиц1альной  части  выхвалялась  деятельность  земства,  а  въ 
веоффнщальной  части  В.  Я.  Фуксь,  по  вцушен1Ю  Валуева,  печаталъ  нападки  (см^ 
№  4  ,В!стн,  Европы*  1899  г.).— И  это  Валуевъ,  который  въ  1855  г.  (см.  выше)  такъ 
горячо  нападалъ  на  .оффнщальную  ложь"  анколаевскаго  времени!! 

-;  Желая  охарактеризовать  пристрастге  къ  произволу  и  двоедушхе  мин.  госуд. 
имущ.  М.  Н.  Муравьева,  Валуевъ  называвтъ  его  ханомъ,  пашей,  маадарнномъ  и  т.  п. 
н,  наконецъ,  .государствен  нымъ  хамелеономъ*.  добавляя,  ^что  можно  говорить  не 
о  двуличности  его»  а  о  многоличности*  (см.  Дневникъ  Валуева  въ  „Русск,  СтарЛ 
1891,  №  Юр  стр,  179). 
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и  руками,  признанными  за  пеискусныя^  учреждать  то,  что  д<>лжно  оудетъ 
ихъ  заменять"  ^). 

И.  С.  Аксаковъ  въ  Днгъ,  отдавая  полусерьезно,  полуиронически 
„должную  дань  почтен1Я  уеерД1Ю  адмннистратмвкыхъ  .тицъ  въ  тяжеломъ 
труд-Ь  сочиненгя  н  иа10товлен1Я  проектовъ  о  земскнхъ  учрвжденхяхъ"*, 
вм'Ьст^  съ  т^мъ  выражалъ  медоум11ше  по  поводу  того,  что  въ  данномъ 
€луча%  правительство  действовали  ^вн-Ь  помощи  общественной,  безъ  шкю- 
бхя  прганичоскаго  творчества  жизни",  Д<"к/у  т^мъ  бол'Ье  удввлялся  таяому 
игнорирован!»  обще^твеннаго  №Е'Ье1я^  что  еще  недавно  общество  было 
свйд4телемъ  того,  „какимъ  плодотворнымъ  путемъ  предвари  те  л  ьныхъ  об-  ■ 
щественныхъ  работъ  сум'Ьло  правительство  усвоить  общественному  гозна- 
Н1Ю  в  в1д'Ьн1ю  величайшее  свое  законодательное  д-Ьдо— освобождеше  кре- 
стьянъ"  ^), 

М.  Н*  Катковъ,  относясь  довольно  СБептически  къ  Земскому  Положе- 
Н1Ю,  кггкъ  продукту  „бюрократическаго  умозр^шя**,  Ерив*&тствоналъ  зем- 
ство, какъ  нач^гло  обществен ншо  безсоеловнаго  самоуправлетя.  „Законъ 
Ьго  января  им'Ьетъ  особенную  важность,  ^  говорили  Моспоестя  Втдимо- 
ети^ — не  оо  т-Ьмъ  спец1альнымь  учреждоп1ЯМЪ  (собран1Ямъ  и  уиравамъ), 
кото[^ыя  онъ  создаетъ,  а  по  т'бмъ  началамъ^  которыя  онъ  вызыааетъ  въ 
нашей  народной  организад1И.  Въ  этнхъ-то  началахъ  заключается  его  глае- 
пае  значение.  До  сихъ  поръ  русск1н  народъ  не  им1ълъ  совпкупной  орга- 
пизацги,  теперь  онъ  им-Ьеть  ее.  До  сихъ  поръ  мы  им'Ьли  отд-Ьльныя 
гражданская  состоян1я,  чуждыя  другъ  другу,  раздрйблявш1я  народъ  или 
^крывавшш  его  единство  и  препятствовавппя  течек1ю  его  жизни;  теперь 
положено  начало  живой  ц11льноЙ  организации  земства,  основанной  на  ВС1^ 
общемъ  начале  собственности.  До  сихъ  поръ  у  насъ  было  замкнутое  со- 
словие дворянъ-пом'Ьщиковъ;  теперь  мы  нолучаемъ  вольную  (8Ш)  группу 
землевлад'1льческнхъ  классовъ,  къ  которой  будутъ  принадле^жать  люди 
всЪхъ  С0СТПЯН1Й  при  изв'Ьстномъ  разм1&р'Ь  поземельной  собственности  и 
нъ  шторой  дворян(*тво  не  просто  войдетъ  въ  соприйО€новея1е  съ  другими 
сослов1ями,  но  вступитъ  въ  органическую  связь  съ  народомъ"  '*). 

Зато  глашатай  олигарховЪ'[крйиостнпковъ  Вшяпь^  — предвосхищая 
перлы  современнаго  органа  „(здипственни  порядочныхъ  гражданъ**,  какъ 
ОНЪ  самъ  себя  называетъ,  „или  паяца",  „грязнаго  хвоста  консерватизма**, 
органа  „промотавшихся  опричниковъ^,  какъ  величаютъ  его  его  же  едвао^ 
мышленники,  друг1е  консервативные  органы — вид'Ьлъ  въ  всесословномъ  ха- 
рактер"^ земства  и  особенно  въ  допущен1и    „мужичья"  прямое  отражеща 

^)  .В-Ьствикъ  Европы"  1866,  Л?  I. 

-)  Соч.  Аксакова.  V,  254. 

'^»  «'«.  еазв.  (б.  11ёв111;'Ьискаго,  ст.  420  —  430, 


революд1онтгыхъ  Едей  17В9  г,  и  сод1алистичРскат  движешя  вообще,  вкуп^ь 
съ  Еоммунистическимъ  иъ  частности  *), 

Начиная  съ  7-го  февраля  1865  г.  иштепонно  стали  открываться  зем- 
€к1я  учрежден1я.  Въ  1865 — 1866  г.  пни  были  введены  въ  27  губернвяхъ 
Европейскс1Й  Росс1и,  въ   1867—1875  г.  еще  въ  6  губершяхъ. 

Если  вшбще  сооаюъ  введвН1Я  реформы  много  значнтъ,  то  онъ  осо- 
бенно былъ  важбнъ  въ  даннонъ  случае,  когда  законодательство  само  было 
краЁне  несовершенно,  въ  смысле  Еринцип1а.1Е>ноЙ  выд*фжанности,  и  от- 
крыва-10  широкий  просторъ  для  ур-Ьзокъ  црм  столкяивен1и  земства  гъ 
административными  властями.  Отчасти  намекая  йа  атотъ  недостатокъ 
Положен1я  1-го  января,  М,  Н.  Катковъ  писалъ  еще  6-го  января  1864 
года,  чтг»  при  нрям^нешн  Положен1Я  „желательна  зоркая  мудрость  и  ли- 
4гцтльнос.ть^  -).  Не  трудно,  догадаться,  какого  ^диберальнаго**  духа  и 
направлен1я  могла  держаться  Админнстратця,  руководимая  такимъ  не- 
искреннимъ  дртгомъ  либера.1изма  и  самоуправлеяш,  какъ  П.  А.  Валуевъ. 

Прежде  всего  онъ  настоялъ  на  томъ,  чтобы  и  безъ  того  нлчтожныя 
финаясовыя  средства  земскяхъ  учрежден!!!  были  еще  больше  ур-Ьзаны 
при  составлея1Н  Временныхъ  Правилъ  о  разверсташи  земскаго  сбора 
между  казною  и  земствомъ.  Во  многихъ  губерншхъ  переданный  въ  рас- 
ооряжеше  земства  сборъ  не  превышалъ  40  —  5У  т.  р,,  а  между  т1>мъ  на 
содержаше  однихъ  аемскихъ  учреждешй  нужно  было  тратить  80,000^ — 
100,000  руб.  ^),  Чтсюы  выйти  изъ  затруднительнаго  положешя,  земство 
въ  виду  крайней  обремененности  крестьянскаго  населбН1Я  и  сравнительно 
большого  обрвменен1Я  поземельной  собственности  р1&шилось  усилить  обло- 
жеше  фабрикъ,  заводовъ  и  другихъ  промышленно-торговыхъ  заведен1й. 
Администра[|1я  р-Ьгантельно  воспротивилась  :4Тому,  а  на  одно  изъ  земствъ, 
настаивавшее  на  свое^мъ  прав-Ь  (петербургское),  вылпла  неожиданно  такой 
потокъ  холодной  воды  *)  (аемсшя  учре:вден1Я,  въ  виду  доклада  Валупт, 
были  закрыты  (>-гп  яннаря  1867  г.,  и  д11ла  земства  нер^маны  въ  старый 
присутствепныя  м'Ьста),  что  надолго  должна  была  пропасть  охота  у  зем- 
скихъ    деятелей    д-Ьйствовать    „самостоятельно**.    Рядомъ  съ  втимъ  шло 


*)  См.  лнтату  у  Аксакова,  V,  40Ь 

2)  См,  ,Московск1я  Ведомости*   18«4.  №  9, 

*)  Н.  с.  Головачева»  192. 

^\  С, -петербургская  земская  управа  въ  1867  г,  отказалась  тполнигь  тр<>'*о- 
ван1я  губернатора  объ  изм'Ьнен1и  гм-Ьты,  находя  ихъ  противными  закону,  н  пред- 
лагала принести  жалобу  на  министра,  который  оставмлъ  безъ  посд'ЬдствШ  12  изъ 
26  ходатайствъ  земства.  Земсюя  учр€жден1я  были  закрыты,  каковую  чрезвычай- 
ную м-Ьру  и  М.  Н.  Катковъ  ваходилъ  неоправдываемою  обстоятельствами,  Мики- 
тенко  въ  своемъ  Дневпнк11  также  сожал-Ьетъ  о  пей  (т.  П1,  135). 
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пренебреа;ительное  отнош^нге  къ  з^мсгшмъ  ходатайствамъ  ^),  усилен1е 
дискрец1УНН0Й  вла<тн  иредс^^дателя  аемскаго  собран1я  -),  ст'|1снеЕ1е  глас- 
ности ^)  и  пр.,  я  1ф. 

Въ  1868  г.  м1^сто  Валуева  заяялъ  ген.-адъют.  Тимашевъ,  но  отноше- 
й1е  правительства  къ  земству  не  улучша^юсь  ^),  „Земск1я  учреждсЕ1я, — 
иисалъ  Катковъ  въ  1870  г.  "), — представ ляютъ  печальное  зрелище.  Глас- 
ные во  многЕХЪ  м^Ьстахъ  охлад-Ьваютъ  къ  свшму  Д'Ьлу,  перестаютъ  вид1зть 
въ  немъ  серьезное  дгъли  государств*^ шшго  значешя  "),  начпяаютъ  соаш11- 
ваться  въ  е1ЧЗ  будущности.  Они  ;^ам1^чаютъ  въ  правительственныхъ  вла- 
стяхъ  какое-то  глухое  нерасположенге  къ  этому  создан1ю  правительствен- 
ной влт-ти.  Миог1я  ;шл1(ис1н  собрашя  жи-л'Ьдней  1:есс1п  шли  вяло  за  мало- 
численностью гласннхъ;  иныя  в<шсе  не  состоялись  на  неприоытхемъ  уза- 
юшеянаго  числа  членовъ**. 

Земская  учреждеи1я  начадя  все  бол^е  и  бол41е  хиреть  я  чахнуть,  чему 
отчасти    способствовало    также    апатичное    и    реакц10нное    настроеше  "> 


^^  Херсонское    земства  не  получило   въ  течеаге    года  по  19  ходатайствамъ  нн- 
;ого  ответа  (соч.  Аксакова.  V.  397). 

^)  До  чего  доходилъ  ироиаволъ  председателей,  можно  видЬть  на  слЬдугощемЪг 
пр1Ш*ЬрФ.  Свящевникъ  былъ  исключекъ  изъ  масальскшх)  земскаго  соб|}ан1я  всл-Ьд- 
ств1е  столкновен1я  его  еъ  крупнумъ  землевлад*льцемъ.  Несмотря  на  требован1я 
15  гласи ыхъ»  цредсЬдитель  не  д опустил ъ  обсуждонш  жалобы  нсаслючеаиаго  глас- 
наго  (см.  т.  V,  соч.  Аксакова,  етр.  410). 

^)  Любопытно,  что  яакокъ  13-го  1юня  1Я07  г,.  иодчииившгЙ  гласность  ценаур'Ь 
губернатора,  по  1Сомментар1ю  Валуевскаго  органа  Сгъвершт  Почты,  оказывался 
не  сгЬснев1емъ,  а  «распроетраненЫъ'*  правъ  земства-  По  поводу  этого  иэуш1- 
тсльнаго  опыта  орввращенЬ!  „чернаго  нъ  б-Ьлое"  И.  С.  Аксаковъ  пнсалъ:  »это, 
конечно,  очень  гмгь^го,  но  едва  ли  безвредно,  вбо  отннмаетъ  у  правительственной 
|ры  достоинство  прямоты  н  откровенности'*.  Тамъ  же,  стр,  409. 

*)  Веблаговр1ятеое  для  земскт1хъ  учреждений  направленш  вравнтельственныхъ 
м%ъ  н  въ  особенности  ограничение  гласности,  которая  есть  для  нихъ  то  же  01^- 
мое,  что  воадухъ  для  организма,  висилъ  Катковъ  въ  18И8  г ,  нод'Ьйствовадш  ва 
жвхъ  мертвящимь  обра;10мъ    (см.    сб.  Нев-Ьд'Ьнскаго,  стр.  442), 

^)  См,  сб.  Ией11Д'Ьнскаго,    стр.    444—445,    Всяюй,  кто   внимательно   сл'Вднлъ  аа^ 

ельностью  нашего  земства,  говорили  Московсх.  Втдольогта  въ  1869  г.,  не  мо- 
жетъ  не  за^с^тить,  что  институтъ  этотъ  нм11етъ  будущность,  если  только  законен 
датвльство  поставнтъ  его  въ  благопргятныя  условия  {Лз  267). 

^)  При  обсуждении  вопроса  о  пересылке  земской  корррспонденц1и  земства  при 
равневы  были  къ  чаетпымъ  учрежде1пямъ    (см,  н.  с.  Безобразова,  етр*  541). 

')  Въ  прувинц1альномъ  обществ!,  —  пнсалъ  Салтыкмвъ  въ  конц"Ь  Ш-хъ  го- 
довъ,  —  существуютъ  И8в1>стаые  слон,  въ  которыхъ  19-е  февраля  отозвалось  ао* 
сл-Ьдствхемъ  свойства  довольно  неожидаинаго.  Въ  противность  всякпмъ  соображе- 
н1ямъ,  оно  выдвинуло  вперодъ  въ  этихъ  слояхъ  совсЬмъ  не  тЬхъ,  кого  сл-Ьдовало- 
выдвикуть,  и  поставило  внЬ  дЬятельности  совсЬмъ  не  т-Ьхъ,  кого  сл-Ьдовало  вв-Ь- 
д'Ьятвльноети  поставить.  Одннмъ  словомъ,  вышла  кака^1-то  безпрн мерная  и  только 
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-общества.  Еакъ  ян  тргдно  было  вдохнуть  жизнь  въ  пбгцв(."Тво,  находи  и- 
тг*»*ся  долго  подъ  |нотом'ц — легче  угнетать,  говорите  велпшй  игтприкъ 
д[»евно€ти,  нежели  инпвь  воззвать  къ  жнзни  '),  —  нп  т/рние  успешные 
шаги  земства  '-)  показывали,  что  иъ  обществ*!»  пыли  еще  живыя  силы  и 
что  оезугловно  пылъ  правъ  Катковъ,  когда  но  г>ткрьгг1я  зеискихъ  учреж* 
дев1й  €ъ  торжестпомъ  говорилъ:  „неправда!  у  насъ  есть  люди,  дайте 
учрежден1я — люди  явятся*"  ^).., 


у  васъ  возможная  пути аи да,  всл1\дств1е  которой  влиятельными  практическими  д^Ья- 
телямн  ил  почета  Ю-го  февраля  явились  люди,  не  могущи?  и  даже  но  дающю  |***6Ь 
труда  воздержаться  отъ  судорожнаго  под**ргнванья  при  малЬйшемъ  намек!^  на 
эту  почву:  люди  же,  веед-Ёдо  преданные  д-Ьлу,  вЬрящ1о  въ  «то  будущность,  очень 
часто  не  только  отстраняются  отъ  всякаго  вл1ян1я  на  правильный  нсходъ  его,  но 
даже,  къ  великой  аотЪх'б  многочислен  наго  сонмища  фофановъ  и  прап  дно  шатаю- 
щихся, об.^ыпаются  коммунвстамн,  нигилистами,  револю1и(>н€'рДМи  а  демагогами,.. 
Что  составляотъ,  спрашнваетъ  онъ,  язву,  нвпр«'Стянно  точащую  прювии1ма-1ьпыхь 
истор1ографовъ-ненавнстниковъ':  Эту  язву  составляётъ  упраздненное  крЪаостное 
право,  гласные  суды,  земство,  т.-е.  то,  въ  чемъ  замыкается  существенный  смыслъ 
1^'Го  февраля.  Ненавистйнчество  до  такой  степе  и  и  подняло  голову,  что  самое 
слово  „нешавнстникь"  с  дЬ  л  ал  ось  Ч'Ьмъ-то  вт.  род-Ь  рекомендательнаго  пяеьмАи 
Ненавистники  но  пздыхаютъ  по  угламъ,  не  скрежесцугь  зубами  вт>1\амолку,  но 
авторитетно,  публично,  при  св^тЬ  дня  и  на  вс11хъ  Д1алектахъ  пзрыгаюгь  хулу, 
и,  не  опасаясь  ни  отпор»,  вл  возражений ,  еулятъ  покончить  въ  самомъ  блвжай- 
шемъ  будяИС1^*ь  съ  т^Ьмъ,  что  они  нааычаютъ  » гнусною  закваскою  нигилизма  и 
демагопн**,  и  подъ  ч'Ьмь  сл-Ьцуеть  [►азум'Ьть  отвюдь  не  демагогш  и  ннгилизмъ. 
до  которых ъ  ненавистнику  Н'Ьтъ  никакого  дЪла,  а  преобразования  посл11Дняго 
времени  (Сочин.,  1Ь  ЗбО— ЗОГ),  Это  писалось  въ  кон1;'Ь  аОгодовъ.  —  «Ненавистники*' 
вО-хъ  — 90-хъ  гидовъ,  какъ  язв^спю.  заткнули  за  яоясъ  своихъ  предгаественни- 
ковъ. 

М  Тас111,  УИк  Адт1со1ле.  V. 

^»  См.  статью  В.  Ю.  Скалона  , Земское  дбло**  пь  >6  Русекмгь    Вгьдомоствй  отъ 
7-го  11>евраля  за  1890  г.,  а  также  назв.  с.  Свешникова,  стр.  1^)  и  сл^Ьд* 

*)  Наз.  сб.  Нев-^д'Ьнскаго,  41В,— Въ  начад-Ь  1873  г.  Никитинко  писалъ:  ,Вотъ 
формула  тот.  ч-Ьаъ  могли  бы  удовлетвориться  вгЬ  разсудительные  люди  нашо1Х> 
времени:  съ  одной  стороны,  поддерясате  вс^хъ  реформь  нынЬшняго  царствования, 
съ  другой — деятельность  въ  пред-Ьлахъ  этнхъ  реформъ**..,  (стр.  322к  Черезъ  нК- 
схолько  месяцовъ  Никитонко  пншегь:  «Исцугадн^^ь  реформъ  гё  самые,  котооые 
игь  произвели.  Они  ожидали,  что  нэъ  реф(фмъ  возникнетъ  самая  порядочная, 
сообразная  съ  яхъ  жвлан1ямн  жизнь,  тго  нравы  изменятся  къ  лучшему,  промыш- 
ленность и  землед6л1е  процв^тутъ,  богатство  потечетъ  по  всей  стране  р-Ьков».  Пе- 
чать только  и  будетъ  делать,  что  вое:1'валлть,„  Все  эти  золотые  сны  не  (^правда 
лись.  То,  что  въкями  порти л<>сь  II  извращалось,  не  можетъ  измЬннться  въ  не- 
*йЖОДЫсо  летъ.  Главная  задача  реформъ  совсЪмъ  не  въ  том-ь  состояла,  чтобы  не- 
медленно насладиться  благами,  элементы  которыхъ  аъ  нихъ  заключаются,  а  въ 
томъ,  чтобы  положить  имъ  основан1е  и  сдЬлать  -эти  блага  возможными.  Словомъ. 
-реформы    имЬюгь  вь  виду    не  настоящее,  а  будущее.  Поэтому    не  агЬдуетъ    ихъ 


—    828   — 


гакона!''  Вотъ  столько  ужасовъ  усмотр14ЛЪ  захле6нувш1Й<'.я  въ  ф1орйту- 
рахъ  собственнаги  краоиорЬчхи  „головей-либералъ"  Иалуевъ  въ  скромнимъ 
1  дреддожен1Н  кн,  Щербатова  V).  Еще  шагъ,  и  ГЬ  А,  Валу*:^въ  могъ  оСта- 
гжнть  стороняиковъ  ;:»Т01Х»  предложения  въ  Г1илитйчес1^^й  неблагонадежней  ти 
и  въ  государственномъ  ярестуя,1ец1И.  11рен1я  получили  та1ШЙ  несвой- 
ственный м'Ьсту  бурный  характеръ,  что  предо11датоль  кн.  И,  II,  Гагарин! 
врекратилъ  ИХ1|  послк  грозной  катнлинар1и  ноб^^доносна^о  Валуева,  шло«^ 
р|лй,  уннчгоживъ  столь  онасныхг  враговъ  государства^  в11рш1  гно,  не  без1 
п>рдо1П'И  ор()Ш!Н*>силъ  сро  собя  жестомиз  цицероновское  тхегиШ. 

И  подумаешь,  вс1>  :гтн  перуны  спаснтеля  ц11Л<:>й  Росс1И  направлены 
были  противъ  бузобидиой  4111ры^  киторая  являлась  доаилне1Йемъ  и  ра;звн- 
Т1е11Ъ  дМствовавшаго  со  временъ  ^Николая  1  законодатель(^тва,  въ  силу 
Боторап!  дво]шн("ТВО  им'Ьло  праву  пров11рять  отчеты  не  т^мьки  по  губерн- 
ск*>му^  ни  и  по  государственному  земскому  сбору.  II  тЬкоото  частичное, 
ничтожное  участш  общества  въ  контроль  надъ  администрац1ею^  при;5на- 
вавшееся  нужеымъ  даже  въ  николаевсшя  времена,  было  сочтено  11.  А. 
Валуевынъ  н  его  еднномышлееникамн  опаснымъ  для  ц1^лостя  государства!. 
Вотъ  1ГГ0,  по  ирон1И  1'удьбьц  долженъ  былъ  обновипи*  бюрократичесшй' 
строй  и  насадить  основы  самоуя^авленгя  —  самоув11реш^'I^^^ш^й  пли  бюро- 


ственваш  самоуправления |  то  это  одно  показы ваетъ,  какъ  „своеобрАано*"  П11ед- 
ставлялъ  себ-Ь  этотъ  л  и  бе  р  ил  ъ  на  словах  ъ,  а  на  д-Ьл-Ь  бюрократъ  до  мозга  костей, 
„самостоятельность*  земства.  Нельзя  не  согласиться  съ  Б*>зобразовымъ.  когда  онъ, 
характеризуя  такихъ  неисиравимыхъ  бюрократовъ,  восклнцаетъ:  ^0,  какъ  опасны 
т*  враги  бюрок  рати  чес  каго  порядка,  которые  сами  бюрократы  и  д-Ьйствуюгь  нро- 
тнвъ  него  своими  бюрократически  сочиненными  способами".  См.  и.  с.  Бе«1обра- 
аова«  етр.  382.  —  Отечеств. Записки  токе  подтрунивали  цадъ  ааботою  ,объ  уетра- 
нен1И  въ  6удг^1Ц€мъ  ироиавола  общества,  упускаю ща го  изъ  виду  настояний,  оче* 
видный  произволъ  бюрократ! и*'.— Говоря  обь  уничтожен1я  произвола,  журналъ  про- 
.  должаетъ:  „сильныя  лица  всегда  расположены  думать»  что  законы  не  про  нихъ 
'пнснны,  следовательно,  уиичтожен1е  общаго  (Произвола  возможно  только  тогда, 
когда  лица,  аадумав1шя  устранить  его,  не  аабудутъ  прежде  всего  устранить  его 
Изъ  собстаепнаго  сердца*  (18*32,  ,\1!  9,  стр,  16»  2Г>), 

*)  А.  А.  Головачевъ,   указывая  на  то,  что  старыя  дворянская   еобран1я  йв  ,01Гв 
^ЩЩШ^  подходили  кь  П0НЯТ1Ю  самоунравленуя,    нежели  земск1я  учреждения  1В64  г, 
1ЙИчаетъ,  что  тЬ  собрания    нм1>лн    право    контроля  не  только  надъ  губернски мъ, 
но    н   государствен  и  ымъ    земски  мъ    сборомы  13ъ  улучтен^емъ    атого    нрава  и  с! 
1:сренесвн1емъ   его    на    общесословныя    земск1я    собранья,  оын.  зам"Ёчаогь  г.  Голо-' 
вачецъ,   могдн   бы   сд-Ьлать   многое  и  послужить   зачатками    того   конт[юля,  кото- 
рый общестрш,  по  иеобходимости.    должно  имЬть  надъ  админнстрац^ею,  и  который^ 
признавался    полезнымъ  за  весь    пер^одъ    времени    отъ    1805  до  18(И  г,    Къ  сожа 
л'Ьнш*    говорить  [.  ["оловачевъ,    ;1а!сонъ    1864    года  не  сохранили    уто^x^    нр^ша  а4 
мЪстиымъ  общее гвомъ,  а,  нанротивъ,  подчивилъ  д'Ьйств1я  общества  1гантролю  адми 
яистращн.  См.  н.  с.  Головачева,  стр,  198—189. 
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кратовъ,  в'Ьривш1Я  лишь  въ  себя  и  въ  государе Гвонное  разум'Ьн1е  децар- 
таментскихъ  чннпвннк1>въ  и  м-Ьстн^хъ  агелтмвъ  бюрократ1и;  фразеръ,  на 
словахъ  кокетннчавш1Й  (въ  Ствернай  Иоктгь  нрямо  заявляли,  что  аем- 
СК1Я  учрвждбН1я  ^школа  предстаяительныхъ  учреждешй")  съ  обществомъ 
и  самоуправлен1емъ,  а  въ  душ1>  Гишвш1Йгя  ихъ,  какъ  огня!?  ^)...  Какъ  бы 
не  пришлось  имени  двуличнаго  1Ь  А.  Ва-1тева  перейти  въ  истор1ю  съ  т'Ьми 
нелестными  ^ИIИтета^ш^  которые  онъ  въ  (^впемъ  Дневниа'Ь  такъ  щедро 
расточалъ  своему  принципалу  М.  Н.  Муравьеву  -).,. 


1-го  января  1864  г.  Положенае  о  земскйхъ  учреждешяхъ  получило  за- 
конодательную саакцдю. 

Въ  первой  книгЬ  Втгшника  Европы^  известный  въ  начал!^  60-хъ  го- 
довъ  свонмъ  либералнзмомъ  н  самостоятельностью,  московск1й  ценаоръ  и 
впосд'Ьдствш  выдающ1йся  оетербургск1Й  земск1й  д'Ьятель  Н.  6.  фонъ-Крузе 
въ  немногихъ  сл<шихъ  отм'Ьтилъ  органический  порокъ,  который  явно  за- 
м'Ьчался  въ  Згмсковгь  пололсеши  1864  г.  „Хотя  нововведен1е  было  вы 
звано, — писалъ  онъ,  —  неудовлетворительностью  прсжнигп  канделярска]  <» 
порядка  въ  упраБлгН1Н  народнымъ  хоаяйствомъ,  но,  т1шъ  не  ме.'Р'Ье,  уст- 
ройство нововведен1я  иришл(»сь  поручить  тому  же  канцелярскому   порядку 

^)  Кто  бы  могъ  подумать,  что  этотъ  бле<?тящ1й  волыюдумедъ,  съ  такимъ  пре- 
8р'&Н1е&[ъ  ЕзнравтШ,  пока  ве  былъ  у  власти,  ка  прбдсгавитедеЁ  стараго  порядка, 
во  поия'пямь  которыхъ  Роос1я  была  для  14-тнгряннаго  зерна  простою  скорлу1тою. 
т.-е.  Россия  кончилась  XIV  клиссомъ  по  табелв  о  равгахъ  (см.  Дневникъ  Валуева 
въ  „Русской  Старин-Ь*  1891,  №  11,  €тр.  395),  самъ  заплатить  дань  этому  веизл'Ёчи- 
мому  иеду1у  бюрократовъ?  И  впоел"Ьдетв1И  пе  рааъ  минвстры  <1е  ГасЮ  изврав^али 
законы  почти  д  о  отмены,  но  внкто  двуличнаго  колебаН1я  законовъ  не  доаелъ  до 
такой  виртуозности  и  цинизма,  какъ  безпринципиый  Валуевъ.  Помянутый  Шу- 
махеръ  передас^тъ,  что  Валуевъ,  гласно  издавал  либеральные^  циркуляры,  въ  то  же 
время  конфндевшадьво  писалъ  губерпаторамъ,  нм'Ьишимъ  связи  при  двор'Ь  (напр,^ 
гр.  Леватову)*  чтобы  они  не  сгЬснялиск  циркуляромъ.  Другой  обра^накъ  диулн- 
Ч1Я.  Въ  Сгъвер.  Почттшъ  оффид1альной  части  выхвалялась  д1^ятельность  земства»  авъ 
неоффпЕоальпой  части  В.  Я,  Фуксъ,  но  внушев1*о  Валуева,  печаталъ  иападкв  (ем, 
Х4Г  4  »В'Ёстн,  Европы*'  1899  г.).— И  это  Валуевъ,  который  въ  1855  г»  (см.  выше)  такъ 
горячо  нападалъ  па  ,оффищальнук>  ложь*  Николае  века  го  времени'! 

-;  Желая  охарактеризовать  пристраст1е  къ  произволу  и  двоедуш1е  мни.  госуд. 
имущ.  М.  И.  Муравьева,  Валуевъ  наэываетъ  его  хапомъ,  пашей,  мандаряноыъ  в  т.  п. 
и,  иаконедъ,  иГосударственнымъ  хамедеономъ%  добавляя,  „что  можно  говорить  не 
о  двуличности  его,  а  о  многоличноств"  (см.  Дневникъ  Валуева  въ  «Русск.  Стар.**^ 
1891,  ^й  10,  стр.  179), 
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в  руками,  признанными  за  пеискусныя^  у чр(^жл^тъ  то,  пто  должно  оудетъ 
ихъ  зам1^»нять"  V), 

И.  С.  Аксашвъ  въ  Днщ  отдавая  Еулусерьезно,  полуиронически 
^должную  дань  ш)чтен1Я  у€ерд1Ю  админнстративныхъ  .тицъ  въ  тяжеломъ 
труд-Ь  сочшнетя  и  изготовлен1Я  проектовъ  о  земскихъ  учреждвн1яхъ**, 
вм'&ст^  съ  тймъ  вьфалса,шъ  Белйум'Ьн1е  по  поводу  того,  что  въ  дакномъ 
случа'Ь  правительство  д1;Й€тв(тало  „вн11  помощи  общественБой,  безъ  посо- 
6\в  оргА1Иич*'ск<1ГО  твирчества  жизни**,  Д^нб  т'Ьмъ  бол-Ье  удивлялся  такому 
игяор11ровае]Ю  общсчггвеилаго  югЬнш,  что  еще  недавно  общество  было 
свнд^телемъ  того,  ^какимъ  плодотворнымъ  путемъ  предварительныхъ  об- 
щественныхъ  работъ  ('ум1>лп  правительство  усвоить  общественному  созна- 
нию и  в'Ьд'Ькт  величайшее  свое  законодательное  д^ло— освоб<1Жден1е  кре- 
етьянъ**  ^). 

М,  Н.  Катковъ,  относясь  довольно  скептически  къ  Земскому  Иоложе- 
Н1Ю,  какъ  продукту  ^бюрократнческаго  умозр-Ьпля**,  нрив^тствоиалъ  зем- 
ство, какъ  начало  ойщественнаю  безсословнаго  самоуггравленгн.  „Законъ 
1-г<>  января  нм-Ьетъ  особенную  важноеть,  —  говорили  Мосповскгя  Вгьдомо- 
сти^ — не  по  т-Ьмъ  сиец1альнымъ  учрежден1ямъ  (собраншмъ  и  управамъ), 
который  онъ  создаетъ,  а  по  тЬмъ  пачаламъ^  жггорыя  онъ  вызываг'тъ  въ 
нашей  народной  органязац1Н.  Въ  зтнхъ-то  началахъ  заключается  его  глай- 
ное  вначеше.  До  сихъ  поръ  рус<ж1й  народъ  не  имгълъ  совпкцпиой  щпа- 
ниаацш^  теперь  онъ  им-Ьеть  ее.  До  сихъ  поръ  мы  иаг^ли  отд^льныя 
гражданск1я  спстоян1Я,  чуждыя  другъ  другу,  раздроблявш1Я  народъ  или 
''Крывавш1я  его  единство  и  пренятствовавшгя  точен! ю  его  жизни;  теперь 
положено  начало  живой  д1иьпой  организацЁи  земства^  основанной  на  все- 
обП1вмъ  нача.1Ъ  побствеппости.  До  сихъ  поръ  у  насъ  было  замкнутое  со- 
слов1е  дворянъ-пом'Ьщиковъ;  теперь  мы  получаемъ  вольную  (81с)  группу 
землевлад'Ьльческихъ  классовъ,  къ  которой  будутъ  и]>ииадл<?жать  люди 
вскхъ  состоявши  при  йзв^стяомъ  рази^р^Ь  поземелькоп  соественности  и 
въ  которой  дворянство  не  просто  войдетъ  въ  шприкпсковен1е  еъ  другими 
сослов1ямп^  по  вступитъ  въ  органическую  связь  съ  народомъ**  "). 

Зато  глашатай  олнгарховъ  -(крЬиостпиковъ  Бшти^  —  предвосхищай! 
перлы  сл)временнаго  органа  „единственно  порядочаыхъ  гра/кданъ**,  какъ 
онъ  самъ  себя  называетъ,  „или  паяца'*,  „грязнаго  хвоста  консерватизма**, 
пргапа  „промотавшихся  опрнчниковъ*',  какъ  величаютъ  его  его  же  едино- 
мышленники,  друг1е  консервативные  органы — вид^иъ  въ  всесословномъ  ха- 
ракте|гЬ  земства  и  особенно  въ  допущен1и    „мужичья"  прямое  отражен!© 

^)  ,В*стникъ  Квропы"  1866,  №  1. 

-•>  Соч.  Аксакова,  У,  254 

''I  *'м.  Н11:1В.  1!б.  11ев11Д'Ьпг!1саго,  ст.  429—430, 


револющонныхъ  идей  17В9  г,  и  сощалистическаго  движентя  вообще,  вкуп'Ь 
съ  коммтни€тическимъ  въ  частности  \)* 

Начиная  съ  7-го  февраля  1865  г.  ш>степенно  стали  открываться  зем- 
СК1Я  учрежден1Я.  Въ  186^'! — 1866  г.  они  были  введены  въ  27  гуг>ерн1яхъ 
Европейской  Рос€1и,  въ   1867 — 1675  г.  еще  въ  6  губерн1яхъ. 

Если  вообще  способъ  введеиш  ре(|юрмы  много  значить,  то  онъ  осо- 
бенно быдъ  важенъ  въ  данномъ  случае,  когда  законодательство  само  было 
крайне  несовершенно,  въ  смысл'6  принцин1а.1Ьной  выдержанности,  и  от- 
крывало Ш11рок1Й  просторъ  ДЛЯ  тр'Ьзокъ  пры  столкновен1И  ;^ем€тва  гъ 
административными  властями.  Отчасти  намекая  на  ;лч ►гъ  недостатокъ 
Положешя  1-го  января,  М,  Н.  Катковъ  писал 7^  еще  6-го  января  1864 
года,  что  при  прим'Ьнен1н  Положен1я  „желательна  зорвсая  мудрость  н  ли- 
'б/'^тльность'"  -).  Не  трудно,  догадаться,  какого  „либеральнагп"  духа  и 
направлен1я  могла  держаться  ^дминистрашя,  руководимая  такимъ  не- 
искреннимъ  другомъ  либера.1изма  и  самоуправлея1я,  какъ  11,  А.  Валуевъ» 

ирежде  всего  онъ  настоял ъ  на  томъ,  чтобы  н  безъ  того  иичтожныя 
финаксовыя  средства  земскихъ  учрежден1Й  были  еще  больше  ур113аны 
при  составлея1И  Временныхъ  Правилъ  о  разверсташи  земскаго  сбора 
между  казною  и  земствомъ.  Во  многихъ  губерн1яхъ  переданный  въ  рас- 
лоряжеше  земства  сборъ  ее  превышалъ  40  —  50  т.  р.,  а  между  т^мъ  на 
содержаще  однихъ  земскихъ  учреждений  нужно  было  тратить  80,000  — 
100,000  руб,  ''').  Чтобы  выйти  изъ  затрудиительнаго  ноложен1я,  земство 
въ  виду  крайней  обремененности  крестьлнскаго  населения  и  сравнительно 
большого  обременения  поземельной  собственности  р-Ьшилось  усилить  обло- 
жеше  фабрикъ,  заводовъ  и  другихъ  промышлеино-торговыхъ  заведен1Й. 
Администрац1я  р-Ьшительно  воспротивилась  ятому,  а  на  одно  изъ  зеиствъ, 
настаивавшее  на  своемъ  прав-Ь  (петербургское),  вылила  неожиданно  такой 
потокъ  холодной  воды  ^)  (земсшя  учреждения,  въ  виду  доклада  Валуева, 
были  закрыты  6-го  января  1867  г.,  и  Д'1^ла  земства  нереданы  въ  старый 
присутственный  м*&ста),  что  надолго  должна  была  пропасть  охота  у  зем- 
4^кихъ    д'Ьятелей    д1^йствовать    „самостоятельно**.    Рядомъ  съ  этймъ  шло 


1)  См.  цитату  у  Аксаковн,  V,  40Ь 

Ь  См,  ,,Московск1я  В-Ьдомостк*  Ши,  Л-  9. 

»)  Н.  с.  Головачева,  192. 

^)  С.-петербургская  земская  управа  вь  1867  г.  отказалась  и^полиить  тре^ю- 
вашя  губернатора  обь  и^^м-Ьнен!!!  гм-Ьты.  находя  вхъ  противными  закону,  и  пред- 
лагала привести  жалобу  на  министра,  который  оставвлъ  безъ  посл1эдств1Й  12  изъ 
2в  ходатайствъ  земства.  Земсшя  учрежден1я  были  закрыты ,  каковую  чрезвычай- 
ную м-Ьру  и  М.  Н.  Катковъ  находнлъ  неоправ  дм  виемою  обстоятрльетвашь  Пики- 
теико  въ  своемъ  ДневникЬ  также  сожал-Ьетъ  о  тн^Й  (т,  П1,  135>. 


—   332    — 


ятельное  отдошеыАе  къ  земскамъ  ходатайствамъ  *),  усилеига 
дискрец1онеой  власти  предс-Ьдателя  земскаго  собрашя  %  ст'Ьснен1е  глас- 
ности ^)  и  пр.,  и  пр. 

Въ  1868  г.  м-Ьсто  Валуева  занялъ  ген.-адъют.  Тимашевъ,  но  отноше- 
И1е  правитолы'тва  кь  земству  ие  улучшалось  *),  „Земск1я  учреждения, — 
пиоалъ  Катковъ  въ  1В70  г.  ^), — нредставляюгь  печальное  зр^^лище*  Глас- 
ные во  многнхъ  м11стахъ  охлад'Ьваютъ  къ  своему  Д'Ьлу,  перестаютъ  видк!  ь 
въ  немъ  серьезное  длъло  госудирствйЮ1а1Ю  значешя  ^'),  начинаютъ  сомне- 
ваться въ  ет  будущности.  Огги  аам1п1аютъ  въ  правнтельствеяныхъ  вда- 
стяхъ  Еакое-то  глухое  нсрасположенге  къ  этому  создашю  правительствен* 
ной  власти,  Мпог1я  земск1я  соб[1ан]я  посл-ЬдиеЙ  сессии  шли  вяло  за  ма-ю- 
чнслеыниетью  гласныхъ;  иныя  вплсс  не  состоялись  на  непри6ыт1емъ  уза- 
шшеннаго  числа  членовъ", 

Земстс1я  учр1*ждгн1я  начали  вгн  оол'Г^е  и  бол^е  хир1^ть  и  чахнуть,  чему 
отчасти    сиосоиствова.10    тааике    аиатичное    и    реакционное    настроеше  "> 


')  Херсонское  земство  не  получило  въ  т<?ч«'Н10  года  ао  1М  ходатайствамъ  ни- 
какого отв'Ьта  (соч.  Аксакова,  V,  397), 

■*^)  До  чего  доходилъ  прон^шолъ  т)р*'дг!1>дателей,  можно  видЬть  на  ел11дующемъ 
ирим"]&|)'Ь,  Свлщениикъ  Спялъ  исключенъ  изъ  масальскаго  земскаго  собран1я  всл-Ьд* 
сгв1е  столкмовен1я  его  съ  крупны мъ  землевлад'Ьльцемъ.  Несмотря  на  требоваа^ш 
15  гласныхъ.  председатель  не  допусти лъ  обсуждеи1я  жалобы  исключеннаго  гдас- 
наго  <см.  т.  V,  соч,  Аксакова,  стр.  410). 

'^)  Любопытно,  что  законъ  13-го  1юня  18С7  г.,  нодчниипспгй  гласность  ценаур'Ь 
губернатора,  по  К1)М.чентар1к1  Ва^чуевскаго  органа  Сгъвернли  Почты,  оказывался 
не  сгЬснен1е!АЪ,  а  ,распространеН1МЪ"  правъ  аемства.  По  поводу  этого  изумн- 
телъиаго  опыта  превращен!*!  ,,черааго  нъ  бЬлое"  И,  С.  Аксаковъ  писалъ:  „это, 
конечно,  очгнь  емтло,  но  едва  ли  безвредно,  ибо  отнимастъ  у  правительственной 
м-Кры  достоиигтво  прямоты  и  откровенности*'.  Тамъ  же.  стр.  409. 

*)  Неблагопр1Ятн1ш  для  лемск'1хъ  учрежденШ  направлен1е  правителъственныхъ 
М'Връ  II  въ  особ^'Нноотн  ограпичини»  гласности,  которая  есть  для  нихъ  то  же  са» 
мое.  что  воздухъ  для  иргааизма.  писалъ  Катковъ  въ  1808  г,  под-ЬЙствоваля  на 
нпхъ  мертвящи.чъ  образомъ    (см,    сб.  Нев'Ьд1>нскаго,  стр.  442). 

^}  См,  сб.  Иг^йЬд'Ьискаш,  стр.  444—445.  ВеякШ,  кто  внимательно  сл'Ьдилъ  за 
д-Ьятельностью  нашего  земства,  говорили  Мослонск.  Вгьдожогти  въ  1869  г.,  не  мо- 
жетъ  не  заметить,  что  ннститутъ  :*тотъ  им-Ьегь  6уд1/щи(усть,  сч^ли  только  законо- 
дательство поставить  его  въ  благопр1лтныя  услов1Я  (»\«  267), 

")  Прн  обсуждеп1И  вопроса  о  пересылке  земской  корресноиденщн  земства  при 
равнены  были  къ  чи^тнымъ  учреждо1Пямъ    (см.  н.  с.  Безобрааовя^  стр.  .^41). 

•^^  Въ  11ровинц14иьномъ  обществ'^.  —  писалъ  Салтыкоиъ  въ  коиц1\  гю-хъ  го* 
довъ»  —  существу ютъ  изв"Ьетиые  слои,  въ  которыхъ  ПК»  февраля  отозвалось  по- 
сл'Ьдств1емъ  свойства  довольно  нсожнданнаш.  Въ  протнвиость  всякимъ  соображе* 
шлмъ,  оно  выдвинуло  вперс^дъ  въ  ;»тнхъ  слояхъ  совс11мъ  не  гЁхъ.  кого  сл'Ьдовадо* 
выдвинуть,  и  поставило  вн'Ь  дЬятельнгютн  совсЬмъ  не  т-Ьхъ»  кого  слТ>довало  вв'В- 
дЪятельности  поставить,  Одннмъ  слово мъ.  вышла  какая-то  СеапрнмЪрнан  и  только- 
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-г1с>щества.  Какъ  ни  трудно  5ылп  вдохнуть  жизнь  въ  опщегтво,  находшь 
ш**1чш  долго  пояъ  гнетомъ,  —  легче  тгиетать,  гоаоритъ  иглйК1й  исторцкъ 
древности,  нежели  вновь  воззвать  къ  жизни  М,  —  но  первые  усн']^шяые 
шаги  земства  ^)  покалывали,  что  въ  о^щеггв'Ь  были  еще  живыя  силы  и 
что  оезугловно  былъ  правъ  Катковъ,  когда  по  открытии  зенс1шхъ  учреж- 
ден1Й  съ  аюржогтвомъ  гонорилъ:  „неправда!  у  насъ  есть  люди,  дайте] 
учреждетя — люди  нвятся**  •')... 


у  васъ  возможная  пушннци.  всл-Ьдствйе  которой  вл1ятельиыми  ирактвчесгшмн  д'Ья- 
телями  на  ^тчот  29-?о  февраля  явились  людп.  не  могущ1е  н  даже  не  даю1Д1е  себ-Ь 
труда  воздержаться  отъ  судорожнаго  подергнванья  при  малЬйшемъ  намек11  на 
зту  почву;  люди  жо,  всецело  преданные  дЬлу,  ьЬрящ|о  въ  ♦то  буду|Ц110сть.  оч^^-нь 
часто  нр  только  отгтраияютсл  отъ  всякаго  вл1ян1я  на  правильный  исходъ  ого.  но 
диже,  1гь  великой  погЬх^Ь  многочислен  наго  сонмища  фофановъ  и  праздношатаю- 
щихся, обзываются  коммунистами,  нигилистами,  революцюнерами  ц  Д1'магогами». 
Что  составляетъ,  спращиваетъ  онъ,  язву,  непрестанно  точащую  провингоальныхъ 
неторюграфовъ-ненавиетнпковъ?  Эту  язву  соетавляотъ  уораздненное  кр'Ьцгиугио^з 
право,  гласные  суды,  земство,  т.-е.  то,  въ  чемъ  замыкается  существенный  смыслъ 
1в-го  февраля.  Иевавистйнчество  до  такой  степени  подняло  голову,  что  самое 
слово  пиевавистнигсъ''  сд1^лалось  Ч'Ёиъ-то  въ  род'1Ь  рекомендатбльваго  письма. 
Ненавистни]сн  не  вздыхаютъ  по  угламъ*  не  скрежещугь  зубами  втихомолку,  но 
авторитетно,  публично,  при  св^т-Ь  дня  и  на  всЬхъ  Д1алектахъ  нэрыгаютъ  хулу, 
и,  II»?  опасаясь  ни  отпора,  ни  возражегпй,  сулятъ  покончить  въ  самомъ  блпжаЙ- 
шемъ  будутпемъ  съ  гЬмъ,  что  они  пааычаютъ  > гнусною  закваскою  ннгилБзма  и 
демагог1и**,  и  подъ  ч^мъ  сл-Ьцуегь  разум'Ьть  отнюдь  не  демагогш  и  иигилизмъ. 
до  которых ъ  ненавистнику  н'Ьт'Ь  никакого  д'Ьла,  а  преобразован1я  посл'Ьдняго 
времени  {Сочни,,  II,  ЗИО— 361).  Это  писалось  въ  конц1г  60-го  до  въ.  —  ,Н1^иавистникп'* 
8<>хъ  — 90-хъ  гудовъ^  какъ  извЬетно,  заткнули  за  поясъ  своихъ  пред  шест  вен  ни- 
ковъ. 

М  Тас1г.(,  У(и  Л«гпсо1ае.  V. 

^1  Ом,  статью  В,  Ю,  Скалона  .Земское  д  Ьло''  въ  Л*  Р^^^^ки^;г,    Втъдомостей  отъ 
7-го  февраля  за  1В90  г„  а  также  назв.  с.  Св'Ьшинкова,  стр.  130  и  сл^д. 

^)  Паз.  сб  Нев1^д'Ьнскаго,  416.  —  Въ  началЬ  1873  г.  Ннкип'нко  писалъ:  ,Вотъ 
формула  т*)го.  ч-Ьмь  могли  бы  удовлетвориться  вс'Ь  разсудительные  людв  нашогс! 
времени:  съ  одной  стороны»  поддсржаш!^  всЬхъ  реформ ь  вынйшняго  царствг^вангя» 
съ  другой  —  деятельность  аъ  пред-Ьлахъ  этнхъ  реформъ".,.  (стр.  322).  Чере^ъ  нЬ- 
сколько  м'Ьсяцевь  Никйтснко  пишсть:  „Испугались  реформъ  гЬ  самые,  кетовые < 
ихъ  произвели.  Они  ожидали,  что  нзъ  рсфермъ  воэниккетъ  самая  иорядочнлл, 
сообразнс1я  съ  йхъ  желав  1ями  жизнь,  нти  нравы  изм-Ьнятся  къ  лучшему,  промыит- 
денностъ  и  землед1Ьл1е  процвЬтутъ,  богатство  потвчвтъ  по  всей  стран-Ь  рЬкою.  Пе- 
чать только  и  будетъ  д-Ьяать,  что  т^'^тлять...  ВсЬ  эти  золотые  сны  не  оправда 
дись.  То,  что  ввкимн  портилось  и  извращалось,  не  можетъ  изм'Ьниться  въ  не- 
сколько л'Ьтъ*  Главная  задача  роформъ  совсЬмъ  не  въ  тямь  состояла,  чтобы  не- 
медленно насладить*^  благами,  элементы  которыхъ  въ  нихъ  заключаются,  а  въ 
томъ,  чтобы  положить  имъ  основанте  и  сд-Ьлать  эти  блага  возможными.  СювомЪр 
-реформы    имЬютъ  йь  виду    не?   нае1Х»нщве,  а  будущее.  Пог^тому    не  слйдуетъ    ихъ 
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Ь'п»  ниаптг,  чего  бы  можни  ждать  отъ  нагаего  сампуправлеж^я,  если 
бы  въ  такой  ис1Слгочнгелы!иЙ  по  валсвости  *)  моментъ,  какъ  60-е  годы, 
эпоха  великихъ  рефпрмъ  и  возрожден1я  Роес1и,  тонъ  внутренней  поли- 
тик* давалъ  н<"  тагюй  двусмысленный  творецъ  двуомысленнаго  бл-йднаго 
самоуправлен1Я, — которое  зло,  но  м1&тко  было  у подоС1ЛбИО  Катковым!,  ^гри- 
мас* челов'Ька,  который  хопетъ  чихнуть^  но  не  можетъ**  \ — а  истинный 
другъ  самоуправления,  глубоко  в-^рующ^й  въ  великие  принципы  его  и 
ради  иихъ  гт1оп>бный  понять  и  извинить  его  случайные  недостаткИу  про 
махи  к  дан:е  прниадкн  нервности,  пароксизмы  нервнаго  раздражешя,  не- 
изб'Ьжпие  у  людей  посл'Ь  долгаго  гнета?!. 

Если  за  вг1шъ  гбмъ  и  несмотря  на  вс*  тяжк1я  условхя  существо* 
ван1я,  зем€1;1Я  учреждешя  внесли  :жопом1ю  во  многихъ  расходахъ  сравни- 
тельно съ  1шзеппымъ  хозяйствомъ  ^),  если  изъ  ничего  созда-1и  наридиую 
школу  *),  народную  медицину  ^),  земстше   страхован1е  и  пр.,  создали  со- 


водкапывать,  а  обезпечнвать  нхъ  прокрасныя  посл-Ьдств^з,  выжидать.  Естественно» 
чт  ин-Ъ  произвели  много  такого,  чего  адмниистрагин  не  желалось»  много  оши- 
бокъ,  веум'Ьнье  пользоваться  дарованными  льготами,  даже  алоут10треблен1е.  Но 
въ  высшей  стеиеии  странно,  что  этого  не  предйидпли,  Сл"Ьдуетъ  ли  нэъ-за  этого 
возвращаться  къ  прошедшему  и  парализовать  сд-йланное,  лишая  его  той  силы, 
кг>торая  одни  въ  состоян1и  пывести  насъ  на  лучш1й  путь**7  (Дпов.  П!,  387). 

VI  Наше  покол'Ьше,  —  писалъ  Катковъ  1-го  ятшаря  18^34  г,^  какъ  разъ  въ  день 
утвержден1я  3*'Мскаго  Положен  1я,—держитъ  въ  сноихъ  рукахъ  историческую  бу- 
дущность русскаго  народа.  Наша  задача  такъ  колоссальна,  что  ионевол-Ь  стаясь 
вктся  жутко    (Могкобскгя  Вгьдомости  1864  г.,  Л^  Г). 

2)  См.  Мот.  Втьд.  1880  г.,  Х«  212. 

Я)  Въ  и.  с,  Головачева  (етр.  192)  приведоны  прим-Ьры  экоиомш  въ  30*/„— 50%. 
Это  же  подтверждается  и  сравнен1емъ  бюджетовъ  аемскихъ  и  не  эемсквхъ  губер- 
В1б  (См,  Руеск,  Втьд,  1893,  110)- 

*)  О  томъ,  какая  гага  ауЬ  билъ  грамотный  въ  деревн*  до  земской  реформы, 
см.  выше  въ  глав1^  1,  §  евТ>д-Ьн1я  о  чтен1н  въ  дер<^вняхъ  Полож.  о  крестьяиахъ. 

^)  Медицина,  по  угверждея1ю  зватока  д15ла  А.  А.  Голова'^ева,  отсутствовала 
в**  только  въ  у-^зд-Ь  и  городазьъ  (см,  стр.  Ш9  и  оффи1иальныя  данвыя  въ  стать* 
В.  Ю.  Скалона,  въ  Ствертмъ  Впстныкт  „Двад1мтнпнтил'Ьт1я*  эемсккхъ  учреждо- 
В1Й,  стр.  16В). 

—  Г.  Макеимовъ  указываетъ  въ  „К^рид.  Жури'.,  въ  какомъ  воамутительномъ 
положёвШ  находились  больницы  повсемЬстно.  пока  .въ  иихъ  хозяйничала**,  до 
введеа1я  въ  18в4  г.  аемекв.1Ъ  учреждений,  мНстнад  губернская  админнстрацЫ, 
«Такъ.  полтавская  земская  комиссия  1867  г,  принимая  эти  учрвжден1я,  конста- 
тировала, что  всЬ  эдан1я  ихъ  не  были  приспособлены  къ  т-Ьмъ  вуждамъ,  для 
удовлетворен »я  которыхъ  они  оредназначалксь,  что  гиг1енвческ1я  требовавгя  въ 
вихъ  совс'Ьмъ  не  соблюдал  не  ь,  что  .ремонтъ  здан1Й,  осв-йщен^е  и  отопленш  стоили 
непом'Ьрио  дорого,  между  коммнссаргатскими  статьями  числилось  много  лишня  го, 
для  больннчнаго  хозяйства  не  было  опред-Ьленныхъ  пормъ  и  должнаго  контроля, 
упра8леи1е  находилось  въ  рукажъ  некомпетентныхъ  лицъ  и  т.  д.  О  дом'Ь  душевнсг 


ставляющую  гордость  русской  натки  передъ  Европою  «любую  аемекую 
статистику  *),  если,  помимо  всего  этого,  земскгя  учреждея1я  по- 
служили   школою     политик ескаго    воспитан!»    для     общества    ''')    и  на- 
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больныхъ  въ  Полгав*,  по  еловамъ  старшаго  врача,  .лу^ше  ее  говорить,  такъ  по- 
стыдно содержаше  этихъ  несчастныхъ  въ  гнНеническомъ  отеошен1и  и  такъ  чув- 
ствительно отсутствге  приспособлен  1й  для  яадлежащаго  содержания  и  ирияр1кМ1я 
ихъ'.  Саратовское  губернское  земство,  принимая  здан1я  заведс1Ий  приказа,  уста- 
новило, между  прочнмъ,  что  часть  пом'Ьщен1Й,  предназначен  в  ыхъ  для  содержа- 
н1я  в  л1^чен1Я  умалншенныхъ,  была  построена  еще  въ  1806  году  и  прншла  въ 
крайнюю  ветхость;  другая  часть,  хотя  и  была  построена  всего  аа  пять  л^тъ  до 
сдачи  заведешй  въ  земство,  но  им-Ьда  существенные  недостатки.  Такъ,  домъ  ока- 
зался водведениымъ  на  очень  сыромъ  м^ЬсгЬ»  едва  ли  не  на  родннкахъ,  а  потому, 
по  мнЬн1ю  губернской  управы,  ^.нельзя  было  ручаться,  что  поправки  въ  оаомъ 
не  окажутся  необходимым  и  въ  недалекомъ  будущемъ.  Бессарабское  земство  при- 
няло домъ  умали шенныхъ  съ  104  больными  и  при  одномъ  служител*:  все  заве- 
дете это  производило  самое  удручающее  впечатл-Ьнте.  Въ  Пермской  губернш,  гд* 
8емск1Я  учрелсден1я  были  введены  только  въ  1870  г,,  т.-е,  когда  уже  им^лсн  не- 
который опытъ  земской  деятельности,  и  сл1^довательно,  были  приняты  кое-какЬя 
М'Ьры  къ  упорядочению  обп^вст8еннаго  призр"йн1я,  это  посл'Ьднев  перешло  къ  зем- 
ству въ  самомъ  почальномъ  состоянии.  На  двухмиллюнное  населен1е  имелось 
только  11  больницъ  всего  съ  425  кроватями;  но  и  эти  больницы  были  крайне 
неудовлегворительны.  Достаточно  сказать,  что  въ  шести  взъ  нихъ  не  было  сво- 
яхъ  врачей»  что  эдан1Я  нхъ  были  ветхи,  холодны,  сгЬиы  пропитаны  нечистотами, 
печи  развалились,  потолки  угрожали  паден1емъ,  больные  были  перем-Ьщаны,  даже, 
сифилитики  не  отделялись  отъ  другихъ  и  т.  д/  С>тм:Ьтввъ  далЬе,  что  при  пере- 
дан-Ь  больннцъ  земству  аначительно  ур-Ьзаны  были  больничные  капиталы  в  со- 
кращены друпе  доходы,  авторъ  справедливо  ставитъ  въ  особую  заслу17  вемскому 
самоуправлен1г>»  что  оно.  невзирая  на  снов  крайне  сгЬсневные  финансы,  вдоба- 
вокъ  поглощаемые  обязательными  расходами,  все-таки  тратить  на  д-^ло  обще- 
ствен наго  прнзр'Ьн1Я  довольно  значительны»  суммы.  Такъ,  въ  1860  г,  земства 
расходовали  на  атотъ  предметъ,  не  считал  собственно  медицинской  части, 
2.800,000  руб.,  что  составляло  около  10^/о  земскаго  бюджета  на  необязательные 
расходы.  Авторъ  прододжаетъ:  .Не  повторяя  общеизнЬстныхъ  фактовъ,  характе- 
рвзующнхъ  крайне  неудовлетворительную  постановку  д-Ьла  прияр'&н1я  въ  учре- 
жден1яхъ,  передававшвхъ  свои  заведеи1я  земству,  отм'Ьтнмъ,  что,  но  свЪд'&н1лмъ, 
проник шнмъ  въ  общую  печать,  эта  важная  отрасль  государственнаго  и  обще- 
ственнаго  управления  находилась  въ  самомъ  печальномъ  состоян1н  еще  въ  гу- 
берн1яхъ  Казанской,  Херсонской,  Е кате ринославс кой,  Московской,  Псковской  и^ 
во  многнхъ  другихъ*  (Жури.  С- Пет.  Юрид.  Общ.  1895  г.  Л5г  6). 

1)  См.  Р-Ьчь  проф.  А.  Н.  Чупрова  въ  сборннкЪ  ,2б'Тнл'Ьт1я  Московскаго  Юри- 
днческаго  Общества**.  М.  1888.  Раввязяый  авторъ  Современной  РосЫи  доводить 
свою  злостную  игривость  до  того,  что  называетъ  земскую  статистику  »беаобра- 
з»емъ,  им-Ьвшнмъ    ц-Ьлью    возбудить    крестьянъ   противъ   пом'Ьщиковъ*  (стр.  Ш6). 

^  См.  н.  с,  Бе^образова,  506.— Посл-Ь  городской  реформы  1846  г.  петербург- 
ское дворянство  считало  унизительнымъ  для  себя  сид'Ьть  въ  городской  дум1|  ря- 
домъ  съ  купцами  в  лавочниками,  и  т.  п.  людьми. 
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рода  ^),  то  это  доказываетъ,  какъ  живительна  и  плодотворна  идея  само- 
управлен1я  даже  въ  самомъ  не  удовлетворительномъ  выражен1и  и  прило- 
жвн1и  ея.  Несмотря  на  вс*  безчисленные  и  безконечные  реакщонные 
„зигзаги"  ^)  русскаго  прогресса,  не  мертвящей  бюрократической  рутин* 
преодолеть  эту  великую  зиждительную  и  животворящую  общественную 
силу! 


1)  См.  т.  V.,  соч.  Аксакова,  стр.  9(К 

'^)  Ирой  деть  много  времеци, — писалъ  Ю.  0.  Самаринъ  19-го  мая  1861  г.  изъ 
Самары  Милютину,— въ  течвн1в  которагомы  будемъ  двигаться  впередъ,  но  эигзл- 
шми,  см.  н.  Леруа-Волье,  87. 


у 

ЦЕНЗУРНАЯ  РЕФОРМА. 


7^  чудо  иаъ  Божьихъ  чудееъ. 

Ты  мысли  свгыпильникъ  и  пламя. 

Ты  лучъ  намъ  на  землю  сь  небееъ. 

Ты  намъ  человгьнества  знамя. 

Ты  гонишь  неегьжеетво,  ложь, 

Ты  епчшт  аюизнгю  ново. 

Ты  къ  правдп,  ты  къ  благу  ведечль. 

Свободное  слово! 
Зачпмг  ограокденья  всегда 
Власть  ищетъ  лишь  въ  рабствп  народа? 
Гдп  рабство,  тамъ  бунтъ  и  бпда^ 
Защита  отъ  бунта — свобода, 
Рабъ  въ  бунтгь—ужаснпй  звгьрей; 
На  ноо1съ  онъ  мпняетъ  оковы. 

Оружье  свободныхъ  людей — 
Свободное  слово. 

О  слово,  даръ  Бога  святой! 

Кто  слово,  даръ  Боокеекгй,  евяокетъ, 

Тотъ  путь  человгьку  иной. 

Путь  рабства  кровавый  укажетъ. 

На  козни,  на  вредную  рпчь 

Въ  тебгь  исцпленье  готово, 

О,  духа  единственный  мечъ. 
Свободное  слово! 

К.  Аксакоеъ. 
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ГЛАВА    ШЕСТАЯ. 
Законъ    о    печати   6-го    апр1Ьля  18в5  года. 

(Справка  къ    8п^л'Ьт1ю). 


Иемпто  та^ситъ  иетинъ  несомнит€Льны\!'Ъ^  }4емно?о 
такихь  прпеилъ  непрел(Ю*сныхъ^  ктшгь  с$яшогть  доложе- 
на пребыть  несамнгьнною  и  тогда ^  когда  протитргъ- 
чатъ  имъ  9изсл1ъдпп&1я  чаетныя,  сл^^айныя  и  неэа- 
«исчмыя  оть  вол^а  людей,  Ио,  посвятиеъ  себя  на  слу- 
о>сен1е  0дной  изъ  ситъ  мг^ипк^,  доложено  пребь(ть  ей 
тьрнимъ  безг  итятгя,  прнмгьняя  кв  себгь  рыцарское 
вос%лиг^ан^е  французскчлгь  роялистовъ:  Угее  1е  гЫ 
диап^  т^те!  Польза  просбпгценгя  есть  одна  няь  ма- 
лого чигла  си.тъ  исключительныгъ  истинъ.  Птитая 
ее  ^ины^щъ  прокньшъ  основатель  блашсосшоятй  об- 
щтп  и  частнаго,  соешстью  прат1тельствъ  и  лицъ, 
простительно  ли,  напримпръ^  пугаться  малодушно 
нгъкоторихъ  прЫскорбныатъ  явленШ,  припшгываемыхь 
протгьщетю^  или,  полйо*симъ^  и  влекущиеся  аа  нимъ 
по  неитовт'^гАМымъ  закона мъ  Лровчдгъшя,  которое 
отказало  въ  соаергнентшгъ  лсему,  чт^  ни  есть  на 
велит,? 

Ки.  П.  Л.   Вяземеюй. 

I. 

Истор1Я  подготовки^  составления  и  прим'Ёнен1Я  закона  о  печати  6-го 
а1ф^ля  1865  г.  представляетъ  много  своеобразнаго  я  поучителънаго  срав- 
ЯЕтелъно  съ  другими  законополпжешями  эпохи  велнкихъ  р€(|>ор111^.  Для 
подготовки  и  редактироватя  такого  громаднаго  и  по  объгшу,  и  по  вря; 
ности  ватрогнваемыхь  интересовъ  заЕоиодательнаго  акта,  какъ  Ооложешл 
о  крестьянахъ  19-го  февраля,  потробовало<^ь  съ  неболынимъ  тря  года  (съ- 
20-го  ноября  1857  г.  по  19-е  февраля  1861  г.).  Образцпв«>е    по    вя'!;т№ъ 


^ 
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сти  и  заключавшее  нодног*  пе|юустр*>й«*тв»>  свирху  ди  низу  вп! 
наго  строя  законодатр^льство,  какъ  Судебяые  Уставы  20-го  ноября  1864  г., 
было  составлено  тоже  въ  три  года.  Еще  меньше  вромеки  потребовалось 
для  вуработки  орган  нческихъ    законоположен1Й  о  земскомъ  н  уннверси- 
кггекомъ  самоунравлон!!!  1862  н  1864  годовъ.  На    подготовительнЕ^гя  же 
4)аботы  закона  и  печати  ушло  10  л-Ьтъ^    начиная    съ  1855  г.,  при  чемъ 
составлялось  нйсколы;п  проектовъ,  образовались  н^си^ыькс)  ш:*мисс1Й.  Гсп'Ьли 
см1^нитьсл  четыре  министра  народнаго  просв'Ьщ»зн1н  (Норовъ,  Ковал евсюй^ 
Путятинъ,  Головнинъ).  Да'гке  само    л1\лй    г^ензтрнаго  надзора    успело  въ- 
это  время  перейти  изъ    однош  ведомства  въ  другое — язъ  Мияистерства 
Народнаго  Просв'Ьщопш  пъ  Министерство  Внутргнннхъ  Д'Ьлъ.  Въ  резуль- 
тат-Ь  усиленныхъ  деснтилйтииэсъ  работъ  получился   крайне   неудовлетво- 
рительный законъ  6-го  апр'Ьля  1865  г.,  никого,  крпм'Ь  автора  его,  всегда 
довольнаго  собою  П,  А.  Валуева,  не  удовлетворивш1Й  и  одобренный  Гос)- 
дарствениымъ  Сов'Ьтомъ,  скрепя  сердце  и  съ  сноц^алыюю  оговоркою,  что 
закон'Ь  вводится  какъ  „временная  мЪра**,  „какъ  псреходняя  м-Ьра"*  впредь 
до1у€тройства  судебной  части,  т.-е.  открыт1я  новыхъ  судебныхъ  установ- 
лен1Ё.  Под(1бние    неудачное  }р'Ьшен1е    такъ    долго  стоявшаго  на    г»чер*м,й 
вопроса,  нг  предв1щавшее  ничего  хорошаго  въ  будущемъ,     обусловлива- 
лось частью  личными  свойствами  главнаго    руководителя    цензурной   ре- 
фермы — П.  А.  Валу^'ва,  мастера  на  законодательные  пал1ативы  (см.  гл.  V),, 
частью  особыми   обстоятельствами,    предшествовавшими  и  сопутствовав- 
Н1ИМИ  реформ11,  [►авпо  какъ  и  ос^>бымъ  свойствомъ  самаго  предмета    ре- 
формы, 

Въ  николаевское  время  и  особенно  пе  времени  жестокой  реакц1и  48-го 
года  вся  умственная  жизнь  Росс1Я  находплась  подъ  страшяымъ  гнетомъ. 
Съ  48-го  года  въ  высшихъ  правительственныхъ  сферахъ,  можно  сказать, 
нот*>рялн  голопу.  П.  А.  Валуевъ,  тогда  курляндскгй  губернаторъ,  такъ 
передаетъ  тогдашнюю  панику,  господствовавшую  въ  Иетербург-Ь:  «поел* 
берлинской  катастрофы  вверху  всЬ  въ  крайнемъ  смущен! и.  Наши  псевдо- 
государственные мужи  не  знаютъ,  за  что  взяться.  Другие  пркдумываютъ 
сумасбродный  распоряжен]я.  Д,  П.  Путурлинъ,  наприм.,  сов^туетъ  за- 
крыть всЬ  университеты  н  гимназ1и"   и  нр,  \). 

Для  надзора  за  почагыо,  сверхъ  обыкновенной  цензуры,  былъ  учреж- 
день  такъ  называемый  БутурлиясшЙ  ^комнтетъ.  Цензурный  строгости  Бу- 
турлинскаго  комигета  (щ)едс*днтель  нго— названный  архиретроградъ  Д.  П. 
Вутурлинъ  ^),  какъ  изв-^^стно,  настаивалъ  дадсе  на  выр'Ьзк11  н-Ьсколькихъ 

*|  Русская  Старина   189 К  IV'.   173, 

2)  О  цензуриыхъ  ужасахъ  николаевскаго  времени  мы  им^Ьемъ  покаэвто  мвъ 
такого   благонадежная   источника,    кыкъ  9.  Булгаринъ.    имя    которого  сд-^лалось 


-стиховъ  иаъ  акаеиета  Покрову  Ире^вятоЁ  Богородицы,  гд*!  црвзыйа*?тся 
8«мяупжнче€ТВ0  отъ    лсеотокихъ    владыкъ)    дошли  до  того,    что   зашномъ 

нарнцательнымъ.  Въ  30-хъ  годахъ  онъ  писалъ  цензору  Ивкитенко:  ,Выло  время 
тяжкое»  время  Млгвицкаго  в  Аракчеева,  но  ни  одна  моя  статья  въ  то  время  не 
была  запрещена  дао^се  Красо€€К11.нъ,  и  вс*  романы  прошли  безъ  помарокъ  и  бе*ь 
првслФдооаы1й.  Ужедн  я  сдЬлалсл  хуж«^?  Господи  Боже!  ючу  только  правды  н  ни- 
когда не  шелъ  противъ  видовъ  правительства,  что  до  сихъ  поръ  было  нмъ  при- 
знано. Почтенные  господа  цензоры»  будьте  справедливы!  И  длл  васъ  есть  потом- 
ствоУ*  Если  Булгаринъ  страдал ъ  отъ  цензуры  Никнтонки,  то  еще  хуже  быва^ю^оть 
другихъ  ценаоровъ.  Онъ  жалуе^'ся  Никитенк-Ь  на  Фрейганга,  который  цензировалъ 
Огьверн1ро  Лне.гу:,Дрошу  васъ  покорнейше  при  свидан1Н  съ  Фрейгаагомъ  (изъ 
друзюбы  къ  Н  И.  Гречу  н  ко  мн*)  врвпомнить  вашему  1юва1»йп;у  (разум'Ьетея, 
только  по  цензурному  комитету),  что  я  и  Гречъ  не  рабы  г.  Фрейганга,  не  отданы 
ему  въ  услужеше,  ^и  что  мы  не  беэзащнтныя  сироты,  которыхъ  можно  угнетать 
въ  угоду  кому-нибудь,  а  что  г.  Фребгангь  д'Ьлаетъ  еъ  нами,  это  ужасъ!  Только 
что  принесли  къ  нему  Пчелу,  тотчасъ  за  красныя  чернила,  и  пошелъ  чертить,  не 
обращая  вннмав1я  на  ковецъ  и  выводы.  Этого  не  бывало  и  при  Магнвцкомъ.  Тер- 
пенье истощается"... 

Это  было  въ  тридцатыхъ  годахъ.  Въ  сороковыхъ  цензура  сд'Ьлалась  еще 
строже.  Въ  1В45  г.  Булгяринъ  печатплъ  свои  „Воспомпнан1я*'  и,  ужасаясь  множе- 
ству цензурныхъ  вымарокъ,  пнсалъ  Никитенк*:  „Не  обвиняю  васъ!  Время!!!  А  мы. 
дуракв  и  скоты,  плакали  во  времена  Магннцкаго  и  Рунича!  Да  это  былъ  золотой 
вЪкъ  литературы  сравнительно  съ  нын'Ьшннмъ!  Не  завидую  я  м-Ьсту  Уварова  въ 
истор1н,  А  нсторхя  живетъ,  видитъ  и  пишетъ  на  м"Ьди!  Имя  Торквемады  въ  срав- 
нен1и  съ  именемъ  Уварова  есть  то  же,  что  имя  Людовика  ХП'  въ  сравнении  съ 
яменемъ  Омара!  Набросилъ  на  все  гЬнь,  навелъ  страхъ  и  ужасъ  в  а  умы  и  сердца— 
истребил ъ  мысль  и  чувство...  Поиевол'Ь  вспомнпшь  первую  страницу  и:гь  жизни 
Агриколлы — ^Тацнта:  .хот^и  бы  лишить  насъ  способности  мыслить,  какъ  лншилн 
срвдствъ  говорить,  если  бы  можно  было  заставить  челов'Ька  не  думать,  какъ 
можно  заставить  его  молчать*.  Вовсе  не  гн-Ьваюсь  на  васъ,  смотря  на  этогь  букегь 
зам-Ьтокъ  (цензорскнхъХ  напротнвъ.  зная  васъ,  столько  же  сож^ьтЬю  о  васъ,  сколько 
и  о  себ*!  А  теп!"  Прошло  н-Ьсколько  л*Ьтъ,  и  цензура  Уварова  была  признана  сла- 
бою, недостаточного;  для  наблюден1я  за  печатью  былъ  образованъ  такъ  нааывае, 
мый  Бутурлине  К1Й  комитетъ,  д^йствк  котораго  уже  относятся  къ  области  сощ  адь- 

:ной  психиатр]». 

Невозможно  исчислить,  что  этими  обезумевшими  вандалами  д-йлалосъ  еъ  ли- 
тераторами за  напечатанныя  ран-Ье,  съ  раэр'Ьшен1я  цензуры,  статьи.  Какое  нужно 
было  животное  отуп-Ьик  и  прнтупленхе  чувства  законности,  чтобы  ссылать  людей 
за  д-ЬЙств1я,  совершоиюыл  «ъ  одобрен1я  законныхъ  властей?  —  Въ  октябрьской 
КНИГЕ  Ррсс,  Стар,  за  1Ь99  г.  разсказанъ  былъ  одннъ  игь  такихъ  случаевъ  наг- 
лаго  поп  и  ран  1я  закона:  академикъ  К.  С.  Веселовскхй  чуть  было  не  пострадалъ  за 
статью  о  жнлищахъ  рабочихъ  въ  ПетербургЬ.  Случайное  обстоятел1зСТво  повернуло 
гн-Ьвъ  свир1»паго   нзув-Ьра-ищейки   въ  другую  сторону,    и    Бутурлинск1й  комитетъ 

►  сослалъ  въ  Вятку  М.  Е.  Салтыкова  за  пов-Ьсть  его,  напечатанную  въ  Стремен- 
никп.  До  какого  ид1отскаго  усерд1л  доходилъ  »тотъ  комитетъ  при  бар.  М,  Корф*. 
видно  изъ  ел -Ьд у  ющаго  при м-Ьр а:  въ  С?&9еркой  Л**^лл  было  напечатано  ствхотворен1в, 

^обличавшее  москвичей  за  шумныя  и  неум-Ьренныя  оващи,   каюя  тогда  въ  Москв* 


к 


^ 


842 


2-го  ноября  185.:  :.  ..л.*'  иъ  ун'иыхъ  днссерташяхъ  О  восирещеыъ  Стлъ 
критич«пк1й  разборъ  д11Й<ггвующихъ  законгшъ,  а  въ  Свод'1  Законовъ  еще 
въ  вздан1и  1857  г.  красовалась  всмнкол'Ьин^ш  12  ст.  ценз,  уст.,  виснре- 
липшая  пропускать  въ  иечать:  „всяк1я  разсуждегпя  о  потребностяхъ  и 
средствахъ  улучтен1Я  1сакой-Лйбо  (ираслн  государствешшго  хи:11гйства  и: 
вообще  о  всЬхъ  м'Ьрахг,  относящихся  къ  кругу  д-Ьйств^й  правительства**, 
С'ъ  вопарен^емъ    Александра  И    и    особеннс»    послй    !фымсш)й     войны 

^стмо  ност^'оонно,  хотя  н  съ  большимъ  трудомъ  и  неровностями,  соады- 
&аться  уб'Ьждёше  о  вред^  крайняго  ст^снен1я  мыгли  и  всяш)й  ивид1а- 
тивы,  господствовавшаго  въ  предп1ествовавшес  царствован1с\  йднимъ  иэъ 
иррвыхъ  выраантелей  новорота  въ  общественномъ  мн^Н1И  былъ  ш)IIЯну-^ 
тыЙ  П.  Л.  ВалуевЪу  который  въ  своихъ  „Думахъ  Руогкаго**,  <|б11атнвших1 
на  себя  выиман1в  главнаго  представителя  прогрессивныхъ  в'Мн1й,  гене- 
рал ъ -губернатора  Великаг(1  Кияля  Константина  Ннш1лаевича,  указывалъ^ 
как'ь  на  причину  пережитатРосс1ша  сн1а('наги  кризиса,  на  господство  бюро- 
К1тт1и,  оффицгальпой    лжи  и  ст'Ьснешя    М1лсли.    „Везд!  преобладаетъ   у 

ЕДасъ, —  пнсалъ  Ва-туввъ  въ  половин-й    1В5&  г.,  —  стремлен1в  с11ять  добро 
силою.    Везд11  Г1ренебрежсн1е  къ  мысли,    движущейся  безь  оспбаго  на  'ш- 
приказания,    Всзд-б  (нюка    надъ    малол'Ьтними...    Млигочисл*.ч1ность  формт 
подавляетъ    сущность    админнстративнон    деятельности  и  обезиечивае1'ъ 
всеобщую  оффигцальную  ложь".  ^Что  прежде  всего  нужно?— 4'нрагаи»ает1 


.  Д'Ьлали  йъ  честь  анамеаитой  таицови^нцы  <1>анки  Эльслерь,  Въ  ;*томъ  стихотгтрь- 
'в1в  комнтетъ  по  иниц1атив'Ь  Ко}к1и1  увндалъ  аодояволительное  оскорблеи!©  для 
больишнства  москвичей,  которые  въ  болеть  не  ходятъ,  а  итл  и  чаются  предавностьк; 
а  яа  нее  не  раэъ  удостонвалнсь  ионаршихъ  благоволешй.  Въ  такоиъ  смысл-В  ко-.  , 
митетъ  н  нредставилъ  свой  локладъ  о  рреступныхъ  стнхахъ.  Между  т11мъ  ок 
лось,  что  эти  стихи  напечатаны  съ  нредварлтельнаго  одобреи1я  самого  ['осудиря,^ 
и  только  нтфъ  жандармомъ  гр.  Орловь  аабылъ  увЪдомить  отъ  ^^томъ  1Сорфа.  До 
кладъ  комитета  билъ  возвращенъ  съ  надписью:  .напечатано  еъ  моего  дозволен  1Я, 
какъ  полезный  урокъ  за  дурачество  частн  иосковскихъ  тун*^ядцовъ".  Государь 
сд-Ьлалъ  эам%чан1е  гр.  Орлову  аа  его  забывчивость  и  прибавилъ:  „за  то  комнтетъ 
порядкомъ  аогонялъ  меня". 

*)  Изв'Ьстный  ЦНИИ  л  петь  МеЙсръ  въ  своей  дисс«ртад1и  о  ;1алогЬр  вышедший  въ 

1854  г„    чтобы  обойти    сгЬснательный  закоиъ  о  цензу р1>»  требовавши  предстаяле- 

И1Я  ученаго  сочинен|я    въ  подлежащее  о-Ёдомсгао,  т. -е.    въ  Ыннистерство  Юстиции. 

вм'Ьсто  Свода  Законовъ    вынуждснъ  былъ  ссылаться   на  сочинешя  ученыхъ  (см. 

[Вред,  къ  б  изд-  курс»    Гражд.    Права  Мейера)*    Рьяный  консерваторъ,  сотруд.    Мо- 

)  таитянина»  Дмитр1евъ,    въ  пнсьм1а,    напочатаиномъ  въ    Ругекоп  Старить    1899  г.. 

Писалъ  о  строгости  ценауры  въ  1^51   г.    Цензура  не  пропустила  двухг  стнхотворе- 

|и1Й  Дмнтр1ейа;    онъ  послалъ    ихъ  своему    пр1ятелю  к  пнсалъ:    «Мы  жнвемъ  точно 

[до  иэобр'Ьтеи1я    кпигопечатан1Я,   т,-©,    должны    переписывать,    что   получше,  и  но- 

[сылать   другъ   другу    въ   рукописи,    ибо    позволяется    только   то,    въ   чемъ   н'Ьгь. 

[мысли'*.,. 
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авторъ  Думъ    въ  ДневнйК'Ь    своемъ    отъ  20'ГО  октября    1855  г.  и  отвй- 
чаетъ:^преобразован1е  цензуры". 

Какъ  ЕЯ  ясно   было   въ  теор1ж    сознаЕ1е    вреда   ст1Ьснен4я  мысли,    не 

ГКО  и  н«  сразу  освободилась  ^)  печа'^ь  отъ  цензуряыхъ  ет*снен1й.  Цен- 

'Ъура,  какъ  аисадъ  впоследствии  мянистръ    народнаго  просв'Ьндеи^я  Голов* 

нинъ^  казалась  та1шмъ  же  необходимымъ  н  неэам^нн&шмъ  устоемъ  бла- 

гоцолуч1я  Рогс1н,  какъ    крепостное    право.    Въ  Дневнике  цензора  Ники- 

тенко  мы  находЕмъ    много  любопытных ъ    данныхъ  о  колебашяхъ  црави- 

*|  Частью  по  своей  безхарактерностн,  частью  подъ  влЫшемъ  гр.  Панина  (см. 
Дневжнкъ,  И,  т,  6  и  сд-Ьд.)  и  другихъ  столповъ  доре  фор  мен  наго  порядка  Норовъ 
довелъ  печать  до  самаго  уннзнтельнаго  положеаш.  .Гокеихе  ш^елн»  проиаволъ 
нев'Ьждъ,  —  дишетъ  въ  1855  г.  Дикитенко,— сд-Ьлалн  И1Ъ  цензуры  1:ъ'Ьзжую  н  съ 
мыслями  обращались,  какъ  съ  аорами  и  уб1йцамп*.  О  цензоражъ  овъ  же  пвшетъг 
•  Елагинъ  зав^дывадъ  конюшнею  у  Шахматова,  Ахматовъ,  казансюй  пом'^щнкъ» 
сд-Ьлался  цёнзоромъ,  потому  что  его  начальны къ  ему  долженъ.  Фрейгангъ  счи, 
тался  самымь  придирчивымъ,  а  теперь  онъ  лучш1й,  хотя  самъ  нисколько  не  пе- 
рем'&нвлсл"  (см*  ДневЕвкъ,  И,  3,  5).  Как1я  жногда  тре6ован1я  нредъявлядись  къ 
цензур**  можно  судить  по  сл-Вдующему  случаю:  при  №  19  1858  г.  Синь  Отенестеа 
разослалъ  картину  паражскихъ  модъ,  на  которой  изображена  женщина  въ  плать"!!, 
«украшенномъ  вм'6(!то  обыкновеяныхъ  женскихъ  уборовъ  крестами,  подобно  тому, 
какъ  изображаются  они  на^церковныхъ  священныхъ  облачен1яхь*'.  С. -Петербург^ 
сщй  митроаолитъ  Григорий  просилъ  воспрвтит1>  „устройство  овначенныхъ  платьевъ*, 
Генералъ-губернаторъ  Игнатьевъ  отв'Ьчалъ,  что  воспрещеиш  представляется  не- 
удобнымъ,  ибо  ммопя  таковыл  платья  бываютъ  привозимы  нзъ-за  границы  или 
по  иностраннымъ  рисункамъ  изготовляются  въ  домашиемъ  быту.  При  томъ  вос- 
прещена сш  дало  бы  поводъ  къ  неум-йстноа  отговорке,  что  изображена  уподо- 
бляется не  церковнозсу  облаченШр  а  математическому  знаку  умножения**  (см.  Колок. 
П859  г.). 

„МпЪ  кажется. — писалъ  ВаV^уевъ,— что  легче  быть  хорошнмъ  директоромъ  въ 
любомъ  министерств Ь,  ч-^мъ  хорошнмъ  цензоромь»  н  что  докол-Ё  цензоровъ  будутъ 
сажать  на  гауптвахту,  вообще  не  можетъ  быть  и  самыхъ  посредственныхъ  цензо- 
ровъ**  (любопытно,  что  въ  этой  арограм^и'Ь  Вллуева  въ  3-мъ  пункгЬ  значится 
„отмЪна  кр'Ьпостяого  состояния,»  кого  бы  вы  думал и'^—не  помощи чьнхъ  крестьянъ. 
а„,  иашихъ  промышленныхъ  силъ,  ныв-й  закабаленныхъ  главн.  управ,  пут,  сообщ/% 
см.  ,,Рус.  Стар.*',  V,  1891  г.,  стр.  340.  Но  такой  взглядъ  а  а  цензуру  не  былъ  усвоенъ 
въ  правителы'твенныхъ  сферахъ.  и  цензурная  практика  первыхъ  л1^П1  новаго 
царствоваН1я  была  въ  состоян1и  анархш  или  хаоса  (ем.  въ  Н4вЬстной  книгЬ  А. 
М.  Скабичевскаго:    „Очерки  нсторш  рус.    цензуры",    Спб.,  1892»  стр»    389  и  с.гЬд.). 

О  взгляд-Ь  на  цензуру^  можетъ  дать  понят) е  сл-Ьдующее  мЪсто  изъ  Дневника 
Валуева:  каждый  миннстръ  выражаетъ  полное  сочувств1е  печатному  слову,  но 
просить  только  изъять  свое  ведомство  („Русс.  Стар."  1801,  X,  149).  До  тюля  1856  г. 
имя  Б'к-шнскаго  иаходнлоеь  подъ  заир<^щешемъ,  такъ  что  Чернышевск1Й  въ 
статьях  ь  свонхъ  долженъ  былъ  называть  его  такъ:  ,, Авторъ  статей  о  Пушкин-Ь'Ч 
я  т.  п, — Масса  интереснаго  матер1ала  изъ  исторЁи  цензуры  1855  по  1862  собрана 
въ  нрекрасномъ  изсл-Ёдоваехи  г,  Скабичевскаго:  „Очерки  истор1и  цензуры'*  въ  гла- 
вахъ  XX— ХХ\\ 


I 
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тельства  въ  направлен!!]  цензуры  съ  1855  г,  Еглж,  съ  одной  стороны, 
онъ  отм11чаетъ  н1^котйрыя  11о<?лаблешя  цензуры,  то^  съ  другой,  нередка 
7&азьгваетъ  онъ  и  на  пттгивоположныя  явлен1Я,  жалуясь  на  то,  что  н*** 
которые  цензора  сделали  изъ  цензуры  ^съ'Ьажую  и  об1>а1цались  съ  иыс- 
лями,  какъ  съ  ворами  и  уб1йцами'*  ^).  Съ  блашдармостъю  вспоминая  о 
робкихъ  уснл1яхъ  къ  (»бдепей1ю  цензуры  благодушнаго,  но  безхарактер- 
наго  Б  плабоумнат  главы  пензуры,  министра  народнаго  просвещения  Цп. 
рова  (еш  Ростовц<*въ  1ша*1е  не  называлъ5  какъ  сЬдой  млаг^енецъ),  Ники- 
тенко  заявллепэ,  что  „враги  всшшй  мысли,  всякаго  гражданскаго,  умствен- 
наго  я  яравственнаго  совершенствовангя^ — министръ  юетиц1И  графъ  Па- 
нннъ,  Чевкинъ  и  др.— внушали  Государю,  что  всЬ  ррволющн  бываютъ 
отъ  литературы**  '^), 

Въ  такихъ  килеГ)ан1яхъ  прожло  почти  три  года,  и  голыш  въ  начал11 
1858  г.  съ  р*шительнымъ  нристуоомъ  къ  освобожден1ю  крестьялъ  цен- 
зура была  значительно  смягчена  и  то  далеко  не  сразу.  Еще  въ  конд^б 
1857  г.  Норовъ  уволилъ  въ  «мставку  цензора  Бекетова  за  то>  что  онъ 
въ  Сынть  Отечества  разрйшилъ  къ  печати  посл1ъ  обнародованш  ре- 
скрипта 1857  г.  объ  улучшен1и  быта  крестьянъ  извлечения  изъ  постано- 
влеи1й  объ  огтмойскихъ  крестьянахъ.  —  Хотя  правительство  уже  присту- 
пило (1е  (лси^  къ  освобождению  крестьянъ,  но  ог||фид1ально  зто  такъ  1гв 
нменовалогь,  и  оно  не  могло  допустить  даже  намека  на  освобождеше  въ 
газетной  статье.  Эта  непривычка  выслушивать  свободное  инФ^нге,  это  яе- 
дов*р1е  къ  мысли,  „движум|,ейги  безъ  особаго  на  то  раар'1'лпен1я",  этотъ 
преувеличенный,  безотчетный,  паннпескШ  страхъ  и  экзальтированная 
В'Ьра  въ  могуще<тво  печатнаго    слова    не  разъ  «назывались  и  въ  носл*- 

*)  ,У  наеъ  хотятъ  теснить  в  не  т'Ьснить,  позволвть  и  не  поаволить, — 1гашегь 
Нщснтенко  въ  апр-Ьл-Ь  1858  1'.--Въ  Государ-Ё  поколебали  рьсполояшн1в  къ  литера* 
тур*,  и  онъ  т|)е6уотъ  отъ  цензуры  ограничений,  хотя  и  не  желаетъ  сгЬсиятъ  мыслью' 
Какъ  это  согласвть?"  (Никитенко,  II,  48),  ,Мы  на  понятный  дворъ;  ааврещено 
употреблять  слово  прогрепть  въ  печати ^  пишетъ  онъ  въ  ма'Ь  гтамъ  же,  П1  ^4.  95 К 
На  локлад*  мин,  народн.  проев*  Е.  П.  Коваловскаго  о  необходимоств  устранен1я 
н1исоторыхъ  Г^^тЬс^неит»  иаxодяп^нxсл  въ  противор1>ч1и  съ  прогре^омъ  граждан- 
ственности, написана  была  Ллександромъ  II  ре^олюшя:  „Что  за  прогрессъН!  нровху 
слова  итого  не  употреблять  нъ  пффншалъвыхъ  бумагахъ**.  Резолюция  была  цнр 
кулярно  сообщена  мивистрамъ  графомъ  Влудовымъ  18  мая  1858  года  (см.  Матв-| 
р|алы  по  истор.  кр-Ьпостн.  права,  т.  1,  292  прим»), 

*)  См.  Дневникъ,  [1.  70.  При  ве-Ьхъ  см-Ьнахъ  министровъ  народнаго  просв^ща* 
Н1Я,  которыя  были  такъ  часты  въ  ЬО-хъ  годахъ  (съ  1855  по  1861  министрами  были 
Норовъ,  Ковалевсшй,  Нутята,  ГолоннннъК  Александръ  П,  какъ  норедаетъ  Цикн- 
тенко.  обращалъ  вннмаВ1б  на  реформу  цензуры;  предлагая  новому  мнаистру  об- 
двгчен1е  денйуры,  вм'ЬсгЬ  съ  т*мъ  онъ  всегда  выражалъ  иедов'Ьр1е  къ  свобод! 
печати  (11,  15о.  хт^ 


^И^ющнхъ  стадаяхъ  развитзя  крвстьянскаго  вопроса,  й,  въ  частности, ~въ~ш>- 
^™  прос^  о  выкуп-Ь  над^ловъ, 

Г  Нужно  отдать  справедливость  ртсск1:>й  журналистик-Ь  того  времеЕЕГ  она 

ум*ла  поднятые  до  пониман1я  истяннаго  значен1Я  свободы  печати,  кото- 
^ш  рую  она  вйд-Ёла  въ  прав-Ь  высказать  мн^ЬнАе,  не  только  согласно  съ  своею 
^Н-€Ъ  И  правительственною  точкою  зр'Ьн1Я,  ио  и  прптнвоппложною.  При 
^Н  этомъ  отдельные  органы  печати  не  гп'1>шили  монополизировать  свободу 
^^  только  для  себя,  а,  наоротивъ,  считали  необходимою  свободу  и  для  про- 
тивниковъ.  „Преобразоваехе  сельскаго  быта,— писалъ  одижъ  изт.  могков- 
скихъ  публидистоБъ,  М.  Н.  Катковъ,  —  должно  итте  не  темны мъ  канце- 
I  лярскимъ  оутемъ,  но  открыто,  гласно,  всенародно;  намйтивъ  самые  общ1е 
^н  пред11лы,  въ  которыхъ  должно  совершиться  преобразовате,  правительство 
^■^даетъ  обществу  участ1е  въ  дЬл'Ь  и  свободу  въ  его  обсужден1Н.  Въ  указан- 
^Н.ныхъ  пред'Ьлахъ  есть  просторъ  для  самыхъ  разнообразньгхъ  мн-ЬшЙ,  и 
^^  нтмъ  онь  полнуы;^  7П7ьмъ  точнтье  можетъ  посл-Ьдовать  р'Ьшенхе  воор«м:а, 
I  Намъ  кажетсл,  —  продолжаетъ  овъ,  —  что  для  этой  д1>ли  полезно  давать 
свободу  хш-Ьншмъ,  который  проистекаютъ  изъ  самыхъ  отг^бочнио!^  и  одш*- 
сторонннхъ  воззр^шй,  ибо  пока  они  не  выскажутся,  общественное  мн%н1е 
не  буЬетъ  вполн-Ь  свободно  отъ  нихъ-  Обыкновенно  думаютъ,  что  разнаго 

Г  рода  несостоятельныя  мысли^  высказанныя  гласно,  могутъ  испортить  об- 
щественное мн%Н1е  и  повредить  д-Ьлу:  совергиекно  паггротивъ.  Общество, 
призванное  къ  изучен1Ю  д'Ьла,  только  тогда  и  можетъ  сосредоточить  свою 
мысль  на  точной  сущности  его,  К01*да  малсьпо-малу  выкажутся  во  всей 
своей  несостоятельности  воззр-Ьтя  неточныя.  Каждая  мысль^  не  высказан- 
ная гласно,  остается  скрытою  пружиною  общественнаго  мн^н1я.  Но  какъ 
скоро  личная  мысль  выскажется,  она  становится  простымъ  предметомъ 
общественнаго  мн11нш;  все  ошибочное  иди  неточн1>е  въ  ней  11а.1о-по-маду 
раскроется  и  иотомъ  сложится  въ  архинъ**   *). 


1)  Русаай  Впетникь    1858»  мартъ, 

—  Если  бы  Катковъ  ничего  не  написалъ,  кром*  .^той  1гре»срасноЙ  защиты  сво- 
боды слова  и  печати,  н  тогда  бы  имя  его  не  пропало  безсл1&дно.  И  этотъ  публи- 
цистъ  могъ  виосл'ЬдствШ  дойти  до  того»  чтобы  всякое  протпвор-ЬЧ!©  ему  счвтатъ 
государственною  иям-Ьною.  чтобы  им'Вть  нахальство  выдавать  свонхъ  лвгератур- 
ныхъ  аротивнаковъ  ^за  мошенннковъ  пера  н  за  рав^ойваковъ  печати!**  этотъ  уб'Ь- 
ждеяяый  защити  и  къ  свободы  печати  могъ  договориться  до  такихъ  нел^Ьпостей, 
будто  свобода  печати  возможна  только  въ  РосС1И.  потому  что..*  существуеть  цен- 
зур»,., Лнчиыя  ли  страсти,  или  счета  тому  причиною  (какъ  нзв'Ёстно,  походы  Кат- 
кова цротивъ  универснтета,  суда  следовали  вскор*  посл-Ь  личныхъ  столкновенСА 
съ  ними.  См-  ниже  §  Н,  С.  Тнхонравовъ),  или  то  органическое  увяданье  умствен- 
выхъ  снлъ,  котораго  р-Ьдко  кто  изб-Ьгаегь  и  отъ  возД'Ьйств1Я  котораго  эаран*6е  такъ 
•предусмотрительно  открещивался    Ренанъ  въ  свонхъ    8оиуе111г8  <^е  1*впГапсв  Ы  4в 


^ 


Услуга,  окд-шиныл  печатью  государству  при  рилрйшенш  кр<:*стьяш'ка1ч:и 
В11Г11кк'а,  были  грпмгущу,  щш  чемъ  псоб*'НИО  выд1к1илс11  Совремепникъ  съ 
ум'Ьло*^  и  , энергичною  защитою  надела  и  общины  въ  статьяхъ  Кавелина 
и  ЧерНI^^11<п^с|^аго,  Огромный  заслуги  т-чати  не  голыш  приана-гь  про- 
гресгистъ  миинпръ  мародыаго  иросв'Ьщен1И  {'оловеинъ  (см,  ого  итзывъ, 
стр.  12),  но  и  чуждый  всякахъ  либеральныгь  увлечении  товарищъ  ми- 
нистра внутреидихъ  д'Ьлъ  А.  И.  Левшннъ,  который  прямо  заивляетъ,  что 
до  разъяснен! л  1фестьянскаго  в(Ш[)иса  журнсиистнь'ин>  пяъ  л[м'дставлялъ 
сабою  Ьегга  1псо^п11а  *). 

Участие  печати  въ  разработк-Ё  крестьянскаго  вопроса,  осуществвв- 
шееся  благодарил  допущенной  де  Гаек)  значительной  гвобод-Ь,  не  Т11льш* 
сд'Ьла.ю  для  всЬхъ  очевиднымъ  первостепенное  общвстиенное  значеН1е  е^^ 
но  сыграло  и  другук/  роль  чисто  психическию  свойства.  Правительство, 
никогда  раньше  не  слыхавшее  свободнаго  слова  и  такъ  сильно  иротивъ 
него  иредуб1^жденное,  сд'Ьлало  первый  опытъ  выслушнвашя  незавасимаго 
1>бщ(-ствеялаго  мн'Ьшя.  Правда,  закорен'Ьлое  1гредуб'Ьвден1е  не  исчезло^ 
но  оно  было  отчасти  расшатало.  Все  ;т>  вм'йст'Ь  взятое  въ  связи  съ  уси- 
лившимися носл^  благополучнаго  объявлек1я  воли  либеральными  В'Ьян1ЯМЯ 
ГУЛИЛО  печати  светлую  будущность^   но,'  къ  спжал1*н1ю,    частью  ыеблаго- 
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^еиуе«й«,  но  фантъ  ццинчпаго  осм-Ьянгл  и  оилован1я  аодъ  стариеть  убЬжден1а,  вы- 
сказаиныхъ  пъ  волраст'Ь  урЬлаго  музка,— яш1еи1е  (гтолысо  ж»-  прискорбное,  сколько 
и  скандальное.  ЗалгЬчателыш»  что  М,  К.  Салгыковъ»  раньше-  псЬхь  гъ  изумитель- 
ною нроиицатольностью  пазгадавъ  по  ьервымъ  пробамъ  прра  въ  области  литора- 
тураой  [монополш  и  сыска  подетъ  будущихъ  ,московскахъ  премудрыхъ  совь*, 
горячо  защнщюъ  начало  терпимости.  „Свобода  шдслн,— писалъ  овъ»— такое  свя- 
тое Д'Ьло.  что  правомъ  гражданства  должны  пользоваться  даже  так1Я  мысли,  ко- 
торый кажутся  вазиъ  несправедливыми.  Если  общественный  ид«?алъ  еще  не  вы- 
ясвялсл  до  такой  стеиенн,  чтобы  быть  признай н у мъ  ве^лли  одинаково,  и  если,  съ 
другой  стороны»  общество  довольствуется  въ  оффищальной,  торжествующей  своей 
формТ.  одн-Ьми  азбучными  истинами,  наъ  этого  вовсе  не  ел-Ьдуетъ,  чтобы  всЬ 
члены  общества  непрем"11ыно  [обязыва-1ись  довольствоваться  азбучными  истинами^ 
и  чтобы  тотъ  или  другой  членъ  не  могъ  им-Ьть  особаго  нр1'дсгавлен1я  объ  идс^алЬ"... 
Возставая  противь  „неблагонндной  страсти  Русскаго  Вгъсптина  Каткова  къ  едино- 
торж1ю  мысли  и  суда'*,  Садтыковъ  писалъ  въ  конд-К  18вЗ  г.1  «Спорьте,  мм.  гг.,  ооро- 
в<='ргаЙТ1\  дггже  доказывайте,  что  „Совремеяникъ"  несггравсдливъ  съ  своей  точки 
ар11Н1Я.  но  позвольте  вы  ему  быть  справедлнвымъ  съ  своей  точки  зрЬн1я!  В11дь 
прнтязан1я  ваши  клонятся  ни  многу,  ни  мало  къ  тому,  чтобы  сдЪлать  нчъ  всЪхъ^ 
дЪятеле(1  литературы  чнетописдевъ,  смиренно  ааносящихъ  на  бумагу  нзречен1я 
М.  Н,  Каткова..*  ну,  н'Ьтъ  мы  на  это  ие  согласны!  И  совсЬмъ  не  потому  мы  не  со- 
гласны, чтобы  считали  для  себя  уннаительнымъ  писать  подъ  днктантъ  М.  Н.  1\ат- 
кова,  а  просто  потому,  что  имЪемъ  свой  юбетвеньыВ  образъ  мыслей'*  (М,  Ё,  Сад-^ 
тыкоиъ— Оыпи(П1,  етр.  74 ^ 
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прштмыя  пол  и  1  и  ч  еск1я  обе  т<  ш  тел  ьства,  час  гы<>  ш  и^бан  1  я  въ  вы  г  ш  и  >;  ъ 
оферахъ,  главнымъ  ж*^  п6разг>мъ  сама  личность  нсшаго  рукиводктеля  пен- 
зураой  реформы,  создавали  крайне  неудибнын  услов1я  для  закглтдате^ь- 
наго  пржедеа1Я  ея  на  тверды хъ  рагпональныхъ  основнн'шхъ,  как'к  мч)- 
было,  напр.,  сг  судебною  реформ* »ю. 


И. 

Нтть  с«обо$ы  йешъ  ^лоупотреблтгйу  ш»  нгьтъ  и  никакого 

блага  безь  свободы. 

Цен,  Л,  Никшпеико. 

Цензурнуя  послабления,  допущеняыя  сп  второй  половины  5й-хъ  годунъ, 
внося  вь  прашику  массу  протнвор'ЬчШ  и  прс»иавола,  нисколько  не  уирочи-. 
вали  ]]Олож1'Н!я  печати.  Въ  виду  <'ДИН(>душна1о  тре6пван1Я  общепиеи- 
наго  мн'Ьн1Я,  высказавшагося  за  гвободу  печати,  нпнросъ  о  пер(ч*м<»тр'Ь 
яаконовъ  о  печати  н^  сходнлъ  съ  очереди  са  самаго  воцареюя  Александ- 
ра П,  при  чемъ,  согласно  Высочайшему  повел*в1ю,  ваято  было  за  осно- 
ван1"е:  ^разумпая  бёптельчость  со  стороны  цеш^уры  нег>бходима^  ^). 

Министръ  народнаго  просв'Ьщей1я  Е.  II.  Ю>1*ал*^вск1Й  внесъ  В  мая 
1859  г  въ  1'осударственяый  Гов-Ьтъ  проектъ  устава  о  цензур'Ь,  которые 
представлялъ  с<»бон>  Кимднляц1ю  рашорвгдныхъ  лтггаипвлеЕий,  наъ  коихь 
(»днй  относились  къ  Концу  40-хь  1  од(^въ,  Ко  временн  наибольшаго  ст'11с* 
нен1я  свободы  печати,  и  друг1я — къ  зпох'11  (фавнительно  бол'Ье  мягкой — 
въ  концу  59  го  года,  когда  фактическв  нриннани  было  за  печатью  нраво 
обсуждеН1я  государственны  хъ  воирос(*въ  и  критики  законовъ. 

Иротнвъ  проекта  во:^сталъ  с^>  всею  |^илою  сво+^го  мношл'Ьтпяго  слу- 
жебнаго  и  юридическаго  авторитета  гр.  Х-  Н.  Влудовъ*  Онъ  поридалъ 
проектъ  прежде  всего  ?^а  повторение  „г'Ьхъ  ст'Н<*нен1Й  для  умственнагч» 
развита  страны "*,    который   были    изданы    съ    1848  г.  "-),    и    пред-ииалъ 


Ц  См.  стр.  59-ю  нредставлен1я  Ковалевскаго  въ  Гсюударствеииный  Сов-Ьгь 
1а59  г.,  №  1068,  стр.  1.  Представления  Валуева  1864  г.,  Л6  182. 

-)  , Сосредоточь ваясь  въ  саыихъ  себъ  н  раамышляя  о  вещахъ  М1ра  сего,  вы,— 
висалъ  Салтыковъ  въ  1860  г.  объ  этомъ  врсяеви.  —  невольнымъ  образомъ  аяыр- 
ленно  переноситесь  къ  врсменамъ  вашей  юности,  къ  тЪмъ  аолотымъ  временамъ, 
когда  СЪ  каеедры  къ  вамъ  обращалась  жввая  рЪчь,  если  я«  самого  Г}»ановскаго, 
то  одного  наъ  его  ученнковъ.  вызывая  къ  дЪятельности  благороди1)йщ1е  инстинк- 
ты души,  когда  съ  иной,  болЪе  обширной  каеедры,  лилось  къ  валлъ  аолное  страсти 
слово  В-Ёлинскиго,  волнуя  и  угЬшая  васъ  и  наполняя  сердца  натн  скорбью  и 
негодован1еиъ  и  вм1ьсг^  съ  тЪмъ  указывая  ц1и1ь  для  нашихъ  стреилен1Й...  Да, 
аа1гЬчательное  было  это  время,  когда  слово  служило  не  естественною  формою  для 
выра1жен1я  челов'&ческой  мысли,  а  какъ  бы    покровомъ.    сквозь   который    неполно 


нсриутыч!  къ  уставу  1Н'2Н  г.,  когирый  ^нг  11р(чшт«:тнгталъ  ипсггпгнлому 
рааиит1Г)  ум(!тне*ш1ыхъ  силъ  народа  и  вырал^енш  ибщестн1'И1Ш1Ч)  мы'Ьпая 
неангшсимо  отъ  личныхъ  видовъ  и  только  удсрживалъ  ихъ  въ  надд^.!)ка< 
щихъ  (V)  пред'Ьлахъ".  11;ш'Ёстно,  к  опытъ  110(^111 'цшх^!  л1>тъ  снова  дока- 
лалъ  с1Л^  игтйну,— пигалъ  гр.  Влудовъ,-=что  н,1ЛИ11ШР,  а  ол'Ьд^'ТНгннп  и 
неосторожно  ст-ксиенная  мысль  ищ+^тъ  и  $се?(Ы  почти  находить  ср'б- 
ства  I1ро^^плятьс^[  н  ра( ирпстранятьсл  или  чргмъ  рукописные,  или  чреаъ 
тайнО'Нечатаемыя  щЬ-и  нлв  вн-Ь  государства  статьи  и  разсужден1Я^  уже 
но  подлежа1Д1л  никакому  иад:х)р>  и  коигролю  и  не  ил'/кущш  за  собой 
никакой  отв11тстнеиности** . 

Не  отрицая  н1>которыхъ  достоинствъ  проекта  Кова^юнскаго,  графъ 
Гаудовъ  указывалъ  на  то,  что  недостатками  проекта  могутъ  „восполъзо- 
наться  недо6рол;елатг5ЛЬНые  д'Ьлтелж  заграничной  журналистики  и  выста- 
вить нам1^рои]е  правительства  въ  превратномъ  вид-Ь**.  Въ  заключен |е  гр. 
Влудовъ  ву сказал ъ  мн'Ьн1е,  что  нздан1е  нолнаго  Устава  несвоевременно 
и  предпочтительно  возстановлен1е  и  дополнение  Устава  1828  1Ч1да. 

Государственный  ('ов'Ьгь  по  департаменту  зйконовъ  одобрил ъ  мн*н1р 
гр,  Г>лудова^  и  зат11мъ  проекгь  1{сшалевскаг(у  былъ  возвращенъ  15*го 
1ЮНК  1859  г,  въ  Минист*'рстпо  Народнт^п  ^Iросв^^I^м^н^я, 

Со  вступлешемъ  въ  министерство  нъ  конц1*  декабя  1861  г.,  ш:и\|11 
кратковременнаго  унравлен1я  адмирала  Путятина,  Л.  В.  Гол  они  и  на-^  во- 
зобновились съ  новою  :щер11еи»  работы  нг>  реформе»  законодательства  о 
печати*  Но  предварительно  Головнинъ  гтарался  н-Ьсшиько  упорядочить 
цензурную  практику,  на  которую  нс'1;  жнловгиись*  Правительство  недо- 
вольно было  снисходительностью  цснвор(1ВЪ.  Ценадры,  въ  свою  очередь, 
жаловались,  что  они  тсрлютгя  въ  нротивир1;чивыхъ  указан1яхъ,  исходя- 
щихъ  отъ  ралныхъ  министерствъ.  Лгурналистика  сЬтовала  на  нроин- 
волъ  и  медленность  цензоровъ.  Для  устранен]я  ;^тихъ  нсудобствъ  ['олов- 
кинъ  распорядился  о  составленш  Свода  11остановлен1й  по  цензур'Ь.  ,Л1м'{1Я 
нъ  виду,  что  если  необходимо  усиливать  строгость  цензуры,  то  не  мен-Ье 
нужно  съ  другой — доставлять  литература,  какъ  средству  для  просв11щен1я 
народяаго,  всевозможный  лыоты  и  с»блегчен1я",  Головнинъ  исходатайство- 
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и  словак)  памекамн  св-Ьтились  очертан1я  этой  мысли,  и  ч-Ьмъ  хитр-Ье,  ч-Ьмъ  за- 
путан аЪо  еплетевъ  быль  этотъ  аокровъ,  тЬиъ  скорбнее,  тЬмъ  неторп'^лив'йе  тро- 
абтал11  подъ  нимъ  полная  мощи  мысль,  я  т*мъ  горяч'Ёе  отдавалось  ил  эхо  въ 
маюдыхъ  дувшхъ  читателей  и  слушателей!  То  было  время,  когда  мысль  должна 
была  оговариваться  и  лукавить,  когда  ова  тысячу  разъ  вынуждена  была  оку- 
нуться въ  помойвыхъ  ямахъ  житейскаго  базара,  чтобы  выстрадать  себ'Ь  право, 
хоть  однажды,  хоть  па  мгнове»н1е  тс1ять  надъ  м1ромъ  лучомъ  надежды  лучгааго 
тт>ялущяго  обновл*>1Ия!  И,  стало  быть,  кр140ки  былн  эти  люда,  если  и  при  такой 
обстаяовк'Ь  не  изолгались,  не  сд-Ьдалнсь  отступниками  (сочин.,  П,  144— 145)» 
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валъ  уприздпете  спщгальныхъ  ценаурЪу  дозволение  всЬмъ  газетлмъ  пе- 
чатать объявлен1я,  облегчеше  въ  получен1И  изъ-за  границы  книгъ  и  га- 
8етъ,  о6дегчеЕ1е  пересылки  газетъ  и  пр,  ^ Исполнен! е  этого  плана,— ив- 
салъ  Головнанъ, — начало  уже  ознаменовываться  весьма  благотворяылги 
результатами.  Въ  обсуждонш  Н'Ьпкплъкихъ  валшыхъ  вопросовъ  нашего 
устройства  литература  заговорила  спокойнымъ^  обдуманнымъ  тономъ^  и 
МН0Г1+'  ея  органы,  влгЬсто  того,  чтобы  упорствовать  въ  безплодной  оппо- 
зищи  правительству,  сшарстись  служишь  ему  опорою.  Къ  несчастью,  въ 
то  самое  время,  когда  печать  наша  заявляла  такъ  успешно  о  достаточной 
вргьлоети  своей, — продолжаетъ  Головнинъ, — для  пользован1Я  разумною 
свободою,  произошли  событ1я,  не  дозволивш1я  расширять  ея  права"  (по- 
явление прокламащй,  революц1онная  пропаганда).  Въ  виду  этого  изданы 
были  разсмотр'Ьнныя  въ  Сов'Ьт11  Министровъ  временжыя  правила  14-го 
мая  1862  г.,  им*вш1я  д-^лью  точп'Ье  ♦шред'Ьлить  П1)едметы  государствен- 
нап1  управлен1я,  которые  разрпишлось  обсуждать  печатью,  и  указаше 
нала1^аемыхъ  взыскан1Й  (пр1остановлен1в  издания  на  8  мйсядевъ,  и  проч.**). 
Рядомъ  съ  улучшешемъ  цензурной  практики  шли  подготовительныя 
работы  по  реформ1&  законодательства  о  печати:  с«')брапы  были  матерхалы 
по  истор1и  законодательствъ  о  печати  у  насъ  и  за  границею,  дозволено 
было  въ  печати  обсужден1е  лучшаго  устройства  цензуры  и  разр^^шено 
литераторамъ  выска:тть  свои  соображен1Я  по  этому  предмету  ^).  Въ  мартй  | 
1862  г,  учреждена  была  подъ  предс^дательствомъ  кн.  Д,  Оболенскаго 
кожисс1я  для  „составленш  проекта  Устава  о  книп:шечатан1И**.  Но  еще  до 
составления  проекта  А.  В.  Головнинъ  исходатайствовалъ  Высочайшее 
повел*ше  10-го  марта  1862  г.,  коимъ  возлагалось  наблюдение  за  печатью 
съ  карательной,  полицейской  точки  зр"1нш  на  Министерство  Внутреннпхъ 
Д'Ьлъ.  Оно  сообща.10  зам11чан1я  свои  Министерству  Народнаго  Просв'Ьп^етя, 
коему  по  прежнему  оставались  подчиненными  цензурный  учреждешя^ 
Кром-Ь  того,  упразднялись  соецтальныя  цензуры,  кроле*  духовной  и  при- 
дворной. Зат^Ьмъ  ^)  названными  Правилами  12-ш  мая  1862  г.  преподаны 
были  дензорамъ  и  п1;1Шторыя  ука1ан1Я  къ  облегчению  цензуры 

1)  Весьма  любопытный  отзывъ  М.  Е.  Салтыкова  приведвнъ  въ  стать-Ь  г.  Пы- 
тша  въ  „В^стннгЬ  Европы'  1889  г.,  >&  10, 

—  Любопытен!»  былъ  также  проектъ  И-  С.  Аксакова  съ  установлептемъ  пол- 
ной свободы  печати  в  подчинен1емъ  пр|?стучлеН1Й  печати  исключительно  в-Ьд^^нш 
суда.  §  1  проекта  глас  ил  ъ:  ^Свобода  печати  аго  слова  есть  неотъемлемое  право 
1ШКДаго  подданваго  РоссШской  импврш  безъ  радлвч1я  зван1я  и  состояни'.  С1С 
со<*р.  соч.,  т.  IV,  Звб. 

*)  Стр.  47  Отзыва  Головкина  отъ  7-го  декабря  1863  г.,  Лг  11510. 

*-  По  поводу  ВТОГО  м*ропр1ят1я  Нвкнтенко  пвшетъ:  Валуе  въ  хотЬлъ  устано- 
вать    карательную    цензурур    взялся    эа  это,    не  сум'Ьлъ    сд'^ать  и  проволочил-ь 
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1у>миге1ею  кн.  Оболенокаго  оылъ  приготиаж.-нъ  п|и*ге1  г*  кь  началу 
1863  г.  Внося  ггрое1Ггъ  въ  Сов^тъ  Министровъ.  Л.  В,  Головеинъ  счелъ 
•ве<:>бходимымъ  разр'йшить  иррлварительно  важный  вопросъ— (м1щуетъ  ля 
оставить  пензуру  въ  в1;д'Ьн1Н  Мянистергтва  Народнагм  Пр(хм**1цен1я  или 
пермдать  въ  Министерство  Внутреннихъ  Д^лъ.  Самъ  Голпвнинъ  высказа^чъ 
ао  атиму  вопросу  сл^дующ1Я  сог)бражен!я:  „Министерство  народнаго  про- 
св'^1дян1я  им'Ьетъ  пбл.тнностью  110кр<»вительствоват1.  литератур'Ь,  забо* 
титы-я  и  ра:^нит1и,  и  нреусн^ян!!!  инои;  иисему,  нахидясь  къ  литератур* 
въ  отвошешяхъ  бол-Ье  близкихъ,  ч'Ьмъ  всяксх^  другсю  ведомство,  оно  не 
моэБетъ  (?)  быть  (^  строгимъ  судъею  (какъ  изв-Ьгтнгч  неторгя  цензуры  не 
подтверждаетъ  :^лп'о  взгляда),  Сверхъ  т<>г<1,  Мини<-'те]я'тво  Народнаш  Про 
€в1^щ('Н1я  обазанп  ('<1д11Н€твг>вать  движению  впередъ  науки,  и  для  этого 
ле</)хпдима  свобода  анализа:  шк^евсу  цензура,  находясь  въ  вЪд^^ши  сего 
мннистер(;тва,  пркнимаетъ  нанравл1'Н1е  оол'|1е  снисходительное  (!!),  стре- 
мян|,е«»ся  къ  тому,  чтибы  медленно  "И  П1*торожно  опюдвитть  границы^  ш> 
ставленный  св1>&од^  разсужден1Й.  11ри  нын1;шнемъ  же  всеобщемъ  бро- 
шек» и  умовъ,  н<^обцкнове!Шс»къ  ра;^вит1И  умственно41  д1штельности^  обра- 
и|аю1ценг.я  преимущественно  аъ  обсужден1Ю  вопросовъ  общественныхъ, 
д1штельн(>сть  цензуры  ^гпшовилась  все  бол^^е  и  бол11е  затруднительною^  въ 
томъ  в'Ьдомств'Ь,  которое  обязано  с<.»д1^йствовать  ра:1вит1ю  ухМственной  д'Ья- 
тельности,  1Толожен1е  Министерства  Внутренних ъ  .и^лъ  С(шс1шъ  другое.  На 
него  не  возложена  обязанность  изыскивать  средства  къ  ра1^вит1Ю  лятера- 
турыр  Оно  обязано  только  наблюдать  за  нарушен1емъ  закона  и  способн'Ье 
министерства  просв11Н^ен^я  оц"Ьнить  важности  нарушешя:  роль  Министер- 
ства Внутреннйхъ  Д'Ьлъ  въ  цензу р11  ясн1е,  опред1иительн1^е  и  проще,  а 
потому  и  самая  ц-йль  достижимого**. 

Таким ъ    образомъ,    тенденц1и    и  сущность    предположенной    реформы 
сводились  къ  передач11  печати  въ  в'&д'Ьн!!'  бол'1»е  „строгаго"  начальства  ^). 


д-Ьло  до  появлен|я  в.н  ♦;цеиу  1  оловнява;  -зтотъ  тепоць  ого  и  обошелъ.  Сущность 
цопауры  забрал ъ  собЪ,  а  ея  темную  невыюдную  сторону  оставнлъ  Валуеву.  Вы- 
шла соаершенно  басня:  , Ворона  и  лиг'нца**  (П.  31).— Окааываетсл,  —  пнсалъ  Мики- 
теяко,~у  Валуева  гораздо  болЬ*'  бюрократвч^ск! й  взглядъ  на  вещи,  тЪмъ  онъ 
ааставлялъ  меня  думать  сначала,  11,  :135. 

*)  Ир.  Фойницк|й  (Сборникъ  1осудар.  ЗнанШ,  т.  II)  вндитъ  въ  такой  передач-Ь 
шагъ  вяередъ  въ  мотор! и  натуго  законодательства  о  печати,  свид-Ьтольству»- 
щШ»  что  печать  вышли  язь  першда  , опеки"  и  вступила  въ  пер10дъ  ^полнцейскаго" 
уаранлен1я»  которое  автор ъ  приравннпаетъ  къ  положен1ю  .  временно-обязанных  ь* 
крестьявъ,  Мастоящег-  осаобождеи!^  наступить,  но  мн^Н1ю  автора,  съ  нереходомъ 
д-Ьлъ  о  печати  въ  область  ^ права*,  т.-е.  въ  в*д1>н1е  суда,  —  М.  Е.  Салтыковъ  до- 
вольно скептичрски  относился  къ  указаинному  ^прогрессивному  шагу**  и  съ  про- 
роческою   оронинательностыэ    выска^ывалъ    ояасет'с,    что  „полищя,    привыкнувъ 
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Согласно  мн-йнаю  Головнина,  посл-Ьдовало  Ю-т  января  1863  года  Вы- 
чючайшее  повелите  о  передач-Ь  цензуры  въ  Министерство  Внттренннхъ 
Д*лъ,  куда  переданъ  былъ  и  прорктъ  кпмисс1й  кн,  ОГюленскап"!, 


III. 

Динжеиье  —  святое    дгъ^ю.   Все  пь  Богнскль  мгртъ 

развиваете я^    идешь    йп-ередъ    и   не   мйжеть,    и  и*: 

до.гофсно    стоять.    Неподвиоюногть  -  гмерть,  непрм- 

мптпйя,    тихая,  м»  все  же  смерть,    производящая 

т*}лма)   гным,    ДеизФсепг^    постоянное^   мирное  бе^ь 

потржтШ,   но   бе.трегтпнное   *тть   он^1,ть.    Оппа- 

навливать    движенье    чти    наеильст^еппо  {ускорять 

его     (т,-€,     еъ    обоихъ     случаяхъ     лишить    ^туизнн) 

равно   погибельно  и  для  кагтнаго    человгькп,   и  для 

народа, 

Жукоесюй, 

Съ  начала  1863  г,  руководство  реформой»  законодательства  о  печати 
переходитъ  къ  министру  внутренжихъ  д1&лъ  П.  А.  Валуеву,  противнику 
р^шительныхъ,  рац1оиалъныхъ  реформъ  и  мастеру  на  11а,1Л1ативиые  (см. 
гл.  1У)  „кунстштюки",  но  выражен1ю  проф.  Р^дкина.  Н-го  января  Ва- 
луевъ  образовалъ  подъ  нредсЬдательствомъ  того  же  кн.  ОболенсЕаго  вто- 
рую комиес1Ю,  въ  составъ  которое  вошлв  п'.:  Никитенко,  Ржевск1Й,  Вьгч- 
ковъ,  Гйляровъ-Платоновъ,  Шгор1'.льек1Й,  Ороктистовъ  (бывш.  начал,  глав, 
управ,  по  дйламъ  печати)  и  Фуксъ.  Къ  концу  мая  былъ  составлеиъ  об- 
ширный проектъ  .Устава  о  книгопечатан1и,  обнимаЕш1й  век  стороны  ре- 
формы какъ  нолицейско-админнетративную,  такъ  н  судебно-карательную. 
Уставъ  атотЪу  основанный  на  реакшонномъ  французскомъ  :^аконодатель- 
ств'Ь  временъ  Второй  импер1и  (оно  было  заимствовано  н  Турщею),  легъ 
въ  основу  д-Ьйствуюпгаго  закона  6-го  апр-Ёлн  о  печа1'н.  Самое  главное  изъ 
нредложенныхъ  проектовъ  нововведен[й— это  освобожденге  некоторой  ча- 
сти литературы  (книги  объемомъ  до  ^о-ти  листовъ,  издаваемыя  въ  сто- 
лйцахъ)  *),  и  пер10дическ1я  издания,  съ  особаго  разр-ЬшенГя  министра,  отъ 
предварительной  цензуры.  Длл  ппвременныхъ  издан1Й  устанавливаемся  за- 
логъ  для  (?)  ^пикрыт1Я  пени^,  и  они  подвергались,  сверхъ  наказан)я  по 
суду,  адмннистратнвнымъ  взыскан1ямъ  за  „вредное  напра8леи1е",  въ  вид-Ь 

им-Ёть   д-йло   въ  врагами    общества,    нечам-Ьтво    для    самой   себя,    перенееегь  ато 
воззр'Ьнгр  и  на  литёрнтуру**  (стр.  585.  и.  ст.  Иыпння). 

1)  Первоначально  предполагалось  ;*то  временное  ограничение  допустить  лишь 
до  введен1я  судебной  реформы  (прим.  къ  §  1  проекта),  но  впослЬдстви!  г>но  сд-^- 
лалось  общимъ  правнломъ.  такъ  что  и  по  открыт1и  нпвыхъ  судовъ  на  прошш- 
щю  НС  была  распространена  эта  льгота. 


к 
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взглядъ  ио  яде^  своей  цеггзура, — говоритъ  баронъ  Кор(|1ъ,— могла  бы  по- 
мазаться учрежд(^шемъ  самымъ  благод^тельнымъ,  не^^бходимынъ  въ  благо- 
устргнжяомъ  государств'Ь.  Ея  назна»1б^Ш0,  иовидимому,  указывать  лучшг^ю 
и  правилыгую  г^орогу  у.М'Ггвешюму  [)азвит1Ю  обще/лва,  устранять  и;*ъ 
«б^1агти  (10  йс*>  ложное  и  вр«_'дш>\  опасное  н  расчищать  путь  всему  истан- 
шщ  н  полваяому.  Въ  самомъ  д11л^,  если  бы  существовало  такое  нензи'Ьн- 
иое,  б»^зошимочное  мирило  для  расп1>знавак1я,  что  ястинт»  и  что  ложн»», 
что  въ  пройзведешяхъ  челов11ческг^й  мысли  можетъ  принести  пользу  и 
что  обратитьс>я  во  вредъ;  если  бы  нашелся  ареопагъ,  который,  обжимая 
прг)шедш*м%  настоящее  и  будущоб  человечества,  въ  состоян1и  быль  бы 
непогрешимо  указать,  какимъ  путвмъ  должна  нтти  наука,  и  въ  как1я 
окончательныя  формы  должно  вылитьс:я  общество;  если  бы  при  :>томъ 
контролируемая  нравятельствомъ  почать  была  одинственнымъ  средствомъ 
рас|||н;етранен1я  мн'ЁН1Й  и  учея1Й  между  людьмн,^ — угтаяовлен1е  дензург!! 
быж*  бы  идг^иомъ,  лучше  ютгорагг)  нечего  было  бы  я  желать**.  Ссылаясь 
на  многовеютой  ппытъ,  баронъ  счнтаетъ,  однако,  доказаннымъ,  что  цен 
зура  не  въ  сосгоян1И  была  вышияить  эту  миссию,  превосходящую  си^аы 
человтчеснЫ:  мног1Я,  если  не  всЬ,  истины,  которыми  постепенно  «эбогл- 
щмси^ь  челои1^чество,  нерноначально  встр11Чаля(!Ь  ет!»  недовтър/емь  и  должны 
были  выдержать  борьбу  и  только  среди  «зя  ныягнялись,  пр1обр1»гали  силу 
и  ^жончательно  утверждались,  а,  съ  другой  ст<>роны,  ложныя  и  опаснун 
доктрины  распространял н^'ь,  несмотря  на  вге  напрещевЫ.  [Только  кара- 
тельная система,  яредосгавляющая  печ&ти  свободу  и  карающая  только  .т 
йосягатольства  на  главный  начала  общественнаго  порядка,  чужда  указан* 
ныхъ  недостатковъ. 

Обращаясь  къ  Росс1н,  баронъ  Корфъ  замечаетъ,  что  пероломъ,  нроисшед- 
П11Й  въ  посл*дн1е  (60-е)  годы  въ  нанранлонги  внутренней  политики,  нривелъ 
къ  необходнмшти  дать  печати  "нолиуй  просторъ,  такъ  какъ  убедились, 
что  только  при  еодтьйспшш  свободнаго  общественнаго  мтьнгя  возможно 
плодотворное  бвиз^сете  и  оаществлеше  законодательныхь  рефармь^  и 
само  нысш1*е  правительство,  передавшее  на  литературное  суадете  СВ1Ш 
проекты,  не  могло  не  оценить  уг'лугъ,  огшаанныхъ  литературою.  «На 
опыгЬ  нравипиьство  убедил^и^ь,  что  пюлько  вь  свободть  печати  находится 
противояШ  нротннъ  злоунотреблбН1Я  печатью,  Въ  :^томъ  свободномъ 
обрпн1*^ч{1В  н1*кот1>рой  доли  неправды  яа  ряду  съ  истиною  одно  из1>  д]1а- 
шц'Ьнн'ЬЛшихъ  свойствъ  карательной  системы,  и  черезъ  зто  она  делается 
могущественны мъ  оруд1емъ  восяитан1я  народа". 

Исходя  изь  такогг»  возар1>н1я,  бар.  Корфъ  полагалъ,  что  въ  Росс1Н»  въ 
виду  отсутстгия  правильныхь  оудовъ  (новые  суды  еще  не  были  открыты) 
я  привычки  къ  свободному  слову,  невозможно  было  полное  осуществлен!^ 


а^Ч^^^^дьной  системы.  „Въ  жизни  общественной  и  частной,  —  говорнтъ 
4Йгъ,'^Г>лижайгаею  и15лью  не  всегда  бываетъ  тотчасъ  безупловяо  хорошее, 
часто  приходится  искать  сперва  не  лучшаго,  а  кигиненте  худишго^.  Въ 
'^томъ  смысл-Ь  онъ  склоняется  на  ст<>рону  смЬшанко!!  систомы  и  переход- 
жыхъ  м'Ьръ,  но  осуждаетъ  яроектъ  Валуева,  видя  въ  ш.*мъ  не  проникно- 
веше  духомъ  карательной  системы,  а  лишь  подновленге  дтьйстврющаю 
цензурниго  устава  и  даже  Бведен1е  для  пер1одической  прессы  и  литера- 
туры, не  изъятой  отъ  предварительной  цензуры  (книги  объемомъ  мен"6е 
20-ти  лнстовъ),  повыхь  строгостей  и  ограниченш  ^\ 

Въ  частности,  относительно  ^иредостережвши*'  баронъ  Корфъ  аишетъ: 
,„Админисгративныя  взыс1сан1я — это  новая  яавйу  заключающая  въ  себ'Ь  та- 
кую массу  вреда,  произвола  и  несправедливости^  чт<:1  противъ  нихъ  про- 
тестпвалн  и  протестуют!,  ест  благомыслящи'  люди.  Система  администра- 
тивны хъ  ваыскан1Й  еще  болтье  заражгена  проязволомъ  и  неснранеддивостью, 
нежели  предупредительная  цензура^  ибо  наказываетъ  за  вину,  непредви- 
&гънную  никакимъ  положите  л  ьнымъ  закономъ.  Она  могла  оказаться  не* 
обходимою  тамъ,  гдЬ  правительство,  уже  лишенное  оруд1Я  предваритель- 
ной цензуры,  не  считало  возм(шнымъ  къ  ней  вовврагцаться;  но  что  вы- 
нуждаетъ  нодралсать  въ  этомъ  отношенхи  примеру  другихъ,  ко['да  мы 
желав мъ  ш*  утгьенеиЫ^  а  рш:тирешя  свободы  слова?.,  '^)  „Самая  же 
опасная  сторона  административныхъ  взыскан1Й,  какъ  они,  наприм^ръ, 
прим-Ьнялись  во  Франщи, — пишетъ  баронъ, — состой  тъ  въ  томъ,  что  одному 
мщу  даапся  власть  по  индивидуальному  во;^зр1^м1ю,  иногда  по  одному 
минутному  настроепш  духа  оезъ  всякой  да.тьн'^йшей  передъ  закономъ 
отв1;тстввнности  лишать  челов'ёка  права  собственности,  нрава  на  занятое, 
которымъ  онъ,  можетъ  быть,  жнлъ,  и  что  еще  важн-Ье — исключаетъ  изъ 
круга  вращающихся  въ  обществе  мн'Ьн1Й  ц11Лое  ученее  или  нанравлен1е". 

Въ  возражеН1Яхъ  своихъ  П.  А.  В^иуевъ,  съ  обычною  своею  неискрен- 
ностью (см.  гл.  1У),  оставилъ  это  м-Ьсто  безъ  отв-Ьта,  но  впосл'Ьдств1и,  въ 
зас'Ьдап1И  Государственнап)  Совета  10 — 23*го  января  1865  г.,  онъ  объ- 
яснил ъ,  что  ^допущен1е  административныхъ  взыскан  1й  необходимо  по 
свойству  ;курнальн<>й  литературы,  которая  всегда  носитъ  на  себ^Ь  бол1^е 
дли  мео-Ье  отт-Ьнки  политическаго  характера  и  потому  вызываетъ  н1\кг1- 
торыя  м'Ьры  ограничен1я  д»чя  того,  чтобы  сдерживать  наоравлен1е  перю- 
дическихъ  изданий  въ  аак«^^»нныхъ  (?)  пред'Ьлахъ*^  ®). 

1)  11|Ш.,  стр.  75, 

'^)  1Ьи1,  68. 

^  Жури,  деп*  зак.  Государ-  Сов^Ьта  1865,  №  4.  Вообще  большинство  сд-Ьлан- 
ныхъ  протавъ  проекта  заи'Ъчаи1й  Валуевъ  оставилъ  безъ  внимактя  и  обыкыовенно 
•ограннчивалсл  стереотипною  фразой:  , остаюсь  при  моемъ  мн'Ьн111**»  и  не  выходи лъ, 
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Варонъ  Корфъ  В1);фажа.1Ъ  также  ттротивъ  установлетя  ^О-тн  листовой 
нормы  для  о€вогЗиждеж1Я  1отъ  нредиарии^мьшш  цен.^уры.  Во  Франщи  и 
Гермаши,  откуда  заимствована  эта  Н1фма^  р1итературЕая  деятельность  со- 
сргдоточива.1ась  въ  сочинвнгяхъ  значятельнаго  объема.  У  насъ  же,  гд* 
объемнстыя,  капвтальеыя  сочинее1я  «тоставляютъ  редкость,  подъ  такую 
норму  подошла  бы  раав'^  ^/т  всЪхъ  сочинений.  Баронъ  Кпрфъ  предлагалъ 
понизить  Шриу  до  10  лнстовъ  я  ра;:гчитывалъ,  что  г^тою  льготою  впоподъ- 
зуются  не  бол'Ье  ^Д^ГвсЬхъ  сочиношй.  Мнительный  рутннеръ  П.  А.  Ва- 
дуевъ  находнлъ  такое  понйжеи1е  опаснымъу  ссылаясь  на  то,  что  книги 
о^ъемомъ  йъ  10  листовъ  касаются  „самыхъ  щекотливыхъ  вопросовъ  го- 
сударствеяЕыхъ  и  общественныхъ"  я  но  преимуществу  (?)  являются 
^популя]:*ными  сочииентями  съ  матер1а,шистическими,  сощалистическ1П!гт  и 
т.  и.  тенденщями"  ^). 

Весьма  энергично  возражалъ  бар.  Корфъ  и  противъ  установления 
^залоговъ'*  для  периодической  прессы.  Оправданк»  коми^'с^ою  кн.  Оболен- 
скаго  яалогонъ,  какъ  источника  для  у,по11олнен1я  ненвй^',  опшшентъ  на- 
ходнлъ недостаточнымъ,  такъ  какъ  уголовный  законъ  ни  отъ  кого  никогда 
не  требу етъ  о6езпечен1я  на  случай  (курснвъ  въ  подлинники)  говершешя 
нрестунлетй.  Истинный  (хотя  и  не  высказанный)  мотивъ  для  залоговъ 
бар,  Корфъ  вид-Ьдъ  въ  желание  сосредоточить  пер1одическую  печать  въ 
рукахъ  людей  болтье  зашситочпыхъ  и  удержать  прессу  отъ  с^гишкамъ 
спльнаго  раэвитгя.  ^,Но  первое  услов1е, — говорятъ  онъ, — ни*'колько  не 
служить  гарант1ею  для  увеличешя  въ  журналистике  здравомысл1Я  и  дру- 
гихъ  желаемыхъ  качествъ.  Что  касаетсл  сокращен  1я  журналистики,  то 
оно  искусственно  создаетъ  мокополш  для  немаогихъ  издан! й,  который 
получаютъ  власть  и  возможность  господств<>вать  надъ  умами.  При  отсут- 


по  словамъ    Никитенко,    иаъ    гёсноЙ     раикн  бюрократизма  |см.  Дневннкъ    его  въ 
.Русской  Стариы'Ь*'  1891  года,  >&  в,  стр.  619).  Ср.  §  29,  гл.  VI. 

*)  Самое  же  освобождение  вообще  книгъ  изегъстнаю  объема  отъ  предварительной 
цензуры  Валуевъ  въ  своемъ  представлен! и  Государственному  Сов'бту  мотиввро- 
валъ  «серьезностью  содержан1Я  ихъ.  значительностью  продажной  платы  и  огра- 
ниченностью въ  обращея1н*  (см.  пред.  отъ  17  ноября  1864,  ->&  183,  стр.  12КТаки1гь 
образомъ  яснымъ,  точнымъ  критер^емъ  для  распознангя  типографхею  издашя, 
лодл^жащаго  предварительной  ц©Бзур"1Ь,  отъ  освобожденныхъ  отъ  нея»  былъ  вн'Ьш- 
н1й  видъ  кннгъ  (въ  проекте  Валуева  везд'Ь  говорится  о  книгахъу  и  только  въ 
Государственномъ  Сов-Ьт*,  расшнрнвшемъ,  а  не  сгЬсннвшемъ  свободу  печати 
сравнительной  съ  проектомъ.  слова  книги  аам-Ьневы  были  сочннен1Ями),  объемъ 
вхъ  10  листовъ  для  оригинальныхъ  сочинеи1й  и  20  для  переводовъ.  Ни  буква  за- 
кона й-го  апреля,  пп  духъ  его  не  согласуются  съ  установи  в  гпеюся  съ  1896  г. 
цснзурвою  ирактйкой,  въ  силу  коей  требуетел  предварительная  цензура,  напр.» 
для  [1рбдислов1я  и  прии-Ёчан^й  1съ  иностранному  переводу  или  къ  оригинальному 
сочнненио. 


€ТВ1и  же  искуг^г'тврннаго  ст^снен1я  журна,1Ы  хотя  и  умножаются,  но 
исчезаетъ  ихъ  неестественное  обаяние:  народъ  начвнаетъ  относиться  къ 
печатному  слову,  какъ  къ  ^^обыкновенному  говору  людскому,  въ  которомъ 
слгЬсь  дурного  и  хорошаго,  ложнаго  е  истнннаго  никои»  не  смущаетъ**. 
„Стремиться  къ  водворен1Ю  такого  порядка  вещей, — пнтетъ  бар.  Кгффъ,— 
намъ  въ  настоящее  время  въ  особенности  необходимо:  мы  теперь  вступи,1и 
въ  тотъ  именно  0ер1одъ  полу1збразованности  в  полузнакамства  съ  гла- 
сностью и  съ  пепатнымъ  слувомъ,  который  неизб'ЁжеЕЪ  въ  жизни  каж- 
,даго  народа,  но  черезъ  которые!  для  блага  государства  желательно  пронти, 
кань  можно ^  скортъе^. 


IV. 

Мысль,  слово!  Это  та  нсотъел^гемая  принад- 

лвЖ9шппн  ч^лов^ка,  безг  которой  онг  не  челов1ъ%-гш1 

а  о$сиаотное! — Лросторъ  слова  нуокнтъе  есп,  .г  11 

реформь  послп  огбоб^^о^детя  креетьянъ:  нро1сн1ъе 

и  эемскихъ,  и  другихь  учрежд{гнШ,  ибо  въ  .^томь 

прос^юрл  заключается  услош  оюи^ненносши  для 

вс^ъ^^  .^тихъ  учреждетй,  и  беаъ  неги^-вни  една 

ли  з^юид^^ть. 

И.  С.  Аксакавъ. 

Ьъ  январ-Ь  1865  г.  денартаменхъ   законовъ   Государственнаго  Совета 

пряступилъ  къ  041сужден1Ю  проекта  Валуева  въ  состав1>  члеаовъ:  Норова, 

барона  [{орфа.  Литке,  кн.  Долгорукова,  Бахтина,  Буткова,  кн.  1'орчакова, 

Валуева,  Головннна,  ^кмятнина,    при  статсъ-секретар'Ь  Зарудномъ,  Р^дин- 

ственный  членъ,  €д1^лавш1Й   серьезную   опнозицгю  нроекту,  былъ  бивш1Й 

Д1инистръ  народнаго  просвйщея1Я  Норовъ^).  Онъ  вовражалъ  нротивъ  см*- 

шен[я    нредунредительной  и  гсарательной    ценауры  и  видЬлъ    въ   такомъ 

см-Ьшеоан    догсазательстви    „нестойкости  мн'Ьи1Й  при  наперташи  устава''. 

Въ  частн1.ил'и  Норовъ  возсталъ  протнвъ  расширен1я  власти  министра  вду- 

треннихъ  д-Ьлъ  и  лишения  главнаго  управлен1я  по  д'Ьламъ  печати  всякой 

самостоятельности  и  низведен1Я  его  на  степень  министерской  канцелярш. 

Ссылаясь  на  гч>бственный  опытъ  по  Министерству  Народнаго  11росв'Ьп1бН1я, 

Норовъ  утвержда,1ъ,  что  „громадная  отв-Ьтственность  за  проявлвн1я  мысли 

жъ  гогударств-Ь  к'два  ли  не  свъшле    силъ    одного    человЬка'*.    Для  сохра- 

тетя  престижа  мннистерсшй    власти  Норовъ  проектировалъ  переносить 

:юъ  Комитетъ  Мнпистровъ  разн<>1'лас1я  между    нимъ  и  главяымъ  удравло- 

Ш1емъ.  Но  мн*Н1е  зто  не  было  принято    и  проектъ    Валуева  прошелъ  въ 

*)  Зависку  для  Норова  р<?да1СТнровв,1ъ    акалемикъ  А.  В,  Нвкитенко  (см.  Днев- 
.^шкъ  его.  ^Русск.  Стар.  18^1".  ,\з  1н.  стр,  (П9|. 
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департамент'^  почти  |ц1*лйК(>мъ  ^),  \\лцЫт\я  были  гдЬлииы  тольш>  в^ 
частностя^ъ:  такъ,  отъ  прйдставлеяхя  залога  'освобоаъд^'ны  Г»ылн  оер1пди- 
ческ1я  издан]Я,  вы1одящ1Я  съ  разр'Ьгаен1Я  предварительной  дензуры;  третье 
нредостережен1е,  влекшее  за  <*обою  прекращение  нздан1я,  могло  быть  сд1> 
лано  только  съ  раар'Ьшеяш   1-го  департамента  гсната. 

Что  касается  суда  по  д^ламъ  печати,  то  тутъ  произо1Пла  значительная 
порем'Ьна  къ  хуг^щ-лму  противъ  перноначальныхъ  предположений.  Какъ 
изв'Ьстно,  въ  1862  г,  существовало  аредполо/1:''Н1е  подчипить  государ- 
ственныя  преступления  суду  спецгальныхъ  присяжныхъ,  ивбираемыхъ 
особумъ  югшнтетомъ  -).  Такому  же  суду  предположено  было  передать  и 
важн-Ьйнйя  д-Ьла  печати.  Но  мысль  эта  не  получила  осуществлР!пя,  и  при- 
сяжные за€1^датели  были  лам'Ьнены  по  д'Ьламъ  о  госуднрственныхъ  пре- 
ступлен1яхъ  шсловнымй  представителями.  Что  касается  до  другихъ  д^лъ 
по  дЬдамъ  печати,  то  Валуевъ,  къ  чести  ег4\  проектировалъ  спещальный 
судъ  нрисяжныхъ  (обладан1е  имущественнымъ  цензомъ,  гребуемымъ  для 
избран1я  въ  мировые  гудьи)  ^). 

11редположен1е  Валуева  было  поддержано  И-мъ  отд^лен1емъ  Е.  И,  В. 
канделяр1и  пъ  лицФ  трехъ  е1^о  главепуправляющих'ь— бар.  М*  Л,  Корфа, 
даже  гр.  В.  Н.  Илнина,  и  кн.  С,  А.  Урусова.  Посл'Ьдн^й  въ  своемъ  об* 
стоятелькимъ  отзыв1".  1865  г.,  между  прочиап»,  прнводилъ  сл-Ьдушпия  со- 
ображен1я  въ  почьзу  необходимовли  допущения  и[)исяжныхъ.  ^Благотвор- 
ное  д'Ьйств1е    судебных!^    п|>И1оворпвъ    па    настроение    (Общества    невоз- 

1)  „Когда  похвалплъ»— пишетъ  подъ  23-мъ  января  1865  г,  въ  своем ь  Дневник11' 
Никитенко,— аапиеку  М.  А.  Корфа  М.  Н.  Любощинскому  (впосл-Ьдств^и  ч.пенъ  Госу- 
дарств. Со  в'Ьта,  т^^^^Ь  Маркъ  мн11  гкаэалъ:  „Загтиска  можетъ  быть  хорошею,  но 
думаете  ли  вы,  что  Корфъ  будетъ  поддерживать  свои  мысли?  Пов'йрьтр.  окъ  отъ 
всего  отречется,  если  ему  предстаиитс-н  мал'Ьйшая  возможность  кому-либо  уголнть".,  ^ 
Такъ  н  случилось.  Когда  Норовъ,  челов^къ.  по  крайней  м-йр-Ь,  честный,  началъ- 
упрекать  Корфа,  что  тотъ  отступаетъ  отъ  собственныхъ  свопхъ  мн*н1Й.  Корфъ 
отвЪчалъ:  „Да  иаъ-эа  чего,  Авраамъ  Серг-Ьевичь,  горячитесь!  ВЪдь  ято  все  пу- 
стяки".—Подъ  28-мъ  января  у  Нп  ките  в  ко  находнмъ  такую  анпвеь:  Сов'Ктъ  (госу- 
дарств.) сначала  стремился  ограничить  неогрнничеиную  влиять  мин,  внутр.  д-^лъ 
и  исправить  МНОГ10  педостатки  проекта,  а  кончилъ  иолнымъ  на  него  соглас1емъ. 
Первый  Корфъ  протеетовалъ  противъ  собственныхъ  мн'Ьн1Й,  написан ныхъ  такъ 
уино*  Хотя  Норовъ  и  представнлъ  въ  нашей  съ  ннмъ  запнск-Ь  мн'Ьн1е  противъ, 
однако  это  было  гласомъ  гшп1»лдаго  пъ  пустын'В.—». Неужели. — спросилъ  я  у  статст!- 
секретаря  (Л  И.  Заруднаго,— у  васъ  вс-Ь  д-Ёла  такъ  д'Ьлают^я?" -,,А  то  какъ  же 
иначе:  разумЪетея,  такъ!*— от вЪ чал ъ  онъ.— Выходитъ,  что  я  преувеличивалъ  мое 
недов'Ьр1е  къ  подобнымъ  толкамъ...  Валуев  ь  торжествуетъ,  а  здравый  смыслъ  Н" 
общая    польза  плачутъ''  (..Русск.  Стар.'*  1891,  №  6,  стр,  623— 1Г25). 

-)  Подробныя  соображешя  государ<"твенной  кннцелярш  по  этому  предмету  при- 
ведены въ  глав'Ь  ХШ  монхъ  ..Основъ  Судебной  Реформы*'. 

Ь  §  184  проекта  Ва-^уева. 


можно, — пишетъ  онъ, — егли  судъ  не  будетъ  пользоваться  полнымъ  дов^ь- 
р^'елъ  и  нравственною  поддержкою  со  €Т1фОны  самого  общества,  а  для 
дтоп)  прежде  всего  нужно,  'чтобы  его  р'^шенгя  вытекали  изъ  началъ, 
тб1^ждешй  и  взглядовъ,  обществу  вполне  срмдныхъ.  Коронные  судьи  по 
самому  [10ложеи1ю  своему  не  могутъ  не  быть  я-Ьсколько  мтпрваны  отъ 
окружающей  жизни,  н  приговоры  ихъ  по  д^^ламъ  печати  часто  бывали  бы 
плодомъ  отвлеченныхъ  умозаключен Ш.  Въ  дЬлахъ  прессы  »та  одност<ь 
ронность  можетъ  вести  къ  большимъ  неудобствамъ,  ибо  свобода  слова 
мен-Ье  ч-Ьмъ  что-либо  должна  измеряться  какимъ-либа  безусловнымъ^  с^6- 
щимъ  Д-1Я  вс^хъ  странъ  масштабом!»**  |),  Несмотря,  однако,  на  столь 
авторитетную  поддержку,  департаментъ  заю^шовъ  не  принялъ  предложешя 
Валуева,  главнымъ  образомъ,  въ  виду  пежеяатя  полеёат**  Судебные 
Уставы  (что,  впрочемЪу  не  пом^Ьшало  (см,  жиже)  полгода  спустя  поел* 
введен1я  Судебныхъ  Уставовъ,  нзм%нешю  ихъ  новеллою  Г2-го  декабря 
1В86  г.  въ  СМЫСЛ11  ст'Ьснитрльномъ  для  печати). 

Въ  нача-т'Ь  марта  1865  г.  проектъ  Валуева  изъ  общаго  собранш  Го- 
сударственнаго  Совета  поступилъ  обратно  въ  департаментъ  законовъ,  Въ 
точности  просл'Ьдйть  судьбу  проекта  въ  общемъ  собран! и  по  нм-Ьющимся 
въ  нашемъ  распоряжен1и  оффиц1альнымъ  даннымъ  нельзя.  Гколько'можно 
судить  по  мате[иил^1А1Ъ  для  журнала  аас1'.дан1Я  (фг^рменеаго  я;урнила, 
кажетг-я,  не  было  составлено),  проектъ  во  нгей  ц'Ьлосп  и  не  пагаелъ  сочув- 
СТВ1Я  въ  обн5Рмъ  собрании.  По  ини1иатив1^  Н.  А,  Милютина,  поддержание »й 
братомъ  его  военнымъ  министромъ  Д,  Л.  (иын"Ь  графомъ)  Милютинымъ, 
Государственный  Сов^тъ  иредложилъ  департаменту  законовъ  ограничиться 
вм'Ьсто  общаго  дензурнаго  устава  отдельными  дополнительными  мероприя- 
тиями впредь  до  дальнейшихъ  указа  Н1Й  опыта. 

^Проектъ, — выскязалъ  Д.  А.  Милютннъ, — если  смотреть  на  него,  какъ 
на  законченное  законоположен1е,  не  удовлетворитъ  требован1ЯМЪ,  заявляе- 
мымъ  съ  каждымъ  дн1^мъ  все  сильнее  я  сильнее  литературою  и  публи- 
кою, а  между  тймъ  создастъ  новы  я  затрудпсшя.  Если  л;е  видеть  въ  немъ 
лишь  переходную  м'Ьру,  то  ,,можно  смотреть  снистсодтельно  на  многгя 
(курсивъ  въ  подлиннике)  слабый  стороны  проекта"*.  Гъ  такой  новой  точки 
врен1я  вторично  былъ  разсмотренъ  пр^оектъ  10-го  и  13чп  марта  1865  г, 
въ  департаменте  законовъ.  Признавая  все  преимущества  карательной 
системы,  департаментъ  законовъ,  въ  виду  неустройства  еще  судебной 
части  *^)^  единогласно  одобрилъ,  въ  виде  переходной    лтры,    смешанную 

^)  См,  отзывъ  И -го  отд.,  стр,  19. 

-I  Въ  первоыачальномъ  проект'Ь  Высочайшее  повел-^н!©  начиналось  такъ:  ..!1ри- 
анавая  аа  благо  дать  печатному  слову  всю  степень  свободы.  совм-Ьстную  съ  ма- 
стеря щи  мъ  П5лож^м^и^мъ  судебной  части",  и  вр 


I 


систему,  съ  ч'Ьмъ  соглагцлгп  л  Но[»(шъ,  мотиииртл  сни!»  гогласпг»  тФ.мг, 
что  „гфавительство  не  пщшзиоснтъ  стпо  Т(Ш('рг.  иосл'Ьдпяго  слова,  и  р1и|к 
идетъ  только ^  п  Ы'^ряхъ  перг^ходныхъ'*. 

Зат*мъ  по  существу  проекта  департамент'!*  аакоковъ  принялъ  мн1и(1н 
бар.  Корфа  о  понвжеегн  нормы  евпбпдныхъ  отъ  цензуры  кннг'ъ  до  10  л и- 
стонъ,  при  че.%п.  главпому  уп]К1нлрН1ю  продсн'тавилъ  одяг>временш1  гъ 
заарестован  1емъ  кпигн  возбужд»*н1е  уголовнаго  иреслФдоваи!я. 

По  вопрпгу  объ  иргаииза!ин  главнаго  управлен1н  восем!»  плопоиъ 
(Лише,  Еахтпнъ,  Норовъ,  КовалевскШ,  Д.  Мвлютинъ,  Лхматовъ,  Буткот.^ 
Н.  Мнлютинъ)  стояли  за  предоставлен! е  1'лавн<»му  управ.1ен1ю  ^тмостон- 
тельностн  н  за  переногъ,  въ  случай  несоглае1я  министра,  д-Ьла  въ  Комн- 
ТОТ!»  Минйстривтч  а  пять  члеиовъ  (бар.  Корф1,  М,  кп.  Долгоруковъ,  Ва- 
луевъ,  Го.ишннн'ь,  ^^алппнинъ)  —  ни  ггредоставлви1е  управлению  лить  с*>- 
в^щателънаго  1чиос11  % 


Ц  Раи-Ье  въ  отзыв*  своемъ  птъ  И)-го  декабря  1&вЗ  года  бар.  Корфъ  рЬиш- 
тельво  высказывался  аа  отвергнутое  И54Т.  теперь  мнЪн1б  (си,  стр,  82 — 85  его  от- 
зыва^. 

-^  Большинство  отдКлышхъ  .тм1»ча111й  члеиоцъ  ибщаго  собрав ш  Госуда(ЮТВнн- 
наго  Сов-Ьта  клонилось  къ  усилен! ю  цензурной  реирусчпи. 

I  Принць  !ктръ  Гтргкпичь  Омденбургскгй  полагалъ  уволкчнть  до  7  дней 
срокъ  просмотра  цензурою  книгь  до  20  печатныхъ  листовъ»  Укааышм  на  то,  что 
несмотря  на  аре^стован^е  нумера  журнала  (/)  Втъсть,  въ  коемъ  былъ  нанвчатанъ 
изв'Ьетиый  адресъ  московскаго  диорянства  о  првдставнт«льств'Ё,  иставшгесл  въ 
публнк!*  экземпляры  должны  были  произвести  изи1\стн<11'  дКйсти^е,  прилцъ  пола- 
галъ, что  такимъ  I?)  же  обрааомъ  могутъ  быть  изданы  не  только  замаскирован- 
ные переводы  н^Ькоторыхъ  эдпргчценныхъ  €0чинеи1Й  Вюхнера,  Мол(>шота,  Оун:1вна 
и  др,,  но  н  ^1ажигательн'ЬЙ1В1я  илъ  ученей  Герцена.— Он ъ  воаражалъ  также  прогивъ 
Д08В0Л€'Н1я  частнымъ  лицамъ  им-Ьть  ручные  станки,  ссылаясь  на  то,  что  Зе^лля  и 
Воля  и  Юная  Ртсгя  печаталась  аа  такихъ  станкахъ. — Онъ  же  воэражалъ  противъ 
освобожден1Я  отъ  Э4и1оговъ  уч*'ныхъ  журналовъ.  Е.  В.,  обращая  бнимая1е  на  то, 
что  учев111е,  особг^нно  Н41туралиеты  и  медика,  суть  весьма  часто  матер1алисты,  но- 
лагалъ  нрим-Ьнять  къ  ннмъ  бол11е  стропя  взыскан! я.  Онъ  же  п<»лагалъ  предоста- 
вить, какъ  во  Франд1И,  д Ьлать  пр»*достережен1я  префектямь-гупернатораиъ,  дабы 
на1са.тн1е  сл1^довало  тотчасъ  аа  нреетувленшмъ  и1с1,  и  вообще  н^^xодв►1Ъ  непра- 
вильнымъ  смягчеи1е  )ткаэаи1Й,  допущенное  проектомъ  сравнительно  съ  Улож.  о 
как.  (см    стр,   1—4  ЗамЬчаалйи 

II.  Кн.  Я.  П.  Гшаринъ  высказ^ися  вм-ЬегЬ  съ  гр.  Маиннынлъ  ш  то,  чтобы- 
иредостережеи1я  делались  отъ  сов-Ьта  главиаго  управлеп1я,  полагая,  что  тогда 
они  будутъ  НМ11Т1.  болЪс  нравствен  наго  авторитета,  а  также  за  предоетавлете  само 
стоятельпьсти,  полаг^ш,  что  отв11тств*'Нность  1зго  будеть  болЬе  реа^тьного,  чЬмъ 
отв'Ётствонносгь  М11[|нстра  внут]».  д-Ьл-ь,  и  что  промахи  будутъ  р^же.  такъ  какъ 
микастръ,  какъ  бы  ген^алевь  ни  былъ.  не  можегь  нт1б1угнуть  ихъ» 

Ш.  Ген- Адъют,  Су^тзан^тъ  указывалъ  на  то,  что  лицамъ,  содержащимся  въ 
кр1Vпг^сти  за  нолитич1"Ск1я    пх>еступлен1я,    доэволялост*    пъ    н<^лавпе<*    время    эавв- 


Что  касается  формы  ;^аконоположен1Я.  то  р'|1шено  было  вс-Ь  перем1^ны, 
им1ш1Ц1я  предметомъ  поощрительный  для  нашей  литературы  льготы,  изло- 
жите* въ  форм'Ь  именного  Высочайгаат  указа,  непосред<*тт1еиттй  птъ  П1)е- 
<'тола  исходящаго,  а  подробности  >г1;ръ  к  (*гра11ичен!й  изложить  В7.  вид'Ь 
мн'Ьн^я  Государственнаго  Сов-Ьта. 

Вт.  исполнен1е  этого  плана  *э-п>  анр-^ля  1865  г.  посл'11довало  Высочай- 
шее аовел1^Н1е,  гласившее  такъ:  „Желая  дать  оц^чественпой  печати  воз- 
можный облегчетя  и  удобства^  Мы  признали  за  благо  сд'Ьлать  въ  д*й- 
ствующихъ  дензурныхъ  оостановлен1яхъ,  при  настоящемъ  переходномъ 
ноложешп  судебной  части  и  впредь  до  дальн'кншнхъ  указаний  опыта,  т*- 
рем-Ьны  и  дополнения"  *). 

Такимъ  образомъ,  по  мысли  законодателя  законъ  6-го  апр-Мя  состав- 
лялъ  гплькп  первый  шагъ  по  пути  освобожден!я  печати  и,  какъ  таковои, 
^да-Ьеть  8мдп«1г  значея1е  въ  пст<}|1Ш  нашего  закокодательстпа  о  печати, 
гя  самъ  до  себ1>,  по  в-Ьриому  нанйчаеш  проф.  Фойпиак^ио,  онъ  стоитъ 
Егиже  далее  реакц1онныхъ  законодательствъ:  прусскаго  1851  года  и  австр1Й* 


маться  литературою  (Н.  Г.  Черныщевск1Й),  полагалъ  н*^  распространять  еа  вихъ 
права  издавать  книги  бозъ  предварительной  ц^'науры. 

1Л\  Ген.-Адъют.  Йтатьевъ  полагалъ  требовать  залоги  и  отъ  подцензурныхъ 
повременныхъ  нздантй.  Никому  н'Ьтъ  пользы,  писалъ  онъ,  чтобы  органы  обществен- 
наго  мц^н1я  выходилн  изъ  сашаосъ  ннзшихъ  слоевъ  общества.  Ч-Ьмъ  выше,  не- 
зависим'Ьв  индивидуальное  положаа1е,  т-^мъ  безнристрастн-Ье  сужден1е,  тЬугь  бол^е 
сближаются  частные  интересы  съ  обществевною  пользою  (стр.  14  Зам'Ьчан1й.) 

V.  Оберъ-прокуроръ  СвягЬйшаго  С1Гнода  предлагалъ  внести  особую  статью  о 
воспрещен1к  критическаго  разсмотр-Ьнзя  законовъ.  которыми  управляется  право- 
славная ц|?рковь  {стр.  21). 

Н'Ёсколько  незначительиыхъ  зам'^чанЮ  сд'^лалъ  бывш1й  мин.  нар.  проев.  Е, 
Ковалевск1Й*— Самыя  полный  и  разумный  зам^Ьчатя  были  сд-Ьданы  военнымъ 
миннстромъ  Д.  А.  Мплютвнымъ  (стр.  21 — 2Н).  Часть  этихъ  зам11чак1й  приводится 
въ  текст*. 

^)  Въ  ШН  г.  быль  внесенъ  также  въ  Государственный  Сов^тъ  проектъ  о  штем- 
пельномъ  сбор1^  съ  поврсменныхъ  кэдаахй,  но  проекгь  былъ  отвергнутъ.  Нзъ  при- 
ложен выхъ  статнстическихъ  данныхъ  видно,  что  въ  1883  г.  въ  Россш  выходило 
301  пер1одическое  1Г1дан1е.  Въ  этомь  чнсл-Ь  частнымъ  лндамъ  принадлежало  124, 
изъ  ковхъ  70  политнчегкаго  годержан^я.  Разм^ъ  предположеннаго  сбора  опрс- 
д'Ьлялся  въ  70.(ХЮ  р.,  при  чемъ  больпзе  всего  должны  были  платить:  Сынъ  От^ 
чеппва  и  Р^/сск1я  Втёо  ногти— па  11.000  руб.  въ  годъ  (съ  Ш.  000  подписчикоиъ  по 
55  кон.  съ  экз.),  Московскгя  В1ъдомоети  7.20О  р.  (съ  12,0ОГ)  поди,  по  60  к,  съ  год. 
экз,),  Ст^ерная  //чл'1д— 3.000  руб-  (съ  5.000  подпО»  Гнулось  (годъ  основан  1Я)  - 
1.200  руб.  (съ  2.(ХЮ  подпЛ,  С.-Пет^1бурггк*я  Втдомгтпи—А.^ЮО  руб.  (съ  8.000  подп.}, 
Дгнь — 1.440  руб.  (съ  8ДХЮ  поди),  Искра — Г260  руб.  (съ  7.000  подп  ),  Отпечеетвен- 
ныя  Записки— 2.000  р.  1съ  4.аЮ  иолп.),  Р(^ссюп  В1ъстникъ—2.НЫ)  р.  (съ  5.700  под  п.  1. 
Соврели'Нникъ—З.ЬЮ  р.  (съ  7.СК:Ю  подп.).  Русское  Сюво— 2.500  руб.  (съ  4.000  подп.|н 
т.  д.  (стр.  25—27  проекта). 


гщлцр  тьг  т.  <).  г,  Годюишп»  орвкрмяо  шиштш»шЛ  мжоготаелеюиш: 
едЁбмл  стмрони  »1чнх>  вакош  '|,  т^мъ  не  иегЬе  въ  прав^  былъ  шкжляхг 
нуп:  «^ийава  1федм1е,  и  веретен  съ  тртдомь.,,  1Н  самокг  Ал%  есиш 
прмнммимп^у  что  в|ц*?  Сшттъ  Зашшовг  шдашл  1в57  г.  воспрещалось 
Ш1^/}т'  всяжгм!  ^ршу'Т^^^Я!^  ^"ь  орчатн  о  1югрвА1<^к;тяхъ  и  ^)€>детваxъ  къ 
ущчтШж^  шшшй*жш(ю  о^ршли  {хюударствекшго  хозяйства  въ  юшерш", 
то  мюнъ  в-сч>  аар1хя^  ра4р'&шийШ|Я  обеуж^^эше  кшгь  ^отдЪльших),  такъ 
0  111ДАГ0  зша^^двт'иыггва  и  оиублкк'шаии^хъ  распоряжешв  оравител- 
ггм*.  разу||'1и^гя,  л1Ш11ему«9Тъ  г-^УкЛ  некоторый  шаа-ъ  ввер1*дг- 


Н«)  с|тъ  Т1?«г^ритич#-гка1Ч)  аакояОЕ^атедьваго  11[к»г|>егса  до  практичепкаго 
<м'ущи1-п*л(^я»я  его  на  д'^л*  »*щ**  очрггь  далеко,  Закг»нъ^  проходя  чрезъ 
руЕи  йг*1млиит«лвй,  подвергается  уклояен!!)  въ  ту  или  другую  сторону, 
подв^рга**т«'Я  11реломл(51ПЮ  подг  иоад^й*  тв1^*мъ  среды  подобно  преломлению 
дуча  с|«11'гн,  проходягпап»  ц^тъ  прияму.  ('ургтос  заш^шматедьптво  пико- 
лаевгх/>й  :*1гохи  подъ  сравииплкно  мяп^имъ  у11равл«^Я1'^мъ  либерала  А.  В. 
Гилоиншга  ллло  ру*'г'кой  гг*»чати  гакук*  гв^/кцу,  какх>ю  11пп  ии  раньше,  ни 
ггогШё  И1*  11с|ль?и)вмлш*ь  и  №11торая,  гтг)  -1ам1иган!ю  бар,  Кд|р((т,  была  „близка 
кг  пилной  гш^бод!**  •').  Тул,  мм  иидиш*  блшчшрЬгтпое  для  печати  укло- 
о*'1!1е  практики  тъ  хщтщшчдлыши)  ааконпдатгльнлги  нпм1.1>етя,  клонив- 
шапн'я  къ  всшможяо  б<аьшему  ст1^снвшю  П1'чати, 

(\чштштъ  хщттп  нии11стнг»,  при  какихъ  упллв^яхъ  пришлось  д^^йство- 
вать  и  т.  гсакук»  строку  уклонпть<*л  п.  нелегкой  руки  1Т,  А.  Валуева 
^лы'йтиоцу  ;иш>иодап'ЛЬстиу  О-гг*  а11р1;ля,  ныг4нанному  къ  жизни  стрем- 
лиин'иъ  предоставить  отетествеииой  печати  иозможпыя  обле1^ен1Я  или, 
какъ  1^мми'гь  и11[)нги1мчпл]*и1*1Й  11[к>ектъ  укааа,  ^вск*  степень  свободы,  со- 
пм1;»тимуй1  г'ь  11ин1л1лп1М'Ь  (1НП5  г,)  полсщен1емг    судебной    часги^...  *), 

Чгп  касается  лакождательиой  практики,  то  и  она  таюке  уоппилась 
1сь  сторону  отъ  первопачальнагу  иапранлеи1Я,  лсгшаго  въ  основу  зажша 
0-гп  апр^ия.  1>тот1.  «временный**  ;и1.к*пгь,  и:«дашши  сначала  въ  вид11  „ле- 
[н'ходнпй  .\с1.[1Г.г**,  11[юсут,гспиткл  ь  (ч^рмцдо  дсътьше,  ч1;мъ  друг1е  к^_!ренные 
копы,  А  съ  дру!»*!!!  с'п*[1ипы  пср^'\^ !'лп.г,  г|огл11довпвш1Я  |гь  зтомъ  закон11» 


:!11 


*)  См,  С*1ори.  шсуд.  аван1й,  т.  II,  43Л 

*)  А,  Голийачипъ, /1ослт1.  лЬгь  |мм1к)|}мь,  ет|».  257—276. 

"»  Гм.  отлыпъ  *'гсп  стр.  88. 


и! 
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какъ  свнд^техьегвуетъ  законодательн^ш  хроника,  им'кш  не  <>сво5<:>д «тель- 
ный, а  гт-Ьснительный  или  р^чфоссивпый  характеръ,  лнамеег1вавт1й  пере- 
м-Ьят  взглидовъ  еа  роль  и  г|<>ложвн1е  печати  въ  обществ!-.. 

Уже  17-гп  октября  1866  г.,  по  инищатив*  П.  А.  Валуева,  посл'Ьдо- 
ва.1ъ  посл1^  разг'ылкн  редакщей  пр11»сташ)вле11наго  на  пять  м-Ьсяцевь  Рус- 
спаю  Слова  сборника  Лучъ,  законъ,  воспретмвийй  равсылать  подпиочи- 
камъ  въ  пер10Д'^Ь  11р1<>становки  каш)е-ля6<1  издание  отъ  имени  редакши  ^). 

Иосл'Ь  ттерваго  журн^иьнаго  П[)гщесса  Совремеппиь'а  на  новомъ  судЬ 
былъ  изданъ,  но  настоян1Ю  топ>  же  И.  А.  Валуева,  12-го  декабря  186в^г., 
эаконъ,  осредавш1и  дФла  печати  езъ  окртжныхъ  гудовъ  въ  гуднбныя  па- 
даты,  въ  качестве  первой  инстанции. 

Закоеомъ  13-т  1юня  1867  г.  11ечатан1е  отч*^товъ  о  заседай шхъ  сое лов- 
ныхъ  и  общ^чггвенныхъ  собран1Й  поставлено  въ  зависимость  отъ  разр^^* 
шен1Я  губернскаш  нача.1ьства  (см.  гл.  IV,  §  4). 

Заш^номъ  7-го  1юня  1872  г.  установлены  бол*е  строг1Я  правила  для 
заарестован1я  и  пресл'Ьдпваи1Я  книгъ  помимо  еуда. 

Закояомъ  Г2-Г0  шля  1873  года  предоставлено  мивистру  внутреннихъ 
д'Ьлъ  воспрещать  временно  безъ  опред11лешя,  одяаж»,  срока  (всл1^дств1е 
этого  е<?ть  воспрещен  1Я,  дляпияся  до  10—12  л'Ьтъ)  оглашен1е  п  обсуж- 
денте  въ  печати  какого-либо  вопроса  государственной  важности  и  за  на- 
рушен1е  этого  расиоряжен1я  п] постанавливать  издан1е  на  три  м^юяца. 

Временными  правилами  5-го  апр1>ля  1879  г.  предоставлено  было  гене- 
ралъ-губернаторамъ  право  приостанавливать  или  прекращать  ш  вредное 
направлен1е  издан1я  журналовъ  и  газетъ,  а  положен1емъ  4-го  сентября 
1881  г.  предоставлено  право  пр1останавливнть  ихъ  издан1я  главноначаль- 

1)  Этотъ  епецтмпыи  ;*аконъ  о  воспрещен1и  редакщямъ  пршстановленныкъ 
журналовъ  издан1я  сборниковъ  служнтъ  а  соп1глпо  лучшимъ  докааательствомъ 
неправильности  установленной  при  М.  П.  Спловьев*  съ  1896  г.  деньурой  прак- 
тики, въ  сплу  коей  ВС*  сборники,  какого  бы  они  ни  были  объема,  подвергаются 
предварительной  цензур*.  Если  бы  аакот.  5-го  апреля  1865  года  не  распростра- 
нялся на  сборники,  то  не  было  бы  надобности  въ  н:1дан1И  особаго  закона  17-го 
октября  1865  г,  Изъ  представления,  при  космъ  И.  А.  Валусвъ  вноси лъ  7чо  тпя 
186(|  г.  въ  Государственный  Сои-Ьтъ  проектъ  этого  закона,  видно,  что  ни  онъ,  при 
всемъ  его  нсрасиоложеи1п  къ  печати,  ни  даже  начальнвкъ  И  отд^ленш  Е,  И.  В. 
канцелярии  графъ  В.  Н.  Панинъ,  не  считали  сборники,  объемомъ  въ  10  листовъ. 
подлежащими  предварительной  аензур*. — Когда  редакшя  пр10становленваго  Рре- 
гкаго  Слова  выпустила  безъ  предварительной  цензуры:  сборникъ  Лучъ,  то  П,  А, 
Валуевъ  въ  помянутомъ  представлен1н  указывадъ  не  на  то,  что  сборникъ  выцу- 
щенъ  съ  нарушен1емъ  яакоиа  1865  г.,  которое  давало  бы  ему  право  задержать 
сборникъ,  а  на  совершенно  иной  мотввъ:  на  паралиаован^е  д11Йств1я  кары  о  ирь 
остановке  журнала.  Въ  19СЮ  г.,  прнзнана  была,  накойецъ,  судомъ  протввояакон- 
ностъ  установленной  практики  о  сборвик&хъ. 
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ствующему  въ  м*стностяхъ,  объявленныхъ  въ  положеши  чрезвычайной 
охраны. 

Высочайше  утвержденнымъ  27-го  августа  1882  г.  положешемъ  Коми- 
тета Миннстровъ  временно  узаконены  сл^дующ1я  новыя  репрессивныя 
м*ры:  газеты,  вояобновившхя  издатя  поел*  третьяго  предостережешя, 
представляются  въ  цензуру  наканун*  выхода  номера,  при  чемъ  цензору 
представляется  въ  случаяхъ  усматриваемаго  имъ  значительнаго  вреда 
(этого  до-нельзя  тяжелаго  режима  не  могла  выдержать  до  сихъ  поръ  ни 
одна  газета)  пр1останавливать  выходъ  въ  св*тъ  безъ  возбуждешя  уголов- 
наго  пресл*дован1я.  Повременныя  издан1я  обязываются  сообщать,  по  тре- 
бованш  министра  внутреннихъ  д^^лъ,  имена  авторовъ  анонимныхъ  статей. 
Совершенное  прекращенхе  изданхя  повременныхъ  издашй,  съ  воспреще- 
Н1емъ  редакторамъ  и  издателямъ  принимать  эти  зван1я  впосл'Ьдств1и,  пре- 
доставлено особому  сов^^щашю,  въ  составъ  котораго  входятъ:  министры 
внутреннихъ  д^лъ,  народнаго  просв'6щен1я  и  юстицш  и  оберъ-прокуроръ 
святййшаго  синода. 

Этотъ  кратк1Й  перечень  достаточно  говорить  о  направлеши,  усвоен- 
номъ  нашимъ  законодательствомъ  относительно  печати. 

Едва  ли  не  въ  такомъ  неблагопр1ятномъ  для  свободы  печати  направ- 
лен1и  кроется  одна  изъ  главныхъ  причинъ  неудовлетворительнаго  д-Ьй- 
ств1я  реформъ  60-хъ  годовъ.  Безъ  свободы  слова  новыя  свободныя  учреж- 
детя  неизб'&жно  обречены  были  на  захир^^ше  ^),  такъ  какъ  гласность 
для  нихъ,  по  в^Ьрному  зам^^чашю  Каткова,  то  же,  что  воздухъ  для  орга- 
йизма  ^).  / 


^)  См.  Собран1е  сочинешй  И.  С.  Аксакова,  1\\  407, 
-)  Москвск.  Вгъдом.  1868  г.,  Лг  20^. 


4Ащ:4™^ААгм^4^А^ 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 
Первые  шаги  безцензурной  нечати. 

(Справка  къ  30-ти^•Ьт^к>). 


Чтобы  било  въ  государстеп  благоденствге- 
необходгто  нужно,  чтобы,  еее,  что  составляете 
жизнь  души  челоегьческой,  оюило  беэъ  есяхало 
утпснснгя. 

Жукоестй. 

Свобода  мысли  такое  святое  дгъло,  что 
право  нг  гражданс^пва  доло/сны  пользоваться 
даже  татпя  мысли,  которыя  паокутся  намъ  не^ 
спрфведливыми. 

М,  Салтыковъ, 


I. 


Тридцать  л^Ьтъ  тому  назадъ  имЬло  мЬсто  довольно  крупное  въ  исторхи 
нашей  общественной  жизни  событзе:  А-го  сентября  1866  г.  впервые  за 
все  время  существовашя  русской  печати  вышли  въ  св*тъ,  въ  силу  закона 
6-го  апреля  1865  г.,  произведешя  лечатнаго  слова  безъ  предварительнаго 
ценаурнаго  просмотра  и  одобренгя. 

Освобожден1Ю  печати  отъ  предварительной  цензуры  предшествовало 
устройство  того  учрежден1Я,  въ  которомъ  должно  было  сосредоточиться 
общее  руководство,  надзоръ  и  карательная  деятельность  относительно 
произвёдешй  словесности  —  главнаго  управлен1я  по  д4ламъ  печати.  Оно 
было  открыто  1-го  сентября  министромъ  внутренннхъ  д-Ьлъ  П.  А.  Валуе- 
вымъ  въ  присутствхи  председателя  комисс1и,  выработавшей  законъ  6-го 
апреля,  кн.  Д.  А.  Оболенскаго.  Въ  составъ  главнаго  управленхя  вошли: 
въ  качеств*  председателя,  начальникъ  его,  бывш1й  председатель  москов- 
скаго  цензурнаго  комитета,  сенаторъ  М.  П.  Щербининъ,  на  правахъ  чле- 


ствукицему  въ  м^стностяхъ,  пбъявленггыхъ  въ  11оложен1Н  чррзвы*тайн<>й 
охраны. 

Высочайше  утвержденнымъ  27-го  августа  1882  г.  положенгемъ  Коми- 
тета Мннистровг  времеино  узаконены  сл'Ьдующгя  новыя  репрессивт-т 
М'Ьры:  газеты,  вогюбновивШ1я  нздан1я  посл11  третьяго  11ргдо<уг1фежен1Я, 
представляются  въ  цензуру  наканун'Ь  выхода  номера,  ири  чемъ  цензору 
нредставляетел  въ  случаяхъ  упматриваемаго  имъ  значительнаш  вррда 
(этого  до-нельия  тяж*маго  режима  не  могла  выде1«кать  до  сихъ  поръ  ни 
одна  газета)  пр11Ю1лнаилни!П'ь  ныходъ  въ  св-Ьтъ  безъ  во:1бужлен1Я  уголов- 
НАГо  пресл^дован1н.  Пов[»еменныя  издан1я  обязываются  сообщать,  по  тре- 
бо»ан1ю  министра  ннутренннхъ  Д'йл1>,  имена  авторовъ  анонимн!.1Хъ  статой. 
Говергаенное  прекращен1е  нздан1Я  иовременяыхъ  н;щан1Й,  съ  воспреще- 
я1емъ  редакт1фамъ  и  издателямъ  принимать  эти  зван1Я  впосл-Ьдств^н,  пре- 
доставлено особому  сов1ш1ашю,  въ  составъ  котораго  входятъ:  министры 
внутренинхъ  д-Ьлъ,  народнаго  просв'Ьщен1Я  и  юстиции  и  г)бёръ-11рокур<>ръ 
свят11Йшаго  синода. 

Этотъ  краткий  перечень  д^лзтаточно  говорить  и  наггравлен1и,  уевоен- 
номъ  нашимъ  яаконодательствомъ  отко1'ительи1»  печати. 

Едва  ли  не  въ  такомъ  йеблагопр1Ятномъ  дли  свободы  печати  направ- 
лении кроется  одна  нзъ  главныхъ  нрнчинъ  неуловлетворительаагй  дЬн* 
СТВ1Я  р«>формъ  60-хъ  пдовъ,  Безъ  свободы  слова  новыя  своб^щныя  учреж- 
дея1я  пеизб1;жно  обречены  были  на  захкр'|1Н1е  ^),  такъ  какъ  гласность 
для  нихъ,  по  вЬршту  аам*чан1Ю  Каткова,  то  же,  что  воадухъ  для  орга- 
низма '-).  / 


I 


1)  См.  Собраи1е  С0ЧИНСН1Й  И.  С.  Лксакоиа,  IV.  407 
-I  Москеск.  1Ы0ом.  1868  г,,  Л-г  20^ 


Что^ы  было  еъ  государсттъ  благоденстеге 
необходимо  нуо^сно,  чмоби  все^  что  составляетъ 
а^смзнь  души  человтческой^  о/сило  безъ  семкаго 
(^ттьсненгя, 

Жуковппй. 

Свобода  мысли  такое  святое  дтла^  что 
право  къ  гражданства  долоюны  пользоваться 
даэк:е  татя  лыели,  который  каокутгя  намъ  нв^ 
еправедливыми . 

Л.  Салтыковь. 


I, 


Тридцать  л'Ьтъ  тому  нааадъ  им'Ьло  м-Ьсто  довольно  круЕное  въ  истор11 
нашей  общественной  жизни  событ1е:  4-го  сентября  1866    г.    впервые 
все  время  существовая1Я  русской  печати  вышли  въ  св'Ьтъ,  въ  *;нлу  закона* 
6-го  апреля  1865  г.,  произведения  печаткаго  слова  безъ  предварительнаю 
щнзурпаго  просмотра  и  одобренгя.  щШ 

Освобожден1Ю  печати  отъ  предварительной  цензуры  предшествовало 
устройство  того  учреждвЕГЯ,  въ  шгторомъ  должно  было  сосредоточиться 
общее  руководство,  надзоръ  и  карательная  д-Ьятельность  относительно 
прпизведен1й  словесности  —  главнаго  уиравленш  по  д^ламъ  печати.  Оно 
было  открыто  1-ш  сентября  мняистромъ  внутреннихъ  д-Ьлъ  П.  А.  Валуе- 
вымъ  въ  присутств1и  председателя  комисс1и^  выработавшей  законъ  С-го 
алр^ля^  кн.  Д.  А.  Оболенскаго.  Въ  составъ  глашнаго  управлеп1я  вошли: 
въ  качеств*  председателя,  начальникъ  его,  бывшШ  председатель  москсш- 
скаго  цензурнаго  комитета,  сенаторъ  М.  П.  Щербипижъ,  на  правахъ  чле- 


^ 


яовъ:  бы  1ИП I и  ^|рвд■ад»тв^^!>  с:.-петербургекаго  щ^няурнат  комитета,  слт- 
ЖИ0Ш1Й  въ  III  (»тд1ион1Н,  Туруноиъ,  члены  быишаш  гов1л'а  но  д1;ламъ 
книш11«^чагаи1Я  Гсаширонг  н  Вараднновъ,  вап'&дыва|)Ш1ЯЕ  делами  означен- 
наго  совета,  Фугагь,  постоявшей  по  в(ю1ГН0му  в1>Д011ству  Толг-той,  прави- 
гвлв11ъ  аанц1МЛр1И  6ул1.  цазначсчгъ  П.  А.  (ткп-лЬлстпт  графъ)  Каияистъ. 
Г1шзл11  молебсгв1я,  (хж1"ршоннагп  въ  иомклденш  главнаг^)  уоравлен1Я,  ми- 
шггтръ  г1роинн**п.  рЬчи^  нъ  которой  указалъ  на  важную  роль,  выпадающую 
на  долю  ноиаго  учрг-адигти!  ^). 

3-ш  сентября  въ  оффицшльномъ  урган11  Министерства  Внутреннихъ 
Дйлъ,  въ  СпьеершИх  Почтт^  появилась  передовая  с^татья,  разъяснявшая 
ннач1Ш1<з  110ва1'о  режима  русской  шчатн,  „Открыт]»'  главнаго  уиравлен1я 
мг^жт1Ъ,—глжпт1*  статья, — поставить  новую  эру  для  русской  литературы, 
^^^аш11одат«мьс1'ниу  -л |м »д| »л;1с;иъ  < н||фи  1оа.1  ьный  Вю уешск! и  (>р1а11Ъ, — исп< «л- 
иило  ам)Ы  .{адачу:  иечати  даны  иоаможвыя  (?)  облегчен1я  и  льготы.  Адми- 
нистра10й  н|)едст(Я1ГЬ  блюсти,  чтобы  нильи1тан1е  ими  (к'тавалось  въ  П|»е- 
д11лахъ  новиео  закона,  1СоТ1>|>ый  не  стгооп  ь  глинишмъ  мшци  г[р*ч'|>адт.  для 
честааш  иольаова111я  свободою  вырауштын  въ  печати*'.  Обращаясь  къ  ли- 
тературнымъ  д4штелямъ,  Стверная  Почта  аам'Ьнала,  что  они  сами  (?) 
должны  оааботггьсл  о  1"В()<:^а1ъ  будун^емъ,  о  томъ,  чтобы  для  ннхъ  д-ЬЙ- 
ствнтг'льно  нагпала  н<шая  эра. 

Обстшгтельства,  щт  ю>торыхъ  литература  вступаетъ  въ  новый  пе- 
р1(»дъ,  были,  но  ми^н1к>  оффиц1альнаго  ♦фгана,  блап)Н[нятды,  Свобода, 
которою  нечат!.  цольаовалась  на  дтлщ  пъ  течелое  нос.л-Ьднихъ  десяти  л'Ьтъ, 
могла  служить  полезною  Ш1солою  для  литературяыхъ  д1штелеЙ.  Печать 
должна  им'Ьть  в'ь  виду  услов1я,  соблшден1е  которыхъ  необходимо  и  д.1Я 
пол!»лг*1  пг^ча1и,  и  въ  инте|1есахъ  обнич'тва,  и  бе;п.  которыхъ  немыслимо 
достоинство  писателя,  иаъявляюпии'о  11[»ити;{ан1е  на  нользг1ван1е  свободою 
слова.  ^Своййда""^ — писала  наиваггная  газета,— о^Уязь^ваетъ;  право  нераз- 
рывно (*ъ  обязанное гьи*:  1*а\1остсигтельность  призываетъ  къ  самообладан1ю*'. 
Укпаанъ  зат^мъ^  чти  н1]авительгт|{о  |гь  носл-Ьди^я  10  л1'1тъ  охотно  (?)  вы- 
-слушивало  \шоГ1Я  з^швленгя  въ  печати  н  пользовалось  ими  въ  иктере- 
сахъ  общества,  Ствернан  Почта  выр^шпла  ув'Ьреншють,  что  гггговность 
'пп  и  впредь  не  ^/мгньшитги.  Она  только  н[]иглашал а  печать  взв1>п1ивать 
нра1;1ичг:сть1п  с[1едства  выполнен1Я  того»  что  оня  прс^МШ'аетъ  ''*). 


»)  См.  М  189  Сп^^ерн.  Почты  ш  1866  г. 
»)  См,  тАмъ  же»  190, 


Нзъ  петерг5ургскихъ  издан1н  первыми  вси^пользовались  шшымъ  режЕ-1 
момъ  свободы  или,  какъ  в'Ё]>н'Ье  назвалъ  его  проф,  Фпйн11цк1Й  ^),  „вре-' 
мвнно-(^бязанЕымъ'*  состоян1емъ  молусвоОоды,  С-  Петербургскгя  Втдомости 
и  Голось,  Въ  номерахъ,  вышедшихъ  4-го  сентября  1865  года,  и  та  я 
другая  газета,  разумеется,  занимаются  о6сужден1емъ  новыхъ  условий  дея- 
тельности оечати. 

Старейшая  изъ  русскихъ  газетъ,  С,- II тщ)бурге%гя  Втьдилюсти,  въ  пе- 

■-большпй  передовой  статье  встреч аетъ  довольно    сдержанно  наступившую 

И„новую  >*ру",  „Сегодня  мы  получили, — заявлялъ  р^'дакторъ  В.  9,  Коршъ, — 

«^сг|)аво  на  нздан]е  газеты  безъ  Г1ензуры.    Кртпастная    зависимость    наша 

отъ  цензуры,  отъ  личной  воли  и  личнаго  усмотрёшя    носторонняго  лица 

юшчилась  (?);  признанные  совершеннолетними,    мы    будемъ   зависеть  съ 

настоящаго  дня  отъ  нашей '  собственной  {81с)  воли,  отъ  нашего  собствен- 

,  наго    у|'Мотрен1Я  въ  техъ    нределахъ    (газета    съ    прн€корп!емъ    вскоре 

рКдолжна  была  убедиться,  какъ  неясны  были  :»ти  пределы),  как1е  предоста- 

вляетъ  законъ  для  публичной  деятельности.  Ныне  отошла  отъ  пасъ  попе- 

,,     чительная  опеййа,  и  мы  очутились,  какъ  люди  свободные,  лпдомъ  къ  лицу 

Веъ  вакономъ  (?),  ничемъ,  крпме  собственнагх)  блап>разум1я,  незащищенные 

Вотъ  его  грозы  и  кары"  '^). 

'  Переходя  заснмъ  къ  вопр(к;у  о  будупщости  русской    печати,  академи- 

ческая газета  выражала  надежду,  что  „строг1Й  законъ"  будетъ  смягченъ, 
благодаря  „просвещенному  взгляду**  исполнителей.  „Нигде  такъ  не  бу- 
детъ  чувствоваться,— писали  Л.  В.,-  -надобности  въ  бла10ск.1(*иномъ  тол- 
Боваши,  какъ  при  переходе  1»тъ  предупредительной  цензуры  къ  каратель* 
ной*  Открывается  пбтирное  поле  для  ошибокъ,  педоразумтьнгй  (первою 
жертвою  такого  недоразументя,  какъ  увидимъ  ниже,  сделалась  академи- 
ческая газета,  которой  дано  было  п]:>ежде  всехъ  первое  предостережеше), 
для  невольны хъ  промаховъ,  съ  одной  стороны,  для  излишней  осторож- 
ности— съ  другой.  Только  опытъ  покажетъ  путь,  на  которомъ  русская 
литература  межетъ  безипасно  пользоваться  предоставленною  свободою". 
Вступая  не  безъ  тревоги  иередъ  неизвестнымъ  будущнмъ  въ  новый  усло- 
В1Я  деятельности,  газета  Корша  видела  залогъ  лучшей  будущности  въ 
довер1и  общества  къ  печати  и  въ  союзе  всехъ  честныхъ  деятелей  пе- 
чати, 

Гологъ  пт^витилъ  закону  Ь-го  апреля  большую  передовую    статью.— 


1)  См.  Сборннкъ  государствен ныхъ  :^нан1й,  т.  П:   „Моменты  въ  история  закопо- 
.датрльетвй  о  печати*. 

^  С.'Петер.   вгьО..  -\2  229. 


к 


—  868    — 


^Гвгодии  и'ь  перлы!!  [>аз1,  оп.  самагн  начала  нашей  журнальной  д1.итгль- 
шю/ги, — ийсалъ  стар'ЬЙипй  изъ  ру*ткнхъ  публигшстовъ,  Л.  К,  Краевск1Й,- 
пбрйщагшся  ми  къ  читателямъ  съ  рЬчью,  не  прпсмотр-Ьнеою  предварительна 
Нпнз^|ромг.  Наад'ь  нечйгп  пгсрывать  чувства  радгм'ти,  «"ъ  которым'ь  мы  на- 
чийш'мъ  иегти  такую  рйчь;  радость  наша  иг  выразится  шумно  именно 
11(?тому,  «тто  ;1Т(1  радость  искренняя,  глубокая.  Мы  прнступаемъ  къ  бплйе 
(■и<>бпдао1'|  д'^'.ятелыю^п'п  не  съ  д^тскимъ  воет<|ргомъ,  какой  г^д^ущаетъ 
шкильникъ,  выходя  й:*ъ  училнн^а,  гъ  наи11рен1емъ  забыть  уроки^  ра:^ор- 
вать  <^вявь  еъ  щюшедшимъ.  Мы  ничего  не  забываемъ^  ничего  разрывать 
не  хотимъ  (91с),  мы  не  можемь  даже  сказать,  что  для  нашей  прессы  на- 
гтаетъ  новая  ;)ра,  :>ра  позрожден1я.  Н1^тъ,  намъ  н^  о'Ьдуетъннзаби1*ать» 
ни  разрывать.  Наша  пресса  въ  ши^л'Ьднеа  П(»лустол11Т1е  оказала  услуги^ 
которыми  по  справедливости  она  можетъ  гордиться.  Она  но  м1&|Л  возмож- 
ности высказывала  стремлен1я  (|Гцд»'ства:  ч^.мъ  ст1^снительн1»с  бывала 
иногда  доступная  ей  ([юрма  выражения,  ч-Ьмъ  ограничени11е  бывало  поле 
ея  д'^йств1Я,  т11мъ  больше  ея  заслуги*  Многие  изъ  горячихъ,  благорг>днихъ 
д'Ьятелей  ея  не  дождались  настоящаго  дпя,  того  дня,  когда  слову  серьез- 
наго,  благоравумнаго  (?)  писателя  дается  болФ*е  простора". 

Указывая  на  Т1>,  что  въ  Росс! и,  въ  отлич1е  ^>тъ  друг^ихъ  странъ,  сви- 
бг)да  печати  явилась  по  иииц1атйн11  правительства,  а  но  была  реаульта- 
тпмъ  революд1онныхъ  действ!/!,  Голосъ  снп1/П1валъ  не  уну^'кать  пъ  буду- 
пМ'М'т.  изъ  виду  яту  ое^тбенногть  ]|усской  печати,  Д'Ьят'МЯМЪ  же  печати 
с»нъ  рекомекдовалъ  им-^ть  въ  виду  служеше  обп^еству.  Какъ  бы  предуга- 
дывав н1туторыя  посл'Ьдующтя  приекорбны51  явлбН1Я  изъ  истории  нашей 
печати,  Голос!^  назыв*иъ  презр1^нными  т1;хъ  д1;ятелей«  гшторые  воснолъ- 
;п'ютея  рефп[»мою  „для  балагяннаго  представлен1я**  и  превратятъ  печать 
„нъ  (♦руд1е  личныхъ  д^лей**.  Вол-Ье  же  всего  неп>дова,та  газета  Краев- 
ГШ1П*  на  т4хъ  публицистовъ,  которые  воспользуются  ппвымъ  правомъ^ 
чтобы  гт%визитор€кп  иресл1довать  шшог  слово,  пр*»и:шодить  дознаше, 
почему  что  сказано  и  почему  чего-либо  не  сказани^  словомъ,  учедитъ 
ичтизицт  слова  \).  Въ  заключение  Голосъ  выражалъ  пожелан1е,  чтобы 
пранительстас)  расширяло  постепенно  пред^иы  гвободной  печати  и  не 
унл^'калось  „ж^дозрительностью,  если  бы  даже  въ  печати  стали  появляться 
неблагона111;репные  доказчики'^ , 

Къ  сожал'Ьн1ю,  так1е  ^доказчики",  какъ  известно,  явились,  особенно 
в'1>  печати  80-хъ  годов ь,  которая,  къ  стыду  русской  прессы,  открыто  на- 
рушила основной  зав'Ьтъ  русской  печати,  такъ  прекраспп  изложенный  въ 
€Л*дуюпи1хъ  чудныхъ  строках'т.  князя  II.  Нязе\1скаго:    „Немного    такихъ 


^)  См.  Гилось  \ть  п,  ^й  244. 


истЕнъ  жесомБИтельннхъ,  немного  такихъ  тфавилъ  неирел :»жныхъ,  юяхъ 
святость  должна  пребыть  несомненною  и  тогда,  коща  противор'Ьчатъ  ммъ 
11ослйдств1я  частный  и  независнмыя  отъ  воли  людей.  Но,  оосвятивъ  себя 
на  служеше  одной  изъ  снхъ  истинъ,  должно  оребыть  ей  в^^рнымъ  безъ 
иаъятш,  нрим-Ьняя  къ  себЪ  рыцарское  восклжцан1е  фраяцуэскжхъ  рояли- 
стовъ  у[уе  1е  го!  ^иаI1(1  гаёте!  Польва  просвйщешя  есть  одна  изъ  мадаго 
числа  СЕХЪ  исоючительныхъ  истннъ.  Почитая  его  единумъ  ирочш-шъ 
основан1емъ  благосостоян1Я  общаго  и  частнаго,  сов'Ьетыо  правительствъ  в 
чаотныхъ  лнцъ,  простительно  лн,  наприм:&рЪ5  пугаться  малодушно  н'Ь1со- 
торыхъ  пржскорбннхъ  явлешй,  припиеываемыхъ  нросв^щенш,  или,  ноло- 
жимъ,  и  влекущихся  за  ннмъ  но  неисиов^днмымъ  залонамъ  Бровид'Ьн1Я, 
которое  отказало  въ  совершенстве  всему,  что  нв  есть  на  земл4?  Писа- 
тель, который,  по  ЛГ.МН1Ю  своему,  обязанъ  быть  проноведннкомъ  проев*- 
щен1я,  а  вместо  того  бываетг  доиосчикомъ  на  него, — говорив,  тшявь, — 
подобенъ  врачу,  который  у  призванъ  будучи  къ  больному,  нугаетъ  его  не- 
верностью своей  науки  и  расЕрываетъ  нередъ  нимъ  гнбельиыя  ошибки 
врачеваж1я.  Пусть  каждый  остается  въ  ду^^*  гвпегс»  вванэя.  Довольно  и 
безъ  писателей  найдется  людей,  которые  готовы  остерегать  отъ  власт1> 
любивыхъ  посяташй  разума  и  даже  клеветать  на  него  при  удобномъ 
случае**  1). 

Не  правда  ли,  какъ  странно  звучать  эти  достойвыя  1'Л(»ва  въ  наше 
безыдейное  ретроградное  время  господства  литературнаго  доноса,  когда 
съ  легкой  руки  М.  Н,  Каткова,  кн.  Мещерскаго,  и  К*^  он  а  сЬапеё  1о111се1а.., 

Въ  Москве  стали  выходить  безъ  предварительной  цензуры:  Шосков- 
ек^я  Впгдомости^  Современмая  Лньтопись  и  Русск/И  Бгьстиикъ  М.  Н. 
Каткова,  День  И*  С.  Аксакова," 

Моековекгя  Втдомоепт  вышли  4-го  сентября  съ  небольшс»й  перед1>вой 
статьей,  которая  начиналась  такъ:  „Первымъ  словомъ  освпГюашенной  пе- 
чати да  будетъ  слово  хвалы  и  благодарности  Монарху,  полагающему 
свое  счастье  въ  томъ,  чтобы  видеть  руссюй  народъ  «охранениымъ  въ 
своемъ  развит1и  твердыми  законами  ш  ненарушнмымъ  правосуд1емъ**  ^). 
„Отныне  печать  наша  находитсл  на  твердой  (?)  почве  закона  (ниже  увн- 
димъ,  какъ  скоро  должна  была  исчезнуть  эта  оптимистическая  иллю81Я, 
навеянная  первымъ  порывомъ  радоетнаго  настроешя)  и  не  нодлежитъ 
произволу^  который  и  при  самыхъ  лучшихъ  тслов1яхъ  никогда  н^  можешь 

Ц  См.  Чйрмышёоскаго  „(>!ерки  Гоголевскаго  11ер10да  и  литературы*,  109. 

*)  Слова  эти  взяты  изъ  Высочайгоаго  рескрипта,  по^'ледовавшаго  30-го  авгу- 
ста 1865  г.  на  имя  московскаго  метро полвта  Филарета,  въ  ответь  на  принесен- 
ное нмъ  Государю    поздравлен  те    со  днеиъ    тезонмеввтства.    См.  Московская  Втъдо- 

,т»гти  1865  г,,  М  199. 
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8вм'1^нить  Т(>,  что  называетгл  законность»!,  то,  что  на^иавается  справодлн- 
вп^гтъю  и  въ  чемъ  согтоитъ   истинный    емыслъ    того,    **то  пазывастгя 

свободою'".  Ранъярняп  дал1*е  .1нате1Т10  новаго  юридическаго  положетя  ш*- 
чати,  Московешя  [Ьъ'^омотт  с%  ударон1е1п.  указывали,  что  „пвоЛода  ю^- 
чатн  не  есть  инторесъ  т1*ся:аго  круга  литератороёъ  и  нздат^мей,  л  в^^ 
льшй  гтшересь  ц^юй  страны;  это— полнТ!тегкое  право,  даруемое  д^Ьлому 
йароду**.  „Въ  наши  гоеуДаргтвеняьгя  и  общоствоаныя  д*ла,-^1шсалъ  мп- 
СЯ0ВСК1Й  публнцистъ,— вносится  начало  публичности,  и  юшдому  нредоста- 
В16Ж0  законное  участ{е  въ  д'Ьлахъ  обтцаго  интереса.  Об^цественпое  мнгьн^г 
впервые  возводится  па  степень  шкопной  силы  и  празднуетъ  теперь  сиоо 
политическое  совершеннол^тте:  о  чемъ  за  н1^€колько  л11тъ  передъ  симъ 
можно  было  мечтать,  то  становипз^!  теперь  живою  действительностью''. 

С*гаЕЯ  высоко  значение  новаго  закона,  университетская  газета  не  скры- 
вала, однако,  <угъ  еойя,  что  то  или  другое  ноложешо  печати  всед11лп  будетъ 
вавис^^ть  отъ  нсполненгя  закона.  ^Общ1Я  основан1Я  закона, — писали  Моек. 
!длй., — очень  (?)  широки  (какъ  мы  вид1^Л11  вмше,  оффиц^альный  оргапъ 
Довольствовался  только  констатировашемъ,  что  новый  законъ  ставитъ 
„не  слишкомъ  мнош  преградъ'*).  Но  законъ  есть  только  начало,  остаетш 
желать,  чтобы  ис1Шлнен1е  ст^тв'Ьтствова.ю  благимъ  нам!фен1ямъ  закона. 
Все  будетъ  зависать  отъ  обстоятельствъ,  среди  которыхъ  законъ  будвтъ 
действовать.  При  благопр1Ятныхъ  услов1яхъ  свобода  окажетъ  сж»е  благо- 
творное д11Йств1е;  она  облагородишь  и  возвъ(€мтъ  нашу  общественную 
'среду  и  сообщитъ  нашей  печати  бол^е  достойный  характеръ  и  нолеаное 
значенге*". 


П1. 


Сшное  горячо^^  и  обстоятельное  разъяснРН1е  сиисАн  новаго  заксшода- 
тельства  о  печати  мы  находииъ  въ  гаавт^Ь  И.  С.  АЕсак<!ва  Ден*>.  Кнкъ 
изв1^стно,  свобода  печати  входила»  какъ  одинъ  изъ  сюновныхъ  догматовъ, 
въ  политическое  ученте  славяно({шловъ.  Евде  до  издан1я  аакоиа  6-го  а|П* 
р'Ьдя  День  въ  ц-Ьломъ  ряд'Ь  статей  трактовалъ  о  раэныхъ  еторонахъ  во- 
проса о  гвг>бод%  печати.  Пчитая  пользу  свободы  печати  и  вредъ  цензу [ш 
аа  аксгомы,  прнзнаваемыя  вс^^ми  разумными  (курсивъ  въ  подлинник1)) 
людьми,  газета  старалась  опровергнуть  нредуокнсден!*',  ]штор<)е  сущютно- 
вало  цротивъ  нея  въ  оффиц1альныхъ  кругахъ  \).  Покойный  Лксаковъ  но- 
лагалъ,  что  свобода  слова  есть  прирожденное  право  челов-Ька  -*),  и  смот- 
|гклъ  на  вопросъ  о  свобод*    печати,    гсакъ  на  самый    важный    для  Роос^и 

1)  См.  День  отъ  12-го  мая  1862  г. 

*)  См.  Дть  отъ  23-го  января  186Н  г,  н  22-го  Д1*ка6ря  1862  г. 
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1Й1Шй{дв1Г1й  Ерест1*Я1ГЪ  ^).  „М^ра  прск^тора,  ыргдсм-тавленнаго  м]4оли 
и  выралситпю  йя  въ  слов^, — писалъ  Лксаковъ, — будотъ  служить  въ  тоже 
:время  м4рого  нашего  общественнаш  развит1я;  аросторъ  слова  пужнтье 
веп^хь  реформъ  иск*!*  освобожден1Я  20-тб  милл1Гитонъ  русскихъ  крестъянъ, 
гйгужн-Ьв  и  земскихъ  и  другихъ  учр«лжден1й,  ибо  въ  немъ,  въ  этомъ  про 
сторЬ,  заключается  условие  жганенкости  для  вс*Ьхъ  этихъ  учрежден!^,  в 
^етх  него  они  едва  ли  вяойдутъ**  -). 

Въ  нервомъ  нумере  Дня,  выш**дгармг  безъ  цензуры,  И,  С.  Аксашвъ 
въ  живой  и  прочувгтвенвой  передовой  стать!^  обрисова^гъ  вкачеше  и  по- 
ч;л^дств1я  произведенной  реформы,  выскаэа;1Ъ  вкратц*  свое  ргуГе881*>Т1  йе 
М  и  наЕип1втее  подъ  Д'Ьйств1емъ  мучительной,  придирчивой  цензуры 
раядражем1е1  всю  мл'чит4мьпги*ть  которой  \тжетъ  понять  только  тотъ,  кто 
•ее  испыталъ.  ^Йаьонщъто!... — такт,  намннаетъ  свою  статью  В1? дохну ВШ1Й 
В1»  пррвый  разъ  свободно  б'Ьдный  Лкгаковг. — Сешдняшн1Й  №  выходить 
беть  нредварительмой  цензуры.  Сегодня,  принимаясь  ва  передовую  статью, 
мы  знаемъ,  что  прочтемъ  ее  въ  печати  въ  томъ  самомъ  вйД-Ь,  въ  какомъ 
■мы  ее  напитемъ:  сегодня  мы  не  обязаяы  сообразоваться  со  вкусомъ, 
доблестью  и  м]росозерцашемъ  ^господъ,  команду  на  яаставахъ  н  шлаг 
•баумахъ  им^ющихъ**  (какъ  писа^юсь  на  старинны^хъ  паспортахъ).  Сегодня 
кошмаръ,  въ  образ*  цензора,  не  станетъ  м'Ьшать  нашей  работ^^  спирать 
духъ,  давить  у!^гь  и  .задерживать  перо,  и  мы  п^>лучймъ  неслыханное, 
невиданное  тфаво:  не  лгашь^  не  криеищь  с^овомь,  1тторнть  не  фистулой, 
а  своимъ  собственнымъ  природным ъ  голос^мъ, 

„Не  благоразумн4е,  не  тактичнее  ли  было  бы,  однако,  —  говорится 
дальше,  —  вступить  въ  пользовате  новыми  нравами  горд*'Лйвп  и  валшо, 
не  поминая  стараго?  Ни  ташзё  поведен1е  гр'^^шило  бы  противъ  исЕрен- 
посте:  русскому  печатному  сл(шт  стыдно  было  бы  не  радоваться  своему 
<»свобождеж1ю,  хотя  бы  еще  далеко  не  полному,  ивъ  долгаго,  долгаго  тя* 
гостнаго  нлйн*. 

Но  не  было  бы,  однако,  Д'Ьломъ  великодушия  пощадить  ить  упреК4:шъ 
нрежтй  порядокъ  ж  предать  забвен1Ю  старое?  Мы  не  будемъ  велика ►* 
дутпнъц^ говорить  Лксаковъ: — мы  снитаемъ  такое  великодуш1е  неу-ч^г]- 
нымъ.  Мы  помннаемъ  лихомъ,  мы  не  можемъ,  мы  не  должны  не  помянуть  .ж- 


Ц  Дапь  1^-го  мая  1862  1% 

'■*)  Дты  6-го  января  1НС4  г.  Въ  письмахъ  своихъ  йъ  1855  году  И.  С,  Лкса- 
ковъ,  въ  самый  разгарь  Крымской  кампан1н:  ,,}1«как1Я  военмыя  опасности  не 
могутъ  отвлечь  насъ  отъ  любимаго  занятш,  т,-с.  пресл-Ьдовани  литературы  н 
вообще  всякнхъ  проявлен! Й  ума  н  духа.  Вообразите:  Сборнвкъ  и^Ьеенъ  малорос- 
с1Йскихъ  съ  нотами,  который  я  уже  вид-Ьлъ  отпечатан нымъ  въ  Кгев-Ь,  остановлонъ 
цензуроЮц  которая  «ашла  нужнымъ  еще  кое-что  повыкинуть*  (Письма  Ш,  100-^101) 

24' 


волъ  поставленъ  въ  необходимость  обнаруживаться    *твно,    долженъ    приг 
всшт>мъ  дрг>явлв}пн  своемъ  возбуадлть  ^^б1дествеЕН)0Р  В11иман1е^  и  уж«»  до- 
^однох1у  г^тому  можно  над^яться,  что  1>нъ  не  буде^ъ  такимъ  не11р1ятнымъ,, 
|Каковъ  былъ  тайный  и  безапбл*11яц1онный  ироизвскгь  цензора". 


IV. 

Ближайшая  мраЕтика  министра  внутр,  д^.1Ъ  П.  А.    Ва.,1уева    по  ори- 

м-Ьненш  нравнлъ  объ  отм-Ьц-Ь  предварительной  цензуры  в  зам1^н^  ея  ка- 

,  рательною  показала^  какъ   нравы    были    т-Ь    государственны^  люди  ^)  и 

г)1ублициеты,  которые  утверждали,  что  неопределенная  постановка  въ  за* 

кон'Ь  вопроса  о  нредо€тережен1яхъ    можетъ    дагъ  повоцъ  къ    весьма  не- 

I  чальнымъ  недоразумйн1ямъ.  Безмятежное  сущеетвованге  безцензурной  пе- 

I  чатн  продолжалось  недолго.  Не  прошло  и  двухъ  неЫль  со  дня    вврденгя 

^новаго  закона,  какъ   18'ГО  сентября  последовало  пе;э^ое  изъ  первыхъ  пре- 

ЛоетереженШ. 

Оно  дано    было    С-Петсрбургснымь    Впздомостямъ.    Обстоятельства,. 

при  которыхъ  ОЖ1  состгщлось,  наглядно    показы  ваютъ,    как1Я    неудобства 

сопряжены  съ  систб»ою  предостережен] й*  Въ  гузначешюй    газете    появи 

лась  полемическая  (противъ  Сгъверной  Почты)  статья,    въ    которой:  вы 


1)  Про4€ссоръ-цввзоръ  Ннкитенко,   оч«*нь    близко  СТ0ЯВШ1Й  къ  цензурному  вгЬ«- 
домству  в  принимавшШ     участ1е  въ  составлении  проекта  новатч>    закона  о  печати. 
смотр'Ьлъ  очень     мрачно    на  будущность    русской    литературы.— По дъ    16-мъ  мвкя 
18455  г,  онъ  заносить  въ  свой    Дневникъ:    ^Литературу    нашу,  кажется,  озкидаетъ 
лютая  судьба.  Вялуевъ  достнгъ  своей  цЪлн:  онъ  ;ш<Тра,1ь  ее  въ  свои  р1(ки  и  сд}Ъ^^ался^ 
полнымъ  ея  власте.гипомъ,  Худшаго  господина    она  не  могла    получить.    СколькоЧ 
ш  могу  сулить  по  Н'Ккоторымъ  уб1^дительнымъ  даннымъ,  онъ,  кажется,  замыслил ъ 
огромный  аланъ — уничтожить  въ  ней    вс^ткш    «нехорошая  поподзновени"    и    сд*- 
л  ять  ее  яВаолнЪ  благонадежной",  т.-е.  сд'Ьлать  то,  чего  не  въ  состоянш  былясдъ- 
,  лать,  да  едва  ли  и  хогЬ,1гн  сделать  до  1855  г.  Тогда    презирали    литературу,    но 
^не  считали  возможным ь  формировать  на  той  ладъ,  Валуевъ    тоже     ее    щ^езираетъ. 
\ш  думаетъ.  что  административныя  м'Ьры    сильн'Ье    всякой    мысли". ^Нздан!е  жур-] 
валовъ  оъ  осво6ожден1емъ  отъ    предварительной    цензуры    становится  крайне  аа* 
труднителънымъ.  Прежде  ценэоръ  все-такн    не    могъ   пренебрегать    вполн'Ь  т*мь,. 
.что  скажутъ  о  немъ     въ    о^ществ-й"»  в  издатели  освобождалясь    отъ  отв'Ьтствеи 
ности.  Теперь  надъ  редакторами  пом11щенъ  Дамок^юеь  мечъ  въ  вид-Ь    двухъ  аре --Я 
достереженШ  к  третья  го»  за    которымъ     сл'Ьдуетъ    прюетановлеН1е.--Эта  перспек- 
тива такъ  мало  улыбалась  журналамъ.     что    иалсЬревалвсь  было  отказаться    отъ 
^эмансишщш".  Но  волей-неволего  Н|>ншлось  оставить  эту  мысль,  такъ     какъ     Ва- 
луевъ    пригрози лъ     большими    цензурными     строгостями,     Никнтенко    полагалЪя 
однако,  что  плаиъ  Балуева    разлетится     какъ  дымъ,  какъ  и  вс1^  подобные  плавь 
(Р1/СС,  Стар.,  1891.  №  С,  стр.  644). 


вое  либеральничаетъ  по  форм*  и  данному  образцу,  а  плоды  порождавтъ, 
какъ  изв-Ьдано  ^шытомъ,  самые  непригодные! — Мы  чуть  не  восторженно 
прив'ётстноваии  отм'Ьну  тел'Ьсныхъ  наказан1й;[н05  однако,  же  -аншены  права 
4*казать,  что  гЬлеснаго  аааазан1я  въ  Росс1е  не  существуетъ,  его  будто 
ёы  н'ттъ^  н  д-Ьйствительно  н'Ьтъ  по  суду,  но  оно  есть,  до  н  въ  каЕОМъ 
еще  ширпк41мъ  разм'Ёр'Ь,  налагаемое  по  усмотр-Ьш!)  нолнцейской  власти! 
Правительство  истощается  въ  благородныхъ  усилшхъ,  желая  создать  какую- 
нибудь  живую  д-бятельную  силу  въ  обществ*,  но  и  тутъ  усп'Ьваетъ  создать 
только — видимость,..  Г1одоб1е  правосуд1я,  подоб1е  муняцяпалитетовъ  (наса- 
момъ  д'Ьл'Ь  признающнхъ  свои  муниципальныя  права  за  повинность,  отъ  ко- 
торой мумищ1палы  сп'Ьшатъ  уклоняться)^  подоб1е  самоуправлешя  (прнмЬръ 
городскихъ  думъ  въ  столидахъ,  не  см-Ьющихъ^израсходовать  двухъ  рублей 
€ъ  полтиной  безъ  разрешен!»  начальства),  подоб1е  1гросв'Ьщее1Я,  подоб!© 
науки,  подобге  Естассическаго  йбразовап1Я5  подобге  университетовъ,  подоб1в 
либерализма,  прогресса,  независимости  церкви,  порядка,  общественной 
силы,  общественныхъ  дМствительныхъ  интересовъ,  общественнаго  жнЬ- 
ЯШ,  нодоб1в  самостоятельности  у  публяцистовъ,  подоб1е  правды  въ  отче- 
тахъ,  подобие  жизни"*... 

День  выскааываотъ  надежду,  что  отнын1&  печать  будетъ  поставлена 
въ  возможность  говорить  правду,  а  не  модоб1е  правды.  ^Этотъ  недоста- 
токъ  правдивости  въ  русскокъ  обществе,— говорить  онъ, — эта  непри- 
вычка высказывать  свою  мысль  со  всею  откровенностью,  в^  всей  ея  нол* 
НОГЕ,  безъ  унизительныхъ  для  ная  двусмысленностей,  ошворокъ  и  нно- 
сЕазан1Й,  затрудияйтъ  не  только  развит1е  нашей  общественности,  но  и 
ходъ  государственны хъ  отправлен! Й   '). 

Отечественпыя  Записки  ъъ  своемъ  первомъ  нумер'Ь,  вышедшемъ  безъ 
цензуры,  въ  стать-й,  озаглавленной:  „Безъ  ^^ензуры**,  такъ  опред'Ьляли 
значеше  закона  6-го  апреля.  Указывая  вм-Ьст*  съ  другими  ивдаж1ями,  что 
все  будетъ  завис^^ть  отъ  способа  прим'Ьнен1я  новаго  закона,  журнал ъ  за- 
м'Ёчаетъ:  „Достоверно,  однако  *^),  что  даже  самое  неблагонрхятное  прим'Ь- 
неше  новаго  закона  все-таки  должно  быть  неизмиьримо  (??)  лучше  самаго 
идеальнас»}  сосгояи1Я  печати  подъ  цензу  оною  властью;  если  и  можно  ска- 
зать, что  въ  новыхъ  правилахъ  дано  м*сто    произволу,  то    этотъ    пронз- 


1)  См.  т.  IV  Сэбр1Н1*г  сочинен! и  Аксакова.  стр,%^^\—\Ш^  Прив'йтствуя  нзв*ст^ 
ный  приказъ  1855  г.  вел,  [ки,  Константина  Николаевича  иротввъ  оффнщальноЛ 
лжи  донесен] й  (с^.  гл.  Х\*'Ш,  §  1  и  главу  V],  И,  С-  Аксак^въ  пншётъ:  „они  не  то 
поннмаютъ  подъ  офф|1ц1альною  ложью:  это  не  значить  ложь  до  несен  1й,  а  ложь 
формализма,  истекающая  нзъ  самаго  начала  админнстратнвнаго,  взъ  понят]и  о 
казнЪ,  ц  ор.,  и  пр.*  (Письма,  Ш,  217), 

-)  Отечественны  я  Заппека  1В65  г.,  №  5. 
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11о€л11  йббольжон  аередышЕЕ  прбдостережвК1Я  посьшалясь  отъ  II.  А. 
Валуева  съ  новою  силою,  въ  которой  явсгвенно  слыша.1ась  нота  лычнаю 
раздраженгя  ^).  Не  прешло  й  года  со  вромеии  введея1я  новаго  закона, 
какъ  додъ  предостережениями  1>чутили(5ь  журна.1Ы  я  газеты  самнхъ  раз- 
лячныкъ,  таото  црогивоцоложаыхъ  на[1равлвя1Й. 

Предостережения,  мотнвированяыя  самими  разнообразными  сообра^ке- 
шями  (я'лъ  конхъ  Д141ек>  но  В1гЬ  нрнводалнсь  оффнщально),  были  даны: 
радикал ьнымъ — Соёремепнику  н  Русскому  Слону ^  ум'Ьренно-лаберальнымъ 
С.-Летербургскимь  Втдомостямъ  и  Голосу^  кр^Ьпостничесш^й  Втстц^ 
славянофильскому  'Дпю  и  Москв)ъ;  даже  столцъ  й^Чривилегируваняый 
спасатель  отечества — МосковснЫ  Втдомостщ  не  были    пощажены, 

Предостережея1о  Со9рен^кн14ку  ставкло  ему  вь  вину  косвенное  и 
прямое  порицание  началъ  брачнаго  союза,    а  также    возбуждеше  вражды 

КЪ   высшему   СОСЛ0В1Ю  '^). 

Второе  нредостережен^е  Русскому  Слову  дано  было  за  статью  Писа- 
рева объ  учвн1ц  Понта.  Умйреан^йш1Й  нзъ  ум^ренныхъ  акад,  Никитенко, 
ОТН0СИВШ1ЙСЯ  крайне  враждебно  къ  этому  журналу,  не  могъ  удержаться 
въ  своемъ  Дневнике  огъ  сл^дующаго  нрэгесга  по  поводу  этого  предосте- 
режен]я:  „Это  уже  придирка.  Мы,  значить,  новорачиваемъ  назадъ  къ 
архн-дензурному  времени.    Одно  нзъ  двухъ:    или    надо   при  расширен1'н 

т^Ьмь  сосгоитъ  я  днректоромъ  Френкелеаскаго  банка.  Когда  въ  Госуд,  Сов-Ьт^ 
была  проиянегена  фраза,  что  я  ка^ка  можетъ  закладывать  свои  имущества,  об^з- 
печнвая  вхъ  всЬмъ  государстве нпымъ  достоян1емъ,  то  Гернгроеъ  далъ  тотчш^ъ 
;Шать  о  томъ  Френкелю,  которыЛ,  въ  с?вою  очередь,  оосп-ёшялъ  разгласить  о  томъ 
по  всей  ЕврппЬ,  Это  страшно  взвол  но  внло  наш  их  ъ  капиталистовъ.  Поднялись 
Т0Л1СИ,  н*}выгодные  для  правительства,  н  появилас!»  статья  въ  С.-Петерб^^ргекил-ь 
В9ьт.*^остя^^(',  Гернгросъ  большой  пр1яше.1ь  Валуива  в  тотчасъ  бросился  къ  нему, 
а  Вдлуевъ,  желая  угодить  н^которымъ  лицамъ,  сумиы  которыхъ  находятся  въ 
банк*  Фревкеля,  посп'бшилъ  ранраавться  грозою  надъ  газетою,  еоеерштно  нёеин- 
пою.  Значить,  тутъ  главную  »роль  играли  личные  интересы,  угодливость  Валуева 
атимъ  интересамъ.  Вирочемъ,  всН  тн  вещи  такъ  не  новы,  что  никого  и  удивлять 
не  могутъ.  Въ  публик15  псообгде*^  негодованк*  аротквъ  Валуева"  (см.  Русск.  Стар. 
гтх,  ?^  7,  стр,    92-^98). 

1)  Подъ  5-мъ  октября  186(5  т.  академикъ  Накитеако  заносить  въ  свой  Днев- 
нпкъ:  „Валуевская  администрац1я,  кажется,  вндить  въ  печати  личнаго  врага;  ш 
дал-Ье,  нодъ  5-мъ  ноября:  совершилось  то,  чего  боялись  люди  мыслящ1е,  насту- 
па«тъ  время  поворота  назадъ,  время  реакщи*'  {Русск,  Стар,  1891.  Л6  9,  стр.  575. 
5в1)  (который  но  счету?  Никнтеико  въ  первый  разъ  о  реакщи  упоманаетъ  уже  въ 
анр'кд'Ё  1858  г.,  Никит.,  И,  94). 

'^  Академнкъ  Никитенко.  отяосивш1йся  отрицательно  ко  всЬмъ  прбдостер**ж*^ 
н1янъ.  даниымъ  Валуевымъ,  по  поводу  перваго  предостережешя  Современнику  съ 
возмутительнымъ  алорадствомъ  зам-Ьчаетъ;  „по  д'Ёламъ  вору  в  мукаГ'  {См,  Руеек, 
Стар,  18Й1,  ;^  7,  стр.  104). 


сшгзано  было  мн4н1е,  что  осуществление  пред'^юложепни^о,  по  газетнымъ 
нзв'Ьстшмъ,  проекта  о  аалог-Ь  пасти  п. к:у дарствен ныхъ  имуществъ  и  о 
вторс1МЪ  ЕЬшуск'Ё  ''^о  башюныхъ  билетовъ  невозможно,  безъ  выкупа  пер- 
ваго  выпуска,  который  обевпеченъ  шсударственными  нмущ1Ч'твами.  18 
сентября^  въ  Сгъверной  Понтть  появилось  иерте  предостереж^.'Н1е,  данное 
именно  за  эту  статью  С-Легперёургскимь  ВгьЬом.,  йъ  лиц*  ихъ  редак- 
тора, В.  6.  Корша.  ( 'ъ  вн*.шней  стороны  предогтережен1е  отличалось 
большою  обстоятельшхтьш*  Указанъ  былъ  не  только  .\е  газеты  и  статья' 
вызвавшая  административную  кару,  но  и  м1^ста  въ  стать1^  съ  точнымъ 
обо8начеЕ1емъ  строкъ.  Предостережение  было  мотивировано  тр>емя  со<-1бра- 
женшми.  Прежде  всего  ставилось  въ  вину  газет*,  что  она  высказала  суж- 
ден1е,  несогласное  съ  интересомъ  государственнаго  кредита,  по  поводу 
м'&ры^  не  объявленной  въ  угтановленномъ  порядк'Ь.  ^к1т11мъ  выставляло1^ь 
что  газета  оспаривала  цринад.1ежащее  правительству  право  на  залогь 
государственныхъ  имудеств1>,  я,  наконецъ,  указывалось,  что  газета  не- 
правильно приписывала  государгтвенжымъ  имуществамъ  характеръ  спе- 
Ц1альнаго  обезпечен1Я  5%  банковыхъ  билетовъ  и  т'Ьмъ  возбуждала  со- 
мн-Ьше,  могущее  им'Ьть  вл1ян]е  иа  дов'Ьр1е,  которымъ  пользуются  билеты. 
Первый  блинъ  вышелъ  комомъ:  предостереженге  встр'Ьчеео  было  об- 
щймъ  недоум^нгемъ  я  неудовольств1емъ.  Выражен1е.\п*  зтихъ  чувствъ 
слулсила  статья,  напечатанная  въ  Л*  288  Мос^^ивснихъ  Вт^^омостей.  Га- 
зета прежде  всего  удивляется  первому  юридическому  мотиву  пред<х^те- 
режен1я.  Если  эаконъ  6-го  апр'Ьдя  разр'Ьша.тъ  обсужден1е  опублик^^ван- 
еыхъ  законивъ,  то  тгъмъ  болте  онъ  разр'Ьша.аъ  критику  только  еще  пред^ 
положенныхъ  м'Ьр<:шр1ят1Й.  Переходя  зат^мъ  къ  содержанью  статьи,  Мо- 
сшт*шя  Втьдомости  находятъ,  что  статья,  вызвавшая  административное 
взыскан1е,  ничего  злоиам'Ьреннаго  по  д'Кля  не  зтстючаегъ;  по  тону  она 
также  вдолн'й  спокойна  и  прилична.  Стало  быть,  заключаетъ  московская 
газета,  кара  вызвана  сущностью  суасден1я.  ('читая,  съ  своей  стороны, 
мн*н1е,  высказанное  петербургскою  газетою,  неосновательнымъ,  Моснов- 
скгя  Втьдомости  удивляются,  что  предостережен1е  дано  за  „ошибочное** 
сужден1е.  „Неужели  государственный  кредвтъ  есть  вещь  до  такой  сте- 
пени колеблющаяся, — ^ядовито  замечали  Мосновскгя  Втьдомости, — чтиподъ 
вл1ян1емъ  неосновательнаго,  ожиб<»чнаго,  даже  воп1юще-нел'Ьпаго  сужден1Я 
той  или  другой  независимой  газеты  онъ  подвергается  колебан1ю?  Отъ 
свойства  суждения  газеты  зависитъ  ея  ^собственный,  а  нг  государственный 
крвдитъ"  ^). 


')  Въ  д  и  ев  а  в  к*  академики  Никитенко  находи  »ъ  сл'Ьлующве  м'Ьсто  касательио 
этого    первагс!  иредостереже1Т1я  ^Гевргросъ,  тов.  мин.    государ,    инущ,.,    им'Ьст'Ь   съ 
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11огл11  ийб^мьш'гЯГ  йв'редмшки  1|редостервжвЕ1Я     аох^ынались  отъ  Ц.  А. 

^Валуева  еъ  новою  силою,  въ  ш^торой  явсгвенно  слышалась  нота  личнаю 

раэдраженгя  ^).    Не  прошло  н  года  со  времокя    введен1Я     моваго  закона, 

каЕЪ  подъ  дрвдостервжен1Ямн  очутились    журнала  й  газеты  самьиъ  раз- 

лнчныхъ,  часто  арогциоиоложяихъ  направлбН1Й. 

11редостбрбЖбН1Я,  мотавировааныя  самыми  разнообразными  соображо- 
ншми  {и:1ъ  коихъ  дал№>  не  вс'Ь  црнводилнсь  оффиц1альяо),  были  даны: 
радикальны\{Ъ — Савре.неннику  п  Русскому  Слону^  ум-Ьренно-либеркльнУмъ 
С.'Летербургскимъ  Втдомосшямь  и  Голосу^  крЬпостническ^и  Втсши^ 
славянофильскому  "Дню  и  Москвгь\  даже  столнъ  н^'привилегированний 
спасатель  отечества — Мопковскгя  Вп>дон(}сти^  не  были    пощажены, 

Цредпггорожён^е  Совремг'инику  станнло  ему  вь  вину  косвенное  и 
прямое  порицаи1е  наналъ  брачиаго  союза»    а  также    воабуждеше  вражды 

КЪ    высшему    0О0Л0В1Ю  % 

Второе  цредостережея1е  Русскому  Слойу  дано  было  за  статью  Писа- 
рева объ  учен1П  Конта,  Умйренн'ЬашШ  изъ  ум-Ьренныхъ  акад,  Ни1штенки, 
ОТН0СНВЩ1ЙСЯ  крайне  враждебно  въ  этому  журналу,  не  могь  удержаться 
йъ  сБоемъ  ДневникЬ  огь  слЬдун)щаго  прэгеога  но  тзаоду  згого  иредосте- 
режен1я:  „Это  уже  придирка.  Мы,  значитъ,  новора^иваемъ  яазадъ  къ 
архи-цензурному  времени.    Одно  нзъ  двухъ:    или    надо    при  расшярен1Н 

тЬиъ  состоитъ    и    директоромъ    Фреаквлевскаго   байка.    Когда    въ    Госуд.  Сов*т 
были  про  на  несена  фрааа,    что  и  катана  можотъ    закладывать  свои  имущества,  обе» 
^  печивая  ихъ    вс^мъ    государстиен1гымъ    достоян1емъ.    то  Герагроеъ  лалъ  тотчлс^ 
внать  о  томъ  Френкелю,  который,  въ  «:ваю  очередь,  посп111иилъ  разгласить  о  томт 
по  всей  ЕвронЪ.    Это    страшно    взволиовсию    нашихъ    капитали  с  то  въ.     Поднялись 
I  толки,  неныгодныо  для    правительства,  и  появилась    статья    въ  С.^Пет^рбщчгни.гь 
ТВгьдалчютяхь^  Гернгросъ    бплшши  прхятель  Валуева   и  тотчагъ  бросился  къ  нему^ 
1&  ВалуевЪг  желая  угодить  н'11которымъ    лицамъ,    суммы  которыхъ    находятся    в*^ 
1банк^   Френкеля,  посп'Ьшилъ  ра.1ра1)итьея  гроною  надъ    газетою,  соеерюенно  нееип 
пою.  Значить,   тутъ  главную  роль  играли  личные  интересы,    угодливость  Валуеве! 
ятимъ    ннтсресамъ.  Впрочемъ,  ^м:Ъ  эти  вепди  такъ  не  новы,  что  никого  и  удивлять' 
НС  могутъ.  Въ  публик^б  всеобщее  негодование  противъ  Валуева"  (см.  Русек,  Стар, 
1891,  Лг  7,  стр.    02—93). 

*)  Подъ  5-мъ  октяОря    18вё  г.    академикъ    Никитенко    вносить  въ  свой  Днев- 

I  йикъ:    ,,Валуевс1сая    администрафя,  кажется,    виднтъ  въ    печати  личнаю  врага',    и 

'  дз^тЬс,  подъ  5-мъ  ноЖ^ря:  с<т*фшнлось  то,   чего  боялись  люди     мыслящее,    насту- 

паетъ  время    поворота  иазадъ,    время  реакцш*'  {Русск,  Стар.  Ш91,  №  9,    стр.  575, 

581)  (который  по  счету?  Никитенко  въ  первый  рааъ  о  реакщи   упомияаетъ  уже  въ 

апрЬл'Ё  1858  г.,  Никит.,  И,  94). 

-1  Академикъ  Никитенко.  относивш1Йся    отрицатслыш  ко  вс*мъ  предостероже-  ' 
К1ямъ,  даннымъ  Валуевымъ,    по  поводу  пероаго  предостврвжен1я  Сощуемепниху  съ 
квоамутительнымъ  злорадствомъ  аам1Ьчаетъ:  „по  д*дамъ  вору  и  мука!**   (См.  Р^^к. 
[Стар.  1891,  -^е  7,  стр.  104). 
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свободы  доаустять  разоыя  воэзр'бшя  и  толлв.  о  такяжъ  аредметахъ^  о  ко* 
торыхъ  прежде  толковалось  не  Еначе^  вакъ  оффмщально,  и  предоогавить 
другимъ  воаар*шямъ  опровергать  первыя,  или  остаться  при  прежнемъ 
ст^Ьсненш  оечати**  ^),  Возвращаясь  къ  этому  предО€тережен1ю  еще  разъ, 
НяБЕтенж!  прибавляетъ:  „во  второмъ  оредостережен1И  Русскому  Слову 
приведена  дричжна:  косвенное  Еам'Ьрея1е  дать  11риложеЕ1е  ж)ммунизму. 
Это  одно  слово:  косвенное^  въ  С1:)стоян1И  привести  въ  ошчаяше  вглкаго 
пнпгущаго,  ибо  чего  нельая  представить  въ  внд4  Еосвеннаш  нападен1Я  на 
Бога,  царя  и  т.  д."  ^, 

Отм-Ьтивъ  фаЕтъ  свстематическагопресл'Ьдован1Я  ^СПБург.  В'Ьд.^^этой 
порядочной,  но  крайне  ооторожной  газеты,  пр10становденной  въ  сентябре 
1867  года,  Никятенко  зам-Ьчаехъ:  „итакъ,  Валуевъ,  нв  одол'Ьвъ  медв-бдя 
въ  л '6с  у  (Каткова),  набросился  на  б4джаго  беззащитяаго  зайца  н  немило- 
сердно травитъ  его  съ  Щербинымъ  я  Фуксомъ  (нача.1ьникъ  и  правитель 
дЬлъ  главн.  управл.  по  д-Ьламъ  печати)  ^)". 

Голосу  давалось  нредостережен1е  и  за  непочтительный  отзывъ  о  турке- 
станской админястращн,  я  за  неуважительный  отзывъ  о  Наполеон'Ь,  и  объ 
остзейскЕхъ  баронахъ  *).  „Я  прочелъ,  ^  пншетъ  академ,  Някитенко,  — 
№№  109  и  114  Толоса  за  1866  г.,  на  которые  ссылается  иредостережо- 
те,  но  р'бшительно  не  понимаю  законности<посл*дняго.  Оно  понадобилось 
разв^  для  того,  чтобы  показать  публнк1^,  *1то  министерство  пресл'Ьдуетъ 
не*одн*  Моек,  Втьд,^  а  на  всЬкъ  равно  распространяетъ  свои  дары, — но 
в-Ьдь  при  такихъ  предостережен  1яхъ  д^^дается  яевозможиымъ  издавать 
газеты,  Какъ  предвидеть,  за  что  она  можетъ  подвергнуться  предостере- 
женш?*" 

Указавъ  на  предостережете,  данное  Втсгпи  по  поводу  мысля  объ 
общемъ  земскомъ  сбор*,  акад.  Никитенко  присовокупляетъ:  „но  в^дь  объ 
.^томъ  было  говорено  и  печатано  уже  не  разъ  во  время  земсккхъ  собра- 
нШ  въ  Петербург!.  Вообще^  министерство  очень  щедро  на  нредостереже- 
тв.  Имъ,  кажется,  овладела  мысль  уничтожишь  т*  пр^обр^тешл  посл-бд- 

[нжхъ  десяти  л^тъ,  изъ  которыхъ  мяог!^  гарантированы  верховною  вла- 
стью. Разум'Ьется,  все  это  им'Ьетъ  ^видъ  прес^чешя  алоупотреблетя  въ 
печати;  но  то,  что  министру  внутреннихъ  д^лъ  кажется  злоупотребле- 
те1гь,  составляетъ  только  посл*дств1е  совершившагоея  факта  и  насто- 
ятельную потребность  общества,    допущенную    самимъ    правительствомъ. 


^УРре-ек,  Стар,  1891,  >6  ГШ,  стр.  282. 

»)  См.  тамъ  же,  стр.  284. 

»)  Русск.  Стар.  1891,  №  !Х.  572. 

*)  Руеск,  Стар.  1891.  №  XI,  440. 
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Такой  обрааъ  д1йсхлШ  проиаеиднтъ   только    ноудовольствш    и    ст^снеще 
нашей  б'Ьдной  мыс^в  и  образпвавниств**   *). 

Москегь  БЪ  течен1е  одного  года  дано  было  шесть  нредостережен1Й. 
И.  С.  Аксаковъ  съ  р'Ьдкймъ  мужествомъ  и  дотчшнствомъ  отпарироваль 
нападбтя  и  въ  первомъ  Ж1'  нумер'Ь  всл*дъ  за  предостережен1е11Ъ  под- 
вергалъ  предостережеше  подробн^>Йшеи  и  серьезнКйшей  критик*.  По  по- 
воду одной  статьи  (Моспва^  ,\*  45  за  1867  г.)  Ннквтедко  цишетъ:  „пра- 
врителън'Ье  о  ценаур']^  отозваться  нельзя**  ^). 

Нужно  отдать  вообще  справедливость  печати  того  времени,  что  она,_ 
не  исключая  н  Моек.  Втдом.^  не  гордилась  ролью  доносчика  и  забывала 
парТ1Йные  раздоры  въ  дйл-Ь  :1ащиты  общихъ  интересовъ  литературы.  Мы 
приводили  выше  прим'^ръ  Моск.  Втъдом.^  выстунившихъ  на  защиту 
С.'Яетерб,  Втдом,  по  поводу  постигшаго  ихъ  перваго  иредо*;тережен1Я. 
Т'Ь  же  Моск.  Впд,  въ  №  239  за  1867  г.  горячо  ластунились  за  враждеб- 
ный имъ  Голосъ  но  поводу  даннаго  ему  предостережения.  „Моск.  Втд., — 
писалъ  въ  Дненник'Ь  своамъ  Нжкитенко^ — сильно  допекаютъ  Валуева  за 
раепоряжен)я  по  д-^ламь  печати**  *). 

Первое  цредостереже111е»  данное  ЫоскМтд,  отъ  Ьго  апреля  1866  г.,. 
вызва.10  б<.)льшую  сенсащю.  Газета  въ  то  время  пользовалась  такииъ 
авторитетомъ,  что  приверженцы  ея,  по  словамъ  Никитеню)  ^},  распускали 
слухъ^  что  правительство  не  исмтлится  поступить  съ  Мосн.  Втьд.^  какъ^ 
съ  другими,  н  были  ув^ренм^  что  если  это  случится,  въ  Москв'^  проязой- 
детъ  н'Ьчто  въ  род'Ь  бунта  (81с).  11ротивника  же  ихъ,  напротивъ,  иахо* 
дили^  что  пора  вылить  ведро  холодной  воды  на  головы  ()11ьян'6вшихъ^ 
издателей.  Къ  такому  взгляду^  кажется,  склонялся  и  самъ  Никитеяко  отно- 
сительно перваго  предостережен1Я,  для  котораго,  какъ  онъ  пншетъ,  „пред- 
логомъ**  былъ  взятъ  №  61  Моек,  Втьд.  ^).  Отиосительно  второго  предосте- 
режения Моек,  Впдп  Никнтенко  зам1^чаетъ  *):  ^Моск,  Вгь^,  возбуждают^ 
Еепр1язнь  и  яедов1;р]е  къ  правитольственяымъ  лицамъ.  Это  настоящая 
консшитуцгонная  ттозицгя.  Конечно,  наши  1Х)€ударственные  люди  не 
отличаются  ни  способностями,  ни  характерами,  но  обвинять  ихъ  чуть  ли 
не  вг  измтънгь^  какъ  то  д'Ьлаютъ  (обычная  манера  Каткова)  Моек.  Втд* 
азч>  ужъ  череачуръ  кр!^пко  и  значить  взывать  къ  анарх1и.  Мнъ  же  за- 
мФяцть  нхъ?''.     Впосл*дств1и,   когда    решена  была     пршстановка   Мос%^ 


I)  Р^^сск,  Стар.  189 Г.  Л*  УШ.  Шв— 307, 

!^)  русси.   >*ор.  1891,  М  УШ,  282. 

«)  Русек.  Стар.  1891,  Л*  IX.  Ш4. 

*)  Р^^ек,  Стар.   1691.  Л*  ГХ,  575, 

»)  Русек.  Стар.  1891,  №  УШ.  <!Тр.  294. 

«)  Тамъ  же,  305. 


В»Э.,  кото|1а}|,  иднаво,  вск(>р^1  была  взята  назадъ,  НиЕитешш  оплакивалъ 
8акрыт1е  Моск.  Втьд.^  какъ  дошиательство  лоб^Ьды  6юроЕрат1и  надъ  „об- 
щественнымъ^*  умоиъ  н  сочувств1емъ  *), 

Въ  первые  два  года  гу^1^<^'^'т**^'нан1я  б^^зцензурнсш  печати  дано  было 
24  ор*достережен1я  -)»  С.'11етгрбур?ск1я  Вуьдомости^  Голосъ,  Моема, 
Мостесшя  Втьдомости  пр11Хлановлены  были  шюл'к  1[^етьихъ  предостере* 
жен1й.  ирекращены  были,  ко  всеобщему  неудовольств1№,  Совремепнижъ^ 
Русское  Слово  ^),  Москёа^  н  сами  Московстя  Втдомосши   висели  на  В<>- 


Ц  Впрочемъ.  изъ  дальн%Йшаго  иаложен1я  Ннкитенко  ясно  видно»  что  въ  своей 
борьб-Ь  съ  Валуевымъ  Моек.  Вгьдом.  опирались,  главны мъ  образомъ,  на  оффищаль- 
ныхъ  союэннковъ,  въ  особрниостн  на  только  что  назначен  наго  въ  1866  г*  мин. 
нар*  проев,  гр.  Д.  А.  Толстого,  который,  какь  удостов-Ьряегь  Никнтенко,  блшою- 
бп»ль  предъ  Моек,  Вгьд,,  выказывалъ  ниъ  сыитнюю  тштителшость  {Р^^с.  Српар, 
1801  г.,  ^^&  IX*  стр.  570):  'Ьэдвлъ  сов-Ётоваться  съ  Катко  вы  мъ  въ  Москву  (тамъ  же, 
№11,  стр.  444).  Графъ  же  Толстой  и  отстоя лъ  Моск.  Втд.  (тамъже,  .^  9,  стр.  ЗШ). 
Иаъ  книги  Любимова  ,М/Н.  Катковъ"  видно,  что  у  Каткова  были  и  друпе, 
бол'Ье  сальные  сою;л1нки  н  покровители,  какъ,  напр.,  мйн,  двора  гр,  Аддербергь 
и  др.  (см.  прим.  5). 

*)  Всего  съ  1ШЪ  г.  до  1880  года  дано  был*»  177  предостережен! Я  и  сд-Ьляно 
52  пршстановки  {В1ьст.  Еер.  1880,  Ле<3). 

^)  ,Я  не  помню  давно,  —  нвшетъ  въ  своемъ  Дневник*  акад*  Никитенко.  явно- 
враждебный  этимъ  журналамъ— (.около  Рг/гск,  Слова,— писалъ  о нъ,— группируются 
отчаянные  радикалы,  нигилисты»  отвергающ1е  всЬ  (?)  законы  иравствеиные,  эсте- 
тнче€К1е  и  релипозные  н  пр.**  —  см.  Русск.  Стар.  1891,  Л&  7,  стр.  130),  —  чтобы 
какая-либо  м'Ьра  производила  такое  единодушное  я  всеобщее  недовольство,  какъ 
8апрещен1е  дву^ьъ  журналовъ  —  Современника  и  Русспаго  Словах  последнее,  впро- 
чемъ,  потому,  что  сдЬлано  вн-Ь  прввнлъ"  {Русск,  Стар.  1891,  ^^  IX,  стр.  556). 

^)  По  словамъ  НнкптенкО|  гр*  Д.  А.  Толстой  раясказывалъ,  что  ему  „удалось 
отстоять  у  Государя  Миск.  Втед,"  (Ругек.  Стар.  1891,  №  УШ,  стр.  308).  Судя  по 
св^д'&ншмъ*  еообщаемымъ  .'Гюбнмовымъ»  судьба  Моск.  Вть5.  р'Ьгаена  была  въ  Москв*. 
Чреэъ  гр.  В.  А.  Адлерберга  передано  было  Государю  въ  с.  Ильннскомъ  письмо 
М.  Н.  Каткова.  —  20-го  зюня  Катковъ  былъ  принять  Госудпремъ  въ  Метровсыокъ 
дворд*.  Государь,  между  гфочннъ,  сказалъ  Каткову:  «Сохрани  тотъ  священный 
огонь  (тотъ  Гек  васгё,  кагсъ  выразился  Государь),  который  есть  въ  тебФ^  я  подаю 
руку  гЬмъ,  кого  :^наю  и  уваясаю.  Те^тъ  не  о  чемъ  безпокоитьсй,  Я  внимательно 
сл'Ьжу  за  Моск.  Втъд„  постоянно  ихъ  читаю.  Въ  тебЬ  внолн'Ь  ув-Ьренъ,  Поннма*чпь 
ли  снлу  того,  что  говорю  теб*'?**  Коснувшись  двл-Ье  сепаратизма.  Государь  зам*- 
тилъ:  ,,не  надо  какъ  бы  колоть  и  раздражать  пройсхожден1емъ.  Вс*  могутъ  быть 
верными  иодданнымн  и  хорошими  гражданами.  Надо  говорить  объ  ятомъ,  но 
сл^дуетъ  сохранять  м^ру.  Покушен1я  зтого  рода  есть,  я  знаю,  и  съ  тобою  согла- 
сенъ.  Ввлич1емъ  и  едипствомъ  И1спер1и  я  дорожу,  конечно,  не  мен*е  тебя  ^съ 
улыбкою)...  А  я  на  тебя  посердился, — прибавилъ,  вновь  улыбаясь,  Государь.— Пре- 
достврежввте  все-такт1  надо  было  напечатать*.  При  прощая!»  1Л)сударь  опять  но- 
жалъ   крепко   руку  Каткова   и   повюрилъг   , помни,  я    въ  теб*  вполн*   ув^ренъ". 
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возвращаться  0А8ШН%  уже  яелыш.  Надо  допустить  и  РфяТшть'ят^^пиободу, 
жакъ  яоный  элвйгвшгь,  педббно  тому,  какъ  1ф11знаютъ  и  допупкаютъ  не- 
-о6ход||11о<!ТТч  разныхъ  «зм^кешй — общ©1*твенныхъ  и  админястративныхъ, 
■На  н11которыя  злоупотраблетл  печатнаго  слова  надо  уже  смотр'Ьть  какъ 
на  необходимое  .?ло."  Ил оу потреблен! й  этихъ  не  желаютъ  оставлять  беиъ 
взыскан!» — хорпшп! — Но  что  считать  па  злоу1тотрвблен1я?  Въ  зтомъ  должно 
неирв*г11нпо  ум'Ьрнть  до  тм;л1»дней  крайности  свою  щекотливость  и  притя- 
зательность. Вообще,  не  должно  покаг^ывать,  1Т0  иг  ти^чатномъ  слов11  вн- 
дятъ  1Шоего  личнаго  врага»  как-ь  то  д11лавтъ  нынйшке*-  у1]ранлен»е  тю 
Д'1^ла1гь  печати.  Вообще,  на  это  д*ло  нельзя  смотреть  полицейскими  гла- 

Такямг  образомъ,  ближайшая  практика  (о  бол-Ье  отдаленной  нечего  и 
говорить!)  показала,  ЧТУ  и ря  и:н*')1стномъ  настрпен1Я  адмияистрац1и  «лымуг- 
нов**  подожен1е  эманциищюванноЯ  печати  и  осо^5енно  пбр1одйчвской  мо- 
Лйзтъ  на  Д'Ьл'1\  оказаться  столь  тягостнымъ,  Ч1Ч)  оно  няч^мъ  не  будетъ 
уступать  самымъ  тяжелымъ  дорвформеннымъ  времевамъ  -). 


»)  Лиевинкъ,  Ш,  127—129. 

'^}  .Писатели,  —  заносить  акад.  Никитемко  въ  свой  Двсшиикъ  въ  декабр-Ь 
1866  г., — самые  благйралумниг  ые  анаютъ,  чего  имъ  держаться.  То  имъ  кажется, 
•что  они  могутъ  высказать  н*пто  бол^е.  кром*  (^щмхъ  м*етъ»  то,  чувствуя  надъ 
собо1о  Дамокловъ  мечъ,  смущаются»  в  перо,  обмокнутос  въ  чернильницу,  замн- 
раетъ  въ  нхъ  рукахъ.  Таково  тшк^рь  110ложен1е  нашей  печати,  ^  Правительств  у 
•сЛ  довил  о  или  приостановить  еще  на  н-Ьсколько  времени  надан!©  новаго  закона 
-л  ббчати,  им-Ьющаго  ляберальныВ  пндъ.  иди,  иадавъ  новый  ааконъ,  допустить  н 
штай%жпыл  его  посл'Ьдст|»1л  (Ругек.  Стар,  1891,  ^^&  УШ.  стр.  183), 


VI. 


СУДЕБНАЯ  РЕФОРМА. 


Свобода  тамъ,  гдп  оеть  усталы. 
Тдп  добрый,  не  боясь,  октветг; 

Тамъ  рабство,  гдп  законовь  нптг, 
Гдп  гибнетъ  правый  и1неправый. 
Свобода  мудрая  свята!.. 

Каралминъ. 

Основныя  положенья  преобразования  судеб- 
ной части  представляютъ  такой  громадный 
шагъ  по  пути  нашего  общественнаго  развчтгя, 
что  одна  эта  реформа  сама  по  себп  могла 
бы  прославчть  нынпгимее  царствоваше  и  за- 
слуоюить  ему  впчную  благодарность  вспхъ 
грядущихъ  поколпнШ. 

А.  М.  Унковстй  (1863  г.). 

Во  всякомъ  юсударствп,  бу деть  ли  вь  ненъ 
неограниченная,  или  ограниченная  форма  пра- 
вленгя,  будетъ  ли  зто  монархия,  или  респуб- 
лика, лучшая  гарантия  граокдань  —  оворош1е 
суды,  Бевъ  правосудгя,  можно  сказать,  клтъ 
настоящей  свободы,  а  при  существовании  его 
смпю  сказать,  нптъ  мпста  произволу  или 
по  крайней  мпрп,  тирати, 

Леруа-Вулье. 

...И  на  обломкахь  произвола 
Царите  теперь  законъ! 

е.  Кони  {18$6  г.). 


1861  Г.,  т,  е.  пока  д-Ьло  судебнапо  прт15рАЗовлн1я  яаходйлось  въ  н; 

съ  рукАхъ  мудраго  юриста  яиколаевсхи^й  эпохи  гр.  Д.  Н»  Влудова, 
НЛО  какъ  по  маслт.  Предполагалось  безъ  ^радккадкиой"  домки» 
еоретн ческпхъ  у вл е чен  1  п  п р1  >из востп  прообразован  1о,  которое?  д( }лж 
было  впрсти  к1\которое  усо8врше11(Ггуован1е  въ  наше  старое  судопр 
иаводство,  Пъ  породачею  же  въ  1862  ^г,  руководства  судебной  рефо 
Мою  государственному  секретарю,  нов<хюращенно»гу  либералу  II  II.  Б| 
кову  и  его  главному  помоншнку  С,  И.  Зарудно«у,  либералу  раг  наЯ 
происходи тъ  разигвльнаи  перем11па:  являются  пов^е  люди,  въ  томъ  пис. 
Н.  А.  Бупковсюн,  Д,  Л.  Ровипск;й,  Н.  II.  Гтояновсюй,  1С  П.  Иоб^донс 
цевъ),  приглашеиные  по  Высочайшему  П1шел'Ьн1ю  въ  государственя) 
каЕцелярш,  и  сразу  все  меняется.  ВсЬ  старыя  работг4  гр,  Блудова  отбр 
сываютсл  въ  сторону,  н  ноны^^  р011>орматоры,  не  заботясь  ни  о  „трад 
шяхъ**  нрошлаго,  ни  объ  услон1яхь  среды,  съ  изумительнымъ  легком! 
слгемъ  сочяняютъ  проекты  изъ  своей  готовы  или,  того  хуже  ^спис! 
ваютъ**  съ  йнострапж^хъ  кодексовъ  или  учебниковъ  законы,  идущ1( 
разр'Ь;1Ъ  съ  ю:*рннпымъ  строемъ  русск<*й  жизни. 

Словомъ,  выходитъ  такъ,  что  Судебные  Уставы  какъ  бы  въ  одно  й 
веЕ1е  вышли  наъ  головы  молодыхъ  юристовъ  государственной  канцеляр! 
какъ  Минерва  изъ  половы  Юстигера,  но  ю*  во  всеоружги  ;1р11Лой  мудрЖ'Т 
какъ  оТ(*  дивное  С(едан1е  великаго  олимп1Нца,  а  какъ  недпношениый  плш 
робяческ<гго  недомысл!»  и  нолитичесваго  легкомысл1я.  Такова  ходив 
верс|я  о  возиикновеи1И  Судебиыхъ  Уставовъ,  настойчиво  повторл«змая  1 
плсл11дпее  время  не  только  въ  легучихъ  зам1\ткахъ  реакнтинной  пресс 
но  и  В7т  бол11е  обстоятельйыхъ  журнальяыхъ  статьяхь  и  ?^аже  въ  СП 
Д1а*'1ьпыхъ  мопограф1яхъ. 

Так1*го  взгляда  держался  и  аап-Ьвало  »той  прессы,  покойный  Викт( 
Фукгъ,  шше*татявп!1й  въ  восьчидесятыхъ  гпдакъ  длинный  рядъ  статей 
судебной  реформ*.  По  изложен!Ю  автора  оказывается,  пто  до  186:^ — 1864  г 
д11Л0  судебной  реформы  совершало  свое  покойное  и  стройное  течен1е,  и. 
правлиемое  гагси^п.  опыгньт\г1.  и  **вйдущимъ  кормчимъ,  какъ  выгп!^!»  П' 
читаемей  н\гъ  быв1П!Й  начальпикъ  11-го  отд'Ьлен1Я  Е.  И.  В,  канцеляр 
графъ  Д.  II.  Г.Л удои'ь.  Па  меж11  1ЯН1— 1В7*2  годовъ  появились  не  вЩ 
откуда  папда  п.ьлнб  *ра1М,  и  на**гунилъ  конецъ  ^й(*торико-оргапичесЕСО|Я 
нанравлен1ю.  Слоапо  и.^ступленпие,  набросились  они  „въ  д1ггскоП  р^^з» 
сти"  на  прекрасное  создан1е  гр.  Блудова,  на  проекты  П-гп  отд1^летя, 
только  перелот^ганъ  и  нсковеркавъ  ихъ  во  имя  радикальной  доктр\ 
они  уснокоплксь.  „Эти  осгг|рожпI^''  и  праигнчные  проекты  П-гп  отд1мен1Я," 
с^туетъ  Фу1а'Ъ, — были  сданы  въ  архивъ  и  были  аамЬпены  въ  1Ш{ 
1864  гг.,  по  йнишатин'Ь  теоретиковъ  судебной  реформы,  к^шбинащею. 
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горая  по  свое»  политич^сной    твндецшз^осту^    а    еще  бол^е  ко  своему 
сантиментальному  оптимизму^  не  представляла  кикакихъ  задатЕовъ  для 

[лхравнльнаго  оргаадчесшго  развйТ1Я.  Не  коренясь  въ  исторйческ<:тй  почвй, 
.не  соответствуя  практическимъ    услов1ЯМЪ    соврем^шн^^й    д'Ьйствит^мьяо- 

[гстя, — ^цродолжаетъ  авторъ, — ^ата  комбииащя  представляла  собою  не  усо- 
т^ершен1'Твовап1е  лаптихъ  прежншсь  формъ  и  щпановъ,  но  н'Ьчто  со&ер* 
гаек  но    новое,     ызвращав^аее    въ  конецъ  законы  (!)  нашего    исторЕчеселго 

|фазвит1я", 

Итакъ,  главная  вина  авторовъ  стдебнаго    законодательства  1864  года 
.заключается    въ  томъ,  что   они,  вопреки     практическимъ,  т.-е,  мудрымъ» 

1  лредна1?ертан1ямъ  гр.  Блудова,  вместо  „усовершенствован1я  старыхъ  формъ** 

1Ш  сохранен1Я  старой  „нсторической  ночвы",  увле1Ш1ИСЬ  радикальной  док- 
триной^ легкомыслен^)  внесли  въ  нашу  жизнь  н-Ьчто  совершенно  новое 
:и  чу;вдое  ей. 

Такое  тяжкое,  и  по  нын^шпимъ    временамъ,    небез^жасное  обввнеше 

'»отл  и  чается,  однако,  бол-бе  страстностью,  ч^мъ  точностью,  бол'Ье  предубеж- 
денностью, ч^мъ  основательностью,  Нсточнвкъ  тако^го  ходдчаго  воззр'Ьн1Я 
^1ежитъ  въ  одпомъ  почти  нев'Ьронтномъ  по  своей  грубости  недоразумтншу 
а  именно:  въ  незнако.незпйгь  съ  подлинными  донументами  судебной  ре- 
формы, которое  вБодитъ  въ  заблузден1е  даже  людей,  повиднмому^  стре- 
мящихся отнестись  къ  ней  безпристрастно.  Оно  заслуживаетъ  того,  чт*>6ы 
на  немъ  остановиться, 

Вотъ  гд-Ь  кроется,  если  не  источникъ,  то  поводъ  къ  упомянутому  не- 
доразум11Н1ю.  Трудами  одного  езъ  видн^йшихъ  деятелей  судебной  реформы 
знямепнтаго  ея  руководителя    С.  И.  Заруднаго,  бившаго,  можно  сказать^ 

["€Я  душою,  усердк^нганмъ  и  преданн'Ьйшимъ  ея  д'Ьятелемъ  съ  самаго  дня 
•ел  зарожденш  (см,  дальше),  давно  уже  собраны  и  разсортированы  обшнр- 
.ные  подлинные  матергальг,  легш1е  въ  основу  великаго  законодательнап) 
^кта  1864  г.  Эти  любонытшае  матер1алы»  составляющ1е  74  тома  (боль- 
шинство т  /оНо)  „Д^ла  о  преобразован1И  судебной  части  въ  Росс1и**  ^), 
даютъ  самый  надежный  ключъ  къ  уразум'Ьн1Ю  хода  и  исхода  д'Ьла  о  пре- 
^>брачЧовап1Н  судебной  части  въ  Росс1и,  Обширность  и  малодоступность 
этихъ  драгоц11нныхъ  матер1аловъ  служитъ  причиною  тому,  что  до  сихъ 
поръ  они  ннк'Ьиъ  еще  не  обработаны  должнымъ  образомъ. 

Но,  какъ  изв-Ьстно,  гуществуетъ  прекрасное  и  очень  популярное  издате 
въ  4-хъ  томахъ  „Судебныхъ  Уставовъ  съ  изложенземъ  рачзсужден1й,  на 
шихъ  они  <>снованы",  заключающее  массу  цйнныхъ  законодательныхъ 
соображешй  и  появившееся  въ  св11тъ,  благодаря    трудамъ  того  же  С.  И. 


*)  См,  въ  н.  к.  коей  Опись  этого  Д*ла. 
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Вартдргаго.  Одттакп,  само  собою  раау\«111*тся,  что  ггготъ  пбраздовыП  компея- 
Д1умъ,  изданный  для  повседневныхъ  надобностей  судебной  прантнки,  эта, 
такъ  сказать,  судебная  1т11/а1а  не  можетъ  зам^Ьнить  янаклмгтва  съ  по- 
длинными 74-мя  тонами  «Д^ла  о  преобрадован1И  судебной  части  въ  Рос- 
сии**. Для  ежедн<^>В1гап)  практ11ч^>екаго  пбихода  это  популярное  и:дан)е, 
нзв'&стЕОе  подъ  назван1емъ  »,Судебныхъ  Уставов!,  съ  комментар1Ями", 
пре;<ставляетъ  весьма  удо<5ное  и  незам'бнимое  пос1>б1е  для  толковашя  нхъ« 
но  для  полнап^  овнакомлен1я  и  правил ьнаго  й(^т<^фНческаго  сужд^н1я  о 
вс%хъ  фазах!,  судебной  реформы  :^того  гр(>маднаги  проднр1ят1я,  растянув- 
шашсл  на  протяжеши  гпестнадцатн  л11тъ,  необходимо  оанашшиться  съ 
подлинными  дгжу ментами,  а  не  доволы^твоваться  бнл^е  или  мви1^е  нпд- 
р(»бкыми  инвл<*чйН1ями  изъ  нихъ,  ггрив<^деннымя  въ  гк^мянутомъ  иадан1И 
государственшп!  канцеляр! й. 

Только  при  анакомств1^  1'ъ  нодлнннымъ  Д-Ьломъ  уясняется  настоящ1Й* 
генез71съ  реформы  ^),  выясняется  движен1б  и  развят1е  идей,  течений 
правовыхъ  системъ,  нл1явгайхъ  на  ходъ  и  постен^'нное  развит!е  работъ 
по  судебной  реформ-Ь.  А  иначе  легко  впасть  въодностороншх-ть  и  ошибку^ 
въ  которую  вналъ  и  помянутый  Викторъ  Фуксъ,  Нъ  своей  книг*:  Судь  и 
Полщгя,  онъ  повторяетъ  свое  прежнее  \1Н'Ьн1>  о  томъ,  что  префекты  Блу- 
дова  1857 — 1861  годот>  отличал ис1»  плап*разу мною  пос???е?гек«ость»  (?),  „ко* 
торая  не  колебала  (?)  установи  в  шагося  порядтса  внезапными  и  всеобъем- 
лющими перем-бнамн**  и  т,  д.  Словомъ,  выходитъ  опять  вар1ашя  на  старую 
тему,  что,  молъ,  до  1861  года  все  шл(»  благополучно,  тихо  и  покойно; 
являются  съ  1861  года  либералы-теоретики,  которые  ломаютъ  проекты 
гр.  Влудова,  носившее  ^йсторико-оргнничвск1Й"  характеръ,  и,  заплатявъ 
дань  неум1;ст0ому  радика-'1й:^му,  открываютъ  доступъ  въ  русское  ;шкони- 
дательствм  вреднымъ  чужестраннымъ  доктрииамъ. 

Такую  ^сказку  о  радикали;1М'Ь*'  судебной  реформы,  б^дто  бы  впервые 
появившемся  съ  1861  года,  можетъ  сочинять  только  тотъ,  кто  абсолютно- 
не8наш:>мъ  съ  исторгею  судебной  реформы,  кто  не  видалъ  ни  одного  тома 
подлиннаго  „Д^ла  о  прейбразонан1И  судебной  части  въ  Ро€С1и"  и  только 
д(шольствовался  б'Ьглымъ  11тен10мъ  извлечен1й,  напечатанныхъ  въ  выше- 
упомянутомъ  издан1н  Оудебныхъ  У^тнвовъ.  Тотъ  же,  кто  пожелаетъ  ьте 
гта  Н  н(ш1ш  п(1;^ накопиться  съ  подлинными  матер1аламй  судебной  ре- 
фо|шы,  ш'мипуемо  придетъ  къ  заключен1ю,  что  еще  за  четыре  года  до 
1861  г.,  т,-е.  съ  иачаломъ  нова!  о  царствован1Я,  происходитъ  под^ь  вл1Я- 
1емъ  духа  времени  радакалинып  пер^'воротъ  въ  пап[1авл>^н(и  судебной 
1ч(и>рмы. 

Ч  См.  П  томъ  ^Д'Ёла  о  преобразован  [и  судебной  части  въ  России",  йблд.  объясй* 
аапнскн  къ  пр.  уст,  гр,  суд. 

I 


Говоря  такъ,  мы  нисколько  не  умаляемъ  великихъ  заслугъ  дЬпт^'лей 
•судебной  реформы  {1ер1ода  61—64  гг  и  безгпорнаго  громадиаго  ВЛ1ЯН1Я  на 
дальн^Зшее  направлен1е  ел  в^чнонамятнаго  освободительнаго  акта  19-го 
фбвра.1я.  Великая  харт1Я  1861  г.,  вл1яшб  коеЙ  прямо  или  косвенно  отра- 
зилось на  встьхъ  сферахъ  заксшодательства  и  общественной  жизнн,  ко- 
нечно, оказала  огромное  вл1ян1е  и  на  постановку  судебной  реформы.  Мы 
не  нротивъ  той  мысли  возра:гкаемъ,  что  съ  1861  года  судебная  реформа 
вступила  въ  новый  рацюнальнмй,  либерально-научный  фазнсъ  н  что  въ 
это  время  были  :тдуманы  институты  (наприм'йръ,  судъ  прнсял:ныхъ),  о 
которыхъ  до  „воли*"  нельзя  было  и  мечтать.  Мы  оспариваемъ  лишь  ув*- 
,реше,  что  голько  съ  утихъ  п<)ръ  судебная  реформа  въ  отлич1е  отъ  проок- 
товъ  гр.  Влудова,  будто  желавшагч)  „постепеннаш  преооразован1я*',  полу- 
чила радикальный  характеръ.  Н'Ьтъ,  не  теоретики  60-хъ  годовъ,  и  не 
кто  иной,  какъ  самъ  благонадежный  практнкъ  гр.  Блудовъ,  принимавшей 
участ1е  въ  суд'Ё  надъ  декабристами  и  съ  этихъ  ш>ръ  весьма  мало  наклон- 
ный къ  радикализму,  этотъ  г?ш  дтепа  ^дьякъ,  въ  приказахъ  пос'1д4лый'*, 
вникнувъ  ^въ  сущность  дЬла",  первый  оффишально  выкинулъ  знамя  рс^ 
дикализма  и  доказалъ  необходимость  р-кшнтельиап»  разрыва  съ  прошлымъ, 
неизб'Ьжность  полнаго  изм'Ьнен1Я  црогнившап»  насквозь,  безпорядочнаго, 
безыдейнаго  стараго  судебнагм  строя,  1>тъ  кот(фаго  ничего  нельзя  было 
сохранять  безъ  ущерба  для  рефсфмы* 

Клкъ  ни  парадоксально  на  первый  взглядъ  защищаемое  нами  поло- 
жен1е,  но  беэпристрастные  подлинные  Д|  »кументы,  исходящ1е  отъ  гр.  Блудова, 
съ  очевидн<ютью  уб11ждаютъ,  что  какъ  разъ  именно  онъ,  осторожн*йш1Й 
дзъ  осторожныхъ  постепеновцевъ,  всегда  державш1Йся  девиза  ^еяИпа  1еп(е^ 
*былъ  родоначальникомъ  радипат^паго  на11равлен1я  судебной  реформы  и 
пропаганднстомъ  полнаго  разрыва  съ  мнимыми  „законами  историческаг»> 
развит1Я**.  Въ  ;»томъ  отношвшн  особенно  поучительна  большгш  объясни- 
тельная записк;!  (149  печатн]^хъ  страницъ)  графа  Блудова  отъ  1857  г., 
съ  которою  не  м11шаетъ  познакомиться  т'Ьмъ,  которые  привыкли  жеум!!* 
ренно  восторгаться  работами  его  и  клясться  ими,  какъ  т  ьегЬа  тадШп^ 
безъ  достаточнаго  знакомства  съ  ними. 

Въ  .'(ТОЙ  любопытной  записк'Ь  мы  находимъ  обстоятельныя  гв'Ьд'Ьн1Я  и 
томъ,  какъ  этотъ  завзятый  поклонннкъ  „частичныхъ  улучшекгй"*  (прн- 
помннмъ  его  Уложеше  1845  г.,  которое  онъ  не  безъ  анторской  гордости 
лазывалъ  „усовершенствованнымъ  сводомъ**)  долженъ  былъ  отступить  отъ 
св<>его  возлюбленаго  образа  мыслей  и  д'Ь11ств111.  Гр,  Блудовъ  съ  полною 
искренностью  сознается  и  какъ  бы  кается  въ  то>1ъ,  что  „ближайшее  зна- 
комство съ  сущнги-тью  порученнаго  ему  дЬла**  заставило  еш  с^^вершить 
актъ  грЬэгопаденЬт  и  выступить  на  путь  радииальнои  реформы.  Во  изб-Ё- 
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жан1е  т'»внн»^Н1Я  въ  нвцравильномъ  ист1»лк(шнн1и  елов7л  графа,  пчитаг^мъ. 
н<*  Лй1«нимъ  привести  1П  1Х1епнп  н'Ькотгфыя  м'Ьста  шпъ  :^тпго  :шм11чатель- 
наш  и  по  форм'!^,  и  по  (•оде[)жап1ю  документа. 

,,Съ  Пб1та1Ч1  взгляда  мож*^тъ  показаться,— творитг  гр.  Г>лудовъ, — что 
было  014  достаточно  ограничиться  лишь  Н'Ьк<1торыми  чаешными  исправЖ' 
тями  (какъ  {сажет^ш  и  нын*,  заднимъ  числомъ,  реакдгоннумъ  критикамъ. 
судебной  реформы! I  ныи^Ьшняго  пг»рядка  п|>оизподства  д^лъ  гразкданскихъ, 
наприм'1з|>ъ.  лучшимъ    падежн'1111ши11Ъ    дуетавлгн1имъ  вызоиовъ  суда,  точ* 
н-кйшимъ    назначешемъ    сроковъ  для  разныхъ  д^йств1Й  какъ  тяжущихся,. 
такъ  н  судепныхъ    м1и*тъ  н  Канцедяр1Й    ихъ    (МВ.    рроппспа^^    буква  въ*| 
нод-1ианикй)^  установлен1емъясн'Ьйшей  удовлетворит1'Льн1>йш*-й  формы  для.  | 
доЕладныхъ    запншкъ,    сокращен1вмъ  сроковъ  апиеляц1оиныхъ,  у  меньше* 
Н1емъ  числа  бумап.,    прннниаомыхъ  отъ  тяжущихся,  и  т.  п.  Сей  образъ.  ] 
д1;аств1Я  при  исаравлии1и    узаконен1Й  о  производств*  им-Ьегг  и  до.шенъ 
им11ть    многихъ    защитннкоБЪ,    ибо  оному  удобн'Ье  и  легче  следовать  на 
практик'^.  Сверхъ  того,  какъ  обыкновенно,  а  въ  большей  части  случаевъ 
и  справедливо  аам-^чан^тъ,  усп'Ьхъ  вв*здимыхъ  по(;тепеняо  и  медленно  нре- 
обраюван!!!    в'Ьроятн11е  и  надежн-Ье.    Мнть  также  хазалось    при    началЬ 
моет  труда,— продолзкаетъ    графъ» — что  можно  бы  было  улучпшть  наше 
судопроизводство  гражданское  посредствомъ  исправления  лишь  н1*которыхъ 
отд1.льнихъ    инаго  п*ттаповлей1П.  Но    тЁмь    тщательнте  я  вникал'Ь    въ        1 
сущность  норученяаго  мнй  Высочайшимъ    дов1ф1емъ  д'Ьла^    разсматривая       | 
съ  разныхъ  сторонъ  всЬ  неудобства  еып'Ьшняго  порядка  судопроизводства 
гражданскап>у  а  1*ъ  т'Ьмъ    вм1\ст"Ь    причины  к,  буд(^  1'М'!'гЮ  унотребить  с^е 
слово,  самое  лроисхождетг    (курсивъ  въ  подлинник!*)    сихъ    неудобствъ>- 
нмйя  при  томъ  въ  виду,  что  между    всЬми  постановлениями  существуетъ 
1стественная,    неразрывная    связь,    т^мъ  охевиднтье  и  сильнтье  мнть  пред-  ^Ж 
влилась  истина  (слушйте!),    уже  признанная  многими     св1>дущими  и  ™ 
шми  по  сей  части  людьлги,    что  чрезъ    часшныя    йЗМ'Ьнен1Я    мы  не 
[только  не  достигнемг  желаемой^  указанной  намъ  цть.'гщ  но  едва  ли  даже 
въ  н1;кото|1омъ  г»тношен1и     не  удстимся  отъ  нея.  Дабы  исправить  1!ад.1ё- 
жащимъ,  удовлетвиригельнымъ  образомъ  наши  узаконен1я  *»  проилвидств'Ь 
^Д'Ьлъ  гражданскихъ,  не  довольно  усоввршенствован1Я  той  ял  и  другой  изъ 
сторонъ  пнап),  кад<У)но    стараться     устранить    причины  ала^  т.  е.  безоо- 
крядшвъ  въ  самомъ    ихъ  хорнт:  а  для  с^зго  необхпдимо    принять  другую, 
*  совершенно  отличную  отъ  настшщеЙ    системы,    (к'Нмваннут  па  тйхъ  об- 
щихъ,  непреложныхь  пачалахь^  беаъ  коихъ  не  можетъ  быть  правнльнаго 
I судппроизвпдсгпа  гразкданскаго  въ  етротомъ  см14Сл1Ь  <"лоиа...  Намъ  въ  осг 
Ценности, — говоритъ  дальни'  гр.  Влудовъ, — нельзя  и  думать  о  какомъ-лИ1 
усовершенствован! и  сей    части    нашего  законодательства  безъ  иам'Ьнен!. 


к .....,..„,„ .„.._„., 

Н   некоторой  степ<:5нн  противныхъ  ей  нач^шъ**  ^), 

Н         Чти  Е  требовалось  доказать! 

Н  Прииеденная  выписка,  кажется,  достаточно  ясно  показываетъ,  какими 

^  п^тчинами  обуслов,швался  раОикализмъ  гудебноп  реформы^  который  ста- 
вится [шн-Ь  въ  винт  „легкоммсленнымъ  либе1>аламъ  бО-хъ-г^тдоБЪ*',  и  кто 
именно  былъ  его  родоначальникомъ,  Источяикъ  радвка^тиама  лежалъ  не 
въ  томъ^  чтч>  эти  посл'Ьдн1е    питали  „влечен1е,  родъ  недуга*',  къ  либера- 

I        лизму  и  доктрине,  а  въ  еамомъ  свойств1>  задачи,  поставленной  судебной 

■  рефо|1М^.  Если  ужъ  такой  ФабзЙ  Куяктаторъ,  какъ  гр.  Бдудовъ,  с*гаталъ 
необходимою  ломку  всего  стараго,  да  вдобавокъ  въ  самой  консервативной 
части  процесса,  въ  гражданскомъ  судодрои:1Водств'Ь,  ^то  докозываетъ,  что 
оно  прогнило  насквозь. 

Н  Вотъ  къ  какому  заключешю  првводутъ  бе;*нристрастное  нзсл'Ьдоваше 
нодлинеыхъ  источкиковъ  судебной  реформы,  радикализмъ  судебной  ре- 
формы вызывался!  сознан1е.нъ  негодности  всего  старнго  процесса,  съ  оче- 
видностью для  вс^хъ  обнаружившейся  ко  второй  половине  50-хъ  годовъ, 
къ  началу  новахх)  дарствовашн,  когда  впервые  обнаружилось  и  йГного  дру- 
гихъ  язвъ  дореформеннаго  строя  жизни,  прикрыты хъ  дитол'Ь  лакомъ  „оф* 
фищальной  лжи**.  Да,  новЬроятно,  но  ^*то  бесспорный  фактъ:  въ  эту  и**^1оху 

Н  всеобщаго  просв'Ьтл'Ьн1Я  умовъ**,  кскюрое  доктринеры  ластоя  называютъ 
теперь  ^.тохаю  умопом1)ачегт1я'*.  настолько  для  вс*хъ  выяснилась  необ- 
ходимость коренной  реформы  всей  судебной  системы,  что  самъ  безстраст- 

■  ный  представитель  ортодоксальнаго  консерватизма^  гр.  Блудовъ,  высту- 
пилъ  поборникомъ  „коренного"  изм*-неН1я  процесса,  на  защиту  котораш 
могъ  выступить  только  такст  зашм-н-Ёлый  обскурантъ,  какъ  гр.  Панинъ. 
Мало  того,  самъ  Катковъ,  впосл'Ьдств1и  обвинявшей  въ  и *еу дарственной 
изн'Ьи^  составцтелвй  Судебныхъ  Уставовъ,  былъ  въ  т*  времена,  шсге(11Ь11в 
с11с!;и,  знаменосцемъ  радикализма  въ  гудоустройств'Ь  и  яе  обинуясь  выска- 
эывалъ  ташя  еретическт  мысли:  „иные  думаютъ,  что  правиле!  благора- 
8ум1я  будто  бы  требу етъ  не  вдру!^  наводить  хорошее,  но  попем ножку 
и  по  частямъ,  У  этихъ  людей  всегда  на  язык!  незрелость  1»бщества,  не- 
развитость народа  и  т.  п.  Они  думаж*тъ,  что  дЬлсг  пойдгтъ  лучше,  если 
давать  лучшее  устрой^-твс*  по  пемнсту,  Къ5сожал'Ьп1ю,  они  забывают!,,  что 
всякая  система  можетъ  рбзвиваться  и  принести  пользу  только  тогда^ 
когда    взяты    ея    начала    во  исей  ихъ  истингь  и  полнотть.    Отрывочная 


См,  •Д'Ьло  о  преобр.  суд,  .части",  т,  П,  Общ.  объясм.  отписка  въ  уст.  гражд. 
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ча«*ти1Ш  ио  только  ив  оримесетъ  поль^зм^  но  прйчйнит-ь  ^  существе 

быть  можетъ,  не71071ртимш4  вредь**   *). 

11осл4  скаааннаго  ясно,  насколько  спраиедлииа  ув'Ьрон1ё  Виктора  Фукеа^ 
что  проекты  г|>.  Блудова  1854  —  (И  шдовъ  отличали^^ь  „олагоразулпи*!»» 
71ост*  пенное тью^  Ш1тг»рязг  ш*  коягСиии  (?!)  устанониигаагогл  порядка  вкв*^^ 
зааными  а  всеобъемлилцями  [)('фи|>мамн,  тогда  кань  ла  спмоап.  дЬлЬ  ^р^^'^е^'^Ш 
ёшш  РвгЬа  гр.  Ьлудова  дока;швак>Т7г  |;акъ  разъ  иб|>атно(',  (:внд1;тольствуя, 
что  онъ  выш^ждвнъ  бы.:|ъ  ппса;шгься  отъ  МУ(Л1  п  „частичных!,  улучши* 
тяжъ"  и  р*)комеадонать  П(шият1е  „совершении  отличной  отъ  настоящс'Й^^ 
€иате11ы  судопроизводства",  основаниями  на  протиеныхъ  ей  *>бщЕХЪ,  т.-е^Н 
теоретическихъ  непрсяаж'ныхъ  началсись'',  И  посл'11  этого  еще  р^шаютсл  ^ 
утверждать,  что  гр.  Блудот.  былъ  дале|сь  тъ  „тепретическнхъ  ;жспе[>и* 
ментивъ!" 

'Гак'1,  идеалиэируетъ  Фуксъ  все  вышедшее  изъ  подъ  пера  гр.  Блудова. 
Ну,  идеал и;ш10}|  П[юект1жъ  гр,  Блудова  еще  куда  ни  шла!  Но  мы  не  мо- 
жемъ  постичь,  ка1кЪ  можно  упрекать  деятелей  60-хъ  годовъ  „въ  *-'аи1и- 
ментальномъ  оптимизм'Ь'*  и  въ  то  же  время  самому  идеализировать  нашъ 
столь  цечальной  памяти  „старый  судь",  какъ  ;:1Т0  дйлаетъ  Фуксъ,  ун11ряя, 
что  „не  во  все>1Ъ  ооъем'Ь  н  не  в(1  всЬхъ  трндищяхъ  (»(с)  старый  суд: 
долженъ  оыль  пыть  иам-Ьяенъ  повымъ". 

Безъ  со|)дечной,    горячей,    пожалуй,  наивное!    в-Ьры    въ  силу  добра 
разухма  или,  ♦■ели  угодно,  Пезъ,  „саптиментальнаго  оптимизма**  н**  соверша- 
лось иикогда  ничего  великаго,  благол^"*т»'Льпага  въ  истор1и.  Такимъ  ог5ра- 
90мъ,  противъ  идеализац1и    или  онтнмипма  н'Ьры  въ  будущее  нельзя  вон- 
€тавать.  Весь  иопросъ  тольш)  въ  томъ,  какоиъ  о&ьектъ  этой  идеализад1а. 
Но  едва  ли  въ  ;*томъ  отношен1и  д11ятели  60-хъ  годовъ  впали  нъ  01пибку| 
избравъ    1н1ъектомъ    идеалиаагои    или  „саитиментальпагп  <штимнима' 
1бакъ  выражается  Фуксъ, — т^  велик1Я  идеи,  учрежден1я  и  традиции,  котч 
рыми  дпрожитъ  и  гордится  все  цпвилиюванип*/  человечество  Мч  **  н*^'  ''" 
траднщи  „стараго  суда**,  которыя  ид(ч1лизнруетъ  самъ  Фуксъ,  того  самап: 
суда,  при  одномъ  воспоминан1И  о  которомъ,  но  справедливому  /^ам1>чан1 
внатока  старыхъ  оудебныхъ    порядкпвъ  И.  С.  Аксакова,  ^волосъ  встаег 
дыбомъ,  моровъ  деретъ  по  кож1г,    Идеализашя  .сгараго  суда  —  это  такое 
ж*'  патилнгнчес!^)»*  ЯВЛСЧ11Г,  ка1съ  апилог1я  11,гг1п  в  К|И1пт*тного  права,  до 
Юто[я\и  до|'оио[тлись,  наконшп»»  нын1»,  откровенны*'  до  беэетыдства, 
постники. 


»)  См.  Р^/сскШ  Вл1;т4нкв.  1860    г.,  Ха  2  сгр,  ШН  -ЗИ. 
^»  Си,  Лоруа-Вольо,  ^1/вшр1Ге  йе^  Тгагв  И,  2»1,  292. 
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Ниш7з  нормальный  путь  нг  подрпжапге,  а 
ра^^умю/е  прилтп€Ни^  ьбщихъ  началь,  вира- 
ботапнызтк  юрпдччегь-бю  кислою. 

Я.  А,  Буцковскмй, 

Обращаемся  &ъ  истг>р111  с1>ставлом1я  Судобиыхъ  Уставовъ.  Въ  течен!»* 
всей  почти  двадиатил'Ьткей  ппдплгцзки  своей,  судебная  реформа  шла  мимо 
того  самагг*  в^дпмства,  которое  непосредственно  было  заинтересовано  въ 
реформ1>  судеоных ь  учрежден!^,— мимп  Мннигтер*;Тйа  Юстиции.  Опъяеняется 
:гго  помимо  общнхъ  причинъ  т1>мъ,  что  съ  1832  г.  во  глав-Ь  министерства 
стоялъ  „нескладный  видом'ь,  идеями  в  д-бянгями**,  по  выражен1Ю  Валуева, 
гр.  П.  Н.  Панпнъ,  холппъ  въ  душ1;  к  вм-Ьст*  съ  т^^мъ  деспотъ,  выше  ;*а- 
кона  в  правосуд1я  ставнвштй  причуды  своего  сумасброднаго  произвола  и 
обозленнпй  фантаз1и,  ярый  лащитнпк^  крепостного  права,  плетей,  клей- 
меная, цензуры,  словомъ,  окаменелый  консерваторъ,  типичиМш1Й  пред- 
ставитель тридцатил-Ьтняго  тупогп  косн'Ьн1Я,  при  псепощемъ  оезмолв1И 
провозглашавш1Й  для  самоуслажден1я,  согласно  принпипамъ  „офнц1аль- 
ной  лжи**:  ^все  обстоитъ  благополучно**  \). 


Р 


1)  За  весь  30-тил-Ётн1й  перюдъ  (18^2—1862)  гр.  Панинъ,  ннаведш1й  до  нуля 
значение  Сената  и,  прикрываясь  именемъ  Государя,  хозяйничавшей  безконтрольно, 
при  содМств1и  своего  дир<^1стора  и  ГЬогагае  ровг  1ои1;  Га!^  Топильокаго /см.  выше 
главу  I.  §  1)»  въ  сулебпомъ  в1^домств'Ь,  какъвъ  своей  вотчинной  конторе,— не  про- 
ввлъ  ««  одной  значительной  реформы  по  судебному  в'Ьдометву.  Веб  почти  м'^ро* 
пр1ЯТ1я  гр.  Панина  касались  канцелярскаго  распорядка  и  сокращен1я  письменной 
работы,  но  они  были  такъ  цФлесообрааиы,  что  екор'бе  увеличивали,  ч-Ьмъ  умень* 
шали  переписку.  Чтобы  справиться  какъ-нибудь  гъ  непосильной  рг1бото1г),  к>гн- 
целяр1н  (даже  въ  сенагЬ)  должны  были  нанимать  писцовъ  на  сторон-Ь  и  собирать 
контрйбуцш  съ  публики.— Н-Ь кото рыя  же  , реформы"  отлича.тись  таквмъ  нел-Ьпымъ 
характеромъ  опереточной  буфонады,  что  посл-Ь  перваго  удовлетворенш  каи|>иаа 
гр.  Панина  отменялись,  какъ  неисполннмыя,— Такъ,  по  о5наружен1и  подлога  въ 
одномъ  аттестагЬ  гр,  Панинъ  ириказалъ  не  иначе  принимать  на  службу,  кнкъ 
по  предварительной  пов'Ьрк'Ь  ноллинноетн  аттестата,  а  для  этого  иной  разъ  въ 
течете  ц-Ьлаго  года  нужно  было  вести  переписку.  -С в1*давъ  откуда-то.  что  въ 
московскомъ  сенагй  бумага  обходится  дорого,  графъ  прпказалъ  делать  заготовки 
въ  Петербурге,  для  чего  бумага  должна  была  сначала  доставляться  нзъ  Москвы 
въ  Петербургь.  а  иотомъ  изъ  Петербурга  обратио  въ  Москву  .^Жслая  воспретить 
чнновникамъ  ведете  чужнтъ  дЁлъ  въ  своихъ  судажъ,  онъ  иеходатайствовалъ  Вы- 
сочайшее повел'Ьн1е.  коимъ  чпновнккамъ  воспрещалось,  безъ  разр*шен1а  на* 
чальства,  ведете  ы.гй  собственныхъ  д*лъ  во  всЬхъ  судахъ.— Признавъ  необгодп- 
мымъ,  чтобы  въ  заппскахъ  иностранные  документы  печатались  въ  подлинник Ь, 
гр.  ианииъ  поставнлъ  въ  безвыходное  положен1е  сенатскую  типографию.  Для 
удовлетворетя  причуды  гр,  Панина, — а  всЬ  его  тфиказы  были  святы,  ка1съ  :*а- 
коны  или,  в-брн-Ье,  какъ    должны    быть    святы  законы.  —  пришлось    за    наборъ 
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РаО<»ты  110  судебному  11рп)6ралжан1и>  находились  вг  г>укахъ  глаинл-" 
>Т11)авллю11Ш1о  II  отд'Ьден1емъ  Е.  11,  В.  {санщмярц!,  гр.  Д.  Н.  Блудова. 
Одновременну  съ  составлен1емъ  ироекта  Упаг)Вного  Ул<щен1я  1845  IV 
начаты  былв  подготовитёльБыя  работы  и  ио  ул\чшен1Ю  гросданскагп 
процесса.  Въ  1843  г.  1р.  И.пдоьъ  ;ш^]реьов1*лъ  отъ  членсшъ  судобиаго  и1> 
;10МП11а  за>м1чаи1Я  о  докааанвыхъ  практикою  иедмстаткахъ  д'кйствующаго 
судебнаго  законодательства  и,  на  основаи!?  нолученныхъ  св^;д'!1Н1Й,  соста- 
вилъ  „иредлоа^ен1е**  о  н^оторыхъ  необходимы11Ъ  улучшен1яхъ.  Не  трудно 
догадаться  о  харак-гер^  ихъ.  Въ  это  время  всообщаго  умственнаго  гне^га 
и  аакоеодателънаго  застоя,  время  боя;1ИЯ  цредъ  р-Ьшительными  дреобра- 
зоваН1Ями  и  прдстратя  къ  нолум-Ьраяъ,  заалатамъ  на  старонъ  рубищ^^ 
предложенное  гр.  Блудовымъ  м'Ьропр1ЯТ|е  также  носило  чисто  иаллгатнв- 
ный  харшстеръ  (стало  быть,  вптъ  къ  какому  ;1аскорузлому  времени  1*тни* 
сится  планъ  ниастичныхъ  реформъ"*,  рисуюпцйся  вь  такомъ  обольсти* 
тельномъ  сб1т11  Фукеу  и  его  единомышленникамъ!).  О  необходимости 
полнагу  н*'реустронства  и  дезинфекции  заражеанаго  насквозь  »дан[я  ста- 
раго  тайнап»  суда,  нзв1стнаго  вс']1мъ    своею    чудовшднош  иродажностью,. 


аигл1Йскаго  текста    заплатить  ИСЮ  р.  %1аъ     каяны  н  т,  д.  (См.    Голоса  ть    1^осет^ 
вып.  \11). 

—  Будучи  самъ  вротивникомъ  всякнхъ  ^аовшестъ*',  гр.  Ианннь  и  на  дру- 
г»хъ  моваторовъ  смотр'Ьлъ  нодозрительио,  зная  хорошо»  что  всякая  серьезная 
реформа,  а  особенно  ввея1ев1е  гласности,  должны  нолокять  конецъ  его  беацере» 
монаоыу  топтаи1ю  йогами  ткояа.— При  НиколаЬ  I  ^'уществовала  въ  185(*  г.  ко- 
мвсси  для  вриыятш  радик1и1ьаыхъ  мЬръ  къ  упрощен! ю  производства  в,  между 
врочвмъ,  предлагЁиюсь  осв^1бодвть  оудъ  отъ  наблюдения  ли  иснодневшмь  р^шо- 
н1й— Са11111а  аихе  роПаш,  првмерогдилось  гр.  Панину  въ  виду  утой  „ужйсной* 
р»*формы.  Сначала  онъ  старался  повлиять  на  членовъ  комити,  но,  потераЬвъ 
ф1агко,  онъ  сд'Ьлалъ  императору  Николаю  I  докладъ,  въ  которомъ  докаэывалъ, 
что  тутъ  кроето!  революц1онно1г  начало.  Этого  было  довольно:  ко  мясе  1я  орекра- 
тнда  свое  су щес'таоваи1е.^ Когда  въ  сентябр:Ь  1857  г.  Русскш  Влстникъ  впервые 
заговорилъ  о  гласности  судопроиаводства.  го  гр.  Панвну  покаш^лось,  что  врв> 
бляжаетсл  конецъ  шра,  Всл1кдствш  его  Всаподданн-Ьйшаго  доклада  состоялось 
повел'Ён^е  не  пропускать  такихъ  нолмумительних?,  стат^^^^й. — Гр.  Панинъ  яс  ошибся:. 
статья  кат  ко  века  го  журнала  нредвъгцала  конецъ,  но  не  М11>а.  а  самовластнаго 
пониран1я  самодуромъ  гр.  Нанднымъ  закоповъ.  —  Впосл14дств1и  также  не  разъ 
онъ  трббоволъ  1]рим1^ряап:»  накааан1я  цеи^юронъ  ш  пронускъ  таких  ь  статей^  ^ 
Однажды  на  аам-^чанш  попечителя  округа,  что  нужяо,  пвежде  ч-Ьмъ  какааат|| 
цензора»  потребовать  отъ  пего  объяснен1я,  у  министра  ю^тицш  гр.  Панина  по- 
в<1рнулся  языкь  высказать  такую  чудовищную  еснгенщю.  , сначала  нахсазагь,  по- 
томъ  потребовать  обьяенен1Я''  (ПнкигёН(со»  Ц.  120)  Ка.шыковъ,  бывшШ  сослужи- 
вецъ  гр,  Панина,  вопреки  оби1енш:Ьстпымъ  историческимъ  даннымъ,  старалса 
реабилитировать  своего  принципала»  выставляя  его  даже  сторонникомъ  освобожде- 
Н1е  креет|.лиъ  {Ру'^с*  Стар.  1887  г.,  .V*  10  н  еЛ'М)» 
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нвв'Ьроятнымъ  нев*Ьществомъ,  безконечной  волокитой,  никто  и  не  думалъ^ 
мен-Ье  же  всЬхъ  мякнстръ  юстигии  гр.  Панннъ, 

Гр.  Влудовъ  ограничивался  11роектирован1емъ  второстепениыхъ  техни- 
ческихъ  улучшен1Й,  въ  род^:  отмены  рукоприкладства,  указанзя  секрета- 
ремъ  „прилнчныхъ  къ  Д'Ьлу"  законовъ,  со|фащен1Я  числа  иестанд1Й  и 
т.  п.  Оеъ  входнлъ  по  этимъ  предметамъ  въ  пезкпиечную  переписку  сь 
тогдашоимъ  мнвиетромъ  юстишн  гр.  В.  Н,  Панннымъ,  который,  находя 
„новшества"  слишкомъ  см'Ьлыми  „теоретическими'*  (81€)  увлечен1ями, 
съ  неустакною  энерпею  отстаивалъ  каждую  мелочь  д-бйствующаго  про- 
цесса, Еакъ  драгоц-Ьнное  насл11Д1е  ^стил'Ьтняги  творчества"  (вотъ,  нако- 
нецъ,  объявились  т^  пресловутые  подъяческиз  „законы  исторвческаго  раз- 
витая", нарушение  которыхъ  ставятъ  реакц1онеры  въ  вину  судебпой  ре- 
форм*.!). 

Гр.  Влудовъ,  догадавшись,  что  нзъ  этой  безплодной  переписки,  что  изъ 
этого  ^труда,  тяжкаго  до  безконечности**,  н»'  можетъ  выйти  ничего  пут* 
напз,  р^^шилъ  махнуть  рукою  на  неизлечим аш  машака    гр.  Панина  *)  н 


М  Чтобы  ЛИ0Ш1Й  рааъ  доказать,  до  чегю  доходилъ  тупов  консерватиамъ  гр. 
Панина,  прнведемъ  данныя  о  ревизии  Петербурге  к  аго  надвсрнаго  суда  1843  г.,  при- 
ВС1ДИМЫЯ  въ  аапнскахъ  бар,  Корфа,  Ррсск,  Стар.  1899  г.,  Л1-  К1  Эссенъ  дилгостоялъ 
во  глав*  петорбу1>гскаго  управления,  бол'Ье  дв:Ьнадцати  л%ть.  Назначенный  мини 
стромъ  ваутрепнихъ  д1^лъ  Перовск1й  пр<»извелъ  въ  1842  году  ревизии  губернскнхъ 
учрежденШ,  Въ  особенно  ужаеномъ  состояв! и  оказался  на^щтыы  судъ.  Въ  немъ 
скопилось  огромное  количество  нер-Ьшенныхъ  дЬлъ.  Для  того,  чтобы  покончить 
съ  ;^тимн  д*Ёлами,  иовел11ии  было  назначить  въ  надворный  судъ  новый  комплектъ 
членовъ  и  сек|>етарей,  норучивъ  «мъ  вс%  новыя  д'йла,  а  прежн1й  составь  былъ 
оетавленъ  для  разбора  старыхъ  дЬлъ  съ  т-Ьмъ,  чтобы  они  покончили  все  въ  два 
года;  если  же  этого  они  не  исполнять,  онн  бу дуть  лишены  жа.чоеан1Я.  Но  оказалось 
что  два  года  прошли,  а  д*ла  все  не  были  кончены,  н,  повидимому.  судьи  находили 
для  себя  выгоднымъ  продолжать  рааборъ  д'1:>лъ  даже  в  беяъ  жалован  1л*.  Подобная 
ревиз1я  представила  полож1'Н1едЪла  въ  ужаспомъ  вед11.  Не  будемъ  указывать  зд-Ьсь 
подробностей,  но  прннедемъ  обццй  отзывъ,  какой  д'ЁЛ41ет<гя  Корфомъ.  1гартина, 
вскрытая  ревиахей,  ,,была  тЬпъ  ужасн'Ье,  что  вм^Ьсто  д'ЬЙств1Я  происходило  вь 
гтолиц'Ь.  въ  центр-Ь  управлеихя,  почти  окно  еъ  окно  съ  царснимъ  кабинетомъ  и  еще 
въ  энергическое  управлеи1е  императора  Николая  1,  и  посл^Ь  взгляда  на  нее,  ко- 
нечно, уж*-  трудно  оыло  согласиться  съ  тЪмн,  которые  находили  явивш1ясл  не 
задолго  передъ  т^мъ  „Мертвыя  души"  Гоголя  одною  лишь  преувеличенною  кари- 
катурой. Сколько  долговременный  одытъ  ни  закалялъ  престар-Ьлыхъ  членовъ  Го- 
сударствен и  атч>  Сов'Ьта  п^^отивъ  всевозможныхъ  админнстративныхъ  ужасовъ,  од* 
вако»  н  они  при  докладе  ."«того  печаль  наго  дЬла  были  сильно  ваволмованы  и, 
такъ  еканать,  внЪ  себя.  Что  же  должна  была  ощущать  тутъ  юная,  меи-Ье  еще  озна- 
комленная СЪ  человеческими  жертв;\мв  душа  цесаревича  наслЪдиика!  Слушая 
яашъ  докладъ  съ  иапряженнымъ  вниман1рмъ.  онъ  беэпрестанио  м'Ёнялся  въ  лиц'Ь'Ч.. 
Государственный  Сов-Ьтъ  рЪшилъ  принять  стропя  1|1)ры    п-    упорядочению    д-Ьло- 
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сосредототшь  д^ло  стдебнягп  прообра;^иван1я  при  состгшщемъ  подъ  ♦^го 
главЕымъ  управлен1емъ  П  отд'Ьлешя  Собственной  Его  Императорскяго 
Величества  канцеляр1и,  Съ  этою  ц-Ьдью  онъ  исходатайствовалъ  въ  1В5и 
и  1852  пздахъ  Высочайш1Я  повел'Ьн1Я  объ  учреждении  прн  II  отд'клеН1И 
комнтет<)въ  для  составлен1я  проектовъ  уставовъ  угшовнаго  и  граждая- 
скагп  судов роизводствъ.  Въ  с(н:тавъ  гражданскаго  комитета  вошли — това- 
ри1цъ  министра  юстиц!»  11лличрвгК1Й,  сенатгфы:  Веймарвъ  Губе  (гтотомъ 
члеяъ  1У»сударственяаго  (?ов1>та),  Карн1||Лннъ-11вйск1Й,  членъ  кюнсультаща 
Министерства  Юстищи  Карцевъ,  зам-Ьненный  вш)сл'Ьд€тв1и  оберъ-ирокурп- 
ромъ  1-ш  департамента  Сената  Любощинскимъ,  Д-Ьлопроизводителеиъ 
былъ  яазначенъ  астрономъ  по  образован1Ю  и  трпстъ-самоучка,  впо<:л^д- 
СТВ1И  знаменитый  дивилиотъ  Г.  И.  ^крудный,  вложивш1Й  впг*сл:Ьдг'ТВ1Н 
всю  свою  душу  въ  д*до  судебной  реформы  и  такъ  много  гд-Ьлавш^Й  въ 
посл'Ьдн1Й  фаяисъ  ея  развитгя  '), 

производства  въ  гтоличяомъ  и  ад  вор  и  омъ  суд*.  На  засЬлишп  прнсутствовалъ  Эсс^иъ 
и  все  время  молчяить,  и  только  поел*  аасЬдан1я  говорнлъ  Корфу   въ   свое   оправ- 
дан1е,  что  и  въ  другихъ  судахъ  столицы  таюе  же  беапорялки»  »а  въ  управ"Ь  бла- 
гочн1Яр  можетъ-етатьея,  еще    хуже".    Продолжаемъ    выписку   изъ   разсвааи    Корфа: 
„журналъ  былъ  написанъ  меою  со  вс1)МЪ  жаромъ  того  справсдлнваго  вегодовльия* 
которое  выражалось  между  членами,  и  я  съ  горести ымъ  любонытствомъ  с^жидллъ» 
когда  в  какъ  сой  деть  мемор1Я    отъ   Государя,   скорбя    впер^^дъ  о  впечатл-Ьи!».  к«1- 
торо«?  она  ороизведетъ  на  его  сердце   Действительно,  посвятить   оску    жйяйь,    ас* 
помыслы,  всю  энерпю  мощной  души  на  благо   державы  «  на  искоренен1е  злоупо- 
тре6лвн1й,  неуклонно  стремиться  къ  тому  въ  щ)одолжен1е  17-ти    д-Ьтъ;    утЬшатьс41 
мыслью,  что  достигнуть  хотя  какой-нибудь  усп'Ьхъ,  и  вдругъ— вместо  плода  вс^хъ 
этихъ  попечен1й,  усил1й  ц-ЬлоЙ  жизни,  жертвъ  и  ;забогь— увид-Ьть   себя  передъ  та- 
кою Ыяющею  бездаоЁ  все  возможны  хъ  мерзостей,  открывшеюся  не  сегодня,  не  вчера, 
а  обрааоравшейся  постепенно,  черезъ  мног1е  годы,  нев-Ьдомо  ему,  передъ  самымъ 
его  дворцомъ— тутъ  было  отъ  чего  упасть  рукамъ.  лишиться  всякой  бодроопг,  вся- 
каго  рвен1я,  даже  впасть  въ  челов-Бконенавид-Ьн^е».    Это    глубокое   сокруIивя^е    и 
выраннлось,  хотя  кратко,  но  со  всЬмъ  негодойан1емъ  обмануты хъ   чаян1й    въ   соб- 
*^твенноручиой  реяолюц1н,  еъ  которою  возвратилась    наша    мемор1Я,   », Неслыханный 
срамъ!— напипалъ  Государь,— безпечность  ближняго  начальства  иегмов-Ьриа  и  нв- 
ч1Ьмъ  неизвинительна;  чиЪ  стыдно  и  прискорбно»  что  подобный    беэпорядокъ    су- 
ществовать могъ  почти  подъ  глазами    моими    п    мн1»    остаиаться   нецав*Ьстиымъ'% 
1Са>»1е  же  были  результаты  рс визги  *  Шушера,  въ  род-Ь  член'-шъ  налЕюриаго  <'уД11, 
была  прогнана    Эссенъ  былъ   отставленъ    генерал ъ-губернатиромъ,    но    Чреаъ    Н'Ь* 
сколько  времени  онъ  получалъ  награду,   вря    чемъ    Николай    1   сказалъ,    что    н<» 
Эссенъ,  а  онъ  самъ  ниноватъ,  что  держалъ    его  на  мёсгв.    А   что   же   дальше?— 
.Ничего.  Ни  министру  юстиши,  ни  кому    другому    не    приходить    въ    голову,    что 
10  же  устранить  повторен1е  подобныхъ  безобразий...    Реформа,    сохрани    Вояве! 
•ли  немного  и   перевернулись  на  другой    бокъ;  все  обстоитъ   благополучно,  а 
1ГОТроблеи1я  цредупредятъ  жандармсюе  офицеры... 

Ч  См.  книгу  мою:  „С.  II   Зарудный  и  судебная   реформа",    М.    18в8    г„  внисе. 
о  ^нрулномъ. 
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Не  трудно  со<»браз11ть,  чЬмъ  бы  окончились  труды  мтого  комитета, 
если  бы  они  были  доведены  до  конца.  По  всей  в1;роятности,  мы  иолу. 
чили  бы  опять  нгшый  образчнкъ  „усовершенствованнага  Свода"  на  подо- 
б1Р  Уложен1л  1845  г.,  т.-е.  компромиссъ  и  кпмпиляшю  старагп  и  новаго» 
лишенную  ц^льно^ти,  лосл-Ьдовательностй  н,  стало  быть,  жизнегноеобно- 
етй.  Но  до  оконча1т1я  работъ  комитета  произошло  событ1е,  сообщившее 
реформ-Ь  новую  €илу  и  окрагку  и  в^юбще  вдвинувшее  д-Ьло  судебной  ре- 
формы въ  новый  фазнсъ. 

Наступившей  въ  обществе,  вел-Ьдъ  за  воцарешемъ  имнератора  Але- 
ксандра П-го,  нравственный  и  уакггвенный  подъемъ,  такъ  сильно  сказав- 
шейся на  всей  политической  и  умственш^й  жизни  русской,  сказа^еся  и  на 
работахъ  Блудовокаго  К(*митета. 

Встрепеяул<зя  и  воспрянулъ  духомъ  и  старый  либе]>алъ  и  бывппй 
рарзамасецъ"  Д.  Н.  Блудовъ,  всхторжепво  руконлескавшП!  никогда  ело- 
вамъ  Александра  1-го^  что  «либера.1ьныя  начала  одни  могутъ  служить 
основою  счастгя  народоеъ^'.  Казалось,  трйдцатй41}гтил1;тн1й  реак:а1онный 
ррлшмъ  (1820 — 1855),  подъ  которымъ  прошла  вся  почти  государственная 
деятельность  гр.  Блудова,  долженъ  былъ  до  конца  вытравить  въ  немъ  всЬ 
зачатки  либерализма:  однако,  вышло  иначе,  и  ори  первомъ  же  благо- 
пр1Ятномъ  для  нихъ  в1;ян1н,  они  восарянули  къ  новой  живни,  конечно, 
въ  той  м^р'Ь,  какъ  :)то  возможно,  было  у  нелов'Ька  нреклонныхъ  лЬтъ. 
Въ  1857—1860  гг.  графъ  Блудовъ  далъ  сильный  толчокъ  работамъ  по 
судебной  реформ11  я  внесъ  въ  Государственный  Сов'Ьтъ  Уставъ  граждан- 
скаго  судопроизводства,  Положенге  о  присяжныхъ  пов-Ьренныхъ,  Уставъ 
уголовнаго  судопроизводства,  и,  наконецъ,  Уставъ  ^судоустройства.  (Срав- 
нительно съ  палл1ативнымн  предположениями  40-хъ  годовъ  гр.  Влудова 
проекты  его  185Н — 1860  годовъ  составляли  громадный,  почти  разитель- 
ный шагъ  впередъ.  Даже  въ  области  наибол-Ье  консервативной,  въ  гра- 
ждсшгкомг  продесс-Ь,  нам1;чены  были  довольно  радикальный  изм'!1нен1Я 
<-п(Юра;шо  трн''юван1ямъ  „ненр^^ложныхъ  начал ъ  юридический  науки"   М. 

Въ  числ-Ь  атихъ  ^непреложныхъ  началъ",  прянятыхъ  въ  руководство 
гр.  Блудовымъ,  были:  почти  полное  отдйленге  власти  судебной  отъ  адми- 
нистративной, уничтожен1е  кан1;елярской  тайны  и  введение  адвокатуры, 
гласности  и  устности,  такъ  пугавшей  гр.  Панина  (см.  выше),  введение 
состязательнаго  процесса  и  учреждение  сословш  присяжныхъ  пов'Ьр*^и- 
ныхъ,  р'Ьшете  дйлъ  по  существу  только  въ  двухъ  инстапщяхъ  и  пр. 
Въ  уголовномъ  процесс*  предлагалось:  устранен1е  полид1и  отъ  производ- 
ства сл'Ьдств1Я,    введен1е    ус^тногти,   сортязательностн,    упразднен1е  сл'Ьд- 
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<!Твеннаго  начала,  вт^/и***'**  обикиительнпй  системы  и  института  защиты, 
тгтптельяае  ослаблРН1р  теор1и  ааконныхъ  докавательствъ  и  прг^детавлг- 
п«е  П'Ь|с<^^орап1  про(^то(»а  гудеПскому  уп11зкя€*п!ю,  уннчтожотпе  погловныхъ 
судовъ  н  ар.  Та1сл1вы  были  гЬ  новыя  и  противныя  д15Й€твоваошему  тогда 
ааконодательству  „Н1Чфеложныя  оГ)Щ1я  па^шла",  введен1е  которыхъ  счи- 
талъ  гк^обходимымъ  графъ  Клудовъ.  Примй1!РН1е  нткоторыхъ  „ттепр<^лож- 
ныхъ  началъ**  стало  вог(\1ижпы\гъ  дтя  гра<[)а  Блудова,  только  благода[*я 
л-ому  прогрессивному  направлен1ю  мысли,  которое  охватило  паши  ираин- 
телъствепеые  и  пбществеипые  круги  во  второй  полпвип'й  50-хъ  годовъ 
посл-Ь  падеРГ1а  Севастополя,  кровавая  и  грройсЕи-мучительпая  эпопоя  К(ЮП1 
бросила  столь  печа.1ьпый  и  поучитольпый  отблоскъ  на  гогподствовавгаую 
въ  Росс1и  дотол*  систему  управлен1Я. 


Приличное  судопрочзвпдгтва,  /лш'Нос^м* 
присялсныг,  (1^во'иатура,  шчюбпждеюе  сцёй 
пть  адмыиигтрац'п.,.  Ксли  бы  аь  пргж^^я 
бремсиа  (1И^(/мпльбы  кто  талька  памечтать 
0  подо^Ыыхь  «гщахг,  и  мечта  ею  папг^^ибцдь 
аълл^'шпАа   бы  иль  его  г/гть—пьат^  бглль  бы 

ственн'по  пг^ест(/пЫгЫК(1. 

Л.   Н.   Никитепко  (18в2  Г.). 

Нъ  1В61 — 1862  годахъ  стдеГжая  реформа  дФ.лаетъ  поиу и»  1ПТ0сл*дпк>ю 
зволюшш  по  пути  развит1я  „нецреложвыхъ  пбщихъ  началъ",  яыавапнун! 
обълвлешемъ  „волн**.  Велик! и  актъ  огвоГюж;|;ен1Я  крш'тьинъ  окаг^алъ  частью 
прямое,  частью  косвенное,  по  въ  общемъ  (^юмадгтое  возд11Йств1е  на  да^зь- 
н-ййшее  движон1е  и  ус1йореи1е  :ггого  иреи6|т;Ю1и1н1я.  Воад1>истп1е  это  иа- 
к.тючало  въ  г^еб-Ь  весьма  опред|1лепко^^  содорншн1е  в  мысль,  а  не  ии^ло 
такого  у1(Ш|и>паниаго  ие  то  метафизиче^'Каго,  не  то  ми**тическагозначег|1»т, 
по  смыслу  котораго,  1са1съ  ув^гряютъ  „самобытники",  Положение  1Э-ш  фе- 
враля имйло  и  должно  им-Ьть  вл1ян1е  на  $С1Ъ  буду  имя  времена  и  на  есщ 
пшнн  нреобразовац1Л  *). 

Нотъ  въ  чемъ  выразилось  прям(^е  вл1ЯН1е     19-го  ф^^враля.  Дли  много- 

милл1онаго    населе|пя     „вчерашнихъ    {»абовъ'*,     впервые     вг>авративи1«хъ 

-себ*,  благодаря  освободительному  акту  19-го  фев[1аля,  |'|тжданск1я  нрава, 

.веобходыно  было  нзам'1шъ  уничтожсниаго  полаыцичьяго  гуМ^  если  только 


*)  См.  ,Огво6ождвв1с  крсстьяиь*  1Г  И.  Ге.\и'иоыи  гт|к  1—3,  ХП. 
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^овяохна  наавать  стдомъ  этотъ  варварон)й  и^юизводъ^  ?^^11пъ  государ- 
етвенннй  судъ.  Косвенное  же  80эд^йств1е  „д^ла  19-п)  февраля**  было  то 
1грс1гресенвЕое  воодушевление  н  гуманное  насп'ргюше,  которое  вызвало 
благопохучное  окоЕчанте  этого  громадного  цред1гр1ят1я  и  ш>то[К1е  1*лн4п 
иовыя  силы  въ  цйредовыхъ  д'^ятелев  тш^о  вр^^неия.  „Если  бы  въ  1вв1 
году  не  состоялось  по  вол^  Самодержца  Всеросе1Аскаго  оавобожден1е  жре- 
стыпгь  еъ  землею, — няшетъ  въ  свовхъ  автоб10графв*тест1хъ  зам'кткахъ 
вашг^йогШ  авторнтетъ  по  истор1и  судебной  реформы,  С.  И  Зарядный,- - 
то  ми  вФ  кокомъ  случат  не  были  бы  утверждены  '^О^го  ноября  1Вв4  год» 
Судебные  Уставы.  При  кр*по«ггно11Ъ  1гра11ч — ородолжаетъ  ояъ,— въ  сущ 
ж)стн,  не  былп  надобн^ютн  въ  справедлнвомъ  суд*.  Настоящими  судьями 

I  4и1ли  тогха  только  дом'^щяии:  надъ  ними  госаодствовалъ  высшШ  свое- 
вольный судъ.  Пйм'^щики  не  могли  ему  не  иошряться;  но  въ  нхъ  руиахъ 
сосредото'кидась  власть  яадь  б»хтьпшнств*>мъ  нар<^^аоааое.1еиш.  Крестьяне 
.рисправлАЛнсь  съ  помещиками  <  удомъ  Лвпча,  Поел!  19'р>  февраля  и 
высш1е  нашв  сановники  согнали,  что  появилась  безотлагательная  не4^бxо- 
димость  въ  суд'^  ск1>ромъ  я  4'праведлнвомъ'^  ^|,  Накоиецъ,  огромное  идей- 
ное  значен1е   отмены    врёпснлиош  права  да1и10*гадось  въ  томъ,  что  она, 

I  '4^я^чш  вызвана  протеетомъ  во  вмя  права  и  чвловг&чесЕаш  достоввства^ 
давала  тдовлетвореюе  требован1ямъ  свободной  лячности.  Пока  Бр1и*х*тиое 
право  тяготело  бы  хоть  надъ  однимь  человЬкомъ,  не  могло  быть  р*'1в 
^  щравт  русскаго  грахдаиииа.  Только  съ  61-пз  года  установлены  были 
первые  элементы  правовою  порядка,  н  потому  вел^дь  задтимъ  сталь  иа  бли- 
жайшую очередь  вопросъ  о  разумной,  рищокимой  оргааиааши  первой 
•опоры  и  охраны  иравового  порядка — ^емшшшмат  ^фа. 

Отм^тивъ    »1бп(1Й    харавтеръ    вл1яи1я  оевпб1Ждеи1Я   крестьяиъ«  перей- 
демъ  теперь  къ  подробностямъ. 

Со6ыт1я  развивались  въ  такоиъ  оорядк^.  Осенью  1Ь*М  пэда  вериулм 
вь  Петербургъ  изъ  Крыма  нмператоргь  Ллевсаилр^  11^  бодрый,  веселый^ 
довольный^  удовлетворенные,  счастливый,  —  счастливый  т^мъ  особымь^  ш 
9бижки11ъ  счаетъемъ,  коюрое  даехъ  лмшшь,  рисоопшмфись  еудибшш 
жарорюиъч  со8яа1Е11>  невожткинаго  долга  ш  тш^/р/що  вняаяшввш  завйщвлвй 
иетор1ей,  трудной,  ко  благорсщюй  миссш.  Гее1й  свободы  и  гумаивости, 
«несмотря  ва  промахи  уиравлиишаго  вь  т^^^тсгвл/^  Государя  Верховаар» 
ОшАтя,  яеешутря  ва  «^интзагм^  руееваго  прогреееа  V»  витать  вгъ  то  время 
вадъ  Роеаей.  Политичесшй  -бароиетръ,  ие  взирая  яа  беаорееМявыя  якь 
лебая1я,    чаетеяьжо  огъ  ^перем^яио**    оодкоднлъ  къ  «яено".  Влягородяое 


>1  Вщсежат  Сшшрттл  1Ввд  г.,  «Ч  В, 

'*  С».  Леруя-Болы'.  Гв  1ю»1ае  4'е1А1.  116,  т. 


во1лдуше0лга1е,  чувство  вне^алгио,  во — твы! — не  надошго^  вспыхвувшаш  «юш- 
фгля**,  жгтчагп  стыда  предъ  истор1ей,  с«1знан1е  нравственная  дсога  ^какь 
Щ8ГГ1СЯ  дж^рянина"*  предъ  ^меньшею  братвею**  ссчдавали  въ  обществе 
неудержимое  1!Тре11Л1Ш1е  обновить  старый  крйп<нт10й  строй  жввни,  дер- 
ЖЯВШ1ЙС1Т  та^ыса  на  васвл1в,  произвол'Ь  в  6«:*ззакон1я.  Чегскчего  толыю 
яель:^я  предпринять  и  6ы1ггро  и  удачно  выполнить  при  тавогь  бодромъ 
в  гуманномъ  нш^троеюи,  которое  т<1лько  очеретв^ому,  алому  рабовла- 
д^льчеекоыу  сердцу  современньогъ  кр-Ьпостниковъ  можетъ  казаться  вре- 
!М'*неиъ  б1;лс1Й  ^горячи**?..  *). 

Тптпасъ  по  возвращен!  и  въ  Петербургъ,  1'осударь  поэвелалъ  уанать* 
въ  какомъ  наложен!»  находится  д^ло  о  судебномъ  преобразован! и,  Ггк^у- 
дарственный  секретарь  В.  II,  Бупювъ  во  вгеподдани15Йшей  запвекЬ  ука- 
аывалъ  на  встр*ченныя  пкгударственною  канцеляр1е1г»  затруднешя  нрн 
жоыад^  сд>гтавлвш!ыхъ  гр,  Блудовымъ  въ  разное  время  и  не  согласован* 
ннхъ  мезвжт  ообою  проектовъ  Уствтъ  гра»;д,  и  угол,  судопроизводстш 
и  |^удоустроЙства  и  выг1саза.тъ,  что  детальному  ра:1С1и^*трЬн1Ю  пяиаченныхъ 
проектовъ  должно  предшествовать  „опред'Ьлен1е  и  ттвержД1:'Н1е  пеновныхь 
началъ^  нредполагаемаго  судопроизводства.  Докладъ  В.  П.  Вуткова  былъ 
Высочайше  одобренк  и  въ  исполнеи1Р  состоявшагося  на  ос№^ван1н  оваго 
высочайшая повел^>н1я,  былъ  изготовленъ  19-т  октября  1861  г.  В.  II.  Вр'» 
ковыиъ  по  соглашен1В^  съ  пр<*дс1:.дательствовав111имъ  въ  Государствснноиъ 
Сов'Ьт'к  гр.  Д.  Н.Влудовылгъ  новый  и  бол1>е  подробный  докладъ  о  ппрядпп^ 
рсислштр%н/я  иъ  Государ<:*твеЮ1омъ  Ов-Ьт^  проектовъ  судебнат  преобра- 
жшан1я,  28-го  октября  1861  г,  уже  сост<шлгн»ь  Высочайшее  утверждение 
^пот  доклада,  вдвинувшее  д11ло  судвбна1т>  пре^>браз«>ван1я  въ  трет|й  и 
пп1М'^дн1Й  фазисъ  еп>  развит!  я. . 

Нмй<'ТТ1  съ  т'^мъ  11|шзна1!п  ^1ыло  ниуд|*б||ымъ  пиручитк  вь  :лч»й  новой 
стад|и  дЬла  руководство  имъ  старому,  даи;е<»чвнь  старому»  к<>р>1*н»му  еп\ 
гр,  Влудову  (ему  минуло  въ  1862  году  77  л'Ьтъ),  Новое  вино  опасно  было 
в.1ивать  иъ  старые  и'Ьхи.  Нн  всему  видно,  что  »Т(|  чувстповалось  вс1%мв, 
не  исключая  и  самого»  графа  Влудова,  котораго  съ  **тихъ  поръ  почти- 
тельно, но  явственно  удаляютъ  съ  поста,  б+^л-Ье  неспотвйтствовавшаго  еш 
положен1ю  и  сяламъ.  Эту  д^ль  и  пресл-Ьдовадъ,  между  прочимъ,  п;1иа- 
ченный  док,чадъ,  принадлежавппй  пору  вышиуш>мянутаго  С,  И.  Наруднаго, 
охтоявшап;  въ  1856  году  сгатсъ-сскретар*^мъ  департамента  наконовъ 
1*ш'ударстЙРннаго  Сов-Ьта. 

<*уя^нопъ  1гя-'шаннаг<1  док.1нда  сводилась  гп.  тому,    что  поручалось  п»- 


^«4  35. 
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еударгтвеяноя  каиделярш,  ('1К|бщасъ  ^првшманднровиннымя  кг  ней  юри- 
сгамн'*,  извлечь  изъ  блудовскихъ  проектовъ^  систавленныхъ  при  II  отд'Ь- 
л«'Н1и  Его  Императоре каго  Величества  канцелярзи,  „главныя  основная 
нача«1а".  ('ъ  оффиц1алъной  точки  зр1Ьн1я  перем-Ьна  была  небадыпая.  Въ 
работахъ  государствевиой  какцолярш  долясяы  были  принимать  участ1е 
также  и  чнновеики  того  же  П-т  отд'йлен1я  и  Мянистерства  Юстищи,  н 
даже  номинальное  „высшее  наблюдете**  оставалось  заг]).  Блудовымъ.  Ио 
въ  д-Ьйствительностн  д11лг»  судебной  реформы  явственно  выступало  на 
новый,  бол-Ье  ращональный  путь,  Иннщатива  и  главное  руководство  имъ 
заметно  переходило  къ  В,  II.  Вутклву  (протеже  гр.  А.  Ф.  (Зрлова,  ке- 
давно  еще  ярому  кр-Ьпостнику,  но  съ  1861  г.  со  всЬкгя  своими  агтеб  е4 
Ьа^а^^ев  перешедшему  въ  либеральный  лагерь)  и  его  главному  сотруд- 
нику С.  И.  »^арудному,  при  д1:1ятельномъ  учает1и  новыхъ,  св'Ёжихъ  силъ 
„прикоманднроваиеыхъюристовъ**:  Н.  А,  Буцковскаго,  Н.  И.  Гтояновскаго, 
Д.  А.  Ровннскаго,  К.  П.  Победоносцева,  Л.  М,  Плавскаго,  и  чиновъ  го- 
сударственной канделяр1й:  П.  Н.  Даневскаго,  О.  П.  Шубина  и  А.  П.  Ви- 
линбахова.  Одно  уже  привлечен! е  къ  д*лу  „юригт(шъ**  какъ  таковыхъ, 
т.-е.  какъ  представителей  . права**,  а  не  пр<м:^то  чиновииковъ  |,законов4- 
донъ"  ^),  свид1^телъствовало  о  томъ,  что  въ  оффид1алъныхъ  гферахъ  ^но- 
вое начало**,  юридичесЕсая  наука,  ^право**,  сд-Ьлало  довольно  герьевн^х? 
завоевая1е  на  счетъ  и  въ  ущербъ  традид10нной  табели  о  рангахъ  и  „за- 
коновед-Ьнгя"-  Оставалось  яакр1шить  г^то  ц-йнное  завоеван1е  и  обезпечить 
„прикоманднроважнымъ  юристамъ**,  воодушевленнймъ  гуманными  и  либе- 
ральными стремлешями,  возможность ^широкаго  общетя  съ  юридическою 
наукою.  Этотъ  шагъ  не  заставялъ  себя  долго  ждать. 

Уже  къ  концу  1861  года  „юристы"  живо  ршюбрали  блудовгше 
проекты  и  нажли  въ  нихъ  то,  что  и  следовало  ожидать.  Извлеченный 
„(и'новяыя  начала**  показали,  что  проекты  не  согласованы  мвждус^)боюй 
что  яеобходимъ  переемотръ  и  полная  пе|н'|таботка  ихъ  на  основан1яхъ 
научныхъ  или  на  основаши  т^хъ  „общихъ  непреложныхъ  началъ**,  о  ко- 
торыхъ  писалъ  Г'р.  Блудовъ  еще  въ  1857  г.,  ио  провести  которыя  при* 
шлось  другимъ. 

Съ  начала  1862  года  гр.  Влудова  см-Ьня^тъ,  по  должности  вредсЬда-- 
тельгтвукщаго  «ъ  1У)сударствеаномъ  Сов'Ьт'Ь,  кн.  П.  11.  Гагаринъ  (тоже 
кр'Ьпостникъ  и  автсфъ  ияв*стнагг»  „нищенскаго"  над'1ла,  также  пдывш1Й 
въ  ши  время  но  фарватеру  либерализма),  и  съ  .этихъ    поръ  гр.  Блудовъ 


Ц  Нашъ  маститый  юристъ  П.  Г,  Р-Ьдкинъ  'въ  вышедшей  незадолго  до  его 
смерти  книгЬ  своей  отм'Ьчалъ,  что  до  Устава  1863  года  профессорамъ  строжайше 
П]а*дписано  {было  зам11вить  слово  ,/правов'Ьд'ЁН1е* — .законов'ЬдЪБкмъ".  См»  выше, 
главу  1\*, 
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восдугаевлоюе,  чувство  внезапно,  но — увы! — не  надолго,  вспыхеувшаго  ^вон-* 
фуза",  жгучаго  стыда  предъ  нстор1ей,  сознан1е  нравственнаго  долга  „каю- 
щагося  дворянина''  предъ  ^меньшею  брапею*"  создавали  въ  обществе 
нетдержниое  стремлеше  обновить  старый  крЪпостной  строй  жизни,  дер- 
жавш1йся  только  на  насилш,  произволе  и  беззакоши.  Чего-чего  только 
нельзя  предпринять  и  быстро  и  удачно  выполнить  при  такомъ  бодромъ 
и  гуманномъ  настроети,  которое  только  очерств'Ьлому,  злому  рабовла- 
д1^льческому  сердцу  современныхъ  кр*постниковъ  можетъ  казаться  вр^ 
меяемъ  б*лой  „шрячки*?..  ^). 

Тотчасъ  по  возвращен1и  въ  Петербургъ,  Государь  пожелалъ  узнать, 
въ  какомъ  положеши  находится  дйло  о  судебномъ  преобразован! и.  Госу> 
дарственный  секретарь  В.  П.  Бутковъ  во  всеподданн^Ьйшей  записке  ука- 
зывалъ  на  встр'Ьченныя  государственною  канцеляр1ею  затр7днен1я  пря 
докладЬ  составленныхъ  гр.  Блудовымъ  въ  разное  время  и  не  согласован* 
ныхъ  между  собою  проектовъ  Уставовъ  гражд.  и  угол,  судопроизводства 
и  судоустройства  и  высказалъ,  что  детальному  разсмотр^^шю  означенныхъ 
проектовъ  должно  предшествовать  „опредЬлеше  и  утвержден1е  осно&ныхь 
началъ^  предполагаемаго  судопроизводства.  Докладъ  В.  П.  Буткова  быль 
Высочайше  одобренъ,  и  въ  исполнен1е  состоявшаго(1я  на  оеновати  онаго 
высочайшагоповел*шя,былъизготовленъ  19-го  октября  1861  г.  В.  П.  Бут- 
ковымъ  по  соглашен1ю  съ  предс*дательствовавшимъ  въ  Государственномъ 
(Ч)В'Ьт'Ь  гр.  Д.  Н.БлудовыАГь  новый  и  бол1^е  подробный  докладъ  о  порядх» 
2)(1зсмошргьпгя  въ  Государственномъ  (>)в6т4  проектовъ  судебнаго  преобра- 
:«»ван1я.  23-го  октября  1861  г.  уже  состоялось  Высочайшее  утверадеше 
:»того  доклада,  вдвинувшее  д-Ьло  судебнаш  преобразовашя  въ  трет1й  и 
п(м'Л'Ьдн1й  фазисъ  его  ра8вит1я. , 

1^м'Ьст'Ё  съ  т-Ьмъ  признано  было  неудобнымъ  поручить  въ  этой  новой 
стад1и  д'Ьла  руководство  имъ  старому,  даже  очень  старому,  кормчему  его 
гр.  Блудову  (ему  минуло  въ  1862  году  77  л-Ьтъ).  Новое  вино  опасно  было 
вливать  въ  старые  м'Ьхи.  По  всему  видно,  что  это  чувствовалось  всЬми, 
не  иг-ключая  и  самого  графа  Блудова,  котораго  съ  этихъ  поръ  почти- 
тельно, но  явственно  удаляютъ  съ  поста,  болйе  несоотв-Ьтствовавшаго  его 
пол()зкен1ю  и  силамъ.  Эту  д'Ьль  и  пресл-Ьдоваль,  между  прочимъ,  озна- 
ченный докладъ,  принадлежавга1й  перу  вышеупомянутаго  С.  И.  Заруднаго, 
с^стоявшаго  въ  1856  году  статсъ-секретаремъ  департамента  законовъ 
1\)сударстйеннаго  Сов-Ьта. 

Гущность  названнаго  доклада  сводилась  къ  тому,    что  поручалось  го- 


М  Гм.  стат1.ю  г.  1'рнгорова:    ,Ко*^что  о  мировомъ    судЬ".    Моск.  \Вгьд.  1889  г.. 
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еудлрственной  канцелярии,  еог^бща  съ  „прик^^макднрованньпш  Шз  ней  юри- 
Гпами-,  извлечь  тъ  блудовскнхъ  ороектовъ,  систавленныхъ  при  И  отд-Ь- 
лея{и  Его    Императч^рскаго    Величества    канцвляр1и,    „главныя  ^юновеыя 
нача.1а**.    Съ  оффиц1альеой  точки    зр1&п1л  порем^на  была  небольшая.    Въ 
работахъ    государственной    кащеляр1и  должны    были    принимать  участ1в 
также  и  ченовнекя  того  же  П-го    отд'Ьлен1Я  ш  Министерства  Юстиц1и,  я 
ке  номинальное  «высшее  наблюдение**  оставалось  аагр.  Влудовымъ.  По 
въ  действительности    д'^ло    судебной    реформы  явственно   выступало    на 
новый,  бнм'Ье  рац10нальнын  путь.  Инициатива  и  главное  руководство  нмъ 
[:8ам'Бтно  переходило   къ  В.  М.  Вуткову   (протеже    гр.  А.  Ф,  Орлова,    йе- 
I давно  еще  ярому  крепостнику,  но  съ  1861  г.  со  всёше  своими  агтеб   е1 
Ьа^^а^е^  перешедшему    въ  либеральный    лагерь)  и  его   главному  сотруд- 
нику С.  И.  Зарудному,    при  деятельномъ  учш'Т1И  новыхъ,  св^жихъ  силъ 
,прикоманднрованныхъ  юристовъ*:  Н.  А.  Буцковскаго,  Н,  И.  Стояновскаго, 
|Д,  А.  Ровинскаго,  К.   ГГ.    Победоносцева,    А.  М.  Плавскаго,  и  чиновъ  го- 
сударственной канцелярии:  П.   Н.  Даневскаго,  О.  П.   [Цубина  и  А.  П.  Ви- 
линбахова.  Одно   уже    привлечете   къ  д-Ьлу  „юристовъ**  какъ    гаковыхъ, 
т.-»\  какъ  представителей   „нрава",    а  не  просто    чншшниковъ  „:?ашнове- 
довъ**  *),  свидетельствовало  о  томъ,  что  въ  оффиц1альныхъ  сферахъ  „но- 
вое начало",  юридическая  наука,    „право**,   сделало   довольно  серьезное 
|8авоеван1е  на  счетъ  и  въ  ушербъ  традиционной  табели  о  рантахъ  и  ^за- 
коноведешя".  Оставалось  закр-^-пить   это  ценное  завоеваше  и  обезпечить 
^нрикомандированнымъ  юристамъ*',  воодушевленнЫмъ  гуманными  и  либе- 
ральными стремлешями,  возможность ^пшрокаго    общения  съ  юридическою 
наукою.  Этотъ  шагъ  не  заставил ъ  себя  долго  ждать. 

Уже  къ  концу  1В61  года  ^юристы"  живо  ра:ю5ралн  блудовскте 
проекты  и  нашли  въ  ннхъ  то,  что  и  следовало  ожидать.  Извлеченкыя 
„осшшныя  начала**  показали,  что  проекты  не  согласованы  ме-жду  собою  и 
что  яеобходимъ  пересмотръ  и  полная  переработка  И1съ  на  основан1яхъ 
научныхъ  или  на  основаши  техъ  „общихъ  непреложныхъ  началъ**,  и  ко- 
торыхъ  писалъ  гр.  Влудовъ  еще  въ  1857  1ч,  но  провести  котгфыя  при- 
шлешь другимъ. 

Съ  начала  1862  года  гр.  Влудова  сменяетъ,  по  должности  предс^да- 
тельствующаго  въ  Государственномъ  Говете,  кн.  II.  и,  Гагаринъ  (тоже 
крепгм'тникъ  и  авторъ  известнаго  „нитценскаго**  надела,  та1кЖе  плувш1Й 
въ  это  время  по  фарватеру  либерализма),  и  съ  этихъ    поръ  гр.  Влудовъ 


^)  Нашъ  маститый  юристъ  П.  Г.  Редкииъ  'въ  вышедшей  незадолго  до  его 
смерти  книге  своей  отмечав! ь»  что  до  Устава  18^3  года  профессорамъ  строжайше 
предписано  |было  заменить  слово  ^правоведенге'— ,ааконоведен1емъ''.  См.  выше, 
главу  Г\'. 
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окончательно  сходятъ  со  гцену.  Но  къ  чести  «>1  о  лужно  анм-Ьтить,  тгь  не 
счелъ  ум'Ьстнумъ  держать  оапознщю  циапЛ  т*}т€  т'Ьмъ  „новшг?€Твамъ**» 
котория  яроннои  посл1^  иего  въ  судебную  реформу,  и  считая  ихъ  т»- 
явлен1е  естественнымъ  ра:1вит1емъ  начатагп  имъ  д1иа,  принялъ  йхъ  пргь- 
сто  безъ  протеста. 

Первымъ  д'Ьломъ  кн.  Гигаряпа  оыло  исходатайствовать  „юрнстамъ** 
оффиц1альное  разр'ЬшбН1е  на  нолнун»  свободу  д11|!стп1Й  и  возможность  сно- 
бодваго  пользован1я  вышеупомянутыми  нвиреложнмми  началами**,  т.-е» 
указан1ялш  науки  и  практики  цивилшюванныхъ  народовъ.  Раэр1^шен1е  это 
было  дано  знаменательнымъ  Высочайшимъ  повел'Л^шень  отъ  января  (число, 
къ  сожал'Ьн1ю,  неизв'Ьстно)  1862  года,  гд'*^  ввврвы*^  вещи  н^ьзваны  ихъ 
собственными  именами.  Этотъ  порвостепелный  для  ш"тор)и  русскаго  про- 
цесса и  прогресса  докумеятъ  гласил ъ:  „изложить  въ  об|пихъ  чертахъ 
сообраксешя  государственной  1ашцеляр1Н  и  приюшавдированпыхъ  къней 
юристовъ  о  т*Ьхъ  главныхъ  нач*%1ахъ,  несомН'Гьииог  доетопнстео  коихъ 
признано  въ  на<^тоящее  время  наукою  и  опытомъ  европрйснихъ  гоеу- 
даретвь  и  по  1с<1имъ    додяшы  быть    преобразованы    судебный    части    въ 

р^кмчи^ 

Рубишнъ  былъ  перейденъ!  Китайская  ст-Ьна.  отд1АЛявщая  въ  теченш 
сорока  цятя  л11тъ  наши  ааконодательныя  <:([)еры  отъ  пепосредствеанаго 
вовд11Й''тв1Я  евронейгкой  науки  и  современиаго  прогрегса,  пала.  Начала 
европеВс-'1;аго  пуб,1ИЧнаго  права  и  науки,  пр^пIнкав!п^я  къ  намъ  дотод-Ь 
ксштрабандпымъ  нутг^мъ  (слово  прогр(>ссъ  было  формально  запрещено  еп^е 
въ  185Н  г.  или  ВЪ  вйд-й  занаскированныхъ  аноннмовъ  (какъ,  напр., 
„обп;1я  н<*пргмпжпыя**  начала  у  гр.  Блудова),  получили,  наю1нецъ,  откры- 
тый доступъ  и  къ  нашей  законодательной  практике.  Благодаря  этому 
крупному  событ1Ю,  а  также  госнодствовавгаему  въ  то  время  въ  русскомъ 
обществ'^  либеральному  настроен1ю,  сд-^.ланъ  былъ  тотъ  посл11ДН1Я,  логи- 
чесшй  шагъ,  бе.чъ  клтораго  предпринятое  гр,  Блудовымъ  20  л'йтъ  передъ 
т^Ьмъ  д11ло  судебной  ре(()прмы    осталось  бы  на  полпути  и  недод11лаанымъ* 

„Юристы**  1862  г.  В03ЫМ11ЛИ  благородную  р-Ьшимость  ед"Ьлать  этотъ 
окончательный  шагь^  который  иныяъ  казался  череачуръ  рнсковаинымъ. 
ВЬря  въ  -здравый  смыслъ  русскап»  народа,  крепость  рус«'.1сой  культуру  и 
В1юнитательную  салу  хорошяхъ  учрежден1й,  либеральные  юристы  реши- 
лись, наприм,,  предложить  судъ  присяжныхъ,  ютгорый,  такъ  сказать,  на- 
вертывался на  язык^  у  гр.  Блудова,  но  ш^торый  онъ  не  им'Ьлъ  реши- 
мости открыто  выегавить,  Въ  сг*ставленпыхъ  юристами  ^гланпыхъ  нача- 
лахъ**  мы  видимъ  не  ск*1чки  и  пе  бредъ  буйной  теоретяческпй  мысли, 
кякъ  ипыи  думаютъ,  а  только  логическое  рагвитье  янститутовъ,  раньше 
пам11ченныхъ.  Это  лучше  всего  можно  показать  на  примере  самаго  важ* 
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пат    новгшведен1я,   на  суди  приеяжныхъ,   1гредложеняомъ    Заруднингкодэ^ 
, могучем  кучкою**. 

Враги  судебной  реформы  привыкли  твердить,  что  гудъ  приеяжныхъ 
былъ  введенъ  у  насъ  изъ  сл1^пого  иодражатя  ино<;траннымъ  пбраздамъ 
;и  по  мотпвамъ  »1исто  политическимъ.  Мн-Ьихе  это  лишено  всякаго  осно- 
важ1я.  Что  касается  подражательности,  то  вотъ  какъ  смотр^зли  „юристы** 
60-хъ  годовг  иа  попроеъ  о  заимствован1и:  ^Нашъ  нормальный  путь,— 
гаворятъ  они,  —  пе  подрао^геше^  а  разумное  прим'Ьнеше  общнхъ  начгиъ, 
выработаняыхъ  юридическою  наукою**;  Что  же  касается  ео.'»нтическпн 
стороны  этого  института,  то  ее  тщательно  устрани ютъ  они  изъ  нашего 
суда    приеяжныхъ,    настаивая    иа    могивахъ     исоючительно    юридиче- 

Въ  чеыъ  же  они  состояли?  Вотъ  путь  того  разсужден1Я.  который  иобу- 
двлъ  „юри4-тонъ"    государственной    канцелярш  сд11лать  изъ  посыл(!КЪ  гр. 
Блудова  логическ1е  выводы.  Гр,  Влудовъ,  признавая    тР0р1Ю    „закоиныхъ 
даказательствъ"  несостоятельною,  не  р'Ёшился,  однако,  вполи'ё  отказаться 
отъ  нея  и  остановился  на  комиромиссЬ.    „Юристы",  основываясь  на  тру- 
|.дахъ  германскпхъ  юристовъ    Кос  глина,  Генна,    Пухты,  Гагена,  Буштеля, 
Бринкмана,  Молннара,   Миттермайера  и  др.»   пришли  къ  зак,1ючен1ю,  что 
тутъ  н'Ьтъ  средины,  1ег11Ут  поп  (1а111г,  что  или  должна  быть  строгая  ле- 
га^П|Ная  регламентац1я  силы  докапатольствъ,  обязательная  для  судей,  или 
лмь   долженъ  быть  предоставлепъ   нуть  г>[^'Ьнки   доЕсазательствъ  по  внут- 
реннему уб'Ьжден1Ю.  Отвергнувъ  теир1Ю    „законныхъ   докааательствъ**  на 
основан1и  утш;шп1Й  науки  и  нашей    собственной    практики    (эта   сторона 
д4ла  особенно   тщате^гьно   разработана  въ  заниск'Ь  Д,  А.  Ровинскаго  (см, 
ниже),  прекрасно  знакомаго  съ  судебною  практикою  по  должности  москов- 
скаго  губернскагп  прокурора),  и  признавъ  ив<»бходимость  р1^шешя  вопроса 
о  виновности  ноу б'Ьжден1ю  судей,  юрасты  пореходятъ  еъ  вопросу  о  оудо- 
уотройств-Ь.  Они  ука(шваютъ  на  то,  что  наши  старые  судебные  аас/Ьдателя 
не  приносили  никакой  пользы  и  были  простыми    ширмами  или  п-Ьшками 
въ  рукахъ    секретарей,    т;(къ  какъ  должны   были    рЬшать  не  только  во- 
просъ  о  виновности  на  осипьаши  теоран  доказательствъ,  но  и  применять 
ааконы  о  накаяан1яхъ.  Всл1;Т''тв1е    этот     »,юристы**    при^шаютъ   иужиымъ 
предоставить  зас^Ьдагелямъ  р'ЬШ('Н1е  только  вопроса  г*  виновности,  который 
они,  въ  качеств'1  людей    знакомыхъ  съ  действительною    жизнью,  р4шатъ 
лучше    коронныхъ   судей,    людей    кабинетныхъ,  Вопросъ  же  о  наказаи1и 
предоставляется     р'Ьшешю     судей     юристовъ.     Отсюда     переходъ    чрезъ 


1)  См.  т,  IX  ^Д-Ьла  о  преобраз,  суд.   части".  Записка  Н-  А.  Вуцкоттскаго,  стр.  7 
€тр.  5  Записки  Зарулиаго. 
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нашнхъ  ^судебиыхъ  заседателей*'  къ  ^^врстелгкимъ  при<'яжнымъ  засЬ* 
ддгедямъ  былъ  такъ  есгественъ,  что  онъ  иод^казывался  самъ  собою. 
Придумывать  непрем'Ьнно  что-то  „св<:»е",  отличное  отъ  хорошо  изв'Ьстнаго 
Б  нспробованнаго  евродейскаго  суда  прислжнухъ— значило  бы  впадать  въ 
оригинальничанье,  значило  бы  стучаться  въ  открытую  дверь.  Деятели 
вО-хъ  годовъ  были  сдяшкомъ  серьезные  люди,  чтобы  носиться  съ  такою 
^пустою**  1фвтвнз1ею,  къ  которой,  но  замучан! И1  Вл.  ('.  Соловьева,  сво- 
дится наша  внгьевротгейская  и  прошивоеврот некая  самобытность  ^), 

Главный  арсумевтъ  против!,  присяжныхъ  была  неразвитость  „в^( 
рашняго  раба**,  неразвитость  народа,  „кот(*раго^  но  выражен1ю  Я,  И.  Го- 
гт4шнвва,  до  01'вобожден1Я  крестьняъ  не  сущестйовало'^  '-),  Вотъ  какъ 
воарсшаютъ  на  :*тп  ^( Соображения*'  юрнстовъ  государственной  канцеляр1и: 
„Конечно,  развитость  народа  им'Ьетъ  не  малое  вл1ЯН1е  на  достоинство  его 
учреждешй,  но  не  нодлежитъ  также  сомн-Ьн!»?,  что  хор{>ш1я  учрежден1Я 
развиваютъ  и  совершенствуютъ  общество.  Въ  этомъ  отношен1И  правиль- 
ный судъ  едва  ли  не  желательн'Ье  вся1д1п>  иного  учре5|кден1я,  ибо  онъ 
распространяетъ  въ  народ'Ё  пояят1е  о  справедливости  и  закон-Ь,  беаъ  че: 
не  мсшетъ  быть  ни  благосостг1Я111я,  ни  порядка  къ  обществе.  Неразви- 
тость нашеп)  на[»ода  представляв гь    основан1Н  для  гкор^ьйшат    пврдеН1Я. 


е-^Н 


М  .Иацшн.  вапросъ  въ  Росс1И",  стр.  \*К 

—  Нагляднымъ  предостережвнгемъ  прагивъ  такого  орнгина-тьяпчанья  циац(1 
тёше  служитъ  оиытъ  съ  печальной  памятью  И1  отд11лен1емъ.  Это  самобытна 
учреждение  должно  было,  на  посрамлен  1р  Европы,  доказать»  что  п  помимо  гляс- 
иости  я  вообНЕё  рацюнальной  судебной  ор]11Ннэап1и  возможно  водворен1е  закон- 
ности и  правды.  11ааначрн1емъ  ^^т^^го  новаго  не  то  св^тскаго  ордена,  не  то  ноли» 
цейекаго  масонства,  было,  какъ  разъясняла  инструкцш  унр1\дцтеля  его,  гр.  Бен- 
кендорфа, «обранщть  внимаше  на  беапорядкн  во  всЬхъ  частя хъ  управленхя;  на- 
блюдать, чтобы  С1Т0К0йств1е  и  права  граждан ъ  не  были  нарушены  людьми  вла- 
стными; внимать  гласу  страждущаго  человечества  и  заишщать  беззащнтяаго  я 
безгласнаго  гражданина*.  Такимъ  обрааомъ  »ти  новые  Гарунъ-аль-Рашнды,  тайно, 
ЕО  д'Ьятвльно  наблюдая  аа  всЬми,  должны  были  при  помощи  гердцеи'Ьд'Внгя  я 
смотр'Ьн1я  исполнять  Функп1н,  которыя  въ  другвхъ  странахъ,  и  то  не  всегда 
хорошо,  выполняютъ  судъ.  адвокатура,  печать  н  обществеиное  мн-Ьше.  Хорошо 
иэв-Ьстно,  во  что  превратилось  это  учреждение,  которому  ставилась  стиль  высокая 
и  совершенно  ему  непосильная  задача.  Прин'Ьтствуя  упра8днен1е  въ  188»->  г.  П1 
•тд'Ьлеи1я.  Катковъ,  между  прочимъ,  пнсалъ:  „Принадлежа  къ  той  снстем-Ь,  кото- 
рая отрицала  всякую  свободу  жизни  н  уже  потеряла  свою  силу,  учрежден  1е  это 
вносило  собою  только  ^мути  п  .тжь  въ  жизнь  при  ея  ИЗМ'ЬНИВШИХСЯ  УСЛ0В1Я1Ъ* 
(.Моск.  В^д."  1680,  №  222).  Объ  оставленной  иезавидной  пнмяти  Ш  отдЬлен1я 
можно  судить  уже  по  тому,  что  «нтено  было  иевозможнымъ  IV  отд-Ьлеше  пере- 
имсвовать  въ  Ш. 

-)  См-  письмо  Ростовцева  къ  Александру  П;  стр.  49  .,Освобожден1я  креетьянъ*' 
Оменова, 
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суда  присяжныхъ,  потому  что  такой  именно  народъ  в  нуждаетг»  въ  ого- 
бьцтъ  огражденАяхъ  въ  суд1>,  нуждается  въ  судьяхъ,  которые  5ы  впилнЬ 
его  полималЕ.  Нигд^^  можетъ  быть,  историческая  жиань  народа  непол^ь 
^ила  такихъ  глтбокихъ  разграничен! Я  межлу  различными  слоями  обще- 
отва,  какъ  у  еасъ,  отчего  между  понятиями,  ооычаями  и  образо.мъ  жизни 
нашихъ  постоянныхъ  судей,  принадлежащихъ  вообще  къ  высшему  со- 
слов1ю^  и  подсудимыхъ  изъ  низшпжъ  С0СЛ0В1Н  зам'Ьчают^ш  чрезвычайно 
р'^зк»я  различая  *), 

Весьма  подробно  разобрали  „юристы"  государственной  канделяр1И  и 
то  возра1кея1е,  что  судъ  приеяжныхъ  им-Ьетг  политический  'характеръ. 
Юужь  при4яжныхъ,  какъ  одна  изъ  лучшихъ  гарантий  прнвосудгя  вообще, 
!Еонечно,  вм'Ь^^^'Тъ  и  крупное  политическое  значен1е.  „При  отсутств1и  ира- 
восуд[я, — гов<*ритъ  Леруа-Болье,— н*тъ  бол'йе  просвеченной  свободы,  а 
при  на.1ичности  правосуд1я,  я  полагаю,  н*тъ  бол1^е  деспотизма  или,  по 
крайней  м^^р*,  твранАИ*".  Съ  такой  точке  зр*юя  носнтъ  политическ1й  ха- 
рактеръ  не  только  судъ  приеяжныхъ,  но  и  предположенвыя  графомъ 
Блудовымъ  усовершвнствовян1я  правшуд1Я,  въ  род-Ь  сокращен1я  ннстанц1Й, 
введения  состязательеаго  проц^^^^сса,  Н(*  говоря  уже  о  введен1И  гласности, 
•которая,  по  опред'Ьлетю  Н.Л.  Нуцкивгкаго^  „слуЖЕтъ  сямымъ  надежиымъ 
контролемъ  для  всякой  общественной  деятельности  и  единственно  проч* 
ною  уздою  для  удержи  Н1  я  о6ществ*"нныхъ  д-ЬятелеЙ  въ  предал ахъ  закон- 
ности". Но  не  въ  такомъ  общемъ,  а  еще  въ  особомъ  специфическомъ 
смысле  возражали  и,  см'Ьшео  сказать,  даже  въ  наши  дни  возражаютъ,— 
противъ  суда  приеяжныхъ,  ссылаясь  на  то,  что  это  учреждение  яю>бы 
революц1онн<>'демокритическое,  ее(Х)вм'Ьстн<1е  гъ  самодержав1емъ.  Про- 
тивъ такого  фальшиваго  осв^щеят  предмета  выдвинули  „юристы"^  длин- 
ный рядъ  соображений,  заимствованныхъ  гланнымъ  образомъ  изъ  неторш 
русскЕхъ  судебныхъ  учреждеюй  -). 


Въ  апр'1л'1^-1юлЬ    1862  г.    „Главныя  начала**,    выработанныя   государ- 
[♦ственною    канцеляртею,  были  разсмотр'Ьиы  соединенными  департяментамя 
Государственнаго  Сов'Ьта,  Общее  Собрая1е  Сов-Ёта  разсм<^»тр11Ло  нхъ  27-го 


V  См.  т.  Х\'П  .,Л-Ьла  о  ор.  суд,  части",  стр.  39. 

3)  См.  записк)'  Буцковскаго,  стр.  44—53;  записку  Заруднаго.    стр.  5—24,  т,  IX 
^Л'Ьла  о  преобраз.  суд.  части", 

—   Подобными  же  чисто  юридическо-бытовыми  |[  радшнально-научвыми  соображе- 

шямп  были  мотивнр^пваны:  несменяемость    судей,    независимость  адвокатуры*    уп- 

.  Д)азднен1е  сословности  въ  судахъ  и  установление:    |>авеиства  предъ  законом ъ,  уст- 

1|Яостя,  состязательности;  тпрокой  гласшк'тгг  и  лругпхъ  'Х^новъ  гудебной  р*^фг>рмы. 
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[Евгустй,  :1-го  н  4-го  е.ттябри  1862  п  (И.  о^щг^мъ  сю6ран!н  е(ш11тн  ирн- 
'сутствовали:  предсЁдатоль  кн.  И*  II.  Гагаринъ  и  члены:  нслнк111  тшли 
Николай  Ниш>лаевнчъ,  гр.  В.  0.  Адлорбергъ,  гр.  (\  [\  Птрйганош.»  В.  Н. 
Панннъ  (минн**гръ  юстиЦ1и),  кн.  В.  Л.  Долгируковь  (шефъ  жандармонъ), 
К.  И.  Ч(;икннъ,  кн.  А,  М.  ГирчакоБъ,  Врокъ,  Тымонск1Й,  и.  А.  Муханонь, 
Краибг?,  Динау[д>цъ,  Тройницюй,  гр.  П.  А.  Шуваловъ,  Та1111«^въ,  Гш'фортъ, 
баронъ  М.  А.  1й)р||гь,  И,  И  Бахтинъ^  А.  (^  Иоронъ,  Н.  9,  Метлинг,, 
А,  М,  Княжовкпъ,  св|1тл.  кн.  А.  А,  Суворовъ,  И.  М,  Толстой,  Д.  А.  Ми- 
лютинъ,  А.  В.  Головнягтъ,  М»  X.  Рейтернъ,  11.  А.  Иалу(-въ,  1'еригр(н"ь, 
Хомутовъ,  Анаенковь  и  А,  С.  Золеный.  Докладывалъ  дЬло  пк;ударствгн- 
иый  секретарь  В.  К.  Вутюшъ.  <'удъ  присяжных ь  и  важн1>ит1г  институтЕД 
нашоп!  ноиаго  судобнаго  права  ирошлн  с^^иноыаст,  Въ  защиту  суда  при- 
|'лжныхъ  сказалъ  р-Ьчь,— кто  бы  пов'Ьрилъ?— самъ  ггрозр'Ьвипй,  наконецъ^ 
гр.  Паниаъ,  з^швившШ,  что  „д'Ьйствятельно  независимы мъ  можетъ  быть 
только  судъ  пригяжныхъ**. 

29-го  сентября  1862  г.  ппсл-Ьдовало  Высочайшее  утверждан1б  „Основ 
выхъ  началъ".  По  мысли  С*  И»  Заруднаго,    бывшаго    въ  этой  посд'Ьдне] 
ста^Х!!!  реформы  главнымъ  [)уш*кодит1,мвмъ  д1иа  судебной  [нзформы^  ^Оснои- 
ныя  Начала  или  11иложен1я''  были  распубликованы  въ   ..Собрата  у^аьо- 
неигй  и  распоряжении  правительстт**  .ря  того^  чтобы   выивать  всесто- 
роннее обсуждение  предстшихей  судебно!!  рефирмы. 

Нечего  и  говоритц  какое  сильние  и  радостное  нпечагл^ш^е  прпизвели 
«Основный  11оложеи1Я*',  обЬпишш1Я  вшан-Ь  рагмональное  судиустропстн!» 
Ценаоръ  Никнтбнш,  приветствуя  съ  умЕлея1емъ  основные  начала  судеб- 
ной реформы,  птм^1чаетъ  въ  своемъ  ^Дневник!!"  (см,  выше^^пнграфъК  '«то 
въ  николаввск1я  времена  за  так1я  „м»*чты"  можно  было  прослыть  „сума- 
ФШедшнжъ  или  иолнтическимт,  нреступникомъ'*  (какъ  известно,  петрашевцы 
пострадалЕ  за  то,  что  на  .питннцахъ"  у  Нетрашевскаго  обсуждали  но- 
нршы  объ  освобождении  крестьян  к,  глаеномъ  суд*  и  т.  п.),  и  прнсово- 
купляетъ;  „въ  трудахъ  по  нов<)му  судопроизводству  преобладала  и  пре- 
'  обладаетъ  здравая  либеральная  партЫ".  Самый  4>актъ  опубликования  основ- 
Н1.1хъ  началъ  судебной  реформы  ихъ  снид11тельстйова*1Ъ  о  011и:1нан1И  есл 
|Не  совершеппол'Ьт1Я,  те  н1>которой  :ф11лостн  русскаго  общества  и  русский 
1Яеоффид1ал!>поЙ  юрис[1рудени1й.  Чтобы  дать  ппнят1е  о  ствЕени  оживления, 
вызваннаго  распубликован^емъ  ^Основныхъ  цоложен1й",  достаточно  ска- 
зать, что  при  Ек-ей  б'Ьдности  Рс»сг1и  юридическими  |'ила.ми,  носгупило  446 
ра;1ныхъ  замЬчапй!  со  вс11х ь копновъ  Гос€1И,  не  нск^почая  и  самыхъ  глу- 
хихъ  закоулковъ  Сибири  и  :5акавка:1ья.  Но  мысли  того  же  Заруднаг*»,  ко- 
торый  давно  уже  цеукл^нше  просл'Ьдовалъ  плодотворную  идею  о  наиболь- 
шей 01\'1аск11  матер1а^10въ  судебной  реформы,  всЬ  посту пнвшгя  „ЗамЬчак1н^ 
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были  отпечатаны  и  составили  6  ппльшихъ  томовъ  т  /оНо,  Эти  „*Зам'бЧ 
чан1Я^  судвбныхъ  практиковъ,  профессоровъ  и  вообще  ариватныхъ  юри- 
стовъ  до  некоторой  гтепени  составлял:и  въ  судебной  реформе  суррогат' 
участ1Я  хсЬстныхъ  снлъ  на  цодоб1е  губернскихъ  комитетовъ  крестьянско] 
реформы.  О  оол-Ье  реальномъ  уча€Т1И  представителей  общества,  на  кото-^ 
рое  намекалъ  И.  С.  Аксаковъ  въ  „Днть",  пока  нельзя  было  и  думать,  по- 
тому что  да-ке  земск1я  учрежден1Я  еще  только  аодп>товлялись 

Съ  распубли1соватсмъ  „Основныхъ  положешй  гудибнаго  иреобразо*1 
ван1я"  можно  были  считать  д^ло  судебной  реформы  почтя  уже  выигран-' 
нымъ,  Заложены  были  основы  его  и  при  томъ  такъ  посл1^довательно, 
твердо  и  ум-бло^  что  вызвали  и  вызываютъ  до  сихъ  поръ  справедливое 
одобрен1е  со  стороны  не  только  русекихъ,  но  и  лучшихъ  иностранных* 
юристовъ  и  публицистовъ  \). 

Оставалась  еще  трудная  и  сложная  ра6о1а  составлен1я  новыхъ  проек-1 
тйъъ  Уставовъ,  согласно  Высочайше    утверждекнымъ    „Оснокнымъ  Поло- 
жен1ямъ**,  но  :^то  была  трудность  чнсто-юридическшт,  техническая.  Бодро 
и  радостно  взялись  за  д'Ьло  лнг^а,  коимъ    выпала  счастливая  доля  шжлг- 
жить  въ  этомъ  д^лй  родЕд!* 

Для  составлен! я  проектовъ  Судебныхъ  Уставовъ  образована  была  орн 
государственной  канцеляр1И  К0л1мисс1я,  къ  которой  привлечены  были 
лучш1я  юридическ1н  силы,  начиная  отъ  сенаторовъ  и  профессоровъ  и 
кончая  присяжными  стряпчими  и  следственными  приставами.  Оффищаль- 
нымъ  црсдсЬдателемъ  былъ  назначенъ  В.  П.  Бутшзвь,  но  въ  д-Ьйстви* 
тельности  д1>ломъ  руководи лъ  корифей  судебной  реформы  (\  И.  Заруд- 
ный.  Коммнсс1я  разд'Ьлилась  на  три  отд-блен^я.  Въ  составъ  гр^1ждаеско] 
секц1и  входили:  предс'Ьдат*^ль  (\  Н.  ^!арудный,  члены:  К.  П,  Поб^донос- 
цевъ,  Н,  В.  Калачевъ,  А.  в.  Бычковъ,  С.  П.  Шубинъ,  предс'§да1ель  кур- 
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1)  См.  весьма  сочувственный  утзывъ  ввв'Ёстнаго  криминалиста  Миттермайсра  ■  ц 
въ  журнал-Ё  Министерства  Юаныцш  1864  г,,  ^^  Ш,  а  также  книгу  Леруа-Боль^1^( 
.Д/ешрц'б  (1е8  Тх&гп".  готе  1Ь 

—  Говоря  о  началахъ,  на  коихъ  построены  Судобньи^  Уставы  (въ  томъ  числ-Ь 
и  судъ  ярнсяжяыхъ),  министръ  ЮСТНД1И  и.  В.  Муравьовъ  въ  рЬчи  своей  30  ап- 
реля 1894  г.  при  открыт1и  к-оммпсс1н  по  пересмотру  Суд.  Устав,  выразился  такъ: 
„Это.  въ  сущности,  общеириананныя  и  наилучш]я  взъ  всЬхъ  до  сихъ  поръ  выра- 
ботаннвыхъ  въ  цивилнаованномъ  м1р"Ь  ручательствъ  того,  что  судебная  истина  бу- 
дегъ  обнаружена,  что  законъ  будегь  точно  11рим1Ьиеиъ  м  что  югждый  изъ  судя- 
щихся получнтъ  по  заг*.лугамъ.  Онн  составляютъ  средней  и,  повнднмому,  безспор- 
яый  итогъ  всего  того,  до  чего  додумалось  челов-Ьчество  въ  сфер*  прав  о  су  дш;  они 
кром-Ь  того,  уже  успели  войти  въ  плоть  и  кровь  страны,  сд-Ьлались  вривычпымь 
и  дорогимъ  достоян  1емъ  нашего  народа:  они  образу ютъ  охранительный,  конеер- 
батнвнмй»  если  такъ  можно  выразиться,  :^лемевтъ  вашихъ  судебныхъ  порядковъ'Ч 


* 
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СШОЁ  гра^;дансш)й  лалаты  Шечковъ,  товарищъ  председателя  **катерин*к 
€лавсю)|1  ^палаты  Гуринъ,  А,  И.  Вилинбаховъ,  А.  А,  Кннримъ,  1\  К,  Р11* 
ПННСЕ16,  ккязь  II  (Л  1к>лш>11сК1Й,  О.  О.  Квистъ  в  Варшевск1Й, 

Уголовная  секдш  1'истояла  иаъ  председателя  И.  А,  Ьуцкивоааги  и 
членовъ:  П.  Л.  йубова,  М.  Е.  Ковалевскаго,  Я»  1\  Есиповича,  Любимова, 
Е.  А.  Перетца,  губорн'лшхъ  проку роронъ  А.  Н.  Поп(*ва  и  Н.  [\  Прянтца, 
пр<>ф.  Н.  И.  Утина  и  А.   М,  илавскагм, 

Отд'Ьлея!»»  судоустройства  было  подъ  прьдо'Ьдахельсгвимъ  А.  М. 
Цлавскаго,  въ  состав!^  членовъ:  бар.  Врангеля,  II.  Н.  Даневскаго,  Я.  1\ 
Есиповича,  Д.  А.  Ровинскаго  и  И.  Г.  ПрЕнтца. 

Закяп'Ьла  дружная  работа!  съ  неслыханною  быстротою  и  образцоаою 
обстоятельностью  составл1'Ны  были  въ  течея1е  11  мп>сяце&ъ  ир^мз&ты 
Учр<.»ждон1я  Судебныхъ  Установлен1Й  и  Уставы  Гражданскаго  и  У  голов- 
наго  судогфонзводствъ.  11]юокты  сопровождал ис1.  превосходными  и  оошя|)- 
нымн  (1758  оечатяыхъ  страяицъ  т  ^оНо!)  объяснительными  запнскаин, 
состалляюя^иии  досел-Ь  непревлойдеяные  ске^-ё'оеирге'ы  законодат^^льнаго 
творчества. 

Осинью  1863  г,  комнес1Я  окончила  воздоженную  на  нее  задачу,  я 
проекты  пос^тупили  на  заключен1е  П  отдЬленш  Е.  И.  В.  канцеляр*и  и 
министра  ЮСТИЦ1И  Д.  И,  Г^амятиина.  Ш|сл'Ьдн1Й  яв  только  самъ  доставилъ 
при  сод1ЬЙ€ТВ1и  товарища  своего  Н.  И,  ( 'тояновскаго  (см.  ниже)  весьма 
г^-Ьнныя  гщм1игая1я,  состанляющ1я  солидный  томъ  въ  500  страницъ  т  (аНо^ 
но,  вполн1^  сочувствуя  либеральяымъ  осповамъ  судебной  реформы,  П(Яре- 
бовалъ  еи|е  :1ам*чан1й  на  0р01лсты  отъ  генаторовъ  н  оберъ-прокуроровъ  Ь. 

Въ  декабр11  1863  года  проекты  ('удебныхъ  Уставовъ,  вм11ст^  съ  !!♦*- 
1^гупявшями  па  ннхъ  мнотчяслвнными  зам1>^1ан1ями,  переданы  были  на 
обсужден1е  Г(»сударственнаго  Совета,  Докладомъ  д^ла  руководилъ  госу,^|ь 
секр.  II  И.  Бутковъ,  пользуясь  сод'|1Йств1емъ  С.  Н.  ^^аруднаго,  Н,  А. 
Будковскаго  и  А.  М.  Идавскап),  06сужлен1е  нроектовъ,  въ  которомъ.  по 
кодатайстну  министра  юстиц1и  Д.  Н.  11амятнина,  прннималъ  участ1е  ж 
товп[)И1цъ  ёги  И.  II.  СтоянонсьчЯ  (потомъ  продсЁдатель  ['ра>ь'данскаго  де- 
партамента Государственна  го  ('ов1Ьтй),  шло  весьма  скоро  в  усп"Ьшно.  Объ- 
ясняется :»то>  во-11е[шыхъ,  т41мъ  бодрымъ  настроен1ймъ,  *^7ТОрое  все  еще 
гисп1»дстИ()Вало  въ  к»  время  нъ  обществ^;,  хоти  уже  зам-Ьчалось  Н'Ькоторг»^ 
|щзочаро«анге  посл1а  событий  1668  1юда;  во-вторыхъ,  т'Ьмъ»  что  вопрогы 
г>ыли  тщательно  разработаны  и  всесторонне  осв-Ьщены,  такъ  чтг>  Г1ов11ту 
гтавалось  сд1\лать  лишь  немногое... 

1^прочемъ,    у  рук1»водителей    судебной  реформы,    быть    мнжетъ,  была 


А)  См*  мою  .,Странн[(у  йзъ  истор111  судебное  реформы"»  М,    18УЗ.  гл.  \У^ 
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осги1рнная  причина  тор(Шить  д^ло.  Они  знали,  кавъ  быстротечны  у  насъ 
1пвральныя  в^ян1я  и  какъ  скоро,  1101м1'»  непродолжительного  подъема 
силъ,  наступаетъ  у  насъ,  особенно  въ  высшяхъ  сферахъ,  упадокъ  энер- 
пи.— Но  пока  еще  дулъ  по  судебному  ведомству  р1;дк1Й  попутный  в1;- 
теръ,  и  пуюекты  са  небольшими  попранкамн  и  частичными  изм^яен1имн 
'^лагонолучпо  прошли  какъ  въ  соединенныхъ  департаментахъ,  такъ  н  нъ 
^^5щемъ  собраиш  Го<*удар<'Твеинаго    Совета  ^). 

2-го  октября  было  гжунчено  разсмотр-Ьн!*"  Судебныхъ  Уставовъ  Въ 
общемъ  €обран1м  2-го  ноября  были  раземотр-Ьны  штаты  и  оклады  судеб- 
ныхъ чиЕОвъ,  и  уже  20  ноября  того  же  года  иосл'Ьдова-т  въ  Царскоыъ 
'Сел'Ь  Высочайшая  санкгоя  и  знаменитый  уквн^ъ  Правительствующе^гу  С»^- 
•нату  отъ  того  же  чигла,  ипвел'Ьвт1Й  распубликовать  Судебные  Уставы  во 
всеобщее  св'Ьд'Ьн1е. 

„По  вступлен1И  на  прародительскйг  престолъ, — такъ  на'гинается 
указъ,— однимъ  илъ  первыхъ  Нашнхъ  ж*^лашй,  всенародно  воавФлценныхъ 
въ  манифест!;  19-ги  марта  1856  гида,  были;  „правда  и  хМилость  да  цар- 
•ствуетъ  въ  судахъ*\  Съ  того  времени,  среди  другнхъ  преобразовашй  на- 
родной я;изна,  Мы  не  оереставшш  заботиться  о  достижвН1п  упомянутой 
И11ЛИ'*.  Сославшись  зат1^мъ  на  т!*  Мйогмстороин1я  предварительный  ра- 
боты, который  предшествовали  составлен1ю  проектовъ  Судебныхъ  Уста* 
вовъ,  указъ  въ  сл'Ьдующихъ  краткихъ,  но  сидьныхъ  вырал^ен^яxъ  очер- 
чнваегь  ихъ  сущность:  „разсмитр'Ьвъ  С1Н  проекты,  Мы,  говоритъ  импе- 
фаторъ  Ллексаядръ  II, — иах1>дамъ,  что  они  вполить  сгютвйтствуютъ  же- 
ланию НашехМу  водворить  въ  Рослпи  судъ,  скорый^  пртый^  милостивый^ 
равный  для  вс^хъ  подданныхъ  нашихъ,  возвысить  судебную  власть,  дать 
ей  надлежащую  самостоятельность  и  вообще  утвердить  въ  парод-Ь  то 
уваженье  пъ  эапону^  безъ  коего  невозможно  общественное  бдагосостояше 
и  которое  долишп  быть  постоянны мъ  руководит елемъ  всшл^ь  и  ка^юдаго^ 
^отъ  высшаго  ^и  низтаго''. 

Памятный  слова,  заслуживающ1я  того,  чтобы  ихъ  заучивала  молодежь 
наизусть,  подобно  тому,  какъ  въ  Рим'ё  заучивались  гш-тг^ш  ХПтаблидъ!! 


р 


I 


^)  Въ  соединенныхъ  департамонтахъ  присутствовали:  князь  Гагарннъ,  прпнцъ 
П,  Г*  ОлъдевбургскШ,  Кочубей,  Хомутовъ,  Литке,  Игиатьевъ,  Бахтмнъ,  Замятиниъ» 
Мухановъ  и  Норовъ  <см.  т.  Ы,  „Д-^ла  о  преобр.  губ.  аемст/').  Въ  общемъ  собран!» 
присутствова-хн:  кн.  Гагарннъ,  П.  V.  Ольд<?нбургск1Й.  кн.  А.  И.  Горчаковъ,  гр* 
Клейнмихель,  г.  Лдлербергъ,  бар.  Корфъ  1-Й,  Тан^евъ,  Гасфортъ,  Княжевпчъ,  Иг- 
нат ьевъ.  ТымовгкШ,  Толстой,  3<*леныЙ»  СтояновскШ,  Кочубей»  Литке»  гр.  Панинъ 
Бахтинъ,  Иоровъ,  кн.  Суворовъ,  ^[ельниковъ,  Татарявовъ,  ^Мухановъ.  Тройнидктй, 
Мальцовъ.  кв.  Урусовъ,  Краббе,  Плаутеръ,  Брокъ.  Метлинъ,  Гернгросъ»  Тройвпп- 
К1Й  и  Рейтернъ,  при  государ1Ггвенномъ  секретаре  В.  И.  ВутковТ!  С»*м.  т.  ЬХ1Х 
„Д'Ьла  и  преобр.  суд.  ч.  ВЪ  Росс] и"). 
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УЕазъ  заканчивался  ьъ  сл'Ьдующихъ  выражен1яхъ:  ^Призывая  благо- 
гловеше  Всевышняго  на  усц'Ьхъ  этого  великага  д1>ла,  Мы  радостно  выра* 
жаемъ  надежду,  что  нам'Ьренгя  Наша  осуществятся  при  ревностномъ  со-Л 
Д'Ьйств1И  Нашнхъ  в'Ьрноподданныхъ  какъ  киждиго  отд1'»льпо  иъ  кругу^ 
личной  его  д-Ьятельностн,  такъ  и  въ  совокупном ъ  сосган'Ь  обществъ^ 
С0СД0Й1Й  и  земства,  нын*  но  вол*  Нашей,  на  ноеихг  началахъ  образуе- 
маго..-** 

Таково  было  про1!схожден1е  этого  великаш  зашнодательнаго  акта^ 
^истекавшаго,  какг,  вйрмо  зам^Г*чено  его  авторами,  не  отъ  произвола,  а. 
отъ  началъ  истикы  н  справедливости  въ  той  степени,  въ  каЕОЙ  оеи  вы- 
работаны наукою  и  онытомъ"  *),  акта,  который,  пи  м-Ьтрсом?  замечая!»* 
1{,  11,  Безобразова,  „есть  законодательный  и  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  умствен^ 
нь*й  памятннкъ,  долженствующ1Й  служить  въ  от даленномъ  потоиотв*  вели- 
чайшею честью  нашего  времени"  '^),  И  что  тттъ  к'Ьтъ  нати11нал1*нап>  само- 
о6ольщен1я^  тому  лучш^^е  доказательство  —  отзывы  ияостраецевъ.  Такь« 
Леруа-Болье,  отдавая  полную  справедливость  трудамъ  деятелей  судебной 
реф^^рмы,  ум-Ьло  заииствовавшихъ  все  лучшее  тъ  иностранныхъ  законо- 
дательства, поясняб'гь  и  причину  сравнительпо  большого  успеха  судебной 
реформы,  при  чемъ  разниваетъ  г11  же  мысли,  которыя  въ  1860  гиду 
высказывалъ  М.  Н*  Катюшъ  <>  необходимостн  радикальной  реформм  су- 
довъ  (см.  выше,  §  1),  ^Е<ми, — [тпюрнтъ  г.  Леруа-Больс, — судебная  ре- 
фс^рма  была  задумана  я  осуществлена  шире,  ч-Ьмъ  друг1Я  реформы  Але^ 
ксандра  1Г,  то  это  объясняется  т'Ьмъ  (»бстоятельс1'вомъ,  что  она  нм-Ьетьи 
основашемъ  не  эмпирпческш  данныя  и  мннутныя  соображешя,  а  общг, 
идеи^  уовоеннмя  вс1;ми  новыми  нацгями,  и  практику  наибол1>е  цивилиао* 
ваяныхъ  государствъ*"  '*), 

Спустя  п-Ьсколькс!  л'Ьтъ  со  введен1И  въ  д'11Йств1е  Судебныхъ  Уставовъ 
въ  1Н70  году  проф.  каноняческаго  права  московскаго  универсятета  Н,  К- 
Сокск'1*шъ  такъ  опр<:^дЬлялъ  громадное  культурное  значенхе  судебной  ре- 
формы 1864  г,  „Судъ,  основанный  на  твердыхъ  началахъ, — яисалъ  онъ, — 
независимый  отъ  вн^шнихъ  и  случайныхъ  вл1яшй  и  яолъзующ1Й<ш  обще- 
ственнммъ  дов11р1емъ,  «м:ть,  бозъ  всякаго  сомп11Н1я,  одно  иаъ  велячаЙшихь 
благод1з^ян1Й,  как<:>е  только  можетъ  Д(;ставить  государство  своему  гражда- 
нину. Не  говорнмъ  зд'Ьсъ  о  вн'бшкихъ  преимуществахъ,  о  практической: 
нольз'Ь,  1ШТорую  можетъ  доставить  я[)авнльно  устроенный  судъ,  обезпе- 
чивая  гражданина  въ  справедлнвомъ    лользиван1н    в<"Ьмн  ^го  правами  н: 


*)  Си.  предяслов1ё  къ  Судебн.  Устаи,,  нид.  Госуд,  Канцеллр^и  1886   п^да,  стр.  Ш. 
'^  „Ригт\  Итъстн,'\  1Ьт  г.  .'^  10. 
**)  .Х*^т1)1ге  Це»  Тгаг8",  II.  291, 
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Предоставляя  всЬ  средства  къ  огражден [ю  и  возстанонлен1ю  нхъ — ата  сто* 
рина  очевидна  для  всякаго,  но  она  еще  не  самая  важная,  Важнтъе.у  по 
нашему  ме^М1Ю,  то  поз^Естввпяовоспитательное  вл1ян1е,  какое  оказываетъ 
такой  судъ  на  общество.  Онъ  воспитываетъ  какъ  власть^  представляющую 
р  собою  правое уд1е  и  служащую  для  него  органомъ^  такъ  н  встхъ  членовь 
общества,  приб11гающихъ  къ  шдЪйствгю  йравосуд1я  и  со  стороны  наблю 
дающихъ  за  его  отправлен1ями.  Въ  этомъ  отношен! и  вл1ЯН1е  суда,  быть, 
можетъ,  еще  могущественн-Ье,  чище  и  нравственно  выше  на  посл'^днюю 
группу  71ростыхъ  паблюдателей^  нежели  на  первую,  материально  заинте- 
ресованную въ  отправлен1лхъ  правосуд1я.  Развивая  въ  иихъ  чувство  аа- 
конностщ  правды  и  уваженгя  %ъ  личности  и  интересамъ  другихъ^  судъ 
въ  то  же  время  возвышаетъ  собственное  личное  самосозяан1е  и  достоин- 
ство, воспитываетъ  увтреиность^  энергш  личной  деятельности  во  мно- 
гихъ  сдучаяхъ,  когда  отсутствие  нрочныхъ  гарапт1Й  могло  бы  совершенно 
парализовать  ее.  Фактъ  не  новый  и  легко  наблюда*^мы7|,  что  въ  томъ 
обществ-Ь,  которое  пользуется  благод1»ян1ями  рац10нальш>  устрооннаго  пра- 
.восуд1я,  деятельность  частныхъ  лицъ  гораздо  свиподн'Ье,  ;шергичн1эе,  от- 
крыт-Ье,  бодрее;  челов^къ  какъ-то  нравильн+>е  и  свободн-Ье  движется  въ 
т'Ьхъ  пред'Ёлахъ,  внутри  которыхъ  поставлена  его  служебная  или  частная 
д-Ьятельность.  Напротивъ,  безличность,  задавленность^  вяЛостЬу  отсут- 
ствие всякой  энергш^  нак^гонность  выбирать  окольные  пути,  вм^Ьсто  пря- 
мой дороги,  къ  совершенно  ясной  п^ли,  боязнь,  часто  бевпричинно  уби- 
вающая живую  и  свободную  Д'Ьятельность,  и,  наконецъ,  затемн'6н1е  въ 
ипш1Т1яхъ  и  жизни  самыхъ  представлен1й  о  правомъ  и  неправомъ,  о  за- 
конномъ  и  незаконномъ  и  о6раяоваи1е  ц-йлой  системы  условпыхь  праеь^ 
уеловныхъ  законовъ  ^),  допускающихъ  различный  из1>ят1Я  и  нарушешя — 
вотъ  явлен1е,  обыкновенно  наблюдаемое  въ  т'Ьхъ  обществахъ,  гд'Ь  право- 
судие находится  въ  рукахъ  произвола  и  не  им11етъ  строго  опред'Ьленяыхъ 
основан1Й  и  гарант1Й  '^), 

Таково  было  колоссальное  значен1е  оздаятя   Судебныхъ  Уставовъ,  т- 
ставившихъ  эпоху  въ  истор1И  русской  гражданственности. 


1)  См.  ст.  Н,  Соколова  „О  началахъ    и  формахъ    духовнаго    с>да*Ч    стр,  21—3 
,Мр(^бославпаго  ОбразтпнЫ'    1870»  Л&  5. 

-)  Сая,  выше  йъ  главЬ  VII  слова  Аксакова  о  ,рбудто-бы  ааконахъ". 


^и1;|1Ш-1Ши1:-иии^1;1.1их]и]и].ихш11.1П^ , 


1\1АВЛ  ДЕВЯТАЯ. 
Нредтечи  глаенаго  суда. 

(А  111>11  ль— октябрь—  1 865—  1 890  гг.). 


Избат  нас^,   Вожш^   оть  йеякоИ  «щи, 
М.  Катк&вь. 

I. 

Начали  нашего  воваго  гласнаго  оуд*шроизвод€тва  обыкновенно  принята 
относить  ко  времени  открыт1Я  новыхъ  судебнухъ  учрежден1Й,  действу- 
ЮЕ^нxъ  на  основан1и  Судеблыхъ  Уставмвъ  :гО-П1  ноябри  1Н64  г.  Таю>й 
счетъ  не  ('овс^мъ  нравиленъ.  Гласный  сулъ^  т.*е.  публичное  судоговорен1в, 
нача.1ея  у  яасъ  еп^е  въ  етарыхъ  учреждешяхъ,  въ  силу  закона  11-го 
октября  1865  г.,  пер*^не<'ша1^о  туда  н1^которыя  начала  новаго  процесгу- 
альнаго  строя  и  въ  томъ  чиел-Ь  гласность. 

Но  еще  ран'Ье  издан1я  нтош  закона,  весшж*  1865  г.,  епервые  \)  пу- 
блика ознакомилась  съ  гласнымъ  процессомъ  въ  тяжелой  обстановк'Ь  вовя^^ 


')  Ворочомъ,  въ  интересахъ  исторической  точности  гл*дуеть  отм'Ьтнть  къ 
чести  Редакцюнной  Комиссш,  что  начатки  гласиости  впервые  введены  были  ею 
въ  Полож.  о  крест.  (Ст.  57  Полож.  о  губерм.  и  у^эдн.  присут,).  Но  гласность,  кикъ 
и  друпя  либеральныя  начала  Положены  1Я*гх>  февр)аля  (такъ,  напр.,  нвсм"Ьняе* 
мо€ТЬ  мировыхъ  посредниковъ),  была  фактически  упразднена,  благодаря  тому 
сжстематическому  извращен! ю  духа  освободительной  харт1и.  которое  практикова- 
лось при  П.  А.  Валуев:Ь  (см.  выше  главу  V",  §  21  Уже  ос<^нью  (1802)  С.  СГромеиа 
писапъвъ  Отечеепм,  Запискаал:  „само  правительство  установило  гаранТ1И  въ  вид* 
гласности,  а  между  гЬмъ  в  нубличность,  и  гласность  исчезли  быстро,  яко  исчв- 
ааетъ  лымъ  всякаго  русскаго  либ^ра^чнама*'.'—  (См,  М  И,  стр*  7). —  На  Кавказ 
гласное  сулогонорен1е  но  манежнымъ  д1шамъ  открыто  было  въ  1862  г.  -(См.  НИ31 
§  ,;Ы  П.  '  тар  и  ак1  (!••). 


ныхъ  полееыхъ  судовъ,  1й<лорые  учреждалисц  въ  силу  особыхъ  Вышчай- 
шихъ  повел 'Ьн1Й,  ко  д*ламъ  особ^>й  важности  М.  Первый  такой  судъ  про- 
исходилъ  въ  аар'Ьл'Ё  1865  года  въ  Новгород'Ь  для  суждешя  нетырехъ  лидъ, 
^►бввжяемыхъ  въ  уб^йс'"в^  вдовы  надв.  сов-^тя,  ЛеЙтенфельдъ.  Въ  тогдаш- 
нихъ  газетахъ  мы  находнмъ  очень  малм  данныхъ,  мсп^щихъ  возстановить 
ходъ  и  обстановку  пертго  гласнаш  пр*жвсса.  Изъ  Петербургспихъ  ^5|ь- 
домостей  мы  узааемъ  только^  что  разбирательство  происходило  вь  крайне 
неудс1бномъ  полсЬщенти  уЬзднаго  суда,  что  оублики  набралось  въ  «'уД"^ 
очень  много,  что  въ  залъ  зас^йдашя  пусЕали  только  „въ  мундирахъ*".  Вс"Ь 
четверо  подсудимыхъ  были  приговорены  къ  разстр'Ьлян1Ю, 

Гораздо  больше  подробностей  сохранилось  о  первомъ  гласноль  про- 
цесст^  разбнравшемсл  въ  Москвгь  29-го  мая  1865  г.  Онъ  также  им^лъ 
м^Ьсто  въ  вовнно-полевомь  еудт.  Суду  его,  но  Высочайшему  повел'ЬнЕЮ, 
были  преданы:  временно  отпускной  солдатъ  Комаровъ  и  крестьяне  Чере- 
мухинъ  и  Щукинъ,  по  обвияен1ю  въ  уб1Йств'Ь  н  ограбленш  кабатчяка 
Подшивал ова  и  его  жены  и  нанесен! н  см<-рт»^льныхъ  ранъ  тремъ  его  до- 
черямъ. 

Полный  стенографичесшй  отчетъ  по  этому  д'Ьлу,  составленный  учени- 
ками Л.  Н.  Артоболевскаго,  мы  находимъ  въ  Стременной  Лттопиеи  '^). 
Зас'йдан1в  происходило  въ  бывшей  гостинице»  ^ Европа**^  на  Солянке,  въ^ 
пом11щен1и  управлен1я  м'Ьстныхъ  войскъ.  СтеченЬ:*  публики  было  громад- 
ное. Судъ  начался  иь  2  часа.  иреде'Ьдательств*:>валъ  |полковникъ  Свято- 
П)ръ-П1твпинъ,  обвинял ь  Л,  Л.  Цвнленевъ,  защипщлъ  кандндатъ  правъ 
А.  В,  Зоринъ. 

Судоговорен1е  началось  обвинительною  р'Ьчью  прокурора,  который, 
какъ  гласитъ  отчетъ,  произнесъ  обвинеше  м'Ьрнымъ  и  стройнымъ  голо- 
сомъ.  Небольшая  стычка  между  сторонами  произошла  въ  то  время,  когда 
прокуроръ  сталъ  показывать  „публике'*  (81с)  шкворень,  найденный  въ 
изб-Ь  одного  изъ  подсудимыхъ... 

Защитникь.  Шкворень,  находяпойея  въ  суд1>,  не  Т1>тъ  самый,  которымъ  со- 
вершено преступден1е, 

Прокуроръ.  Шкворень  на  оодоб1е  этого. 


Ц  До  йздашя  Судебныхъ  Уставовъ  предайте  военному  суду  за  общеграждан- 
ски преступлешя  было  лвлвн1емъ  обычньгмъ.  Пом:вмо  д"Ьлъ.  передаваемыхъ  воен- 
ному суду  но  особымъ  повел-Ьнтямъ,  Сводъ  Законовъ  допускалъ  до  40  елучаевъ 
передачи  д-Ьлъ  военаовсу  суду.  Судебные  Уставы  отм-^нили  этотъ  цорядокъ.  не- 
ходя изъ  того  соображвН1Я,  что  Есяк1я  спещальныя  комвссш.  назначаемыя  для 
суда  по  ивв-Ьстному  д*лу,  вызывяютъ  основательное  недов*р1е  (см*  стр.  25  —  28 
т.  XVIII  ^Д'Ьла  о  преобраз.  суд.  части*',  а  также  главу  Х[!1  «оихъ  ,,Основъ  еуде(>л 
ной  реформы**). 

Ь  См.  >6  22  1юш1,  1865. 
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Преде,  ^^то  не  тотъ  шкворень? 
Прок.  Ма  подобие. 
Че1И!мух*ть.  Тотъ  мы  бросили. 
Я;>ок\  Ну  да^  подобный  этому,  я  говорю. 

ЗагЬмъ  начался  допросъ    подсуднмьгхъ,  при  чвмъ  председатель    говорилъ" 
тцвыи  на  ты, 

Ч»Ф<?мухннъ,    соннайнийся  на  предварнтельномъ    сл-Ьдств^и,  сталъ  р'Ьшнтельн<! 
отрицать  свою  ВДН0ВН0СТ1 ,  На  вопросъ  прокурора,  почему  опъ  прежде  давя-пъ  дру-^ 
гое  показан  1в,  Чор'*!11ухннъ    от81^чалъ:    ваше  благород1е!    следователь    Щедкадовъ 
•бнлъ  на  глЬдствш  два  раза,  схвати лъ  ножъ  и  аамахнулся  на  меня. 
Преде.  Ну,  хорошо,  а  вы  не  сговаривались  съ  Комароиымъ? 
Черемчртпъь  Съ  Комаровымъ? 
Преде,  Да,  да. 

4{гремутинъ.  Съ  нимъ».  я.»  н1угь..,  не  могу  знать. 

Преде.  Гобращаясь  къ  священ  инку  Ь     Позвольте  попросить  васъ,  батютка, 
^ть  прг^ступнику  (*И),  что  нс>раскяя1Т1о  есть  одпнъ  пзъ  тягчайшихъ  греховъ. 

' '|Ш1Деннпкъ,  над^въ  эпитрахиль  н  в.^явъ  крсютъ  и  Еваягел1е.  иачалъ  ув^Щв 
вать  гихячп.  голосомь. 

Чере.щхпнь,  Ей-Вогу,  батюшка,    такихъ  д^лонъ  Н€^  д^ладъ.  Никто  во  всей 
рннне  на  меня  н<:^  пожалится;    кажется,    курицы  не  обидЬлъ,    Что  я  скааа,т1ъ  вамъ^ 
правду,  вогь  намъ,  коли  хотите,  н  кростъ  Христовъ,  и  снятое  Евангел1е.  А  я  авать 
ничего  не  анаю  и  нс'  впловатъ,  вотъ  что!.. 

Энергичная  защита  и  неожиданное  упорное  ааинрателъство  подсудвмагОр  па 
ВИДИМОМУ!  произвели  и  на  участвующпхъ  въ  д^ле  лицъ,  и  на  публику  сильна 
»11вчатлеи1е. 

Между  прокуроромъ  и  аащитникомъ  началс41  следукншй  любопытный  д1алог 
Пр'гьурпръш    Что    вы    думаете,    г.    защитнвкъ,  о  такомъ    запирательстве    пр 
«тупмйка? 

Защитникъ,  Позвольте    мне  не  отвечать  на  этотъ    вопросъ*  Соаваться  пяж 
сознаться  ш  подсудпмыхъ  я  не  могу— это  дело  ихъ  самихъ. 

Прок.  Однако    объяене|Г1е    аго1^о    ;шпирательства    необходимо.  Вы  бодгьлие^ 
подсулпчымъ  въ  мЬстахъ  заключен1я  и  читали  самое  дело,.. 
Черем^^^ннь.  Я  говорю,  какъ  передъ  смертью. 

На  атомъ  заканчивается  Д|>просъ  Черемухвна;  его  уводя*гъ  я  выводятъ  въ^ 
1Сом!1рона.  Онъ  сознается,  но  сналиваетъ    главную  вину  на  другихъ  подсуди 

Защити,  Это   сознай  1е    подкреплено    обстоятельетйаыи    дЬла  и  ирежяимъ 
к&зан1емъ  Черемухи нй, 

Ситц»  Что  тебя  «[ишуднло  быть  участии комъ  въ  убгйствеТ 
Конвройь.  Я  сознаюсь  какъ    передъ  Вогомъ,    такъ  и  передъ  вами,  батюшка, 
решился  обворовать  Подшнвалопа,  по  намерен1я  убип^  но  имелъ. 

Внодятъ  гретья1'о  пудсудимаго  Н^укина,  ГЦукинъ  таклсе  запирается  я  объяси 
етъ  воз('»улдоп1е  обнингмия  науще1пемъ  ,лловреднаго'*  шурина  своего.  На  у  вен 
Н1Я  свяи^еиника  онъ  отаЬчаетъ:  ,ну,  что  же,  поцелую...  ведь  и  у  насъ  есть  бат 
Тви*  |еъ  наглостью  хватаетъ  и  делуетъ  крестъ).  На  эамечан1в  председатед 
НТО  чроетьяне  не  одобрили  поведен1я  подсудимыхъ.  ПЗукинъ  скороговоркою  от 
яавтъ:  „помилуйте,  гг,  сенаторы!  крестьяне  говор ятъ  пп  злобе,  потому  что  я 
-поп  'лъ  въ  рекруты.  Ваше  благородье,  войдите  въ  мое  положен1е,— и  граждане! 
(губернаторъ)  князь  Оболснск1й.,. 
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Щткур.  {йереЛивал  рго).  Это  не  и  деть  къ  Д'Ьд_ 

Зпщитн.  Дайте  ему  говорить,  »|ожетъ,  и  договорится  до  ч^^ю-нвбудь.  Запре- 
щать подсудимому  оправдываться  нельзя. 

Л^юкур,  Это  не  есть  запрещен1е,  а  оценка  выслушаннаго. 

Щ(рсинъ,  Князь  ^*раждаиск1й  Пболенск1П,  губернаторъ,  сказалъ  мн'Ьг  .въ  Бого- 
родс1;Ь  не  возьмутъ.  а  въ  Москве  я  самъ  буду,  а  съ  тобою  языкъ  будетъ.,  * 

П1ш\ур.  Эач'Ьмъ  ты  путаешьсяУ 

Щуттъ,  Зач'Ьмъ?  Потому  что,  п\  сенаторы,  крестьяне  по  злоб!!  показывали 
и  проч.  На  этомъ  окончился  допросъ  подсуднм^^хъ.    Свидетелей  не  допрашивали, 

ващитн.  ^взволнованнымъ  голосомъ)  началъ  свою  р'Ьчъ  такъ:  Сами  обстоятель- 
ства рннскаааннаго  д1^ла  та«ъ  отчетливо  представили  суду  и  пубяикгь  картину 
стрншнаго  злод^н1Я,  а  г.  прокуроръ  такъ  уб-Ьдительно  вывел ь  свои  обвивен1Я, 
что  въ  глубин*  сов-Ьсти  кпждаго  изъ  присутствующихъ  уже  составлено  уб-Ьжде- 
В1е  въ  безусловной  вивовности  подсуднмыхъ, 

ЗатЁмъ  зап^нтникъ  старался  предостеречь  судей  отъ  увлеченш  и.  выясиивъ 
роль  каждаго  изъ  иодеудимыхъ,  находнлъ,  что  не  вс'^V  они  одинаково  виновны 
Указы  пая  на  то,  что  пока:чан1о  маленькой  д^Ьвочки  Танн  служитъ  главны  нъ  ба- 
98сомъ  обвинений,  защнтникъ  .шмЪтилъ.  что  .хотя  младенецъ  и  не  можетъ  со- 
лгать,—ложь  ес1Ь  принадлежность  варослыхъ, — но  д-Ьвочка  могла  и  ошибиться  въ 
свонхъ  покаиан1яхъ''.  Закончилъ  защитннкъ  свою  р'!1чь  сл'бдующимн  словами 
.полшите,  что  нрнм-Ьвен!*-  страши аго  наЕсазан1я  ко  всЪмъ  тромъ  преступиикамъ 
"  будетъ  бол-Ёе,  н<?жглн  несправедливо,  будетъ  тяжкий  гр1>хъ;  вспомните  несчаст- 
ные процессы  нсвингю-казненныхъ,  вспомните  «Посл-Ьдшй  день"  Виктора  Гюго, 
когда  осужденный  на  смертную  казнь  любуется  во  время  чт**н1я  приговора  сол- 
нечяымъ  зайчнкомъ,  нграющимъ  на  ст11Н*Ь  тюрьмы;  аеноменте,  что  заточен  1е  въ 
руд1шкахъ  тяжел-Ье  моментальваго  стрндаи1я.  Не  отнимайте  у  общества  три  ра- 
бочш  единицы,— въ  руднвкахъ,  на  желЬзной  ц1^пн,  они  все-таки  будутъ  ему  по- 
ле;*пы-  Не  отнимайте  у  подсудихсыхъ  возможности  раскаятьсл  въ  своемъ  престу- 
плении передъ  Богомъ  и  людьми*'.  При  послЗДпнхъ  словахъ  арестанты  бросились 
съ  воплемъ  на  кол-Ьни.  ^Ножал-Ьйте  насъ,  несчастныхъ, — вопили  они, — и  войднте 
въ  наше  горемычное  положен1е'*. 

Публика,  не  привыкшая  гсъ  сценаль  публичнаго  суда,  была  потрясена 
этимъ  эппзодомъ  н  выразйлп  свое  гочувств1е  къ  \Л^ш  защитника  г)*с1м- 
1ШМИ  рук(>плег'кан1ями,  который,  впрочемъ,  были  прекращены  по  первому 
глову  председателя. 

Судъ  приптпрялъ  вг-Ьхъ  троахъ  къ  разетргълятю, 

Г^писанный  процрссъ  и  ралдавш1еся  аинлоднсмееты  произвели  въ  об- 
ществ! <"рнсац1ю.  Въ  Москтгкихъ  В^ът^омостяхгу  появилось  гги<:ьмо,  въ 
к^тгоромъ  ставилось  на  видъ  защитнику,  что  от,  не  долженъ  былъ  стре- 
миться вл1еть  на  чувства  судей,  не  нм'бвшихъ  пл  закону  полевого  судо- 
производства даже  права  допускать  смягчающая  обстоятель^^тва  и  поста- 
влевныхъ  между  диллемою  опрпвдашя  или  нрисужденхя  къ  смертной  казни^ 

Редакц10ная    статья    М(}€%овскитъ  ВтьдомоопеИ  \),  не  вполне  разд'Ьляя 
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точку  ;»р'Ьтя  авто|1Д  аигьмп,  иднак<>и'пчла  нулшымъ  Т1:!к',ягь  на  еущггтво 
вал1е  двухъ  типояъ  адиакатуры  — францулгкой  и  англ1Й€кой,  Отдавши  вг4 
свои  симпат1И  тюл^дней,  отличающейся  деловитостью  и  свободой  отъ  ри- 
торики, 1'татья  приходила  къ  заключен1ю,  что  наша  адвокатура  должна 
бы  идти  по  ст(шамъ  англ1Йс'кой,  сиосткпвпвать  правильному  приложен1Ю 
аакона.  Нельзя,  однако,  не  зам-йтить,  что  совершенно  угауска^^ись  ивъ  виду 
ВТ.  этнхъ  нота1ияхъ  услов1я  д^|ЯтелЕ>ности  англ1Й(*каго  суда  и  военно-по- 
левого суда.  Тогда  какъ  первый  отъ  смертной  казни  можегь  оереходить 
къ  кратковременнпму  аресту,  нолевой  судг  не  можетъ  дать  снисхождения. 
Къ  чему  же,  при  такихъ  услов1Лхъ,  *'водится  рм.|ь  заи1,нты? 


П. 


щ 


Въ  1Нв5  п>ду  было  ени*  несколько  гласныхъ  процестмвъ  военни-ноле- 
вого  суда,  пи  мм  касаться  ихъ  не  будемъ  и  перейдемъ  къ  гласе*)сти  въ 
старыхъ  судебныхъ  уярежден1яхъ,  гд4  она  введена  была  уакономъ  1Ьш 
октября  1865  года  и  изч*  явлен1я  случайнаго  превратилась  нъ  правильное 
постоянное,  ^1 

Когда  въ  гфавитбльственныхъ  сферахъ  окончательно  воспреобладаа^^Н 
мысль  о  нево:1можнпстн  одновременнш'С)  введен1я  въ  дййств1е  Судебныхъ 
У1  гавовъ  20-ги  ноября  18<и  тда  во  всей  европейской  Р<1сс1й,  то  было 
п[1ИлнаЕ0  необходимымъ  хоть  н1;сколысо  обновить  и  ося^жить  прогнившее 
адате  стараго  суда.  Съ  этою  ц'Ьлью  было  р'Ёшеис»  ввести  въ  нашъ  ста- 
рый процессъ  н'Ьхсоторые  элементы  судебной  реформы,  и  въ  томъ  чнслй 
угтнпсть  и  гласность.  Таковы  мотивы,  нрнведмпе  къ  издан1ю  такъ  пты* 
ваемыхъ  „облегчительныхъ''  правилъ  11-го  октября  1865  г*,  Д'Ьйствующихъ 
н  поныне  въ  м^стностяхъ,  гд'К  не  ■  открыты  еще  новые  гуды, 

Всл^ъ  за  иадангемъ  этихъ  правилъ  оылн  разосланы  минястромъ  юсти* 
ши,  Д.  Н.  ^^ал{ятнинымъ,  составленныя  имъ  правила  о  пора дк1|  дону щеа1Я 
постороннихъ  лиги»  къ  присутств1ю  при  док^шд!*  въ  судебныхъ  м'Ьстахъ. 
Содержан1е  птихъ  правилъ  таково:  предсЬдатель  суД*'^**^^^'^*  м-Ьста,  сообра- 
гаясь  съ  обширностью  и  удшствомъ  пом[,1цен1Я,  <шред'Ё1яетъ,  какое  число 
Лйцъ  молсетъ  быть  допущено  въ  присутственную  комнату,  о  чеиъ  выв^- 
шнваптсл  об'ьлнлен1е  въ  праемяой  комнат!*.  Публика  допускается  по  би- 
летамъ,  или  безъ  билетовъ»  по  усиотр'Ьн»ю  нредсйдателя,  До  чего  былъ 
великъ  страхъ  предъ  новымъ  обрядомъ  гласности,  можно  судить  по  тому, 
что  председателю  предоставлялось  для  преду1грвжден1Я  беапорядковъ  тр^ 
бовать  отъ  публики,  получающей  билеты,  расписки  въ  киигЬ. 

Г!ъ  октябри  1855  года  сталъ  фуикц,1онировать  впервые  паы1Ъ  гласный 
судъ  граждансгсаго  ведомства,  Въ  этотъ  день  происходило  въ  Петербурге 
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зйсЬдан!©  первыхъ  трехъ  департаментовъ  Сената  въ  11риеутств1Е  министра 
юетид1и  Д.  Н.  Замятниаа  и  его  товарища  Н.  И*  Стояновскап»,  Первымя 
ОПЫТНЫЕ  гласности  публика  оч&жь  мало  интересовалась;  на  помянутое 
зас'6дан1е  общаго  согЗран1я  явилось  „наибо^ьшее  чнсло  лнцъ",  а  это  чй('ЛО 
-было  20,  въ  другнхъ  департаментахъ  бывало  отъ  5  и  до  10.  Впрочемъ, 
и  число  м-Ёстъ,  отведешшхъ  для  публики,  было  крайне  ограничено;  такъ, 
въ  общемъ  собран! и  было  всего  20  м'Ьстъ. 

,^ Ж  1/рналъ Министерства  Юетицт^'^  какъ  бы  недеуАтЬвая  нередъ  равно- 
душ1емъ  публики,  старался  объяснить  его  недостаточнынъ  знакомствомъ 
публики  съ  открытаемъ  гласнаго  суда  \).  И  д-Ьйствительно,  въ  последу* 
ющ1е  дни  число  посЬтителей  въ  дбиартаментахъ  с.-петербургской  уголов- 
ной палаты  доходило  до  70,  а  въ  харьковской  палате  дошло  до  300.  Во- 
обще, въ  провинции  гласное  судопроизводство  произвело,  невидимому, 
большую  сенсад1Ю,  благодаря  пустот!^  провингмальной  жизни...  Такъ,  нзъ 
Екатеринослава  писали  въ  ^Журналъ  Михпстерства  Юетпцги*' ^  что  1-го 
декабря,  когда  слушалось  одяо  интересное  д'ёло,  посетителей  собралось 
такъ  много,  что  должны  были  отворить  дверь  въ  переднюю,  чтобы  могли 
слушать  столпившееся  тамъ  посетителя  {въ  томъ  чнсл%  и  дамы),  и  мно- 
пе  должны  были   возвратиться  домой  но  аедистатку  м-Ьсга... 

Первыя  адвокатсюя  р-Ьчи  произвели  благопр1Ятное  впечатлите.  Оффи- 
щальный  ^Жрриаль  Министерства  Юсшицги^^  кпнстатировалъ  фактъ,  что 
наша  адвокатура  не  впадаетъ  въ  недостатки  французской  и  прибли- 
жается къ  англ1йскому  образцу,  заботясь  о  д-Ьльног'ти  р-Ьчей,  а  ие  о  цв*- 
тахъ  краснор^ч1я. 

На  поде  уди  мыхъ  гласное  судоговорен1е  производило  довольно  сильное 
В11ечатл'Ьн1е,  Въ  противоположность  вышенриведеннымъ  образчикамъ  упря- 
маго  запирательства  на  ноенно-полевпмъ  суд-Ь,  председатель  екатерино- 
славской  уголовной  палаты  свид^тельствуетъ,  что  „хотя  подсудимые  и 
утверзвдали  прежн1я  показан1Я,  но  въ  отв*Ётахъ  ихъ  зам-Ьтны  были  нер-Ь- 
шительность  и  смущен1е,  ири  чемъ  они  искоса  посматривали  на  пу- 
блику" -). 

Первые  шаги  гласности  произвели  на  общество  очень  сильное  впе- 
чатл'Ьше*  Какъ  ян  скверны  были  формы  нашего  стараго  судопроизводства, 
все  же  оно  н^сшмько  улучшилось  подъ  осв^жающимъ  вл1ян1емъ  глас- 
ности. Съ  первыхъ  же  м*сядевъ  стало  зам^^тно  ускорен  1е  движения  Д'Ьлъ; 


*)  См.  Ж^^рналъ  МиУ11стг1>^'твп  Юппицш  1865  г.,  №  9.  гтр.  203. 
^)  Журналъ  Минштерстей  Юстицт  1ШЬ  Г-^  №  12,  стр.  637, 
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жскоЕИое  недовЪр1е  къ  суду,  обусловленное  канцелярскою  тайною^  стало» 
ослабФвать;  послЪ  рутины,  бушюЪдства  н  жестокости  стали  проникать  въ. 
судъ  болФе  адравыя  и  гуманный  начала.  Словоиъ,  преимущества  глаонаго 
стдопроивводства  сразу  и  наглядно  для  всФхъ  обнаружились,  и  русское 
общество  съ  радостныиъ  нетерпЪшемъ  стало  ожидать  отц>ыт1я  чаешюя- 
щаго  гласнаго  суда,  которое  уже  было  не  ва  горами... 


ГЛАВА  Л1ЕСЯТАЯ. 
Открыт1е  «новаго  суда»  въ  НетербургЬ. 

(Справка  гь  ЗО-тил'Ьт^К'). 


невозможна  никакая  бе^паеность,  и  егяк1й 
ооюидаетг  егоу  кат^ъ  манны  небитой, 
А.  В.  Никитенко. 

Съ упрочеюемъ  нобаго судопроитодсмйа  г^^па- 
новится  е1УЗмоо1Сны,нь  жить  вь  РогЫщ  какъ 
9ъ  странт  цивилизованной. 

М.  К<1ткоаь  (1966  г^,  , 

I. 

Оъ  утверадея1емъ  образцовыхъ  ^)  Судебнухъ  Уставовъ  самая  главная 
задача  судебной  реформы  была  ранр'Ьшена.  Оставалось  обсудить  порядокъ 
ихъ  вввдбЕ1я  въ  д'Ьйс1В1е>  Несмотря  на  сравнительно  второстепенное  зна- 
чеше  этой  стад1и  Д'Ьла,  она  заняла  довольно  много  времени— ^езъ  малаго 


Млр^^итшхъ,  —  гАно**нтъ5-годе1сабря  1864  г.  ръ  свой  ,»Дневникъ*' проф/Иикнтенко. — 
обнародованные  на-дняхъ  законы  о  судахъ.  Воть  в*^л11кол1  пный  ионумеитъ  на- 
шего времени!  Д1и1о  это  станегь  рядомъ  съ  г.сл'>(^ожл^и?'^мъ  ьрсстьянъ.  Между 
тЬмъ,  о  немъ,  за  нсключен1емъ  веболыпого  к^^га  в^  ылр  дсттевно  сопх'икасажь 
щнхсд  съ  этимъ  д'Ьломъ»  очень  мало  гойорятъ  и  думаютъ  въ  обтеств*Ь  Какал» 
нибудь  журнальв&а  сплетня  пронзводнтъ  больше  впечатл^нш,  ч-Ьмь  это  беа- 
с,ы>ертно€  д'Ьло,  Я  пробовалъ  говорить  объ  этоиъ  хоть  съ  н'Ькоторыми  изъ  товари- 
щей во  акадети.  но  нашел ъ  мало  сочувств1я*  (,.Р^сск.  Стар."  1891,  >1  6.  стр.  420). 

27* 
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|Г*>дъ,  что  огАУб^пшу   йросавтгя    въ  глаза,  веля    принять  во  внвиаше^  ^т«» 
Г'удобяые  Уставы  со€тамвн1л  были  ппчти  въ  2^^  года  (январь  1вв2— 
■»>я1?рь  1Яв4  г.).  При    обсуждев1И    вопроса  о  поряда*    вввдея1Я  судебной, 
рёфпр1Ч(4    првшдо«^ь    »^«штаться  р.ъ  [1ракти<}ес1ШМЕ  затрудяен1ями  и  возр| 
зк(*1Йямн,  нодъ  которыми,    впрочемъ,   лежало  довольно  важное  теоретиче- 
ское? [>а1!томысл1е. 

Одно  ниправлен1е — представителемъ  его  былъ  председатель  Гостдар- 
ственнаго  (}ов*та  кн.  П.  и.  Гагаринъ— высказывалось  за  одновременное 
I  повсг'М'Ьетное  введен1е  судебной  реформы,  но  съ  постепеннымъ  уведн 
чен1енъ  со<;тава  судовъ;  другой  взглядъ— представителемъ  его  былъ  ми- 
Еястръ  1>стнц1Н  Д,  Н.  Занятнннъ  —  высЕЕзывался  за  введете  реформы, 
въ  вндЪ  опыта,  въ  одномъ   или  ;ц|ухъ  округажъ,  но  въ  полномъ  объеме. 

Императоръ  Александръ  И,  г^аглушавъ  оба  мн^Я1Я  въ  Пов'Ьт*  Мнна* 
стровъ,  повел'Ьлъ  12-го  января  1865  года  образовать  ^хля  выработки  окоя- 
чатольнап)  плана  введен1я  судебной  реформы  комисс1Ю  подъ  предсйда- 
тельгтвомъ  того  же  В.  II,  Бутшва,  который  стоялъ  во  глав'Ь  еомисс1И, 
составлявшей  проекты  Пудвбныхъ  Уставовъ  *).  Въ  г.оставъ  »той  второй 
Бутковской  коми<'с1н  вошли  знаменитый  деятели  судебной  реформы:  С.  И. 
ЗарудныЙ,  Н.  А.  Вудш^вск1Й,  А.  М.  ПлавскШ,  а  также  юристы:  П.  А, 
Зубовъ,  Я,  Г  Есиповичъ,  М.  К.  Кд1валевскгй,  Й.  Н.  Квнстъ,  Н.  1\  Принтдъ, 
Г.  К.  Р11ПИНСК1Й  и  Л.  А,  Книримъ. 

На  Д'Ьятельности  вомисс1и  отразилось  д'Ьйств1е  ^>бычнаго  въ  нашей 
государственной  и  общестнг'няой  жпани  явлен1я:  атлЪ  кратшшременна! 
лихорадочна1чз  возбужден1Я,  поражающаго  иной  разъ  громаднымъ  своимъ" 
Ш1Дъемомъ,  наступаетъ  быстрсю  охлаждеше,  упадокъ  энерпи,  если  не 
преждев1»еменное  разочароваше.  Такъ  было  и  въ  данномъ  ел  уча*.  Члены 
хомнссш  относились  съ  полнычъ  гочуветв1емъ  къ  либеральнымъ  основам'ь^ 
Судебимхъ  Уставовъ,  но  по  вопросу  и  времени  и  порядке  введения  их 
мн'Ьпгя  разд!аились  на  дв^  группы — на  радикальную  и  умеренную. 

Къ  посл-Ьдней  принаддеасало  большинство  комнсс1и,  и  оно  отстаивало 
МЕ1ш1е  министра  юстищи  Д.  Н»  Замятина,  который  считалъ,  въ  виду 
новости  л^^ла,  возможны мъ  лишь  пш^тегь-нног  введение  Уставовъ  въ  вид* 
опыта,  начавъ  съ  столичныхъ  судебныхъ  окрупзвъ.  Меньшинство  же  (въ 
составъ  от  входили:  (\  11  ^крудный,  Н.  А.  Вудков('К1Й,  О.  И*  Квястъ^ 
полага-10  пеобходнмы!*гъ  единовремйН11ое  введеше  новыхъ  судебныхъ 
новлеи1Й  на  всей  тсфриторш  Европейской  Росс1н,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  перс<>- 
иа.1ъ  ихъ  пополнялся  постепенно,  по  м*р*  накош1ен1я  дЪлъ  въ  судебныхъ 
округахъ. 

О  им,  т.  ЬХ\*  „Д-Ьла  о  првобраэоиин1и    судебной  ча^ти  нъ  РоссШ".  №  12.  стрЛ 
12  и  ел11д. 
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Считая  неЁовможньшъ  передавать  в<  "Ь  пмдр<>бныя  сшбражешя,  приве- 
денныя  обеими  сторонами  въ  пользу  ихъ  плана,  познакомимъ  съ  н-Ько- 
торыми  доводами  меньшинства»  Стремление  къ  опыту,  говорить  оно,  но- 
ложительно  вредно,  какъ  потому,  что  въ  настоящее  время  не  опытъ  жу- 
женъ,  а  введен1е  Угтавовъ  въ  д-Ьйотвйе,  такъ  и  потому,  что  опытъ^устро- 
енЕый  на  нев^Ьрныхъ  началахъ,  приводить  къ  фадьшивымь  выводамъ  й 
пагубнумъ  реаультатамъ.  Судебные  Уставы  ато — цп>яьная^  Ж7*вая  орга- 
пическая  сгма^  шторая  можетъ  обнаружить  свое  яначеше  и  желаемое 
д'ЬЙств1е  только  въ  ц'Ьльной,  а  не  въ  раарозненноЁ  части  Ро€С1И.  При 
|шыт^  въ  разрозненныхъ  м'Ьстностяхъ  можно  придти  къ  отм-Ьн-Ь,  если  ив 
всего  лучшаго,  что  есть  въ  Уставахъ,  то  многаго.  Если  по  финансовымъ 
соображвн1ямъ  нель;1(я  повсеместно  ввести  Судебные  Уставы,  то,  по  мн-Ь- 
Н1Ю  меньшинства,  лучше  бы  вовсе  отложить  введете  ихъ. 

На  самомъ  д^л'Ь  финансовый  соображешя,  новидимому,  служили  лишь 
блапшиднымъ  флагомъ,  подъ  которымъ  скрывалось  скорее  преждевремен- 
ное охлажден1е  къ  судебной  р^форм-Ь,  подъ  вл1ян1емъ  реакд1И,  особенно 
усилившейся  После  событ1Й  1863  г,  ^).  На  это  указываетъ  пр^'вде  всего 
то  обстоятельство,  что  при  осуществленхн  плана  меньшинства  требоваться 
расхода  гора.^до  мемьш1Й»  нежели  тотъ,  юзторый  былъ  предположенъ  Го- 
сударственны мъ  Соа*томъ  въ  1862  г.,  при  разсмотр'йН1Н  оснояныхъ  на- 
чалъ  судебной  реформы,  Въ  1862  г,  Сов^тъ  находилъ,  что  на  судебную 
реформу  нужно  ассигновать  до  9  миллзоновъ  н  раасуждалъ  такъ:  ника- 
кая цифра  не  должна  останавливать  введешя  въ  деЯств1е  судебнаго  пре- 
образовад1я,  безусловная  важность  и  безотлагательная  иотребность  кото- 
раго  не  подлежитъ  сомяен1ю  и  давно  уже  признана  правительствомъ"  % 
а  въ  1865  г.  даже  проектируемый  трехмЕЛЛЮННЫЙ  расходъ  на  открыт1б 
новага  суда  встр^чаль  вовражен1е.  Что  въ  данномъ  слуна*  главную  роль 
игра.1ъ  именно    етрахъ    передъ    ^радикал ивмомъ**  ")    судебной    реформы, 

*)  17-го  1ЮНЯ  18*^5  г.  акад.  Никитеико,  въ  числе  другахъ  приянаковъ  реакцгв 
отк-Ьчаеть  въ  ^Дневнике":  ,Говорягь^  что  судебная  реформа  откладывается  въ  дол- 
гШ  ящикъ.  А  между  тЬиъ  ею  воабуждева  томительная  жажда.  ВсякШ  чувствуеть, 
что  беаъ  нея  невозможна  никакая  безопасность»  и  всяк1Й  ожндаетъ  ея  какъ  мании 
небеешт.  Но  адыеннстратввная  или  ёюр<т}:атг*ческая  сила  пе  хочешь  «ыщстипи» 
власти  изъ  своихъ  рукъ"   (,Русск.  Стар.'*  1891,  №  в,  стр»  652). 

-)  Т.  XIX  .дела  о  цреоб.  суд,  част»г  ,Журн,  Госуд.  Совета*'  1862  г„  Л»  65, 
стр.  336—367, 

^  ,Мвог1е  думаютъ»— пнсалъ  М,  Н.  Катковъ  въ  -защиту  рад11кализма,^что  пра- 
вило благоразум(я  требуетъ  не  ндр^/гъ  заводить  хороше*;^  но  понемножку,  по  ча- 
стямъ.  Къ  сожален1ю,  они  забываютъ,  что  всякая  система  можетъ  развиться  в  при- 
нести пользу  только  тогда,  когда  взяты  ея  начала  во  всей  ги-ъ  штинть  и  полнттъ. 
Важны  не  разрозн&нвыя  части  системы,  важенъ  жизиенныи  духъ  ея,  вп:)*спы  <?л 
начала**  {„Русск.  В^ст/*  1860,  .'^  2). 
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^предънрвозможнастью  справиться  съ  учрежденьями,  ааимствованньти 
ЕЯГ1Странлыхъ  закд^шодательетвъ**,  это  видно  также  в  изъ  заключ€*Н1Я 
нягтра  фмнансовъ  Ройтерна,  который  на-ряду  съ  финансовыми  затруд!» 
Н1ЛМИ,  и  МУТЬ  не  съ  большею    настойчивостью,  указыва.1ъ   на    затртдян- 
тельность  пр|искан1я  щютатопяага  «типла  лицъ  даже  для  зам'Ьщенвя  суде^ 
дмхъ  дилжнги'тей  въ  двухъ  округахъ  М- 

Въ  виду  зпт\  меньшинство  ко11исс1и  сочло  себя  вынужденннмъ 
разъ  косшггь«^я  т-Ьхъ  возражеи1Й,  которыя  ериводилисъ  раньше,  въ  1862 
протввъ  плана  радика,1ЬноЙ  судебной  реформы  и  устранены   были    то1 
же,  Противъ  довода,  что  общество  не  подготовлено,  приводилось  сл4: 
щее  возражеше:  „если  законодательнуя  предположенш  правильны,  то  о) 
благавременни:  трудно  думать,  чтобы    люди    гд-й-нибудь    в    ш^гда-нибудь' 
были  приготовлены  къ  дурному  н  были  не  зр^лы  для  хорошаго.  Разумн] 
аа]сонъ«  разсуждаетъ    меньшинство,    никогда    не    сд^лаетг    зла.    Може' 
быть^  но  какимъ-либп  пбстоятельствамъ  и  даже    но   саиом]   свойству 
кона  новаго  (шъ  не  будетъ  исполняемъ  согласно  съ  истиннымъ  его  смы^ 
ломъ,  но  гораздо  в'&раятн'Ье,  что  онъ  тотчасъ  же  глубоко    вуститъ    свои 
корни  (какъ  известно,  эта  разумная  вЬра   вполн1^>    оправдалась,    въ   осой 
бенности  относительно  суда  прнгяжныхъ)   и    г(  «ставить    могущественнушг 
опору  спокойст1*1я  И  благоденств1я  государства".— Иные  „патрюты"  даж»^' 
въ  наше  время  поднямаютъ  на  см^хъ  этотъ  ^оптимистичесюй  я  идеалн- 
стичесшй"  взглядъ  и  съ  ирон1ею    указываютъ  на    невозможность    прим 
нен1Я  «зоврембннапч  г*вронеЙска|ч>  стрсж  къ  „дикарямъ^    Дагестана^) 
„легшэмыслешше*"  либералы  судебной  реформы  не  были  такими  плохим! 
патрютами,  чтобы  руссюй  нарпдъ  приравнивать  къ  ,,дйкарямъ**. 

Опасен1е  затруднг*н1й  въ  Приложении  Пудебныхъ  Уставовъ,  твори, 
ихъ  составители,  неосновательно,  такъ  какъ  Уставы  пти  основаны  на  Н1 
чадахъ,  выработанныхъ  не  одного  только  теор1ею,  но  и  опытомъ  <?сегоо<^д- 
зованнаго  чело&тьчества.  Опасен!»^  н*'примънимости  этихъ  началъ  къ  наш 
общественной  лсизни  столь  же  немыслимо,  какъ  и  сомн^Н1я  въ  томъ^  ч' 
мы  им'Ьемъ  об1Ц€человгьч€скгя  способности  и  потребности  ^|. 


уд- 
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*)  См.  т.  1шХ1Х  н.  д,.  стр.  36,  оконч.  сообр.  комиссии. 

2)  См,    поразительные    свонмъ    легкомысл1емъ    ^Очерки    современной     Росс111* 
стр.  4С12.     Л.  М,  УиковскгЙ    при^^навалъ    столь    естественны мъ   судъ    присяжных' 
что  считалъ  его  прв:1|*ннмымъ   дй.ж**    и    къ    дикарямъ  (см.  выше  главу  1,  §  б| 
Въ  1895  г.  врй  Минмстерств-й  Юстицш  созвано  было  сов'Ь|цан1в  старшихъ    пред< 
датвлей  и  ирокуроровъ  палатъ.  н  оно  почти  единогласно  (18  голосовъ    противъ 
приунало  дЬятельиость    суда   приеяжныхъ  безупронною.    См.  статью  руководвт* 
сов'Ь|цан1Я  А.  е.    Кони    въ   .^  4  Журн.  Мин.  Юш.  1895  г,,  а  также  брошюпт    у^ 
„Судъ  надъ  судомъ  приеяжныхъ*".  М.,  1895. 

^)  Ом,  н.  д  ,  т.  ЬХ.  Сообр.  ком.,  ст,  34. 


Зат^мъ,  переходя  къ  обсужден1Ю    вопроса,    действительно   ли  невоэ*' 
можно    повсем-Ьетное    введен1е  судебной  реформы  но  неЕМ^Ьн!»  фияаносн 
выхъ    средствъ    и    достаточнаго,    подготовленнаго    персонала    юрнстовъ, 
меньшинство  высказываетъ  сл'Ьдующ1Я  ооображешя;  „Недостатокъ  денеж- 
жыхъ  средствЪу  кожмж  можегъ  располагать  прапнтельствОз  нваавнсммо  отъ 
ч)бщнхъ  экояоасачесанхъ    условгй,    цронеходнтъ  въ  особенности  отъ  несо- 
вершенства основныхъ  органовъ  отправлен1я    правосудия,    составляющаго 
главную  причину  упадка    Ередита  ж  промышленности.    Деньги  бевъ  кре- 
дита   не   составляютъ    капитала    нроизводительнаго,  а  кредита    не     мо-  ' 
ЛЕвтъ  быть  при  беапорядк'Ь  въ  судебяомъ   в-Ьдомств*,  и  потому,  если  дей- 
ствительно н*Ьтъ  денегъ,  то  усовершенствованш  судоустройства  не  только 
полезны,  но  и  необходимы,  и  горестное  опст(Жгельство,  что  денегъ  нйтъ, 
составляетъ  не  возражен1е  противъ  усовершенствован1Й,  а  доказательство 
лхъ  необходимооти. 

«^Недостатокъ  людей  еще  мен'&е  можетъ, — разсуждало  меньшинство^ — 
•остановить  правилен  ыя  првдположея1я  преобразовашя  судебныхъ  1гЬстъ. 
Законы  не  могутъ  создавать  людей,^но  тймъ  не  менве,  если  законы  та- 
"ковы!  что  люди  яах*)дятъ  въ  яихъ  средство  для  достижен1я  дурныхъ  ц*- 
лей,  то  люди  развращают^'я;  если  законы  ати  такъ  неясны,  что  ихъ  не 
понимаютъ  и  не  могутъ  понять,  ш  люди  н  не  знаютъ  законовъ;  если 
законы  таковы,  что  они  не  могутъ  быть  строго  исполняемы  даже  добро- 
нзовФстными  людьми,  то  люди  не  жспалняютъ  законовъ,  а  потому»  если 
возражен[я  о  недостатке  людей  покять  въ  томъ  смысл*,  какъ  оно  обыкно- 
венно приводится,  т.-е.,  что  н*тъ  достаточная  числа  людей  добросов'Ё- 
•стныхъ,  знающахь  законы  и  могущихъ  ихъ  приводить  въ  д*йств1е,  то 
уоовершеясгво»ан1я  аакпнозъ  становятся  необходимыми^  ибо  безъ  того  и 
не  будетъ  людей  вь  этсшь  смы1'.лЬ;  слйдовательно,  и  »то  воаражеше  со- 
'Ставляетъ  также  не  возражен1в,  а  доказательство  ^необходимости  преобра- 
зования судоустройства  ^въ  гЬхъ  государ  ствахъ,  гд*  законы  поэтому  пред- 
мету считаются  по  какой-либо  причнн"Ь  недоотаточлими.  При  тояъ  не 
'СЛ-Ьдуетъ  преувеличивать  недостатка  собственно  въ  образованныхъ  юрж- 
»стахъ.  У  насъ  существую  г  ь  уже  нисколько  десягковъ  л^тъ  шесть  уни- 
верситетовъ,  четыре  лицея  я  училище  правов'Ьден1я.  Число  ^►бучавшихся 
въ  этихъ  зааеден1яхъ  юридическимъ  яаукамъ  не  нож*^тъ  быть  иезначи- 
тгельио,  Изъ  окончи  в  шихъ  курсъ  въ  одномъ  учидащЬ  правовйд'Ьшя  со- 
•стоптъ  на  служб-Ь  43&  юристовъ.  Если  вообще  до  сихъ  поръ  въ  судеб- 
номъ  в*домствй  было  немного  образованныхъ  юристовъ,  то  явлеше  это 
'Объясняется  т^жъ,  что  досалй  всЬ  служебный  преимущества  и  законныя 
лыгоды  были  не  на  сторон*  судебнаго  ведомства.  Но  если  судебная  часть 
шолучнтъ  организацш,  достойную  ея  важнаго  нааначрн1я,  и  если  служба 
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Но  судебному    в-Ьдомству,    какъ    тип»    требуетъ  «шраведяивость  и  по 
1удетъ  им'Ьть  особрнныя    преимущества,  то  не  подлежитъ  (.•0||н'6н1Ю, 
асло  образованйыхъ  юристов  ь.    желающехъ  служить  на  тол^ъ  поприще 
Еоторому  они  преимутдественио  ириготовлялись  въ  училищахъ,  бу| 
{11еС|>ма  достаточно  для  ареобраяоваи1Я  судебной  части**. 

Мнйшя  большинства  и  меньшинства  Вутковской  комиссии  были  йёрй 
1даны  на  заоючен1е  министровъ,  сенаторовъ^  оберъ-ирОЕуроровъ  и  сне 
[Ц1али€товъ,  знакомыхъ  теоретически  и  практически  съ  процессоиъ 
[Среди  71рактиковъ  мног1е  одобряли  мн'Ьн1е  меньшинства. 

При  окончательномъ  сн5сужден1И  вопроса  было  иринято  1'осударств<^|" 
[вымъ  Г'ов'Ьтомъ  мн^^Н1е  большяйства  Вутковской  комисс1И  и,  такимъ  обра 
|101ьп»,  {(йш^яо  было  ввести  Судебные  Уставы  только  въ  с.-петербургскпц 
[й  МОСКОВСКОМ!,    судебныхъ  округахъ  (въ  10  губерн1ях%)  съ  т^мъ  разсче 
томъ,  чтобы  ВО  всей  Европейской  Росс)и  открыть  новые  суды  въ  течеш^ 
,четъгрехъ  л-Ьтъ  (на  самомъ  д'Ьл^,  какъ  изв'Ьстно,  даже  къ  двадцати-пятн- 
I  д^т1ю  не  осуществлено  это  нахг6рен1е).  Что  касается  вопроса  объ  отд*Ьл 
номъ  введен1и  мнровыхъ    установлен1й,  то  въ  Государстветгомъ    Сов*! 
возникло  разноглас1е:  17  членовъ  ^)  полагали  возможнымъ  ввести  нхъ 
19  губершяхъ,  24  ")  прнзнавалЕ  такое  частное  введеше  неудобрпамъ. 


II. 

19-го  октября  1865  г.  было  Высочайше  утверждено  Положение  о  вя 
деши  въ  д*йств1е  Судебныхъ  Уставовъ  въ  двухъ  судебныхъ  округах! 
с.-петербургскомъ  н  московскомъ.  Тотчасъ  иосл'Ь  о6народован1я  Полозкеб 
начались  въ  министерств'б  юстищи,  нодъ  высшимъ  наблюден1емъ  менис! 
Д.  Н.  Замятнина  и  при  главномъ  руководств*  товарища  его  Н."  И.  0«ь 
повскаго,  обширныя  и  разншбрааныя  нодптшительныя  работы  по  откры- 
Т1Ю  новыхъ  судебныхъ  установлен^.  Предстояла  масса  кропотливой 
хлопотливой  работы  по  ликвндац1и    стары хъ  судовъ  по  устройству  внут 


Ц  См.  т.  ЬХ1П  «Д-Ьла  о  иреобр,  суд.  части**. 

-)  Кн.  Гагар»!къ.    гр.    Сумароковъ,    Бахтннъ.    Норовъ.  кн.    Горяаковъ.    Брак 
Метлявъ,  Еовалевек1й,    Кпяжоънчъ,    Пази  новь.    Тымовск!^,   Платоновъ,  Муханат^ 
гр.  Толстой,  Гернгроссъ. 

^)  Велик! й    князь    Константииъ    Николаевичъ,    гр.    [Клейнмихель,    бар.  Корфъ, 
графъ  Строгаковъ,  Тан'Ьевъ,  Гасфортъ.  Литке,  гр,  Панинъ,    Плаутинъ,  гр.  Муравь^ 
I  «въ  2-й,  гр,  Муравьевъ-Амурск1й.  Игнатьевъ,    кн.  Суворовъ,  бар.  Ливенъ»  Толсто! 
Д.  Мнлютинъ,    Валуе  въ,  Рейтернъ.  Татарнновъ»  П.  Милютииъ,  Замятнннъ,  ГраббеЗ 
^ерстфельдъ,  Мезрнцевъ, 
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5Г0  бы1а  в<>енкап>  гуда.  Въ  течение  полугода  въ  департамент'Ё  мвнн- 
"Я?рства  юстищи  (директоромъ  въ  зто  время  былъ  барояъ  Врангель, 
вице-директорумъ  Б.  Н.  Хвостовъ)  кя1|11ла  работа,  можно  оказать,  день  и 
ночь,  Миянстергтво  озабочено  было  не  толыа>  Ер111гмшн1емъ  персонала  для 
зам'Ьщен1я  массы  новьгхъ  судебныхъ  должногтей  и  прнспосоиленхемъ  зда- 
Я1Й  для  г1ом'Ьщен1Я  судовъ,  но  и  выработкой  мелочныхъ,  но  необходнмыхъ 
правил ъ  канцолярсЕаго  распорядка,  изготовлен1емъ  формъ  д'Ьлопроиавод- 
ства,  составлен] емъ  рнсунковъ  знаковъ  для  должностжыхъ  лйцъ  и  даже 
с^>ставлен1емъ  рую^водствъ  по  русской  гтенпграф^н  V). 

Не  мало  было  затруднен1Й,  какъ  это  ни  кажется  страннымъ,  но  пр1- 
мскашю  прилнчяаго  адан1я  для  новаго  суД^  ^'ь  самомъ  ПетербургЬ.  Въ 
этомъ  по  преимуществу  „казенномъ'*  город*  оказалось  крайне  труднымъ 
найти  и  приспособнть  здание  для  петербургскаго  окружнаго  суда  и  су- 
дебной штаты.  Были  толкн  о  приспособден1и  зданхя  Синода,  Инженернаго 
замка  н  проч.,  но,  никоаецъ,  Д.  Н,  Замятнинъ  «^становился  на  неуклю- 
жемъ  здашн  стараго  арсенала  на  Литейномъ.  Архитекторъ  Шмидтъ  взялся 
приспособить  здан1е,  и  всю  зиму  1865  года  работы  продолжались  без- 
остановочно, и  даже  ночью  работали  при  электрическомъ  осв-Ьщен^и.  Вы- 
боръ  былъ  не  изъ  очень  удачныхъ.  но  при  данныхъ  обстоятельствахь 
ничего  нельзя  было  лучшр  придумать,  во  изб11жан1е  затянуть  открыт! е 
новаго  суда.  Въ  Москв*  было  приспосг>блено  монументальное  здан1е  Се- 
ната; въ  губернскихъ  же  городахъ,  куда  лично  Ъздилъ  Д.  Н,  Замятнинъ, 
пришлось  довольствоваться  старыми  здаялями  присутственныхъ  м^стъ,  въ 
общемъ  очень  ветхвми  и  неудобными  ^). 

Другой  вопросъ,  вопросъ  несравненно  гюдъшей  важности— это  было 
назначение  на  судебный  должности.  Этс>тъ  вопросъ  сильно  оаабочнвалъ 
творцовъ  Судебныхъ  Уставовъ.  Чтобы  не  откладывать  реформу  въ  долпй 


1)  Какое  ($ольшое  аначенге  аридаш4Лось  атому  вопросу,  явствуетъ  изъ  того, 
что  сначала  Миннст*фство  Юстнцш  сносилось  по  этому  предмету  съ  дреаденскимъ 
стенографнческимъ  обществомъ»  а  лотомъ  была  образована,  согласно  Высочайше 
утвержденному  положен! и>  Сов'Ьта  Мннвстровъ,  спеп:1альвая  комиссГя  подъ  вред- 
с-Ьдательствомъ  пояечителл  учебваго  округа  И.  Д.  (впоел:Ьдств1н  графа)  Деля  нова. 
Она  объявила  конкурсъ  за  лучшее  руководство  въ  русской  .быстровисв"  или 
,краткописи*  н  признала  нужнымъ  ввести  преподавав!©  стенографии  въ  н-Ькото- 
рыхъ  петербургскихъ  гнмназ1яхъ  и  открыть  публичные  курсы  (см.  Журн.  Мин. 
ЮстицЫ  1865  г..  *>й  11,  стр.  257—259). 

^  См,  подробности  въ  моей:  ^Страннц-Ь  изъ  нстор1и  судебной  реформы'*,  М. 
1883  г ,  гл.  VI,  а  также:  въ  превосх одной  стать-Ь  сенатора  д-ра  А.  в.  Кони  (КниоФС- 
ки  Нгдтъли  1882,  ^^  3)  .Новые  м*хв  и  ново^  вино*,  въ  живомъ  очерк-Ь  передаю- 
щей ястор!»  устройства  новаго  суда  и  его  первыхъ  дебютовъ. 


I 


—  426    — 

ящнкъ,  они  р11шили€ь  даже  на  исключительную  м1>ру,  и  предлагали  въ 
течея]е  первыхъ  трехъ  л11тъ  лишить  суд<^й  прерогативы  не1*м11няем«)оти. 
Но  ГосуД**рственныо  Сов'Ётъ  им11лъ  доьнивидную  проницательность  во- 
образить, что  отм'Ьна  несм'Ьняем^^^ти,  пмеппо  въ  первые  годы^  можегь  со- 
вершенно исказить  молодое  учреждение,  и  отвер1'Ъ  проектированное  огра- 
ничен1е  V).  Министру  юстиц1И  приходилось,  такимъ  образомъ,  д-Ьлать  вы- 
боры крайне  ответственные,  б1*зп*>воритные  и  почти  предр1ииавш1е  судьбу 
великаго  начинан1Я.  Затруднительность  положен1я  ^^а.мятнияа  увеличивалась 
т-Ьмъ,  что  нужно  пыло  сразу,  олш>вр(>мет1п  найти  кандидатовъ  на  огром- 
ное  число  должностей:  8  сенаторовъ,  50  председателей  и  ихъ  товарищей^ 
144  члена  палатъ  и  окружныхъ  судовъ,  192  судебныхъ  следователя,  123 
чина  ярокурорскаго  надзора.  (Ч  другой  стороны,  Замятнинъ  лишенъ  былъ 
того  драгоц-йннаго  подспорья,  которое  дае'тъ  ст.  213  учр.  гуд,  уст,  въ 
виде  рекомендац1и  судеоныхъ  кпллеГ1Й  на  (открывшуюся  вакантную  долж- 
ность. Однако  Замятнинъ,  блягодаря  деятельному  содейств1ю  Н.  И.  Сто- 
яиовскаго,  съ  честью  вышелъ  и:^ъ  своего  крайне  затруднительнат  и  ще- 
шплнваго  положеН1я. 

Чтобы  удачно  выполнить  свою  трудную  аадачу,  Д.  Н,  Замятнинъ  ре- 
шилъ  отступить  отъ  административной  рутины,  обыкн»тенно  руководство- 
вавшейся или  чигломъ  летъ  снден1я  на  одномъ  м11сге,  или  „поотекгрей**. 
Замятнинъ  взялъ  д]>угп(|  критерпг:  личный  дароннн1я,  основательное  зна- 
комство кандидат1шъ  съ  юридическими  науками  и  судебную  опытность,  а 
также  личное  анатшмстж»  съ  ними  и  близкое  наблюдин1е  надъ  ихъ  дея- 
тельностью, Съ  :*тою  цельн!  ОН1.  часто  посещал1>  судебный  места  и  вни- 
мательно следйдъ  за  гласнымъ  судоговорен1емъ,  которое  съ  конца  1865  г, 
уже  открыто  было  въ  старыхъ  судлхъ  *^),  обоярева^ть  делопроизводство  и 
проч.  Благодаря  ;4тому  ноному  методу,  Замятнинъ,  въ  общемъ,  подобралъ 
такой  блестя1ц1п  нерсопалъ  пе[(Ваго  на;тачен1и  "*!,  К1>торып  и  прежде,  и 
теперь  нуаываетъ  всеобщее  удивлен1е  и  признательность.  Память  объ 
втихъ  первыхъ  бла^^ородныхъ  П1пнерахъ  суда  „праваго  и  милостиваго** 
до  сихъ  поръ  жнветъ  ВЪ  памяти  новаго  суда. 

Отк\да  явилось  столько  талантливыхъ,  :{ияю1цихъ  и  честныхъ  людей, 


^)  См.  с.  иХУШ  ^Дела  о  прообраз,  суд.  части  въ  Р(>сс1и\ 
^  См.  объ  обстоятельствахъ,  при  коихъ  состоялось  назаачеше    нерваго  ^пред- 
седателя  с,-пвтербургскаго  окружяаго  суда  Г.  И.  Мотовилова,  Жур»  Гралс*  и  Уаол, 
Права  18ЯЬ  ^^  в. 

*)  Спнсокъ  напечатанъ  въ  ири ложен  1и  къ  названной  книгЬ  моей,— Въ  ука- 
9и.ииой  статье  сенатора  Кони  имеются  и  метк1я  характеристики  первыхъ  суд<»б- 
иыхъ  деятелей.— Полный  спнсокъ  персо|и1Лн  Петербурге  к  ихъ  суд(*бныхъ  установ- 
лен1Й  ем.  въ  юбвлейномъ  илдан1п  Хартулари— ^Итогн  прошлаго*,  Спб-,  1891  г. 
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сразу  сум-Ьвшихъ  освойтьгя  €ъ  новыми,  незнакомыми  формами  гуД*^^Р*^* 
извпдства,  возвыгить  судебное  д1^лп  и  судейское  зван1е  такъ,  что  впо- 
раштй  йев1^жегтвенныГ1  прпдагкный  судъ  казался  ч'Ьмъ-то  страшно  отда- 
ленны мъ,  лредан1емъ  старины  глубокой?  КромФ.  вы€оких1.  нравственныхъ 
качествъ  въ  пбщрмъ  удачно  нодобраннаго  персонала,  тутъ  очень  много 
значила  ткола^  созданная  судебною  реформой,  благодаря  несм'Ьняемоств  и 
то«у  духу  дов%1я  в  уважен1я  къ  честной  нозависвмо€ти  судьн,  къ  его 
человеческому  дог-тоинству,  которыми  проникнуты  Судебные  Уставы-  Пи 
справедливолгу  зам^чашю  одного  изъ  публицистовъ  того  времени,  а  именно 
Каткова,  ^различ1е  между  старыми  и  новыми  судами  заключалось  въ 
томъ,  что  прежнее  портили  людей,  а  новые  исправляютъ  ихъ  и  воспиты- 
ваюгь**:  ^Великое  учреждение  тЬшъ  ж  бываетъ  велико, — говорил ъ  тотъ  же 
публицистъ, — что  еоздаетъ  людей,  способныхъ  проводить  въ  жизнь  со- 
зданное имъ  новое  начало**  ^). 

„Судебная  реформа  доказала, — гпворилъ  ^Втьстникъ  Европы*"  вскоре 
носл'Ь  открыт1я  новыхъ  судебныхъ  установлений,— что  наше  общество  не 
такъ  безлюдно,  какъ  на  то  ссылаются  часто,  желал  доказать,  что  у  насъ 
реформы  преждевременны.  Реформа  сделана  чуть  не  вчера,  а  далеко  не 
вчера  родились  люди,  взявш1е  на  себя  съ  самоотвержешемъ  и  охотою  тяж- 
.шя  обяаанностл  судей.  Не  служитъ  ли  это'докааательствомъ,  что  такъ  на- 
вываеыое  6«8людье  бываетъ  часто  не  что  кшое^  к&къ  отсушствге  возмож- 
ности для  люд€{л  ненп'иаго  хараптера^  прямого  ума  обпаруо/сить  свою 
дтьятелнность!  Намъ  нер1>дко  говоря тъ:  „вы  будьте  прежде  сыты,  а  за- 
т^мъ  мы  дадимъ  вамъ  -Ьсть",  между  т^мь  не  зам'Ьчаютъ  того,  что  можно 
жить  въ  изв^стныхъ  услоБ1яхъ,  К1:)Т0рыя  не  дозволяв^тъ  человеку  обнару- 
жить свовхъ  достовнствъ**  % 


Трудныя  и  сложныя  приготовлен1я  были  окончены,  з  на  17-е  апр'^ля, 
день  рожден  1Я  Царя-Освободителя,  было  назначено  открытие  въ  Пете^ь 
бургй  первихъ  судебныхъ  установлешй  новаго  образца,  Въ  виду  печаль- 
наго  С(>быт1я  4-го  апреля  1866  г.,  снача^^а  предполагалось  отложить  тор- 
жество открыт1Я  новаго  суда,  но  впо1*л'Ьдств1И  решено  было  держаться 
первоначальной  программы* 

14-го  апр1^ля  Александръ  И  посЬтилъ  только  что  огд1^ланное  здан!^ 
новаго  суда  на  Лнтейномъ  проспект'Ь*  Замятнинъ  представилъ  Государю 
вновь  назначенный  судебный  персоналъ,    къ  которому  на  прощанье  Але- 


1)  АГоог.  В«а.  1866  г..  №  273. 

•)  См.  Вщетникь  Европы  1866  г,,  ^!  4, 


кс&пдрг  И  обратился  съ  •^.л'Ьдующимп  словами:  „Я  над^и^сь,  господа,  что  вы 
оправдаете  п1ашанл<и^  иамъ  дов-Ьр^е  и  будете  исполнять  нивыя  ваши  обя- 
аанностн  до6рос<.ш11ст11о,  пг»  долгу  чттш  и  вйрноподданннчеекой  присяг'и, 
что,  варочемъ,  одно  и  то  лее.  Итакъ,  въ  добрый  часъ,  начинайте 
бдагое  д*ло*'.  Освящение  здаЕ1я  суд^збныхъ  установлен! Й  ироисходило 
3  6-го  апр'Ьля,  а  торжественное  отврыт1е~  17-го  апр'Ьля,  По  описан!»  то- 
гдашнихъ  газетъ,  торжество  сопровождалось  йепр1ятнмми  метеорологи 
чесмми  предзнамвнован1ЯМи;  въ  этотъ  день  въ  Петербург*  1'Т0Яла  отвра- 
тительная погода — съ  утра  дулъ  холодный  в'Ьтеръ  и  шелъ  сн^гъ  и  дождь,, 
вскрывшаяся  передъ  т-Ьмъ  Нева  покрылась  тоакимъ  слоемъ  льда  ^), 

Въ  половин-Ь  второго,  согласно  Высучайше  утвержденному  деремо- 
Н1алу,  собрались  въ  здаяаи  новаго  суда  шюлы,  члены  Государственнаги 
Совета,  сенаторы  и  новый  судебный  персоналъ.  Т<^варищъ  министра  юсти- 
1ии,  Н.  И.  Стояновск1Й,  прочел ъ  Высочайш!»  11овел'ЁН1Я  19-го  марта  ш 
13-го  апреля  1886  г  объ  открытш  судебныхъ  установлен1Й;  директора 
департамента,  ба{1,  Врангель, — спнсокъ  лицъ,  назначенныхъ  на  судебный 
додакности,  н  еписокъ  ирисяжяыхъ  пов'Ьренныхъ,  Г1ат'Ьиъ  мннвстръ  юстицш, 
Д,  Н.  Вамятнинъ  Ц  1881  г.),  проияпесъ  следующую  р^чъ: 

«На  вашу  долю  выпалъ  завидный  жреб1Й.  —  такъ  началъ  Замятиинъ.  —  про* 
вести  въ  жнпнь  многоаняменательныя  слова  апгусгййглаго  мсшарха:  , правда  и 
мялость  да  царствуюгь  въ  судахъ".  Велико  дов1^р1е,  окаааниое  вамъ  этииъ  вы- 
боромъ.  Вамъ  доверяется  охраненк^  саиыхъ  святйвныхъ  шгтересовъ  отд^ы1ЫХ1|> 
лицъ,  общества  и  д-Ьлаго  государства.  ВмЪст!  съ  г11мъ  нанъ  открываются  и  вс^ 
спогобы  для  возможно  усп-Ьтнаго  догтиже^пя  высокой  ц-Ьли.  11арь-Освободитель, 
даровавш1Й  спс^риа  крестьяпамъ  сиободу  отъ  крепостной  ;тв иен  моста*  потомъ 
СЛИВШ1Й  отдЪльныя  сослов1я  иъ  одну  земскук»  семью,  сонсфшастъ  нын11  надъ  су- 
дебвою  властью  новыИ  подвить  своей  благотворной  деятельности  и  даегь  всклъ^ 
еудебнымъ  устаноаленшмъ  отъ  высшихъ  в  до  пизшихъ  полную  ги^чоппоятель* 
ноеть.  Но  всномнимъ»  прололжилъ  ораторъ,— что  чТ^мь  нышс  благо,  т^мъбольщЬс 
оно  налагаетъ  обязанности  и  отв-Ьтствснностн.  Не  сомнЪваю^ь,  что  вы  ими  вполне 
прониклись.  Никому  уже  не  будетъ  права  ссылаться  въ  онравдан1е  свовхъ  д^й* 
ств1й  в  р'Ьшен1й  ни  на  несове ршеветво  порядка  судопроизводства,  потому  что 
каждому  даются  въ  руководство  полные  Уставы,  составляю иие,  можно  е|гааать. 
поел "Ьд нее  слово  юрпдичсской  науки,  нн  на  недоетатки  закоиовъ  о  доиазатель- 
ствахъ,  потому  нто  опред1^лен1е  силы  нхъ  предоставлено  голосу  сов-Ьстн.  Вы  не 
будете  им'Ьть  возможности  ссылаться  и  на  предписания  нач{1льст8а.  Государь,  и 
съ  нимъ  вся  Росс1Я,  —  продол  жал  ъ  миннстръ,  —  ждутъ  отъ  васъ  вод  во  ре  шя  суда 
скораго,  праваго,  мылостиваго  и  равнаго  для  вс1^хъ,  утвсржден1я  въ  нашемъ  оте- 
чествЁ  того  уважен  1Я  къ  закону,  безъ  котораго  немыслимо  общественное  благо- 
состоян1е.  Увижен1е  это  раепрос^траннтся  только  т(и  да.  когда  вы  первые  будете 
подавать  прмм'Ьръ    строгнмъ  и  точнымъ  игполнеи1емъ    предписаний  аакона,    когда. 


Ц  См.  Моек,  Впд.  1886  г,,  М  68. 
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•с^  убедятся,  тго  кто  «'''Ы  нн  прибЬгнулъ  къ  вашему  суду,  богатый  или  бедный 
вежьможа  плн  простолюдцнъ»  всякий  найдетъ  у  ва^^ъ  равн^  защиту  и  иокроии- 
телъство  свонмъ  законны мъ  требован1Ячъ  я  само€  противод-ЬЙств!*?  непправедли- 
стремлешямъ.  Завязывая  рвои  глаза  передъ  вслкими  тпшними  и  погто^ 
влмян1ямщ  ВЫ  'гЪ1ГЬ  полв-Ъе  р&скроч^те  ввутревшя  очи  сов'Ьсту  и  гЬмъ 
йсаарте^гртсптЬе  будете  вав'Ёшивать  на  в'Ьгахъ  цраооеуд1я  правоту  или  непра- 
тогу  вод^юак&тихъ  вашему  обсужденш  требовагпй  и  лЬяпШ. 

•Но  для  пол  на  го    успеха  пред  при  ннмаемаго   судебнаго    преобразован  1я    нвдо- 

сгяточво  одной  ^деятельности   судебяыхъ    установлений.    Зд11сь  необходимо  благо* 

вазг&ревиое  сод-ВЙств1е  вновь    образуемаго    у  насъ  сослов1я  присяжвыхъ  аов^рби- 

пыхъ.  баиъ,    господа,    посвяхдашшнмъ  себя  на  защиту  передъ  судомъ  законныхъ 

оршгж  лнцъ,  лвшеииыхъ   воэч<1Ж(юств  оамвиъ  это  нсполинть,  —  г'каа^шъ  министръ 

•о4К^Ш11[иикь    къ  арисяжнымъ    иов'Ьрениымъ,  —  предотоигь    на  избранномъ  вами  цо- 

нрвщ'^  много   труда  и  болып^ш    ответственность.    Судеб ныя    м'Ьста    при  разрЬше 

а1а  д-Ьлъ  будутъ  руководствоваться    преимугцественно  гЬми  данными,  которыя  вы 

■нъ    представи'гег    поэтому    во  многйхъ    случаяхъ  отъ  вашихъ    познан1Й  а  обрааа 

л1Метв1Й  будутъ  завис  Ьть   благосостояв|е  и  честь  вашихъ  дов-Ьрителей.  Одно  уже 

посту плен1е  въ  сословие  присяжныхъ  пов1^реи11Ыхъ  даетъ  право  предполагать,  что 

вы  постигли  всю  важность  вашего  будущаго  гфуга  д-ЬйствгЙ  и  что  вы  всЬ  едино- 

душао,  рука  объ  руку  съ  судебными  властями,    пойдете  по  пути,  предуказуемому 

вамъ  священиымъ    чувствомъ   долга,    точное    нсполнен|е  котораго  етяжаетъ  вамъ 

высшук>  для  васъ  и»*град у    общественное  дов-Ьр!!*  и  уважеше**  ^), 

Открытие  Еовагп  суда  было  встречено  В1>сторжеинымъ  сочув€ТВ1емъ  со 
стороны  г>6щества  и  печати,  С,-Пвтербургская  Дума  во  всеподданн-Ьйшемъ 

М  Жууналъ  Мннисте/^ства  Юстщш  1886  г.,  Лг  4. 

Въ  1897  г,  н  Сибирь  дождалась,  накояецъ,  введеы1Я  Судебныхъ  Уставовъ,  но- 
гь  весчаеты),    безъ    глявнаго    органа    нстиниаю    нравосудш»    безъ  суда  прнсяж- 

]ГЫХЪ. 

Очень  рельефно  и  ы-Ьтко  очерчены  въ  р'Ьчи,  произнесенной  2-го  1юля  1807  г, 
г.  миннстромъ  юствщи  И.  В,  Муравьевымъ  въ  Иркутск'Ь  пря  открыт1Н  новыхъ 
(^удебныхъ  установлен!  й.  какъ  значение  новой  судебной  магистратуры,  такъ  и 
духа,  и  основной  тенденд1н  правосуд1я  по  уставвмъ  Александра  И.  которые  еъ 
г?чен1емъ  времени  стали,  къ  сожил-ЬнАю,  яабыватьсл  и  въ  коренной  России  подъ 
1лшв1е>1Ъ  окружающнхъ  неблагопрштныхъ  обстоятельствъ  „Судъ  по  Судобнымъ 
Гставамъ.  —  сказалъ  статсъ-секретарь  Муравьевъ»  —  тотъ  еудъ,  надъ  входомъ  ко* 
тгфаго  в-Ьтъ  другнхъ  словъ,  кромК  правды  н  милости,  -"^то  судъ,  отправляемый 
огь  царскаго  имени  высоко  стоящею  судебною  влястью,  судъ  отд'Ьльный  и  нева- 
в«€ямый--ве  гЬмъ,  коночпо,  чтобы  органы  его  составляли  объединенное,  ревниво 
Аисвутое  въ  себ-Ь  в-Ьдомство,  а  тЬмъ,  что  никто  и  ничто  сверхъ  закона  и  со- 
йети  не  управляетъ  и  не  руководить  иравосуд^емъ.  Задачи  суда  обусдовливаютъ 
дружное  въ  законныхъ  пред^лахъ  единение  его  съ  другими  правительственными 
властмми,  но  гЬ  же  задачи  не  допускаютъ»  беаъ  ущерба  для  Д'Ьла,  см'Ьшвни  пол- 
номочия н  В'Ьд'Ьн1я,  И  потому  полицейское  сл11дств1е  отходить  въ  область  про- 
ще дшаго;  судебный  д-Ьйствш,  приговсфы  и  р-Ьшенхя  повЬряются  единственно  въ 
11о|и1дгЬ  судебныхъ  инстанщй  п  уже  не  хюдлежатъ  ничьему  постороннему  кои- 
тродю  или    утвержден! |п     Г\\дъ    отиргшляется  не  заурядными    чиновниками,  а  '-{г 
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своемъ,  между  прочЕмъ,  писала:  ^открыт1е  новаго  €уда  наиолнило^ 
радостью  сердца  вс'Ьхъ    в^рноподданныхЪу    какую   Ропс1Я  нс11ытыва.1а  въ 
лучш1я  минуты  своего  историческапз  существовашя**. 


дгб^ьичч  Фъятелями,  совм'Ьшающяки  вм'Ьсг!!  С1.  нравственными  и  уиственнымн^ 
кипествами,  требуемыми  судебпою  службою,  еще  етроНя  услов1я  образованы  и 
практической  подготовки*  Судебная  карьера  судебныхъ  чнновъ  обставлена  точ- 
ными правилаив;  судьба  каждаго  прежде  всеш  въ  его  собственвыхъ  рукахъ,  эя> 
вися  отъ  его  трудовъ  и  способностей;  свобода  судейской  совести  ограждается 
мсжтнкемостью  коллог1альныхъ  судей;  суды  сазйи  поддерживаютъ  и  охраняюгь 
внутреннюю  свою  дисциплину,  'но  аато  въ  отд-^льности  ш  коллективно  несутъ  н 
отв'Ьтстввнность  за  всякое  ея  нарушение*'-  Если  не  йе  ГасЮ,  то  «1е  дате,  таковъ 
именно  судъ,  созданный  Уставами  Александра  II,  но  строй  этотъ,  къ  сожал-Ьнгю. 
сильно  поколеблснъ  последующими  новеллами  и  практикою. 

Разъясненш  дузса  судебной  реформы  г-  министръ  посвятилъ  сл*дующ1Я  пр^ 
красныя  строки:  „Судъ  совершаетсл  устно,  т.-е  судьи  видятъ  передъ  собою  жи- 
выхъ  людей,  слышать  живую  ихъ  р^чь,  судятъ  по  непосредетвеннымъ  ли«IНы1^ъ 
своинъ  впечатл11н1ямъ,  а  не  по  мертвымъ  бумагамъ,  который  такъ  часто  бываютъ 
сл*пы  и  глэиЕВ  къ  жизненной  правд'Ь.  Судъ  творится  публично,  открыто,  на  виду 
у  вс^зсъ,  на  глазахъ  у  общества  и  не  съ  ограничен нымъ,  какъ  бы  едва  терпи- 
мы мъ  донущешемъ  постороннихъ  слушателей  и  зрителей,  а  съ  тою  широкою 
обычною  гласностью,  которая,  составляя  основную  черту  новой  юстнц1и,  вошла  въ 
плоть  и  кровь  ея  и  предполагаетъ  не  одно  только  удовлетворен!*?  любопытства 
или  любознательности,  но  и  свободное  обсужден1в,  критику.  Сбросивш1Й  оковы 
формалнйма  и  письменности,  выведенный  на  свЪжгй  воадухъ  из-ь  мрака  и  духоты 
канпелярш,  новый  судъ  не  столько  ра^шскивас^тъ.  сколько  съ  спокойетвЕемъ  бес- 
пристрастия раар'Бшаетъ  беаъ  ухи1црен1Й,  по  закону  и  уб-Ьжденш,  происходя  1Ц1Й 
пе|>едь  ннмъ  правом-Ьрный  судъ  двутсъ  равноправныхъ  стороиъ:  обвинителя  и 
обвинлемаго,  истца  и  ответчика,  Всяк1Й  пчитаетсл  нравымъ  и  честнымъ*  пока 
противное  не  будетъ  докавано  т1шъ*  кто  ищетъ  нлн  обвиняеть.  Изъ  столкновеиЫ 
фактовъ  и  мн'Ьв1й  добывается  истина,  но  всякое  въ  ней  сомн1эН1е  толкуется  не 
въ  сторону  подозрЬн1я  или  взыскания,  а  въ  пользу  правоты  н  невинности,  Судъ 
в'Ьдаетъ  по  дЬламъ,  не  по  лиц&мъ;  передъ  ннмъ  равны  сильный  и  слабый,  бо- 
гатый н  бТ»дный;  судъ  воздаетъ  каждому  должное,  но  помнить,  что  кому  много 
дано,  съ  того  много  и  взыщется.  Судъ  признаетъ  въ  каждомъ  предъ  нимъ  нред- 
стоящемъ  его  т^юегьче^ную  и  грожданскую  личность,  его  неотъемлемый  права- 
Даже  карая  и  пзыскиваЯг  судъ  бережетъ  человшка,  а  не  ^^нетаетъ  и  ^нижаетг 
его.  Н  самый  законъ,  этотъ  высщхй  принципъ  судебной  Д'Ьятельйости,  прилагается 
новымъ  судомъ  ие  какъ  механическое,  сухое  воздЬйствге  на  людей,  а  какъ  бла- 
готворная сила,  вносящая  въ  общежитте  миръ,  покой  и  порядокъ.  Об1цестненная 
жизнь  и  частное  личное  существован1е  должно  сд-^латься  легче  при  новомъ  суд'Ь", 

Съ  искреннимъ  удойольств1емъ  прочтутъ  почитатели  Судебныхъ  Уставовъ 
эти  старые  зав1^ты  нхъ,  отощедш1е,  казалось,  въ  область  ,»забытыхъ  словъ*. 

Приглантоя  деятелей  судебиаго  ведомства  ,къ  сознательному  и  «дейному 
служен1ю  выеокимъ  началамъ  преобраяованнаго  суда",  г.  министръ  юетиц1и  на- 
помннлъ,  что  судьи  существуютъ  для  общества,  а  не  обрагпо,  что  правый  и  рав- 
ный судъ  можетъ  быть  только  при  скорости,   потому  что  всякая    правда  теряетот 
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Что  касается  печати,  та  она  въ  стихахъ  и  въ  цроз-Ь  горячо  цривйт- 
отвовала  рад^хзтное  событ1е,  ^долженствовавшее  положить  ясную  черту 
между  настоящямъ  я  грядущимъ**  ^).  Отецъ  извйстнаго  юриста  в*  А.  Кони, 
яа  о6%д%,  данномъ  въ  11етербург1;  въ  клубЬ  художниковъ  17-го  апреля 
въ  честь  открыт1Я  новаго  суда,  орив^тствовалъ  ?>то  событае  въ  сл4ду- 
ющихъ  стюсахъ: 

На  рубеж*  ты^■ячвд'I^тья 

Возннкъ  въ  России  челов'1Ькъ, 

Какого  ждали  мы  стол'йтья, 

Кто  славой  озари  л  ъ  кашъ  в^къ* 

Пнтолсецъ  пылкаго  поэта 

И  правды  ревностной  стратигь, 

Среди  дворца,  въ  младыя  л*та — 

Оаъ  (5оли  русская  постигь 

И  пор'Ьшилъ  въ  ум-Ь  державном ъ, 

ВозсЬвъ  на  прад'^довскШ  тронъ, 
^^^  Пог'тавить  въ  царств'Ь  православномъ 

^^^^^  Свободу,  правду  н  тконъ. 

г  „Намъ  рано»  рано!"  въ  злоб-й  страстной 

Крнчалъ  испуганъ  барства  цв'Ьтъ.,. 
—  Пора!  рказалъ  Онъ  имъ  въ  отв'Ьтъ; 
Махнулъ  рукой  своей  всевластной  - 
И  бысть  въ  Ро€С1и  св-^тъ! 
Печальный  гулъ  ниродныхъ  стоновъ 
Онъ  въ  кликъ  восторга  аревратвлъ; 
Снялъ  узы  рабства  съ  милл1оновъ 
И  Ц'Ьцн  уанвковъ  раэбилъ. 
Свободной  мысли  н  глаголу 
Онъ  далъ  гражданская  права. 


при  судсбномъ  томлеши.  Въ  »аключен1е  своей  рЪчи  статсъ-секретарь  Муравьевъ 
укаавлъ  новымъ  11!анераиъ  правосудия  объ  ижъ  высокомъ  приаван1я  водворить 
законность  на  окраин*,  искони  литиенной  этого  благ^:  «нФадгда  Русь,  —  говорила 
онъ,— силою,  оруэк1емъ,  кровью  по1  орвла  Сибирь,  теперь  чер^дъ  ааьоевап1я  св1;- 
томъ,  законность*»»  снраред^твостью**.  Говоря  о  трудвостяхъ  новаго  положенш, 
ораторъ  съ  чрезвычайною  теплотою  отозвался  объ  услов1яхъ  жявого  отправлен!» 
судбйскихъ  обязан цостсй,  „Посл'^^дннмъ  общнмъ  ыоимъ  пожвлав1'емъ  да  будеть» — ^ 
сказалъ  онъ,— то  лр^ьгоц-Ьнное  своЯгтво  уб1^.ждепноЙ  работы,  тотъ  чудный  даръ 
неба,  который  одушсвлястъ  самаго  скромнаго  тружеяика,  жнвотворитъ  самую  тя- 
желую ц1штельность.  Лжубяте,  го^^оода,  судебное  дЪло,  [вамъ  вв-Ьренное, — оно  до- 
стойно того;  влагайте  въ  него  душу  живую,  бол'^йте  за  него  сердцемъ,  радуетесь 
преусп^ятю  его— и*  укрепляясь  н  совершенствуясь,  оно  само  подкр-Ьпить  н  под- 
держнтъ  Нйсъ  въ  горьк1я  минуты  у*»динсн1я  и  ЛСПЫТЛН1Й"  ^,Ж.  М.  Ю/"  1897,  М  7), 
»)  См,  Могк,  Втьд.  18«6,  :^  15^^, 
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Н  сш%лй  къ  аЖрск^шу  врестолх 
Пошжт  аА|юдн1и1  молви. 
Гордито!  Русь:  Лк|су1оп-ь  седа* 
Свободное  вол^  пЪтъ  арбоанк 
И  иш  обяошсажъ  проваволд 
и^ршть  теперь  аахояъ. 


Лучшая  часть  ЕголитжческоЙ  прессы  без*  раа1ИЯ1я  (угт^еепвъ  съ 
е1фываемы%1Ъ  восторпжъ  прив'^тствовала  введеЕ1е  Судебныхъ  Уста) 
въ  111Яств1е,  какъ  зарю  .обновлен1Я  Росс1и"  а  водвореше  въ  ней  по] 
ковъ^  благодаря  !Еоторымъ  ^становится  возмояшылъ  жить  въ  ней^  какъ 
стран^  цввилиаовакно^'*  *;.  ^Одно  нзъ  самыхъ  необходимыхъ  8  самых! 
х[лодотв1>рнихъ  услов1Й  цивЕЛИзаши, — онсали  Маек,  Втд,  въ  разъяснев 
зиачен]я  новаго  суда, — есть  правильно*^  стд«"бное  тстройстж>,  и  его  ешуш^ 
получаетъ  Росс1я.  Народная  жаяаь,  гд^ь  стнххя  нрава  не  им'беть  над! 
жащаго  развит1я,  не  способна  ня  къ  какому  благотстройству  н  находвк 
въ  С0СТ0ЯН1И  еартретла  и  беасилгя:  все,  ч^иъ  только  дорожить  чело] 
ческюе  общества,  нреднолагаетъ  прежде  всего  идею  ^^анонностп  и  обеа] 
чЕвается  прежде  всего  ея  развит1емъ  и  осуществлешемъ  въ  жизни.  Э 
жовяость  же  и  право  становятся  действительностью,  гдЬ  судъ  есть  сш 
неаааисимая  я  самостоятельная,  Томжо  съ  точки  вранья  новаго  суд| 
на1Ч>  преобразовашя  раскрывается  широкая  перспектива  нашей  поли: 
ческой  будущнос^ти.  Гъ  эти^съ  преобразовашемъ  входить  въ  нашу  жизй 
еошершенно  новое  начало,  вот^ф^зе  положить  явственную  грань  м<.'жду 
шедшямъ  я  грядупхимъ,  которое  не  замедлитъ  отозваться  во  всемъ.,.  Д- 
ств1в  его  не  ограничится  только  сферой  собственно  судебныхъ  уст. 
вле71й:  какъ  тонкая  стих1я,  она  разольется  повсюду  я  всему  дастъ  но 
значан1е,  новую  силу.  Гудъ,  отправляемый  публичной  при  участт 
еяжныхь,  будетъ  живою  общественною  силою,  Судъ  не;твисн11ы&  и 
стоятельный,  не  подлежащей  административному  контролю  возвиси\ 
и  облагородить  общественную  ^*гду^  ибо  черезъ  него  этотъ  хар&1 
н<*зависнмпсти  сообщится  и  встмъ  проявленгямъ  общественной 
Только  благ<Ш1ря  г^тому  цововведешю^  то,  что  называется  законною 
бодою  и  обезпечеи1емъ  права,  будетъ  уже  не  словами^  а  Д'Ьломъ... 
какому  великому  дйлу  полагается  теперь  основаше,  вотъ  до  чего 


»)  Си.  Моек    Вгьд.  1866,  .^  198. 
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был(»  дожить  намъ,  вотъ  что  представляется  живущему  нынЬ  покол11Н1Ю  ^) 
утвердить  и  ввести  въ  силу^. 

Выполнило  лн  современное  отк|:1ЫТ1ю  нмваго    суда  по1Ш1'Ёше  это  свое 

. йдш VI родное  на.^начен^в  и,  если  ни    вып()Лняло,  то  1сак1я    были    къ    тому 

11реантс.тв1я?  Лучщ1й  отв'Ьтъ  ^)  на  этотъ  вонросъ    находимъ  въ  статьяхъ 

*)  См.  Мо^^  Вп»д.,  1866,  №86.  До  какой  неразборчивоств  въ  средства  хъ  борьбы 
протниъ  суда  доходалв  родовитые  представители  этого  покол'Ьн1я,  .револющон- 
ныр  консерваторы*',  какъ  ихъ  назвалъ  Самаринъ,  можно  судить  по  сл-Ёдующему 
образцу,  сообщаемому  Никитенко:  иъ  аигл1йскомъ  клуб^  (въ  Петербург*)  члены 
сд-Ьдалн  складчину  для  иыкупа  долговъ  грязнаго  памфл^^твста  И,  Аре.  за  то,  что 
,онъ  взялся  ругать  новые  суды",  что  оръ  и  исполнилъ  тотчасъ  поел*  выхода 
изъ  долговой  тюрьмы,  къ  удоволъств1ю  своихъ  высокопоставленны  1Ъ  покровите- 
лей (Никитенко,  Ш,  161),  «Самые  опасные  врагв  наши,— аам'Ьчаетъ  Никитенко^^ве 
поляка,  не  ннгилветы,  я  т*  государственные  люди,  которые  д^лають  ннгилв* 
стовъ:  это  закрыват^^лв  аемскнхъ  учрезкдев1Й  н  подкапыватели  судовъ.  Ничего 
н-Ьтъ  невовможнаго,  еслв  наше  земство  и  еуды  наши  будутъ  подорваны  »тнми 
врагами»— Лучше  не  давать  ничего,  ч11мъ.  давши,  брать  навадъ,  У  кр'Ьпваго  адо- 
роваго  т*ла  выросла  на  йогу  бородавка.  Вместо  того,  чтобы  упг^требить  местное 
средство  или  даже  оставить  ее  такъ,  потому  что  она,  въ  сущности. ничему  не  м*- 
шяла,  нев-Ьжда  докторъ  отр-й'^^а^тъ  воо.  Въ  будушноств  ^Россш  я  не  отчаивак^сь. 
потому  что  иародъ  есть  вое-такн  сила,  но  я  отчаиваюсь  въ  томъ,  чтобы  въ  Рос- 
с1и  установилась  когда-нибудь  хорошая  админнстращя**  („Дневннкъ"*  Ш.  15ё). 

-)  Еще  въ  1884  г.  акад.  Е1икитенко  писалъ:  , новые  ааконы  (Судебные  Уставы; 
сначала  над-Ьлаютъ  много  суматохи.  Ихъ  не  сум^ютъ  ни  понять,  вм  '  оп'Ьнить,  ни 
прим-Ьнить.  Но  не  должно  отъ  этого  приходить  въ  отмаян1е,  какъ  не  должно  при- 
ходить въ  отчаяние  огь  л'Ьтняго  дождя,  который  смачиваетъ  па  васъ  платье,  но 
прйпушшшетъ  обильную  жатву"  {Р^^^ск^  Стар.  1891,  Лг  5»  стр,  420). 

Чрезвычайно  неблагопр1ятнымъ  углов1емъ  для  прарильнаго  Д'ЬА('Тв]я  ноьыхъ 
еудовъ  было  то  обстоятельство,  что  вдохновнтелемъ  внутренней  политики  въ 
Ь1ьхъ  годахъ  былъ  П.  А.  Валуевъ,  челов"Ькъ  непом^рлаго  властодл^бтя,  самона- 
д'Ёянности  в  ветерппмогтиГ  Вы^П'внувгаШся  въ  1855  году,  благодаря  своимъ  ли- 
берал ьнымъ  вйглядамъ  (см.  гл.  УХ  онъ  сталъ  въ  1862  г,  орудгемъ  „мягкостелю- 
щей*"  реакп1в,  „мягк1я  формы*  коей  »?<^о6енво  воамушали  Салтыкова  (.ахъ!  какъ 
бы  я  т<»бя  жамкнулъ,  кабы  только  ум-блъ*,  Соч.,  II,  12).  Въ  ..Дум-Ь  Русскаго** 
осуждавт1й  николаевская  вовм*^на  за  ^нелюбовь  къ  мысли,  движущейся  беаъ  осо^ 
баго  на  то  првкааан1я",  П.  А.  Валуевъ,  ставъ  министромъ,  сд'Ьлалсл  нетерьа- 
мымъ  до  крайности,  съ  особенною,  чисто  бол^  гневною,  но  свид-Ьтельству  Ни  ки- 
те нко.  раадражвтельностью  начал  ъ  отвоситьсл  къ  первымъ  самостоя  тел  ьвымъ  ша- 
га мъ  печати,  освобожденной  отъ  прелварнтельной  певзух»ы  (см,  гл.  VII).  в  дол- 
женъ  былъ  неминуемо  столкнуться  г*ъ  незаввеимымъ  новымъ  судомъ.  Если  дя^яв 
старые  суды.  вполн-Ь  зависимые  отъ  адммниетряюи,  не  всегда  р-Ьтались  ломать 
ааконы  въ  угоду  прихотливымъ  указаи1ямъ  Валуева,  то  новые  суды  должны  были 
оказаться  еще  мен'Ье  способными  угодить  ему.  Первый  же  лнтературвый  про- 
цессъ  въ  с,-петербургскомъ  окружномъ  суд"!^  въ  август*  1866  г*  вырелъ  Валуева 
изъ  себя.  Судились  временный  редакторъ  Стременнипа  А.  Н,  Пыппнъ  н  одинъ 
и^ъ  главныхъ  его   сотрудннковъ    (впосл'Ьдств1и    управляющ1Й     государствен нымъ 
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ось    б13ртъ    шшощм» 
епмшшшштут  съ  т|Ш]1ж,  шийщлм) 
щр  г.шхъ  впцгь    шсшлмпжтелкап.  До   сяг 
имшшст]1Ши1  быдА    т  шасъ  ?<«  #о  #ее^».    11реа 
были   шшш»  цщдмшаъ  ж^ 

сшЪгт  вес!»  егро!  вяшега  граддадгюгр  бшчц  Бтдттъ  х^а^^нм  разшаго 
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мтмшяюшгь  о  11е11елл1&ваоЁ  *гж%ш%,  вопреки  ст.  243  Учр.  е^л.  я^^  бваоь  сж1д|ег»1в , 
а  §7ду|  шр«я^дагвдс  ошрушмшга  суда  Г.  Н.  11атов&ао«а.  Удюти! 
ви^Шм*^  61М0  я>*  Д^'о  рЬтошши^  ее  состоялось  тодыео  бшяцщ»  ее 
шмШиияьлъстшг  1шми<-тра  аоетвдш  Д.  И  31кШ1тв1аа1,  оосяишягос 
€м1»вы  судьа  бшь  сл-Ьд'^туЫ  и  суда  оосл^^  таивко  что  оровозглыпешм!! 
имсшисги,  т%мъ  бол^»  что  Мофоввловъ  ав  тожысо  яе  уч^^ствовалъ  гь  йшт1и|111||а  по 
лАа1]Г  Ог>в;>с«11<т1Ш«а,  во  в  отедггетвовалъ  еаъ  Петербурп!^  возьауягь  ■ШЕа1тШ11^ 
1|1е11еп«^)|-ь.  Цо  Ъшмущщъ  не  у^тя^е^I.  Онъ  вяесъ  гь  Гсм-згдар'^веппый  Соййтъ.  да^к» 
н<1  сиш'яеь»  воо^ЕИ  ст.  201,  т.  [  *}6щ,  Няжшм^  съ  1сяпвстрО|МЪ  юетпфв,  [1ров1т1  п4V 
выи»  щшмшжь  о  куАЬ  ио  д%.тшь  печлтв^  въ  коемъ  овъ,  между  прочнмъ,  трс^^о- 
ввжъ  б«»]гсдовиАго  иодммнемш  арокурат)^»  по  Д-Ьл1шъ  веита  зп»8ав1ямъ  дея- 
9^ршл^о  ведомств*.  Это  докогатедьствэ  было  отвергнуто  Пк^ула^твенлымъ  Го* 
вЪтомъ.  ьо  Ввлу€ГЬ  добйдсв  н.)длн1В  терФой  новедлы  къ  С^дебнымъ  Уставам-ь— эл- 
ВОВ  а  12  дпшбрд  1ШШ  г,.  к*>пыъ  для  дъ^гь  о  печати!  оерво»»  кнстаяще»  ваавачв^ 
дась  судеб  мил  тинхт,  и  число  и  н  ста  в  ш  Я  еъ  трехъ  с  вод  в  л  ось  къ  двумъ.  М  31. 
Юш^п  вырилвль  сильиий  лритвегъ  противь  га1Еого  егЪенеиш  аравъ  печнгв» 
евидавоь  ив  неудобство  уничтожавдл  для  вея  цЪлой  нвстанща. 

1|  Сраввивая  фор  ну  д1У1тельноети     суда  в  адмвввстращв,    та    «В  1^аавта   П«^ 

'   сала:  ^оокуда  судъ  бул»*гь  действовать  разм-^рно  на  однов  хотя  н  ""юлыиой  евивА 

дорог!»,  НС!  (Герлаж    отс-гупать    отъ  оиред'^дев1Л  эакд^па,  у  Аданн11страЦ1П  булутъ  въ 

распоря^аиши  тыгнни  проге  и^чны^п,  путей,  на  которыхъ  она    ножетъ    действовать 

бысггрд  к  свободно  распоряжаться    ио    своену   усмотр-^шю*    {М^пс.    Втд.    ]дв6  г.» 

>4  т. 

«>  Мот.  ВшК  186в  г.,  №.>е  146  и   198, 
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Кпгд^^  ?)То  ипагенк*  па.ш  иправдыиаться,  и  гже  лЪтпмъ   1^66  г.  ггали 

обнаружаввтьсн   „ппкушен1л    опдорпать  снлу^    новыхъ  судебныхъ  ппряд- 

кс»ъ  ;ограничи'гь    гласность  и  независимость  суда),    Моековснгя  Втдомо- 

41па     ОТВЕТИЛИ  ц*лымъ  рядпмъ  лам'Ьчат<^\7ьныхъ  по  искренности  и  у<^1>ди- 

тедышсти  статей  %  направлоляихъ  протпвъ  враговъ  судобн<»й  ре«]юрмы, 

^1фаяпмаю1дихъ  линпчу    консерватизма** .  ^Все^  -что  есть  жиеого^  мыс- 

лящиго,    разумтющат^ — ^писалъ    Катковь,— не  можетт.  не  быть  глубоко 

знтровтто  судьбою    воняикаюшаго    на    Руси  новаго  порядка.  Не  было  ли 

бы  грустно,  если  бы  итм1ш.ч  кр'Ьпостного    права  ог[»аяичилась  только  его 

формою  и  оставила  его  сущность?  Но  было  бы  не  мен'Ье  грустно,  если  бы 

:НОВЫЙ  порядокъ  былъ  ТОЛЬКО  формою  белъ сущности.  В(*тъ  почему  осю>р- 
—  % 

Ч  Акад.  Ннкитенко,  отм-Ьчая  съ  сочуветв1емъ  борьбу  М  Н.  Каткова  съ  Ба- 
луевы «ъ  и  вообгце  еъ  адмвнистрац1ею  нзъ-за  новаго  суда,  приводить  кассу  фак- 
Т0ВП*  въ  подтш*рждсн1е  крайне  вражде бнаго  отвошенЫ  администраши  къ  новому 
суду,  ^Главная  задача  гр.  П.  А.  Шувалова  (шефа  з«андармовъ)  и  П.  А.  Валуева 
(мин:  впутр>.  д-^лъ)»— пашотъ  онъ  еще  осенью  18вв  г,^ — вдвовиъ  управлять  Рос- 
г1ею  иолицойскпчъ  обрааомъ,  одинъ  посредствомъ  общей,  другой  гтосродствомт» 
тайной  полншк,  и  пидорватъ  суды»  т.чч  вгшть  ихъ  подг  онекр  идминш^трпц1н*,— 
Онъ  же  перед аетъ,  что  Валуевъ  отстоялъ  Вгьеть^  гд*  была  напечатана  по  его 
ааказу  (51с)  статья,  обвиняющая  суды  въ  революп1онныхъ  етремлен1яхъ  (см.  „Днев- 
нйкь*".  Ш.  115  119}.  Особенное  ожесточстпе  протнвъ  суда  вызвало  оправдан1е  чп- 
новинка  Протопопова,  обвлнявшагоея  въ  иаяесен1и  удара  начальнику  своему  гр» 
Кошкелю  (см.  .,11тоги  Прошлаго*',  К,  Ф.  Хартулари,  СПБ.,  180!,  стр.  3  и  сл-Ьд.)  и 
прнянаннаго  душевно-больнымъ.  Несмотря  на  это,  Валуевъ  н  др.  д-Ьдалд  бояь- 
1гт1я  у€нл!я,  что^^ы  добиться  касеацги  вердикта.  „По  поводу  оправдан1я  Протопопова 
/)>ьгть, — нитетъ  НнкитвЕКо, — ^прямо  обвиняетъ  судъ  иъ  ревел м> щп ни ыхъ  стремле- 
ншхъ  (СТАТЬЯ  была  внушена  П,  А.  Валуевымъ,  стр.  110  „Длевннка").  Не  удивн- 
П'льш),  —  црйдол11а1егь  иикитеагсо, — если  съ  судами  иоел-Ьдуеть  то  же,  что  съ  зем- 
скими учрсждеп1ямн  (т.-е,  парализация,  стр,  159).  Вогь  будеть  скаядалъ,  еспп 
Сонатъ  отм^ннтъ  р'Ьшен1е  суда  н  велигъ  наказать  б-^днаго  Протопопова,  'при- 
дпаннаго  сумасщедшнмъ,  квкъ  этого  жнлаютъ  Валуевъ  н  н'Лкоторые  друНе  чи- 
новники «для  примера  другимъ*.  Кому?  сумасгаедпгимъ?— спрашиваетъ  Никитенко 
(стр.  14в — 147).  Посл-Ь  д'Ьла  Протопопова,  сообщаетъ  Никитеико,  отняли  портфель 
у  МИН-  юст.  Элмятинна  (стр,  148),  а  когда  Сенатъ  отвергъ  протестъ  прокурора  по 
Д'^у,  Пнкнтенко  пвшетъ:  „событие  замечательное  н  отрадное*  (т.  Ш,  ^Дневиикъ**. 
стр.  153),— П.  А.  Валуевъ  враждовалъ  съ  новымъ  судомъ  также  за  литературные 
процессы,  въ  которыхъ  судьи  не  могли  бшъ  нарутен|я  эакоиа  усвоить  «поли- 
тику" Вадуева.  основаину1о  на  лнчныхъ  инт?^1)есахъ  (с.ч.  Никнтенко,  П1,  48,  о  мо- 
тиаахъ  перваго  предостережен.  ^С.-Петер6.  В11дом.*,  личной  враждой  и  стремленш 
'<1е  Гис1о  отнять  у  печати  дарован  ныя  за  кон  о  мъ  льготы  (см.  тамъ  же,  58,  75, 
(28— 129). Даже  старые  суды  отвергали  раадутыя  обвинен1я,  предъявляемыя  цен- 
зурою, нанрии..  по  д*лу  Краевскаго  и  др.  (стр.  77)  и  гЬмъ  бол1уе  независимости 
.  пока^швнли  новые  суды,  иапрпм.,  по  д*лу  Пыонна  и  Жуковскаго  (стр.  116).  Всл-Ьдъ 
за  этимъ  д-Ёлонъ»  какъ  сказано,  Валуевъ  добилсл  пзм-Ьнентя  подсудности  по  д^- 
^амъ  печати. 

28« 
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И  см'Ьло  къ  цкрскому  престолу 
ТЬэшла  нар«х1ная  молва. 
Гордится  Русь!  Ликуютъ  села! 
Сво(к)дной  вол-Ь  вЪтъ  преповъ, 
И  на  облоы1сахъ  произвола 
Царить  теперь  законъ. 


Лучшая  часть  политической  прессы  безъ  разлнч1я  отт'Ьнеовъ  съ  не- 
окрываемымъ  востгфгомъ  прив-^тствовала  введенге  Судебныхъ  Уставовъ 
въ  д-Ьйств^е,  какъ  зарю  „обновления  Росс1и*'  и  водворен1е  въ  ней  поряд- 
ковъ,  благодаря  которымъ  „становится  возможнымъ  жить  въ  ней,  какъ  въ 
стран"!  цивйлизованиой"  ^).  „Одно  изъ  самыхъ  необходимыхъ  и  самыхъ 
плодотворныхъ  условШ  цивилизацш, — пнса-1я  Моек,  Втд,  въ  разъяснете 
значен1я  новаго  суда, — есть  правильное  судебное  устройство,  и  его  впервые 
получаетъ  Росс1я.  Народная  яшзнь,  гд-Ь  стих1я  права  не  им-Ь^тъ  надле- 
жащаго  развит1Я,  не  способна  ни  къ  какому  благоустройству  и  находится 
въ  состоян1н  варварства  и  безспл^я;  все,  ^^Ьмъ  только  дорожитъ  чедов'Ь- 
ческое  общество,  предполагаетъ  прежде  всего  идею  законности  и  обезпе- 
чивается  прежде  всего  ея  развит1емъ  и  осуществлен1емъ  въ  жизни.  За- 
конность же  и  правг»  становятся  д-Ьйствительностью^  гд15  судъ  есть  сила 
независимая  и  самостоят еяьная.  Только  съ  точки  зр-Ьшн  новаго  судеб- 
наш  преобразован1Я  раскрывается  широкая  перспектива  нашей  полити- 
ческой будущности.  Пъ  9тимъ  пре(:»бразован1емъ  входитъ  въ  нашу  жизнь 
совершенно  новое  начал  г»,  которое  положитъ  явственную  грань  между  про- 
шедшимъ  и  гряду щимъ,  которое  не  замеддитъ  отозваться  во  вселъ.,.  Д'Ьй- 
ств1е  его  не  ограничится  только  сферой  собственно  судебныхъ  устано- 
вленШ:  какъ  тонкая  стих1я,  она  разольется  повсюду  и  всему  дастъ  новое 
зяачан1е,  новую  силу,  Судъ,  отправляемый  публичной  при  участш  при- 
йяжныхь^  будетъ  живою  общественною  силою,  Судъ  независимый  и  само- 
стоятельный, не  подлежащШ  административному  контролю  возвисить 
и  облагородить  общественную  среду^  ибо  черезъ  него  этотъ^  характеръ 
независимости  сообщится  н  встьмъ  проявленгямъ  общественной  жизни. 
Только  благодаря  пт^дму  новпвведен110,  то,  что  называется  законною  сво- 
бодою и  обезлечешемъ  права,  будетъ  уже  не  словами^  а  д^ломъ,.,  Вотъ 
ишкому  великому  д^у  полагается  теперь  основаше,  вотъ  до  чего  суждено 


Ц  См.  Моск.  Впд,  1866,  №  198, 


р 


что  чины  еудебнагп  в'Ьдомства  „въ  слут!»^  выяова  ихъ  или  ттриглашйнтя 
обязаиы  ?те11рем111!ни  подчинвтыл  законпымъ  треГ)0вая)Я1МЪ  еш  и  окл?»ы- 
вать  ему  должное  уважен1е,  на  которое  онъ,  какъ  представитель  вы  г  шей 
въ  гу6ерн1и  власти,  им']^етъ  неотъемлемое  прг^во**. 

Москов(^(я  Втьдомости  съ  нескрываемымъ  неудодольетв1емъ  отнеслись 
къ  тенденции  и  д*ли  5*то1ч>  циркуляра.  Свое  неудовольствие  сорвалъ  Кат- 
конъ  прежде  В1*его  на  газет*  СудеоныГ1  Втгтникъ,  въ  которомъ  цирку- 
ляръ  былъ  названъ  предт4тп1емъ,  ('шатавшись  на  то,  что  судебмыя  м"Ь- 
ста  не  находятся  въ  прямомъ  пйД^ннен1Н  Мвннстерству  Юстец1П,  Каткпвъ 
указывалъ,  чти  оно  не  моясетъ  сноситься  съ  нЬми  нред11исан1ями,  и  по- 
тому ято  неоравильнш^  название  онъ  отиоснлъ  къ  недосмотру  родактн 
Судебпаго  Вшгтхиьа,  Обращаясь  къ  разбору  циркуляра  по  существу, 
московский  публинисгь  писалъ:  „Тщательно  гправляясь  съ  Судебными 
Уставами,  еды'нг швеям  ымъ  законодательствомъ,  которое,  вызвавъ  къ  жинеи 
новые  суды,  служитъ  нормой  отнпшен1й  П1И'л^днихъ  ко  всймъ  бывшимъ 
до  него  государственнымъ  учрежден1яиъ,  мы  не  находимъ  ни  малтьйшаго^ 
хотя  бы  гамаго  отдаленнаго,  указангя  на  тн,  въ  какихъ  случаяхъ  могъ 
бы  представиться  губернатору  поводъ  вызвать  или  пригласить  къ  себ* 
лпцъ,  принадлежадихъ  къ  судебному  в^^домству.  Соображаясь  съ  Судеб- 
ными Уставами,  мы,  напр.,  уи%акъ  ус  можемъ  вообразить  себгь  такой 
случай,  чтобы  губернатору  представилась  надобность  въ  видахъ  ли  ннте- 
ресовъ  общаго  управлентя,  съ  одной  стороны,  или  интересо^ъ  правосуд1я, 
съ  другой— вызвать  къ  ^-еб*  председателя  мирового  съ'1;зда  или  окруж- 
наго  суда,  находявшхся  въ  уЬздахъ,  и  чтобы  тотъ  или  другой  все  въ 
т*хъ  же  интергс})хъ  должны  были  оставить  своиртекупия  занят1я,  ^хать, 
быть  мол^етъ,  за  сотни  верстъ,  чтог>ы  явиться  ип  зову  губ^^рнатора.  11»> 
вторяемъ,  Судебные  Уставы  20  ноября  не  содержатъ  въ  себ-Ь  ни  одного 
указания  на  возможность  какого-либо  соприкосновен1Я  судебныхъ  м'бстъ  и 
власти  губернат(1ра.  Это  до  такой  степени  в-Ьрио,  что,  сколько  камъ  из* 
в1^стно,  во  вс1^хъ  уставахъ,  не  ис1глючая  и  поздн*йшихъ.прибавлешй  къ 
нймъ,  слово  губернаторъ  только  упоминается  при  составленш  списка при- 
сяжЕЫхъ,  х1  между  т'|1мъ  нельля  сказать,  чт(»  Судебные  Уставы  оставили 
сколько-нибудь  неясньшъ  вопросъ  о  норядЕ-Ь  ппдчщ|енностй  судебныхъ 
м*стъ  (см.  249  учр.  суд,  уст.)*  Надобно  полагать,  !что  права,  нредостав- 
ленпыя  губернаторамъ  по  отнс1шен1Ю  къ  лицамъ  судебнаго  ведомства, 
какъ  сказано  въ  самомъ  Положеши    Комитета  Мипистровъ,  „совершенно 


судить  по  следующему  факту:  калужскШ  губррнато|>ъ  прсдставилъ  высшему  на- 
чальству о  необходимт'ти  выслать  и?1Ъ  Калуги  но  то  предсЬдателя,  не  то  члена 
гражданской  залаты  аа  его  неблагопадс^жвоетъ  въ  случа-^  могущаго  посл'Ьдоаать 
въ  Калужской  гу5ррн1н  воямутен^я**  Жпкитснко,  [1,  131). 
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независящимъ**  пъ  св(Х^й  ("лужебной  д1лпельности  итч»  им»  вд1яв1Я,  яв- 
•  скилько  не  касаются  отправления  правосудиям  равно  аакг  тп  ?важеки% 
къ  которому  лри  всей  яезависч^мостн  своей  обяаываются  лаца  судебяат 
в11домства  по  птношеи1Ю  къ  губернатпрамъ,  нг  чожетъ  оостоять  въ  нсдил* 
ВРН1И  1Ш1Шхъ-либи  распйряжонгй  И.И1  внушеигн  вь  (^гьлахъ  прто*:уд9я.  Н»' 
отшх'яоь  Еъ  судибнымъ  должностямъ,  11оложен»е,  (>  кохоромъ  идетъ  рйчь* 
поэтому  можетъ  быть  принимаемо  лиько  въ  «'дмомъ  общ^^мъ  ^*мысл'Ь.  Такп.» 
въ  высокоторж^»*  твеияые  дни  сДужалия  лица  ы^кхъ  в11домствъ»  хотя  бы  и 
соверш*'Нно  не  завися щш  отъ  губернатора ,  являются  къ  нему  еъ  поздрав- 
леН1емъ:  такъ  же  точн1>  предполагается  случай,  когда  губернатору  э*о- 
Я|'отъ  представиться  надобность  (»бъясннться  съ  предс1;дателемъ  па1ат] 
ИЛИ  окружнаго  суда  пи  какому-нноудь  д^лу,  не  ИА11;ю1цему  прямот  отш 
шев1я  къ  ихъ  слу1кебн111М'1.  по  суду  1:м!3язанипс'тя\1ъ  (яби  д-Ьла  судебоы 
строго  ограждены  отъ  воякаго  вм-Ьшательства  ндмнийстран1И1,  и  въ  таком 
продположен1и  губёрн«тгору  предоставлен*:»  пр4»н<>  ириглашешя  гь  «^«^ 
точно  такъ  же,  какъ  иногда  приглаща^тъ  онъ  се61;  частпыхъ  и  ни  на 
какой  служб*  не  со^тоящвхъ  лицъ,  При  :*томъ  всяк1Й,  конечно,  паже- 
,  лаетъ, 'гтобы  съ  усп-Ьхамй  благоустроЙ4'Тва  -не  вырастала,  и  1^меньшалагн 
^  воам^^жность  П(Дибкыхъ  случаевъ"   ^). 

Черезъ  н-Нсколько  времени  при ш лось  еноии  выступить  талштливому 
аащитняку  <1Сно»ъ  судебной  роф|>|1Мы  пи  пов<иу  напндокъ  на  мировыя 
учреждешя  тпгдашнихъ  «револк>П1с»нныхъ  консерваторонъ",  подвй:1авшнхгя 
въ  реакщонно!!  Втьсти,  в  Катковъ  заключнлъ  свою  честную  отпов-Ьдь 
такими  словами:  „(>дно  мы  «-читаомъ  себя  вправ11  1чшзать,^заявляегь 
онъ,^ — уа^е  и  теперь  великая  («"удебная)  |1еформа  вполпгь  опрйвг^ала  *)  т% 


МО- 
[ЫЯ       1 


I)  „Москов,  В-Ьдом,"   \%т,  л?  240, 

^  Въ  1867  г  11и1снт<»нко  самъ  иеполнялъ  обяяанности  цриелжнат  эас11дат<?л, 
и  вынесъ  нзъ  суда  самое  благоар1яткое  вмечатл'Ьн^е,  ,Вс^  велось,— заносить  онъ 
въ  свой  ^Дневникъ",— еъ  болымимъ  дгк^тоивствомъ,  добросов-Ьстно  и  съ  строгимъ 
соблюлен1емъ  всЬхъ  ааконныхъ  требован!  й.  Подсудимые  вид-кли,  что  ничего  не 
было  упущено  для  облегчен1я  ихъ  судьбы,  и  еелн  они  подверглись*  кар-Ь,  то  эту 
кару  наложи  лъ  на  и  ихъ  ааконъ,  а  не  проииволъ  судей.  Говорятъ.  —  оашетъ  онъ 
дал'Ье.— миннстръ  ю<^т1!Ц1И  (гр.  ГТаленъ,  един  омы  шлеипикъ  Валуева!  объяснялсл 
съ  предсЬд.  окружнаго  суда  и  эамЬтилъ,  что  присяжные  не  оправдали  1?  см*  ниже 
§  3  главы  XII,  Птч**тъ  мин.  юст.  ЗаА!Я1пна^  ожидав! й  привительстпа,  которое  на- 
д'Ьялось  найти  въ  нвхъ  консервативный  ?»лементъ,  и  находитъ  противное  (Т)  — 
Предъ  уходомъ  изъ  суда  Никвтенко  бес&довалъ  съ  прокуроромъ.  Онъ  съ  гду<5о- 
кимъ  прие1сорО|емъ  жаловался  на  то.  что  админигтрагия  цсячески  стара4зтсл  вре- 
дить судамъ.  и  если  встр'Ётится  какая-нибудь  ошибка  съ  ихъ  стороны,  «у^мини* 
страа1я  съ  ума  сходить  отъ  радости.  Коснувшись  иын&шннхъ  гесс]Й,  ирокурорь 
говорилъ,  что  онъ  быль  удивленъ  алравомыел1емъ  в  безяристрастхемъ  присяж* 
иыхъ  пт*  крестивъ  (1(1,  15В— 157). 
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тряч1Я  над^^жды,  каК1я  на  нее  Ппяллгались,  и  л(^тер  пожеланье  русскаго 
патрюта  «'иртоптъ  въ  томъ,  чтобы  изъ  утоп)  здай[я  Ее  было  вынтямаемо 
камней,  чтг)бы  нзм^шенш  Оудебныхъ  Уставовъ  допуска.1и<'ь  лишь  гь 
глуча'Ь  очевЕднпй  необходим* к*ти  и  при  гпнъ  согяасовалигь  съ  оЩьшъ 
духомъ  новой  сш'теми**   ^)» 

Трудно  было  рельефЕ1Ье,  красяор'Ьчив'Ёе  н  искронн'Ье  иыразить  су^^^" 
иметь  новап*  суда  и  протеетъ  противъ  т'Ьхъ  враждибныхъ  углпв1Й,  кото- 
рый окружали  его  д11Ятельногть!..  За  ;^ту  горячую  иоддеряжу,  оказанную 
СЧдебнымъ  Уставамъ  въ  трудно^  время  нхъ  существоваяхя  М,  Н.  Катко* 
вымъ,  быть  можетъ  мннп>е  ^му  прш^тится  изъ  посл-Ьдующаго  возмутн- 
тельнаго  ппведешя  его  итногительно  новап»  <'УДй^... 

Объ  уолов1яхъ  д^ятельностн  новаго  суда  трактова,та  и  гааета  Голоеь^ 
Въ  гтатъ-Ь,  появившейся  17  апр-йля  1в(>6  г.,  Голоеъ,  назвавъ  судебную 
реформу  ^изведен1емъ  руггкяго  народа  изъ  юридячй<*кой  невмлн**,  яи^алъ, 
м^^жду  орочнмъ:  ^Можетъ  быть,  даже  в'Ьриятно,  что  при  этомъ  игход'!^, 
подобно  ветхозаветны мъ  евреямъ,  я  мы,  отученные  горькимъ  подневолъ- 
нымъ  прошлымъ  огъ  честной  н  разувтной  граждангшЯ  жизни,  со  вс11ми 
подобаюпщмй  ей  правами,  н*^  вдругЪу  не  тотчасъ  вступямъ  въ  об-Ьто- 
ванную  землю:  быть  можетъ,  дтже  в1>рпятно,  придется  пространствовать 
по  безплмдяой  пустын-Ь  ощибокъ  и  промаховъ  н  опять  поклоняться  зо- 
лотому тельцу^  котораго  такъ  дилго  г1божалл.  Но  что  за  Д'Ьло?  Все-таки 
да  будете,  благословенъ  Моясей,  изведш!Й  насъ  изъ  неволи,  иишущ1Й  я 
дающ1Й  намъ  скрижали  новаго  .^ав-Ьта  для  новой  жизни"  ''^)* 

ВсЬ  эти  бол^е  или  мен'Ье  мрачныя  предскаэан1я  сбылись:  блуждаше  по 
^пустын^Ь  промаховъ**  начало^*ь  скоро  и  продолжалось  долго  и  длитсл  вплоть 
до  нашихъ  иней.  По  иронш  судьбы  впереди  всЬхъ  въ  операщи  ^вынимашя 
камней  изъ  здан1я  новаго  суда**  оказался  впосл'Ьдствш  въ  своихъ  напад- 
кахъ  на  новый  гу^'ь  о^инъ  азъ  вышеу помяну тыхъ  публнцистовъ — М.  Н. 
Катюшъ,  когда-тп  самый  горячШ  поборникъ  судебной  реформы. 

Не  д*^рожнмъ 
Мы  шагомъ  къ  прочному  прогрессу. 
День,  два  всЬ  полны  грезъ  в  в-Ьры, 
Л  завтра  съ  радостью  глялятъ, 
Какъ  рановременвыя  м-^ры 
Теряютъ  должные  раахЧ'Ьры 
И  сътр^скомъ  пятятся  назадъ!!!... 


Грустно  вспомнить  иг1Ъ  ;^томъ   тяжеломъ    для    новаго    суда    времени. 
Новый  гласный  судъ,    судъ  равный,    правый  и  милостивый,    очутился  въ 


^)  Моек.  Втьд,  18«0,  .\5  263. 
'I   Голосъ   Ш66,  :^   105. 


вО-хъ  годахъ  подъ  нелшли^'тнвымъ  Шемякикымъ  суд<1мъ  <ч^(»  ртрЛ 
друзей  въ  псшшеши  граввмагс*  краснаго  лп1^ря.  Въ  защиту  пранщшовъ 
новаго  суда  при  двусмыслекшшъ  мплчанш  Министерства  Югтишн  едва 
|>аад«1а41лис!ь  (ггд*Ьльяые  тлоса.  Въ  числ'Ь  ихь  нельзя  не  п(1мянуть  съ  при- 
знательнштью  авторитетный,  чвстн1.гй  голси-ъ  И.  С.  Ак^тшва:  „Съ  легкой 
или,  В'Ёрн'Ье,  тяжелой  руки  Московскиосъ  Вгьдомоеп1еа^—пш:алъ  онъ  въ 
1884  году, — прочая  гаветы  и  газеткЕ  съ  пу(5ликс»Й  пкуп'Ь  хор<шъ  ревутъ 
на  новый  гудъ:  „ату  его!  ату!*  глумятся,  ругаются»  мечутъ  гряэь  со  сви- 
стомъ  и  хохптомъ  во  весь  судебный  персоналъ,  во  весь  су;1ебный  инсти- 
тутъ  съ  его  прошедшииъ  и  настоящимъ,  какъ  будто  кто  имъ  задалъ  за- 
дачу не  тплько  иош»лебать  его  авторитетъ,  но  н  омерзать  его,  сд'Ьлать 
ненавистнымъ  въ  народныхъ  понятшхъ».  Крнчатъ  и  голоштъ  о  н^котгь 
рыхъ  исоючвтельныхъ  случаяхъ,— съ  грустью  указывоъ  Лксаковъ, — и 
молчатъ  о  десять'йхъ  тысячъ  р'1^шен1Й  правых  ъ,  молчатъ  о  той  обильной 
д^тельности  прависуд^я,  которая  воднорилась  теперь  на  нашей  такъ 
еще  недавно  правосудной  мжиь!  1{абыван)тъ  и  о  «ножеств'Ь  честных ь 
скромныхъ,  истинно  доблестныхъ  труженняковъ". 

Указанъ  въ  зак.шк>чон1е  на  десятки  тысячъ  дЬлъ»  ежс^одно  решаемы \ъ 
прнслжнымн,  Ак<*акйвъ  заканчиваетъ  св*)ю  горячую  и  честную  отповедь 
не1обпосив15стн11мъ  врагамъ  новаго  суда  сл'Ьдующими  словами,  котория 
[.особенно  1&статЕ  вспомнить  нын'Ь:  „И  изъ  всЬхъ  1*тихъ  десятковъ  тыглчъ 
П["нговоровъ  —  ни  «щинъ  не  запятяанъ  ннрыстнну.  Сладкая,  илагодатная 
ув^'фенкость!  Рсккня  ли  заплатип>  :*п  нее  неолагодарнистью?  Или  лее  соску- 
чилась Мь1  по  доЗрому  старому  вренеяи?  Будьте  благонадежны:  станете, 
какъ  теперь»  травить  судъ,  пошатнете  нп)  прочность,  его  неанвисимость — 
все  вернется:  и  нзятк  т,  я  мгнпенннчество,  и  крпвосудье!!!"   V). 

Объ  :^томъ  пророческомъ  пр»'Дост1фежен1н  честнпп»  публициста,  блклкй 
знакомаго  съ  нашими  дореформенными  порядками,  нг  безполезно  всоо» 
мнить  и  современнымъ  осл'1|[1леннымъ  В[)агамъ  новаго  суда. 


I 


Ч  Полное  собран!'?  сочи  но  и!  Л    V  комков  л.  т,  V*!,  стр.  »>в4. 


рТТТт^^  и  л  и  I  п  и  I  и  I  и  а  а  гихш ^ххтхптШтттк 


ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ. 
Открыт1е  ,.Н(шаго  еуда^*  въ  Моекв*  и  прсшинц!!!. 

(Справка  къ  ЗО-тил'Ьтью], 


Немпогое  изь  того,  чпю  гоеершилоа,  прежде 
и  н^м'иогос  и,?*  тою.  что  можешь  нанъ  а(У>&- 
щпт**  ппе^}едн  (амый  тмроти  прогрегсъ^  мооюеть 
грптхтгыя  по  лпзтиоети  гь  грде6**ою  рг'фор.ною, 
г**  эт%1мъ  великим ь  препбразо«пте,ць!  Одно  изъ 
самыхъ  необхгл^гичыхъ  и  п^юдот&орныхъ ^^елопй 
ццбилизацш  ест»,  притыьное  судебное  уетро^*- 
стео,  и  пп  «первые  тетрь  получаешь  Россия... 
Срдп,  отправгяемын  пу6личт>  и  при  учагтш 
праеят(ныхъ.  будешь  живою  общественною  ги- 
^юю,  «  идея  тканности  и  \прат  ета$^етъ  мо- 
гучиль  дтья^пелемь  наридшт  оюизнь, 

Изъ  статьи    М,  Н,  Каткова  по  случаю 
отК1ыт^я  моспов*  судеб,  устан^ 


I. 


23-го  апр'Ё.чя  1866  года  въ  мовковскомъ  Кремд'Ь  въ  здан1И  стараго 
"Сената,  происходило  знаменательное  торжество,  за  шторымъ  вся  М<>сква 
ч^л'Ьдила  съ  наиряженнумъ  ннимат^^мь;  то  было  оффнц1а.1Ъное  открытие 
т>  монументальной  Екатерининской  зал!'*  яоваго  гла^наго  суда  московскнхъ 
судебиыхъ  установлен1Й.  Прежце  ч-^мъ  излагать,  ^по/тробности  торжества, 
не  лишнее  будетъ  напомнить  дов^мьио  оригинальную  судьбу  *1Той  залы, 
15лужившей  до  1866  г.  м1^стомъ  д.1Я  склада  сначала  казенной  \гуки»  аиотомъ 

|старыхъ  д11лъ  Воеинагс»  Министерства,  Эта  свое^юразная  метаморфоза  соста- 
^ллетъ  любопытную  страничку  изъ  культурной  и^торш  недавняп»  нрошлап». 
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архитёкторммъ  Митр,  вед,  Кааагпвымъ,  и  таклмъ  о^»ра;юмъ  падавть  хо* 
дящал  въ  публик'Ь  легенда,  будто  въ  немъ  в  именно  въ  круглой  заЛ 
иргтсходйди  собрашя  депутатской  конисе1и  для  составлен1я  Удажент, 
созванн*»й  Екатерие<)ю  II  пъ  1767  г.  \).  Все  :1дан1е  С^иата,  ттачииая  оп. 
гракйтнаго  фундамента  и  до  самаго  картуш,  цоражнетъ  «аегивиск"Т1*ю, 
солидною  простотою  ЛИН1Й  и  зам^латрльяою  11ропорп1ональН1>стью  частей. 
Но  въ  :^томъ  :1ам"Ьчатильномъ  |'ипрулсен1и  гамое  зам'бчателыюе — ротонда 
или  круглш!  зала,  построеннаи  въ  подражан1е  римскому  Пантрону  По 
красот'Ь  и  гармонги  лин1Й  н1^тъ  другой  подобной  рото^гды  ни  въ  Москвй» 
ни  въ  Петербурге,  да  и  за  границею  найдется  нелшого  -),  Вышина  залы 
13  саж,  1  арш.,  въ  Д1а!11етр'11  11  саж.  1^/^  аршина.  Пр*'В< (сходно**  впечат* 
л^ше  прои;шоднтъ  в*"ЛиколЬпнап  колоннада  коринескаго  етиля  съ  кане- 
люрою, идущая  вокругъ  всей  залы.  Надъ  колоннами  хоры,  Идан1е  в^н- 
чаетъ  огромный  сводъ,  ус11янный  кяссотонами,  сведенными  малъ-мяла- 
Л1енъше  кь  большому  в-Ьику,  охватывающему  замокъ  свода,  Вокругь  синода 
надъ  хорами  48  медалшновъ  съ  изображ*'Н1Рмъ  росс1Йскихъ  пн^удареЙ  ^). 
Ио  <^амое  ценное  украшвн1е  ротонды — это  18  прекрасныхъ  горе^а>е- 
<(101гь  (работы  нЬмцовъ  Юсти  и  Таненберга),  аллпгорич^-'екн  изобряжа- 
ющихъ  важн^йШ1я  с^иЗыт1я  Екатеринннгкаго  царстиован1я  \>,  '"Ь  подписями, 
изъясняющими  смыслъ  йхъ.  Ириводимъ  и11которын  изъ  ннхъ:  „Гвоею 
(Опасностью  другнхъ  спасаетъ"  (привнтгг-  Екатериною  гоб^  оспМ|>  «Пу- 
стыни преврап|а<'тъ  въ  грады**  (посолен! е  въ  Росс1н  колонистовъ,  вызван* 
пыхъ  изъ-за  границы).  „Н*'  дань,  а  законы  пр1емлотъ''  (желан1е  жить  но 
сердцу  народа).  ^11  с1^веръ  художества  рождаетъ**  (учрс*жден1е  акаденЫ 
художрствъ).  „И  вы  подобно  подв0:трт<^сь"  (награда  военной  добл1Ч*ти — 
учрежд<'н1е  ордена  ев,  ГеорГ1я ''').  „Великому  великая**  (сооружоше  П^/тру 
В.  памятника).  ^Погибавшихъ  спасаетъ**  (учреждеше  воспитатедьнаго 
дома).  Укажемъ  еще  на  одинъ  горельефъ  „ЖрлаЕ1е  Росс1и**|  им1юЩ1Й 
прямое  отношен1о  къ  указанному  вышо  торжеству,    иснолнен1я    которап» 


>1  Си.  ст.  г.  Иванова  въ     Чтетяхь  Общ^ет^а  любитедек  исщорш  и  древцоетЛ 
^9е€(6с1т^ъ  18В5  г. 

*)  Въ  элаН1п  варшавской  конторы  государетвениаго  баикл    им-Вется   такая  Ш 
1ДЯ,  только  она  гораздо  меньшяхъ  рвам'Вровъ, 
^  См.  ет   г.  РамазАВОва  въ  С**ёргллнкои  Л/ьтотми,  18в5  г.,  М  АЬ. 

ОпЕсшыге  а  объяснение  атнхъ  горвльефовъ  были  сд'Влаяо   г.  Лебедевымъ  ^ 
■»  ПнналиФъ  1860  г..  Л*  179, 
Ъ  ЯигИммъ.  что,  по  ировш  еудь6|/,  мЬста,  занвиавш1Яся    мэв'ЪстНынн  Струс^ 
ш  Ландау  во   вречя  процесса    ссудваго   банка,    какъ   разъ    приюднлнсъ 
ВАДЕгасью, 
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ей  пришлось  ждать  почти  сто  л11тъ.  1'ирильг(1п>  выражаогь    мольбт    под- 

^даниыхъ:  даровать  правый  су(Н  м  человгьполюбивые  законы  ^), 

Архнтекторъ  А0Ана1^ьевъ,  реставрировцвш1й  въ  1866  г.  это  монумен- 
тяльн1»н  здаи1в,  П()м1>стилъ  въ  Нашемь  В/ъкт  статью,  въ  которой  с* ъ  не 
годован1емъ  указыва.1Ъ  на  то,  что  эта  замечательная  зала,  одинъ  иаъ 
лучшихъ  памятниковъ  руоскап»  аодч^^ства,  была  обращена  сначала  въ 
амбаръ  для  хранения  н^сколькихъ  тысячъ  кулей  казенной  муки,  а  потомъ 
въ  архйвъ  старыхъ  д-Ьлъ,  пплусъ'Ьд^'йныхъ  мышами.  Н.  Ф.  ГТавловъ,  по- 
А1'Ьщая  ату  1*татью,  съ  своей  стороны,  выразилъ  удявл«Н1е  оо  поводу  ван- 
дальской метаморфозы^  постигшей  :цу  художественную  ротг>нду,  „Какимъ 
нешшятнымъ  нроцессомъ  д1алектики, — пншетъ  Павловъ, — дг>шла  челов'Ь- 
ческая  мЕ^сль  до  вывода,  что  великол'1Ьпная  зала  съ  барельефами  не  что 
иное,  какъ  самое  удобное  м'Ёсто  для  склада  кулеЙ  муки  и  для  хранешя 
архйвныхъ  сокровищъ  Военнаг'о  Министерства;  мы  желали  бы  знать  имя 
тс»го  челг»в'1;ка,  кто  первый,  войдя  въ  эту  ротонду  и  окинувъ  ее  глад01съ, 
сказалъ:  »,Е*отъ  и  прекрасно!  Тутъ  поместятся  500.000  кулей  муки**!». 

Любонытству  Павлова  было  удовлетворенп:  въ  одной  нзъ  газетъ  того 
вр«.^мени  был(|  указано  имя  этого  челов-Ька,  сразу  все  объяснившее.  Это 
бгллъ  извф|Стный.,,  .  ракчеевь,  кровожадный  временщикъ  при  Александр 
I,  печальнсниав^стиый,  между  ирочимъ,  какъ  йзобр^тат*^ль  „военныхъ  по- 
оелен1Й"  в  еще.,,  особой  манеры  прогнан1я    сквозь    строй  „безъ  медика" 

^(см,  главу  1П).  Дикому  Аракчееву  именно   приписывается  дикая  фраза  о 

'500.000  -)  куляхъ  мукн!„ 

Вандальское  обращение  съ  художественною  ротондою  продолжалось  50 
«мишкомъ  л'Ьтъ,  и  только  въ  конц*  1865  г,  р-Ьгаеио  было  дать  ей  до- 
стойно^ ел  красоты  и  гармонии  назначен1е  —  быть  м'ёстомъ  отправления 
гласнаго    суда,  праваго  и  мил<^и!тиваго.    Г1риспособлен1емъ    здан1я  къ  его 

^ювоиу  благородному  казначешю  занимал'^л  академикъ  зодч1Й  Аеанасьевъ. 
Академикъ  Аеанасьевъ  былъ  командированъ  за  границу  для  подробнап* 
осмотра  лучшихъ  тамошнихъ  ядан1Й  „дворцовъ  правосужя''.  Внесл  въ 
д-Ьдо  то  благородное  воодушевление,  которымъ  проникнуты  были  всЬ  лица, 
прямо  или  косвенно  соприкасавш1Яся  съ  великими  освободительными  ре- 
формами 60-хъ  годовъ,  им1^В111ихъ  Ц'1лью  возрожденге  Росс1И,  Аванасьевъ 
необыкновенно  быстро  объ'&халъ  важн^йи11е  города  и  пригг>товилъ  весьма 
обстоятельный  докладъ  о  результатахъ  своей  поЬздкв. 

Съ  осени  1865  г.  приступлено  было  къ  работамъ  по  прн'"нособлен1Ю 
стараго  зданш  Сената  для  публичнаго  судоговорен1я  и  отиравл»-'Н1я  право- 


1)  Современная  ш^тътопись  18бв,  М  29. 

2)  Современная  Лпштип  186<1,  Л?  29. 
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мшепе^  работа  щмцштжтеь  безогпиюючшк  Аештгъ^^'гц  <тя%  пр!^^ 
шшшвтпЛ  &]атг>1в1юе1п>  п  вишшпвй  и&  его  долю  зад»Н  оорЫ^^тъ 
п  пгоьзт  »елшсжт  д^ла,  вподтшевдшъ  гдойшшъ  ш  оршзгйрохъ  ■  дрггкхг 
«съ  гаером  т  оетществд^тю^ — ^исг  с»вып1с&1*ц^ — бтготмрвп!  каглш  ш^ 
вжрха,  отнитщаго  еъ  воцарешю  правды  ■  мтлогтн  иг  стзахг^. 

Кг  мсМ  1В67  г.  реставрла1я  ротонды  а  ремонтъ  е*^жатгсаго  адзШК 
били  смтетеяы,  ■  велнкахйпная  сртглая  эала  1федстала  во  всемъ  еяп^Т!» 
велчш  ■  шшей,  вевсаьво  соединяя  воедЕво  пвмяп  оежжкгоаъвшщ 
9гаго  итш  ЕЕвтерняы  II  я  возобяоввтедя  Александра  П.  Отгаюеп^хъ 
атого  впечатл^нш  был1«  пожелате,  вмсБЯзанное  еще  вг  1866  г*«  чтЫ1|| 
шъ  сдргой  нзъ  двтхъ  нншъ  была  поставлена  ирахоряая  стаття  Еют^рвки. 
^В^ъ  другой  жй, — иисалъ  авторъ  предложешя, — гл11дургь  воадвнгят1Ъ  ира^ 
шорную  ггатую...  Кому?  Про  то  знаетъ  чувство  5.1ап)Г01гкАяо1  пршв! 
тельнскггА  каждаго  русскаго-  М... 

^^иу  трогательному  желан1ю  ув^ков^чвть  мрампрнммг  «аваявЕемт. 
намять  творца  новаго  суда  суждено  было  осуществиться  вн1^л%д«"та1Ц 
жотя  Е  ори  другнхъ  и  при  томъ  весьма  печальныхъ  обсто«т»*льствах%, 
едужшшхъ  контрастомъ  тому  радостному  и  бодрому  настроен» ю,  котгь 
рымъ  встречено  было  открытзе  новаго  суда.  Изъ  учреясден1Я  надюблен- 
нагоЕ  сосредоточявшаго  на  себ-Ь  гамыя  доропя  чаяшя  русскап»  народа  а 
общества,  |;а1гпмъ  новый  судъ  былъ  въ  <50-хъ  тдахъ,  инъ  перега«^лъ  вг 
80-хъ  годахъ  въ  разрядъ  учреждений  только  ^терпимыхъ**,  но  нежслян- 
ныгь...  Прогивъ  ЕН1ПИ,  гд-К  находится  пор'^ретъ  Ккатеряны  II,  нъ  другой 
нингЬ  былъ  открытъ  23-ГО  апреля  1^Я4  г.  мраморный  памятникъ  Лл»^ 
ксацдрт  П,  сооруженный  чинами  (^удебнаго  ведомства.  О  п«^чальныхъ  обст!^ 
ятельствахъ,  сопровождавшнхъ  открыт1е  памятника,  можетъ  дать  понят1е 
статья,  появившаяся  въ  этотъ  день  иъ  Мот^^вгкихъ  Втдолтстя.^'ъ,  Усмот- 
р*въ  на  б^ломъ  мрамор-Ь  изваянш  „кровавыя  пятна",  лшч^ратурный  вре- 
меншнкъ  М.  Н.  Катковъ,  ув'Ьр<^нкый  въ  своей  безнаказанности,  и\11;лъ 
чудовищную  дерзость  поставить  въ  вину  новому  суду  *:^тй  ^кровавый 
пятна**. ^Воистину  то  пыло  яаелшт  е!  тГеяйш!  Т1г1аи1шя  [отриБ!.. 

Но  обратимся  отъ  ^^гоЛ  возмутительной  картины  наглап*  «зд-Ьвнтель* 
ства  ищъ  новммъ  судомъ  къ  св11тлому  вр'^меня  аарождешя  его. 


И, 

Торжество    открытая    судебныхъ    учр**жден1Й  въ  Москв'!'.    происходило 
•согласно  тому  жр  Выгочайше    утвержденному    церемон1алу,    какой    бмлъ 


М  Ст1}€меннпи  ,7^ътоиФ'н  1865,  Л^  45, 
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с!.облюденъ  и  въ  Иегербург-Ь:  22-го  апр-^ля^  наканун'Ь  открыпя  №>ваго 
суда,  было  совершенна  въ  присутетвш  минЕ€Тра  юстищи  Д.  Н.  Уамятнина 
и  другихъ  высокопоставленны хъ  лндъ,  въ  большоЁ  уголовной,  нын'Ь  такъ 
называемой  „Мнтрофаньи некой**  (зд'Ьсь  разоиралось  известное  д'Ьло  игу- 
меньи МитрофаШиИ),  зал^  окружнаго  суда  торжественное  соборное  молеб- 
СТВ1»*  4'Ъ  водоосвящншемъ,  посл^  котораго  окроплоны  былй  святою  водою 
всЬ  иим^щен1Я  новаго  суда. 

На  другой  денц  23-1ч>  апреля,  происходило  въ  зал-Ь  суД^'^^^*"^  наляты 
торжественное  открыне  новаго  суда.  Министръ  кк'тиц1И,  Д.  Н.  Замятинъ 
ванялъ  м-Ьсто  за  особумъ  столомъ,  им-Ья  по  правую  руку  и.  д.  оберъ- 
прокурора  общаго  собрнн1я  московскихъ  департам**нтовъ  сената,  П.  Н. 
Зубова,  вице-директора  департамента  министерства  юствщи,  Б.  Н.  Хво- 
това  (1").  Вокругъ  ст*эла  заняли  м11ста:  мосш:тск1Й  гене|1а,1Ъ-губернаторъ^ 
1'енвралъ-адъюгантъ  кн,  В.  А,  Долторуковъ  (|),  высшее  духовенство,  се- 
наторы. Впереди  стола,  лицомъ  къ  министру,  иохсйстился  новый  судеб- 
ный персоналъ:  предсЬдатели  и  члены  москс^вскоИ  судебной  палаты  (изъ 
нихъ  въ  настоящее  время  остался  въ  судебной  налат-Ь  только  0.  В,  Веш* 
няковъ^  занимая  въ  течен1е  80-ти  л-ктъ  ту  же  должность  члена  палаты)  ^) 
и  окружнаго  суда  (въ  настоящее  время  въ  состав11  суда  пстался  только 
бывш1н  членъ  суда,  М.  Н,  Лопатинъ,  нын*Ь  запнмаетъ  постъ  предсЁдателя 
департамента  москов*'кой  судебной  палаты,  и  бынш1й  членъ  суда  А,  И. 
Вндынъ,  перешедш1Н  впосл^дствш  въ  сослови-  прнсяжиыхъ  ков'^^рснныхъ, 
нынФ.  нредс-Ьдатель  московскагс»  к^шморческаго  суда),  и  проку рс^рскаго  над- 
зора (въ  с^^'^тав'Ь  прокурорскаго  надзора  находится  бывшей  въ  1866  г. 
тон.  прок,  окружнаг'о  суда  8.  М.  Громницк111,  перешедш1Й  воосл'Ьдствш 
въ  адвокатуру,  а  нын*!  товарищъ  прокурора  суД^^^*^**  палаты;  изъ  дру- 
гихъ товарищей  прокурора:  Л.  В.  Крун1ипск1Й  —  присяжнымъ  пов^репнымъ 
въ  Москв-Ь),  в  мировые  судьи  (изъ  ннхъ  до  сихъ  поръ  остается  въ  согтав% 


*)  Въ  течен!^  25  .тЬтъ  «^ыли  11тар[1игм1!  ар*?дс Мотелями  судебной  ^талаты:  Д.  В. 
Лол-Ьновъ  (I),  А,  Н.  Шаховъ  \%  В.  Р,  ЭавадскШ  и  А.  Н.  Погтовъ;  предсЬдателями: 
окружнш^и  суда  Е  Е.  Люыннарск1й  (1),  П.  А.  Дейвръ  (нын*  сенаторъ  угол.  касс. 
департ.1»  В.  Н.  Лтвровъ  (|),  8.  П.  Ивковъ,  Н.  В.  Давыдовъ.  [Хрокурорамн  палаты^ 
Д.  А.  РовинсшЙ  (впосл-Ьдствги  сенаторъ  угал.  касс,  департ.),  Г,  Н.  Мотовнловъ  (+), 
А,  Н.  Манассеинъ  (ваоел*дств1н  министръ  юстнщи),  гр.  П.  А.  Каиансть  (впосл-Ьд- 
ств|и  попечитель  московскаго  уч*^бнаго  округа),  С.  С,  Гончаровъ  (впосл'Ьдетв1и 
старш1й  председатель  тифлисской  судебной  па,11аты  и  сенаторъ!,  Н.  В.  Муравьевъ 
(впосл'йдствтн  государственный  секретарь,  нынЬ  министръ  юстищи!  и  Н.  П.  Лос- 
ннковъ.  Прокурорами  окружиагп  суда  были:  Л.  И.  Лаиге  (нын-Ь  председатель  в-Ь- 
жннскаго  окружнаго  суда)  (т),  В.  М.  Громницк1Й,  И.  К,  Жуковъ  (въ  отставк'Ь),  В.  Н. 
Лнцкой  {%  \Ь  Н.  Обнйнек1й  (ныи*  въ  отставк-Ь.  иэв-^стный  нублицистъ),  М.  П- 
Домерщиковъ  и  А.  А.  Макаровъ. 
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З1иро1юго    111[**1ягут«1   шуи^пшИ    мирож>й    гуд^л:  |р.  ]М.  «\  Латкой  («-ынь 
Н^ш-^^'тиаь'*  иинигтра). 

По  прочте^аи  Выагчайшихь  Ш)Г1рл1)В1й  отъ  18-го  марта  в  18-п)  апрФлн 
1866  I".  оГгь  гпкрыт1и  суд<?бныхъ  ус'таяоил!*»!»  и  <^пй^'кн  мшшь  назначеп- 
ныхъ  Выгочаишеи)  йла1гп,|*1  гуд^^и,  утверж^ижныхъ  Сеннгомъ  мяровы^ъ 
судей,  гидбраннмхъ  мш'кавскою  городскою  думою,  а  также  списка  тонари 
щей  11[шку|к>ри  шфужнаг'о  <'уда,  мишип'рь  и>^тиц!и  ^Ыыятитп*  п^юизяе^ъ 
р11чь,  иг  иоторкй,  и«г*жду  прочимь,  вы«:казадъ  гл1^дукицеб: 

,Госумрь  Имиираторъ, — пьазылъ  онъ,^ут14ерди1*ъ  *^0-го  нояГфЯ  1Нв4г. 
шшьш  Уставы  судопроизнодстна  и  судоустройства,  соизволиль  мриэнать 
Уставы  эти  <'лотв1йгт«у|(ИЛнл|«  жнлан1ю  Еп»  водиорнтг»  т.  1*п^пп  ггдъ 
г1шрыи,  правыи,  мило#*тигшй  и  [>аиммв  л^ш  игЬхъ  подданиьц^ъ,  тавысить 
{судебную  вда('Х1>,  дать  ей  мад-шжащую  галюгт'^нтемпасть  и  вообще 
утво[)ДИ1Ь  1гь  народ1;  то  уваж1^а1в  1сь  закону^  безъ  котйраш  невозможно 
(]бщс<твеыное  блшопктояни^  Пнамеиательныя,  доропя  каждому  русгколгу 
*шша  Кго  Велйчсчтва  у  называют!  я  значен^'  и  цтль  гудебяаго  преобра 
аоваа1я,  долишы  служить  ])укти»дгт1шйп.  для  в^^Vxг  деятелей  на  рудебноя'Ь 
штращ'^;  оии  дс^лжнм  быть  осооент  памятны  вамъ,  тгпода  п^ред<"1'.да^^^В 
тела,  ЦЛ1НШ  и  1фи]суроры  мопсовской  судебио»!  палаты  и  о1ср\нсяа!п  «'уда^Н 
какъ  удо1Тоиаш1Шся  «частья  быть  въ  чвсл*  саныхъ  перв1^^д?^,  избраяяыхъ 
Авугт'ЬГштвмъ  яашямъ  Мондрхомъ,  для  огуиц^гтцдтш  его  1ф«м^начертй- 
и*й  но  гуд<мшой  часта*  Вновь  устаноиленнуй  яорядокъ  (•уА'^пр'*'*^^^**Л*"^'^*^» — 
лродолжаль  мннш'тръ, — оГюзпечнваетъ  легкое  и  бы^^трое  обнаружение  на- 
ругаекШ  зак<жа^  а  дарованная  гудамъ  гамогтоятелъность  даетъ  полную 
иол.'иожн^»гть  гнердо  я  йидиц^чфштЕо  охранять    святость  закоиовъ  ж  точ- 

ЖН^    ИХЬ    ИПГЮЛ1И'Н!е'*    *). 

^{ат'Ьм'ц  обращаясь  к%  мо<'ковскимъ  мир*шымг  гудьямъ,  мянштр^.  Ю1ТИ* 
дш  вы|1а''шл«гя  такь: 

^Вам'ь,  Пи-пода,  впг'рпмп  нмбрнкнымъ    гпв^жмшо  гк'Кми  го<моВ1ЯМя  ни 

ШУ    ВагКНуЮ    должность,     НрГДОСГаВЛ^-НЪ      обшНрЛЫЙ      К(1у1'Ь      Д1ШТ1\ЛЬЯ0«'ТИ. 

Вамъ  поручены  Д'Ьла  т1^xъ  имелцо  лиць,  котг^рыя  наи^олгье  нуждаются 
въ  (чгмрочъ  н  нравомъ  суд!,.  На  ва<'||  лгжнть  ниг[р*^л|1и[иая  обязанно«"ГЬ 
нисгавить  долЖ1Го*'1ь  мирового  судья  иа  гу  вуткунэ  стенонь  лнач».'Л^я, 
которая  предназначена  ей  священною  волею  Государя  ИмнгфаТора,  и  сд'Ь- 
лать  ИЗ'Ь  нея  крпп^гольный  намени  гласнаго,  сшраго,  праваго  и  милости- 
ваго  суда.  Если  вы,  изоранныг  Могкиою»  «'ердцемъ  1^осс1И,  пойдете  рука 
♦объ  руку  съ  судьями,  наипал^'ннымн  Дермсавнымъ  Главою,  то,  н1^тъ  со- 
шгЬн1я,  еати  обяоя  угш1я  ув11вчам»тгя    усп11хомъ,  и  опуществитгя  жела- 


')  г 4    ;!:>•>  ини   Мнч1У^т>^ретщ  Ю^тицЫ  Ш9  Г.,  .>4  4,  г*тр,   207—209, 
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ше  нашего  возлк>бленцагп  \Ь»нарха:  оранда  и  мйлогть  буд1»  гь  ца^л'твонать 
въ  судахъ**. 

Въ  томъ  же  Дух-Ь,  кацъ  минигтръ  югтидш,  п  торил  в  п  высшее  члены 
магистратуры,  конмъ  приходилось  давать  первый  указан1я  органамъ  «уда. 
Такъ,  предг1>датель  деиартамента  московской  судебнои  иа^гагы,  покоцбыи 
А.  Н.  Шцховъ  (I),  при  прциод*  къ  присяг!;  иерныхъ  мо('КОвскахъ  а]»н- 
сл^жкыхъ  повйренныхъ  (изъ  кихъ  въ  С0СЛ0В1И  оставались  еъ  1889  году 
Н.  II.  Лрхиповъ,  В.  К.  Дубровский.  Л,  И.  Им<>ергъ,  Л.  Д,  Лютеръ,  В.  Л, 
Ианинъ,  А.  Н*  Тольхъ,  А.  М.  Фалькоисшй)  прон*ннесъ  сл'Ёдующую  р'Ьчь: 
„Господа!  Палат!»  извьстно,  что  окружный  судъ  при  обсужденш  правъ 
лидъ,  изъявивших ъ  желаш*^  шхтупнть  въ  число  ариглжжыхъ  иов'Ьренжыхъ, 
былъ  етрогъ, — разум-Ьется,  справедливо  строгъ.  Онъ  не  только  раасматри- 
валъ  ваши  имсьменаме  документы,  но  прннима.1ъ  въ  с«:и}6ражош€  и  ев*- 
Д'бшДу  указывающш  на  личный  ваши  качества  и  образъ  првжникъ  ва* 
шихъ  д-Ьйствгй.  Иначе  и  быть  не  могло,  иотому  что  одно  формальное 
удовлетвореы1е  тЁнъ  услов1ямъ,  который  требуются  закояомъ  для  тосту* 
плешя  въ  ирисял;н1)1е  пов-Ьрениые,  еще  не  служитъ  ручательствомъ,  что 
избранный  въ  повКрённые  будетъ  оравднвг»  и  ч*'Стно  охранять  интересы 
своихъ  дов-Ьритолей.  Будучи  вк.1ючекы  (^кружкымъ  судомъ  въ  это  со- 
слов1е,  вы,  госнода.  значитъ,  удовлетворили  вс1^мъ  услов1ЯМЪ,  значитъ,  вы 
оказались  во  вс'Ьхъ  отношотпяхъ  вполне  дшзтойнымв  состоять  въ  немъ. 
Приступайте  же  къ  испилнеН1Ю  ожидающихъ  васъ  нелегнихъ  обязанностей 
и  продолжайте  ихъ  съ  честью,  н  вы  заслужите  уважен^.*  отъ  правитель- 
ства н  отъ  общества,  а  ;1»то  есть  лучшая  награда  всякому  честному  труду**  М- 

Для  характеристики  духа  тот  времени  не  лишено  .щачея1я  то  обсто- 
ятельство, чго  первый  ирсдс'Ьдатс*ль  московскаго  окружнаго  суда  Е.  Е. 
Люминарсшй— не  нутеиъ  грозныхъ  цирку ляровъ,  а  въ  дружесшзй  бес1»д^ 
объясиялъ  вновь  образуемому  институту  суД^*^^*^'^'ь  приставовъ  ихъ  обя- 
занности, стараясь  пробудить  въ  нихъ  высокое  уважен1е  къ  принима- 
емому ими  зван1ю.  Достойный  членъ  московской  магистратуры^  оставив- 
Ш1Й  00  сеО^  Щкмять  судьи  честнаго  и  безусловно  неаавнсимаго  (йав'к:тн<», 
что  онъ  во  время  п<1г'Ьщенш  суда  министромъ  нктнцш  гр.  Паденомъ 
встр^тилъ  его  не  на  крыльце,  а  занимался  V  себя  въ  кабинет1*),  1каза1Ъ 
судебяымъ  приставамъ  сл1>дующую  р'Ьчь: 

„Гг.  судебные  пристава!  Поздравляю  васъ  еъ  припят1емъ  присяги  на 
новую  должность.  Надеюсь,  вы  оправдаете  ожидания  общества  и  прави- 
тельства; на  васъ  лежнтъ  священная  обязанность  не  только  поддержать, 
но  возбудить  упавшее    нын%    дов'Ьрве    къ  сил-Ь  и  власти  суда, — ^дов'йр1е, 


^)  С0ебн    В^ь^жк.   18вв.  Ла  2, 


белъ  1С*гторагг1  парализуется  и  самт-  *»гир11Г1Лпн1е    11равосуд1я.    Не<^бxо^ 

шк!ть  1^ш:1рагп  и   гочнаго  иси(1лкен1я  р11Шин1й    постсшино    сознавалась  ] 

шимг  ваконолательгтвомъ:  начиная  съ  1721  года  мы  находимъ    въ    у1 

аахъ  пеоднократнмя  подтверждения  блю<ггптелямъ   иравосуд1я    какъ    в] 

Егимъ,  такъ  ш  визшимъ,  им1п'ь  над;{оръ,  чтобы  д^ла  вершились  не  тол] 

ни  бумаг*,  но  »1Тобы  р1\шен1я  безостановочно  н  скоро  были  приведение 

д1,йгт1штельн<>е  исиолнеи1е.   Къ  шжал'Ьн1ю,    !1редп0сан1я    закона  по  с 

предмету  весьма  часто  не  исполнялись.  Приведеите   въ  д'Ьйств1е  р^ше^ 

нъ  большей  части  случаевъ  возлагалось  на  пплицш,  а  110ЛИД1Я,    обре] 

иенная  множествомъ  разнородны хъ  заяят1Й,  всегда  смотрела  на  приведи 

въ  дМстп!!*  судебныхъ   р-Ьпи-Н!»^    как1.    на    обязанность    нторостепе; 

иснолнеще  кое11  м^»жно  отлпжить.    1Ьк"Л'Ьдств1й  мтого  вамъ,     1ч>спода, 

в^стны.  Р11шен|я  суД*^^^^ьIXъ  м11стъ,  нередко    и    Иравительствующаго 

ната,  исполнялись  не  нед'Ьли,  не    месяцы,  а  ц-Ьдые    1^>да,    даже    дес. 

л'Ьтъ.  Выиграть  д'Ьло  въ  суд!!  не  значило  выиграть    его   д11Йствитеды 

получить  и<'кимс>е  и  присуЛкДенн1И'.   Ц11лы}1  состояния  переходили  изъ  р; 

нъ  руки,  а  иногда    и    спрершенно  растрачивались    отв*тчйкомъ    цре; 

ч1;мъ  истец ь,  выигравш!Й  тяжбу,  пол учнлъ  удовлетвпрен1с.  Для  устрани 

гмль  важныхъ  злпутпргблен^й  и  учр**ждрнъ  институтъ    судгппт4хъ 

ставовъ,  къ  которому  вы  им-Ьете  честь  принадлежать.  1'шшода!  Вы  кля, 

честни  и  добре кч>и1л'тнп  исполнять  ис1^  обязанности  принимаемг>й  на 

должности.  Мсполнип*  же,  Г'оспода,  нашу  клятву,  в^шстанивнте  дов1*рш 

суду  и  закону,  составляклцимъ    основу    государствеина1Т1    порядка, 

ксшфыхъ  немыслимо  и  само»-  гогударств1\  <'оедннитес1.   дружно    для 

гтижен1Я  ныспкоп  ц1ин.  Пусть  всяк1Й     уб11дится,  что    т   пводен1^мъ 

дЪИств1о  Уставовъ   1Н64  1Х)да  Д'Ьда  в^'ршаи»тгя  нг^  только  набумаг% 

исполняются  на  1'амомъ  Д'Ьл'Ь.  Пусть  не  б11Дность  страшится  б1)гатст 

напротивъ,  бог^атый,  но  неи^'правны^    д^ижникъ    спешить   удовлетвори 

сш^еги  незиатнаго  кродиторн.  Пус'|'ь  исполнит»'Льный    лпстъ    въ    па) 

рукахъ  будетъ  сильшьб  денегъ  и  связей  сильныхъ    мгра    сего.    Съ 

оруж1емъ  вамъ  некого  и  нечеп)  бояться.    «^а1дит<1Й   вашею  будетъ  су, 

зашшъ.  Пол.|ержите  ;к*%  господа.  значеЯ1е  судебныхъ    учрежден1Й    и 

ставьте  умолкну1Ъ  поклонниковь    стараго    порл&лтг,    съ    недовЁр|1-М' 

вм'кст^  съ  т'Ьмъ  ст    <'Крытымъ    недг/фожелателы'твомъ    относящихся 

новому  суду**  *). 


1)  Судебн,  В1ытн.  ХНЩ,  М  1,  ;^тимъ  добрыми  иожелан1яиъ  далеко  не  вщ 
«пно  было  осуществиться.  Тпкъ»  »ъ  70-хъ  годахъ  и'Ькоторые  чины  выб 
110Й  ИОСК1ШСКОЙ  41ДМН11нетра1цн,  [ражданской  (■   ииотшй,    польаднались  на 

щгю  ;»1гст*}ррит(»р1алы10стью,  и  с'удо6»ы»з  ирнстлва,    сг    исполнительными    ЛНС 

т.  1>у1:лх'ь.  ^'иил-ш  бозгилыиа  принест*!  нхъ  иъ  ипполнен10. 
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Всл'Ьдъ  за  ()ткрыт1емъ  московскяхъ  судебныхъ  установлешй  стали 
открываться  провинщальные  окружные  суды  осенью  1866  г.  Большая  я 
оживленная  борьба  происходила  между  уЬздныкги  городами  изъ-за  чести 
и  преимущества  им-бть  у  себя  окружный  судъ.  Особенно  горячая  поле- 
мика завязалась  между  представителями  Б^^лозерска  и  Череповца.  Этотъ 
споръ,  какъ  равно  и  друг1в,  Д.  Н.  Замятнинъ  р^^шалъ  на  м-Ьст-Ь  поел* 
тщательнаго  ознакомлетя  съ  географическими,  топографическими  и  су 
дебно-статистическими  данными  ^). 

Мйстиня  общества,  относясь  съ  полнымъ  сочувств1емъ  къ  предсто- 
ящему открытш  новаго  суда,  не  скупились  на  матер1альныя  пожертво- 
ван1я,  всл'Ьдств1е  чего  расходы  казны  были  значительно    сокращены. 

Сенаторомъ  Гольтгоеромъ  были  открыты  въ  ноябр-Ь  1866  г.  окружные 
суды:  новгородск1й,  б-Ьлозерсшй  %  устюжсшй  ^),  псковсюй  *), 

Старшилсъ  предсЬдателемъ  московской  судебной  палаты,  сенаторомъ 
В.  П.  11ол']^новымъ,  были  открыты  окружные  суды:  владим1рск1й,  яро- 
славсшй,  рыбинсшй,  кашинск1й,  калужсшй,  рязанск1Й,  тульсшй,  тверской 
ржевск1й  "). 


III. 

Къ  концу  1866  года  новый  гласный  судъ  со  всЬми  новыми  и  неви- 
данными дотол-Ь  принадлежностями,  судомъ  присяжныхъ,  мировымъ  су- 
домъ,  адвокатурою  и  пр.,  уже  д4йствовалъ  въ  десяти  губерн1яхъ '  двухъ 
судебныхъ  округовъ.  Новыя  формы  суда,  съ  уравнешемъ  всЬхъ  предъ 
лицомъ  закона,  съ  гуманнымъ  отношешемъ  ко  вс4мъ  и  съ  сугубымъ  сние- 
хождешемъ  къ  случайно  впавшему  въ  преступлея1е,  производили  гро- 
мадное воспитательное  впечатлите  на  яародъ  и  общество,  привыкшее 
дотол*  вид'Ьть  явную  поблажку  людямъ  сильнымъ  и  богатымъ  со  стороны 
подкупленныхъ  либо  запуганныхъ  судей,  или  бе8сил1е  закона  и  судей 
предъ  запирательствомъ  ловкаго  мошенника  и  душегубца. 

Съ  понятнымъ  любопытствомъ  и  затаеннымъ  вниман1емъ  следило  пра- 
вительство и  печать  за  тогдашними  процессами.  »^алы  судебныхъ  зас4- 
дан1й  въ  столицахъ  и  въ  провинши  ломились    отъ    напора    слушателей. 


М  Новгородская  Губернскгя  Впдомости  1865,  Ли  4. 

-)  ('м.  Новгородек1я  Губернск1Я  Вгъдомогти  ШШ,  Лх  40,  50. 

3)  Губерн.  Вгъстн.  1866,  Лг  26. 

^)  См.  Лск9еск'1Я  Губернстя  Впдомости  1866  г.,  Лв  85. 

•О  См.  Судебный    Вгъстникъ    1866    г.,    Д-еЛ?    85,   92,    93,    и    Тверстя    Губернскхя 

Вгъдо.ногти  1866  г..  .V  47. 

2^) 
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жаждавтичь  П1и:могр1^ть  ни  ноиую  обгтановку  и  формы  пагнап»  * 
в-Ь^наго  гуда.  Каждая  новая  прокурорская  в  адвокатская  р-^чь  сп«-тавлялл 
го6ыт1п  дня.  Нс'Ь  газеты  того  времени  переполнялись  судебными  отчетами, 
Даиге  дамм  въ  «'аловахъ  говорили  (>  новыхъ  казусахъ,  новыхъ  рязъясне- 
Н1яхъ  кт-сацкшной  практики. 

И  общество,  в  правительство  кшсъ  оы  упивались  зам'Ьчательнымъ 
усп'Ьхг»мъ  коиагп  д^ла,  въ  оп>бенности  (7Д^^  приеяжиыхъ,  (5Ъ  которымъ 
гоедивялгм*ь  столько  дорг^гихъ  чанн1Й,  но  когоро-  лну1пало  столько  опа- 
еен1Й,  понкдимому,  очг^нь  основатольныхъ. 

Уже  въ  евоемъ  первомъ — н  увы!  носл*днемъ — всеподдашгЬйшемъ  отчет1| 
о  д1штельпогти  Н(»выхъ  с\Д|*оных1.  упрежден!!!  мииистръ  юстиции,  Д,  Н» 
Иамятнин'ь,  с'ь  ^прнврдливою  гордостью  упомянулъ  о  грпмадномъ  уеп'Ьх'к 
открытыхъ  мировыхъ  учрежден! и  \). 

Отм'Ьтявъ  зат^мъ  плодотворную  д1;ятольног"ть  <иоцихьсуд<*б|11а\ъ  учр»*- 
жден1Й,  отчетъ  прцолжаотъ:  „и  ад1^>сь  глубокие*  сочувг  1В1е  всЬхъ  <'ослов1Й 
къ  судебному  пр*'образован1Ю  вырааилось  въ  томъ  напряженномъ  внима- 
ши,  еъ  которымъ  присутствующая  при  судебныхъ  аас4дан1яхъ  публтш 
гл11дитъ  :т  ходомъ  д'йла  пиредъ  *  удомъ.  1и»[строта  р'Ь!пен1Я  д1^лъ  при  ео 
бли>доп1и  всЬх'ь  необх4)дямых1,  формъ  судопроизводстиа 'производила  какъ 
на  присутствующую  публику,  такъ  и  на  участвуюп1ихъ  въ  д*л*  дицъ 
порази т< *л ь нос  впечатл1ш  1  е** , 

( -ильио  ощкбги  бы  тотъ,  кто  приняль  бы  при  веденную  <н111нку  отчета 
за  плодъ  о(||фиц1альнаго  оптимизма  и  столь  распрос/транеинаго  у  наеъ 
пристраст1Я  къ  учрежден1ямъ  ^своего"*  ведомства.  Лучяшмъ  дока:«атель- 
ствомъ  справедливости  приведенной  характеригтяки  можетъ  служить  от- 
лывъ  о  новыхъ  судебныхъ  учреждешяхъ,  1юявинпп1п.*я  илъ  „чужого**  ла- 
геря, Нот'ь  ;1Т0ТЪ  отзывъ,  помещенный  въ  Ствтьрнтл  Почттъ,  оффкц^алк- 
номъ  органе  Министерства  Виутренних1|  Д-^лъ  (рндомъ  съ  зтимъ  оффи- 
шальнынъ  панегириком ь  гало  оть  двуличиаго  1К  Л,  Ва.чуева  то  противо- 
д'ЬйстВ1е,  о  шугором'ь  упоминается  вип1е,  во  глав1;  X).  „Благодйтельныя 
носл11Дств1я  судебной  рефюрмы, — писали  въ  конц'Ь  186в  года  въ  паивай- 
ной  ганет1;, — одинаково  при;4наются  встми  брзъ  искяючтгя  правитель- 
ственными в1ы'1М*"Твами  н  свид'Ктельгтвуютсл  гу/^^'/таи^г^р^глш  вгтьхыубернп^, 
гд11  уже  введены  новыя  судебный  установлен1И". 

Не  трудно  представ пть  себ?.  тотъ  горяч  1П  :тту;л1К!мъ,  съ  которымъ 
обя^ествг'нное  мн-Ьн^е  нрнв'^/гствовало  офФ"^'^*-!^^*^*^  удостов'Ьреи1е  блиста- 
трльнаго  успеха  новьгхъ  гудебныхъ  учрежден1Й.  ('ал1ымъ  краснорйчивымъ 

^)  Въ  отарыхъ  судебныхъ  учреждвн1я1^ъ  ш  воровство-мошенничество  среднвмъ 
число мъ  осуждямлооь  въ  годъ  500  чс^лои-^къ,  Посл-Ь  гугкрыт1я  йоваго  суда  шъ  одиихъ 
чировыхъ  учрежл«'и1яхъ  за  т11  ж^  преступления  среднвмъ  чнгломъ  около  1»500  ч^' 
лов'ккъ,  т.-е,  втро**, 


I 
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выра^телемъ  благодарнаго  общестбеанаго  мн'Ьнхя  выс1:уаили  Москов(Ж1Я 
Вп^домости.  „Поистянй,  ё^ва  верится,— съ  непритворнымъ  умилетемъ 
восклицалъ  будущгй  зоилъ  новаго  суда  М.  Н.  Катковъ  въ  стать*  28-го 
марта  1867  г., — чтобы  въ  столь  короткое  время  такъ  кртыгко  и  такъ 
успгьшно  принялось*  Д'Ьло  столь  важное  и  столь  мало  похожее  на  прежн1е 
наши  порядки,  начиная  съ  основной  мысли  и  до  мельчайшихъ  подробно- 
•стей.  Лсупоргц  не  забудешь^ — такъ  заканчивалъ  онъ  статью.  —  ни  одного 
именщ  связаннаго  съ  втимъ  великимь  дтьломъ  гражданскаго  обновленгя 
Россги^, 

Какою  ирон1ею  звучитъ  этотъ  благородный  и  идущ1Й  отъ  сердца  па- 
негирикъ  новому  суду,  когда  сопоставишь  его  съ  т-Ьми  безчисленными 
злостными  инсинуащями,  съ  т4мъ  систематическимъ  бросашемъ  грязи, 
которое  усвоилъ  себ*  впосл*дств1и  тотъ  же  Катковъ  въ  союз*  съ  гони- 
телями святыхъ  началъ  правды  и  справедливости,  положенныхъ  въ  осно- 
ван1е  судебной  реформы.  Однако,  это  безостановочно  возобновляющееся 
въ  известной  части  печати  поруганхе  основъ  новаго  суда  должно,  по  спра- 
ведливому зам*чан1ю  гуманнаго  французскаго  поэта,  не  умалить,  а  усу- 
губить уважен1е  къ  нимъ  въ  глазахъ  истинныхъ  ихъ  почитателей: 

Храмъ  поруганъ  нечестивой. 

Святотатственной  рукой, 

И  стоить  онъ  молчаливый 

И  печальный,  и  пустой... 

ВсЬ  б-Ьгутъ  толпой  изъ  храма. 

Но  служитель  в^^рный  въ  немъ, 

Гуще  клубы  еим!ама 

Онъ  во'днесъ  предъ  алтаремъ. 

У  поруганной  святыни 

Весь  простерся  онъ  во  прахъ, 

Горяч-Ье,  ч-Ьмъ  до  нын'Ь, 

В'Ьры  жаръ  въ  его  мольбахъ! 


29* 
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?»яг  шпараго  пароизуется  н  самое  отпрамлин!е    [гравск;уд1я.    Необходи- 
люсть  сЕораго  н  точнаго  исдолненш  р-Ьшен!*!    иостоянко    узнавалась  на- 
шимъ  аак1шодате.1ьствомъ:  начиная  съ  1721  года  мы  находииъ    въ    уЕа- 
захъ  неодяократныя  подтверзадеегя  блюстнтелямъ   правосуд1я    какъ    вые- 
шимъ,  такъ  и  ттизшнмъ,  им^ть  над:^иръ,  чтмбы  д^ла  вершились  не  только 
на  бумаге,  №>  чтобы  р1;шен1я  безогтанов^тио  и  скоро  были  прЕведены  въ 
д^чЪ'.твительнои  исполнен1е.  Къ  ^■ожаVТIн^»:^    ирад11исан1я    закона  по  сему 
11р<*дм*^ту  вё<^ьма  часто  не  исполнялись.  Приведете   въ  д1',йств1е  р'Ьшешя 
нъ  большей  части  1*лучаевъ  возлагалось  на  иолищю,  а  полнц1Я,    обреме- 
ненная множестБомъ  разнородныхъ  8анят1Й,  всегда  смогр-Ьда  на  приведеН1е 
ьъ  д15йств1е  с^дебяыхъ   р'Ьшен1Й,    какъ    на   обязанность    второстепенную^ 
исполненк*  к<зен  М1^жн(1  отложить.    Посл-Ьдств^я  ;4тогск  вамъ^    1Х)спода,    из- 
к'Ьсткы.  Р'11шен1я  гуд^^бныхъ  >1'Ьстъ,  нер'Ьдко    а    Правительству ющаго  Се- 
ната» исполнялись  не  недели,  не    м-^сяцы,  а  ц-клые    года,    дааке    десятки 
лйтъ.  Выиграть  д*ло  въ  суд'!^  н«^   шачило  выиграть    его  д-Ьйствительно  и 
получить  искоы<>е  и  пригужденшн^  Ц1^лыя  с^остгшн1я  переходили  изъ  рукъ 
въ  руки,  а  иногда    и    совершенно  растрачивались    отв'Ьтчикомъ    прежде, 
ч-Ьмъ  истець,  вынгравшгй  тяжбу,  получалъ  удовлетворен1е.  Для  устранешя 
столь  важкыхъ  адоуппт|м*б  1ен]й  н  учрежденъ  инстктутъ   судпбныхъ  при- 
ставовъ,  къ  которому  вы  им11ете  честь  принадлежать.  Господа!  Вы  клялись 
честно  и  добр^зсов'Ьстно  иснолштть  вс-Ь  обязанности  принимаемой  на  себя 
должности.  Исполнит!*  ;кг,  господа,  нашу  клятву,  возстановите  дов'Ьр1е  къ 
суду  и  закону,  ^-оставляющимъ    основу    государственнагг»   порядка,    безъ 
к«>торыхъ  немыч'лимо  и  самое  ггм-ударство.  Соединитесь   дружно    для    до- 
гтнжен1я  высокой  д-^ли.  Пусть  иснк1Й     уб11дится,  что    со    введен1емъ   въ 
Д11ЙСТВ1*'  УставоБъ  1864  14>да  д'Ьла  вершаются  не  только  на  бумаги,  но  и 
исполнлютс^я  на  <ч1Момъ  дйл'Ь.  Пусть  не  бедность  страшите^  б«>гатства,  а 
напротнвъ,  бш^атый,  но  неисправный    должникъ    сп^шитъ   удовлетворить 
свое1ч>  незнатнаго  кредитора.  Пусть  исполнительный    лнстъ    въ    пашихъ 
рукахъ  буд<^Т1»  силнн1ье  денегъ  и  гвяэей  тшьпыхь    лира    сего,    Съ    :^ТИ1П| 
оруж1емъ  вамъ  нешго  и  нечего  бояться.    Заш,итой   вашею  будетъ  судъ  и 
законъ.  Под,1«]»жите  же^  господа,  значение  судебныхъ    учреждений    я    яа- 
ставьте  умолкнуть  поклонкнковъ    стараю    поряди а^    съ    недов4р1емъ    в 
вм'Ьст'Ь  съ  т11мъ  съ    скрытымъ    недоброжелательствумъ    относящихся    къ 
новому  суду"   ^). 


^)  Суёебн,  Втгтн.  1ЯвЪ,  .^  I.  ;3тимъ  добрым ъ  пожелан1ямъ  далеко  не  ваоаи'к 
суждено  было  осуществиться.  Такъ,  въ  70-хъ  годахъ  н-Ькоторые  чины  высшей 
М'Ьстной  иосковокой  ад\11шистрад|ц,  гражданской  и  военной,  пользовались  настоя- 
щею экстерриторшльвостью»  и  судебные  пристава,  съ  исполяйТ|^льныии  лвстамм 
въ  рукахъ,  бывали  безснльвы  привести  вхъ  нъ  исполнен!©. 
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Нлс1Г0да1)я  тому  систематическому  игнори|)ован1ю  подлинной  истор1и 
нашего  современнаго  судоустройства,  которое  составляетъ  отличител1,ную 
черту  нын'Ьшнихъ  злостныхъ  критиковъ  новаго  суда,  стала  безпрепят- 
ственно  гулять  созданная  больнымъ  воображен1емъ  нев'Ьжественныхъ  кон- 
серваторовъ  басня,  будто  нашъ  выборный  мировой  судъ  есть  не  что  иное 
какъ  осуществлея1е  самой  крайней  демократической  программы  а  1а  Руссо, 
осуществленной  радикалами  60  хъ  годовъ  въ  ])азга1)Ъ  либеральныхъ  увле- 
чен1й,  на  м-Ьсто  благоразумныхъ  п1)едположен1й  гр.  Д.  Н.  Блудова  ^). 
Между  т1Ьмъ,  истор1я  нашего  процесса  показываетъ,  что  первая  мысль  объ 
учреадеши  у  насъ  „мировыхъ  судей"  ^и^е  Да  ра1х)  возникта  еще  въ 
1826  г.  и  была  впервые  предложена  предсЬдателемъ  Государственнаго 
Гов-Ьта  гр.  Кочубеемъ  ^). 

Но,  оставляя  въ  сторон*!-»  вопросъ  о  разыс1санш  отдал енныхъ  корней 
наше1'0  мирового  суда,  достаточно  для  разъяснешя  дЬла  обратиться  къ 
эпох'Ь,  непосредственно  предшествовавшей  составлен1ю  Судебныхъ  Уста- 
вовъ.  Въ  томи  IV  Дтъла  о  прсобразованги  судебной  части  еъ  Россги  мы 
находимъ  записку  гр.  Блудова,  гд-к  онъ  съ  полною  откровенностью  объ- 
ясняетъ  причину  и  дкль  учрежден1я  мирового  суда.  ,Основан1емъпредло- 
жгн1й  объ  учрежден1и  судей  мировыхъ, — гово1)ит<:я  въ  •^аппск'Ь  1859  года, — 
были  два  важныя  обстоятельства:  уп\1чтоженк  ь'ргьпостного  состоянгн  и 
Р1ыпительное  отдгълсн^е  власти  судебной  отъ  административной.  Досел* 
крестьяне  пом'Ьишчьи,  составляющ1е  почти  половину  крестьянскаго  насе- 
л^тя,  н<*  пм1»ли  никакихъ  д-Ьлъ  граждански  хъ,  п  не  было  повода  учре- 
'ждать  гражданск1е  судь^  Д-^я  разбирательства  споровъ  по  имущестиал1ъ 
днижимымъ  незначительной  ц-Ьны,  как1»  с1е  установлено  въ  отношен! и  къ 
маловажнымъ  проступкамъ,  кои  п1)сдоставлены  в'Ьд'Ьшю  полиц1и.  Но  когда 
въ  одно  время  предполагается  (это  писалось  въ  1859?  г.)  не  только  осво- 
божден1е  отъ  кр-Ьпостной  ;»ависимости,  но  и  устранеше  полиции  отъ  вся- 
ьаго  вмешательства  въ  дЬла  судебный,  то  власаь  и  деятельность  стано- 
выхъ  приставовъ  необходимо  заменить  гудебнымъ  установлен1емъ,  которое 
будетъ  го])аздо  полезнее,  ибо  оному  можно  вверить  и  веден1е  ма.10ва;||Ныхъ 
грспкданскихъ  д^лъ.  Во  всНхъ  хорошо  уст[юенныхъ  1'осударствахъ  суще- 
ствуютъ  так1я  судебный  лица  и  м^ста:  онит^мъ  въ  особенности  полезны, 
что  споры  въ  оныхъ  оканчиваются  большею  частью  примирен1емъ  или 
решаются  всегда  сокращеннылгъ  иорядкомъ,  всеп)  чаще  при  первой  явк* 


')  См.    В.    Фукса  —  ,Судъ  и  полищя",    193,  222,    236.    237.  См.   также    выше 
главу  VIII. 

-)  См.  „Курсъ  угол,  суд."  Фойницкаго,  стр.  153. 
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жаждавлтихъ  посмотр'1^ть  на  новую  обстановЕУ  и  формы  гласнаго  и  чело- 
в^^чнаго  (7Да.  Каждая  новая  прокурорская  и  адвокатская  р^^чь  составляла 
событ1Р  дня.  Вс*  газеты  того  времени  переполнялись  судебными  отчетами. 
Даже  дамы  въ  салонахъ  говорили  о  новыхъ  казусахъ,  новыхъ  разъясне- 
н1яхъ  кассащонной  практики. 

И  общество,  и  правительство  какъ  бы  упивались  зам^^чательнымъ 
усл'Ьхомъ  новаго  д^^ла,  въ  особенности  суда  присяжныхъ,  съ  которымъ 
соединялось  столько  дорогихъ  чаян1Й,  но  которое  внушало  столько  опа- 
сений, повидимому,  очень  основательныхъ. 

Уже  въ  своемъ  первомъ — и  увы!  посл4днемъ — всецодданн*йшемъ  отчет* 
о  д1штельности  новыхъ  судебныхъ  учреждешй  министръ  юстид1и,  Д.  Н. 
Замятнинъ,  съ  справедливою  гордостью  упомянулъ  о  громадномъ  усп4х4 
открытыхъ  мировыхъ  учреждешй  ^). 

Отм*тивъ  затймъ  плодотворную  деятельность  общихъ  судебныхъ  учре- 
жден1й,  отчетъ  продолжаетъ:  „и  зд-Ьсь  глубокое  сочувств1е  вс*хъ  сослов1Й 
къ  г^удебному  преобразован1ю  выразилось  въ  томъ  напряженномъ  внима- 
н1й,  съ  которымъ  присутствующая  при  судебныхъ  зас4дан1яхъ  публика 
сл^^дитъ  за  ходомъ  д^ла  передъ  судомъ.  Быстрота  р'Ьп1ен1Я  д*лъ  при  со- 
блюден1и  всЬхъ  необходимыхъ  формъ  судопроизводства  'производила  какъ 
на  присутствующую  публику,  такъ  и  на  участвующихъ  въ  д*л*  лицъ 
поразительное  впечатл'Ьн1е". 

Сильно  ошибся  бы  тотъ,  кто  принялъ  бы  приведенную  оценку  отчета 
за  плодъ  оффиц1альнаго  оптимизма  и  столь  распространениаго  у  насъ 
пристраст1я  къ  учреждешямъ  ^своего"  ведомства.  Лучшимъ  доказатель- 
гтвомъ  справедливости  приведенной  характеристики  можетъ  служить  от- 
зывъ  о  новыхъ  судебныхъ  учрежден1яхъ,  появивш1Йся  изъ  „чужого"  ла- 
геря. Вотъ  этотъ  отзывъ,  помещенный  въ  Сгъвгърпой  НачшгЬу  оффиц1алъ- 
номъ  органе  Министерства  Внутреннихъ  Делъ  (рядомъ  съ  этимъ  оффи- 
шальнымъ  панегирикомъ  шло  отъ  двуличнаго  П.  А.  Валуева  то  противо- 
действ1е,  о  которомъ  упоминается  выше,  во  главе  X).  „Благодетельныя 
последств1я  судебной  реформы, — писали  въ  конце  1866  года  въ  назван- 
ной газете, — одинаково  признаются  встьми  безъ  исключенгя  правитель- 
ственными ведомствами  и  свидетельствуются  губернатор  сими  всгьхъ  губернгИ^ 
где  уже  введены  новыя  судебныя  установлен1я". 

Не  трудно  представить  себе  тотъ  горяч1й  эятуз1азмъ,  съ  которымъ 
общественное  мнен1е  приветствовало  оффиц1альное  удостовереше  блиста- 
тельнаго  усп4ха  новыхъ  судебныхъ  учреждешй.  Самымъ  красноречивьгаъ 

1)  Въ  старыхъ  судебныхъ  учреждвн1яхъ  за  воровство-мошенничество  среднимъ 
числомъ  осуждалось  въ  годъ  500  человекъ.  Поел*  открыт1я  новаго  суда  въ  одвнхъ 
мировыхъ  учреждон1яхъ  за  т*  же  преступлен1я  среднимъ  писломъ  около  1,500  *»" 
ловекъ,  т.-о,  втрое. 


и. 

правильному  суждешю  объ  исторической  рила  мщмтоги  института, 
I  кроз!!;  заведомо  нев'Ьрныхъ,  расиространяемыхъ  вртч1ми  «тич  игшгла-нныхъ 
св'Ьд'Ьн1й  <»бъ  его  1гроисхожден1И,  м'Ьшаетъ  так;к1.*  и  и»М1ракильние  исвЬще- 
Н1^»  условзй  его  д1>ятрльности.  Рядомъ  съ  преобразованнымъ  судомъ  должна 
была  г1>д'Ьйствовлть  охран'Ь  йби^ественнап»  порядка  и  полиц1И,  |1еф(фма 
Кг>торон  до  сих'ь  по]>ъ  ещ*?  не  осуществилгк-ь.  ,,Мижн(»  лн  утверждать,— 
лисалъ  въ  1888  1',  одняъ*  изъ  памыхъ  ненриниримухъ  врагивь  новаго 
•  суда,  В.  Фуксъ,  мен1^е  всего  наклонный  относиться  съ  чрезм'Ьрною  стро- 
гостью къ  д'ЬЙ€ТВ1ЯМЪ  НОЛ  ищи,— что  наша  полнц1я  уже  (^г^»тв'Ьтствуетъ 
своему  на:шачен1ю,  что  <ша  им'Ьетъ  вс^  нробходимыя  средства  для  надзора 
у  а  благосостоян1емъ  и  для  охранен1Я  внутренней  безолаеногти,  что  она 
состоятельна  въ  нредупрежденш  н  пресЬчен!!!  яреступ.шнхй,  что  1ша,  на- 
конёцъ,  пользуется  подсиЗающимъ  |*Г[  увилсен1емь?  Къ  гожал1;н1Ю,"Гово- 
рнтъ  Фуксъ, — на  вс1;  эти  вопросы  можно  дать  1>динъ  отв'Ьтъ:  *|)ормадьно^ — 
да,  по  существу — ипть*"  *).  А  если  это  такъ,  то  справедливо  ли  всю  вину 
ва  отсут€ТВ1е  порядка  и  б(^зопасногти  сваливать  иа  ^нровия  еудебния 
учрежден1я,  который  замкнулись  и  должны  были  ламкяуться  въ  рольеудей 
и  блюстителей  закона?** 

Мировому  езду  ставятъ  въ  вину  его  л^алодос! у пность,  сложность,  форма- 
лнзмъ*  Упрекъ  не  лишенъ  основан1Я,  но  поучительный  гмыслъ  его  сов(г1;мъ 
не  тотъ,  какой  хотятъ  вывести  противники  мировой  шстнщи.  Вс1>  :*ти  не- 
достатки,  привитые  реакщонными  новеллами,  не  только  не  вызываются 
духомъ  этого  учреждения,  но  прялю  нмъ  исключаются.  Могли  ли  состави- 
тели ( 'удебныхъ  Уставовъ  ирг^двид^ть,  что  въ  мнровомъ  су,|,1.,  ярон;шод- 
ство  въ  котороиъ  они  осв(/>одили  нъ  видахъ  его  доступно^ггя  г»тъ  сборовъ, 
установленжыхъ  въ  общихъ  судахъ,  будетъ  установлена  судебная  пошлина, 
$(}во€  превосхоёнщая  разм'Ьръ  ношлины,  сущестнуищей  нъ  общихъ  судахъ 
(ст.  202  уст.  гр.  суд)?  Могли  лн  они  предвидеть,  что  мировые  судьи  от- 
дуть завалены  такою  массою  сложной  канцелярской  работы  и  отчетности, 
которая  будетъ  невыносимо  обременять  ихъ  въ  ущербъ  нхъ  11|)ямы\ъ  су- 
дейскихъ  г>бязанностей? 

Да  н  еамая  судебная  процедура  современнаго  >гирового  судонронавод* 
ства^  ра^?в11  ока  не  представлиетъ  ирон1Ю  надъ  т1,мъ  упрощеннымъ  нр^д- 
цессомъ,  о  которомъ  мечтали  составители  Суд^бныхъ  Уставовъ?  Разъясняя 
значеН1е  мирового  института  въ  отлнч1е  отъ  общихъ  судебныхъ  учрежде- 
нШ,  они,  между  прочнмъ,  писали:  ^На  мирового  судью  возлагается  ра;1- 
смотрФнге  вс'Ьхъ    мен'Ье    важныхъ   дЬл'ь.  ежедневно  ис»чтн  во:шикак*щихъ 


1|   См.    „СуДЪ  Ц    ООЛВШЯ*,  С! р.   214. 


между  пол ьганнствомъ  1гасел«^Н1я,  значительная  чнгтк  кптпрагп  не  зннвт 
заюжовъ,  не  териитъ  ^р^•шл^/д^I*а,  увахаотъ  естегтвениую  гп|тведл11ког' 
и  дгфажитъ  нремрярмъ,  -л  потому  г;1мнн1»йгаг  заоотится  *)  г|;о|й1ГЪ  и  ни 
своихъ  110НЯТ1ЯХ  ь  огнокляномъ  р1;шгн1н.  ^и1г»чит<"ЛЬ№у|11  чигти  ^пъ\ъ  д1.лъ 
мировому  судь*  пр1*до(*тянляетгя  [|1'»ти1ъ  пкс*нчате.1ьно,  и  11[»и  -•гонт.  ин1. 
судить  г,1[иноличнп.  I  лави11Йшая  :*мдапа  и  иыешае  качсстьо  *то  правос:у- 
Д1Я — примиртье.  Для  устт^штип  иглолл<'Н1и  тплюго  валшаго  приаван1я 
Мйрнной  судьи  долж^-'нъ  Ш1ль:ю1шт1>с51  осооымъ  до1*1]исмъ  м1гтныхъ  ЖЙП- 
лей,  а  дов^^р!^^  :»гг»  онь  можетъ  ласлужнть  ж*  столько  юридичоскии'ь ♦>ора- 
гюнашомъ,  сколько  ;1нан1рмъ  Ш1[юдныхъ  1Т0НЧТ1Й,  нряпов1.,опы'1лен'ь,  ио*м'»ще 
вс'Ьх'Ь  услоат  местной  -кпйнл  и  ш*  оеоиетг*н*1И  сноимъ  ад[1лв14мт.  умомъ, 
чеетнымъ  характером^,  в  оезу]йоризнелно1*»  жияньй»^, 

Тип'Ь  доступнап»  в<*^\п*  судьи»  пистро  в  оель  ()юрмальшит<ей  рЬшак»- 
щаго  гЬла,  н  въ  салпахч.  Гудсилыгь  .^гтаиах!.  не  быхи  провед»*нь  доста- 
точно погл'Ьдовате'ЛЬЯн.  Посл1>дуишмо1  асе  лаконодате/гьная  в  кг4сгг1|0о1тна  _ 
пра1ЛИЕа  еще  болНс  инм1;нвли  этотъ  тииъ,  н|]вг1лязин'1»  или  ттп  г-лнвъ 
съ  типомъ  су^1ьВ'Н>риста,  д!лЬ*твуи>гиаго  к\>  обнипъ  гудебныхг  установлен 
н1яхг. 


III. 


Почему  жо  \т|умныя   тчрежден1Я,  к<'гмит|1я    па  в«'1;  ;тьонодательиые. 
кнссац)1)нные  промахи,  упп1;л11,  пднню>,  сраау  ггяжагь  сромадную  вопуля 
ность  кь  нарпд1;  и  сумкли  сд-клаться  самымь  и'Ьняьпгь  п   млодотво^тым 
проводнвкпмъ  гуманш1-Л|ки  в1;1ит*мькыхъ  адр(1  г\д15пни(1  ре(|юрмь!?  <  *1в1.тъ 
на  я'го  мы  находимъ  въ  услон1ихь  Т1иг  дКигтвинчгьяигтн,  гцрда  китирых' 
пришлись  выступить  пернылъ  мирпиым'ь  судьялп>* 

^('удеонан  )>ефпрма,^ — пнсалъ  Н.  П.  Неюпра.юы,, — вно«'и гып,  иа|»одну1 
жизнь  право,  1ш1гь  живой  Д']л1ствит<'льи1.111  фа|;ть,  на  \\'\\гт  П[и1ва,  суще- 
ствовавиыги  лиигь  к^лкъ  ме[пваи  пуква  лаиоил,  кань  (мутное  110нят1е^ 
Ш'Чеамнигее,  рсонечно,  никогда  иаъ  н1.ронлН1И  и  попяпй  парода,  "<»  Ног] 
йП1еггя  вь  ои.тагсахь  надъ  гго  солшлмн,  клкь  н1чт1*  нгуловимог,  пеосяза^ 
М0«\  ник<ргдл  Иг  воплощаишееся  кь  наггошп!'*/ орактнческлзе  д1»ло,  Кслй, 
I игш|1итъ  1»и'ь  дал'Ье^ — судемкал  рс(|1прма  иипглть  иъ  памъ  д1;пстиитрлкши% 
}1Швое  право  на  м'Ьсто  при^^раьа,  то  .мй|ювой  судъ — вноситъ  прлшмп»  такую 
сферу  отнпвг<*нИ1  навия^г  обв^егтва,  1\\1  ^*' существовало  *(Щп1зр*1капраещ 
даже  ПОНЯТ! я  о  вплможтягн  п[>аиа"   *)^ 

Въ  такой  характ**|1И1'ТИь1*  н1/гъ  н  т1;нп   П]и'ун(  млчспкк   Киму  но  иав' 
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стяо,  'П'о  прави  **ил1»ш41т»  и  богагаго  въ  д^^реформенныя  времена  было 
яа**тсштимт  ^п^^^^^^ше111ит  ге^в!,  6улй  возведено  въ  систем V,  въ  особщ- 
нп  ги  По  маловажйымъ  д-^ламъ,  *-сли  ениЕИв^ижсь.  съ  одной  пщаты, 
6*-:лфнвный  обыватель,  и  «ъ  друшй— расяодагающ!*!  силою  по  сво1^му 
оотествонному  положен1ю  пом'йщикъ,  »'»иг.чтый  купецъ,  ум'Квплй,  шх*1'Ьд- 
Н1И,  ири  помощи  ^барашка  въ  оумажк-Ь**,  первый  а;е  просто  одимлгъ  свонеъ 
в.'^^ггтнымь  сюеомь^  подкр^нленним!»  подобающими  жеетомъ  и  мимикою, 
прнкращать  л;алобы  потсрп'Ьвшихъ  отъ  ихъ  самовластнаш  (^амодуретва  и 
отъ  пел1*ов1.<;тнаг1»  иадувательствл  и  обсчнтывагпя. 

Покойный  Фуксъ,  постояняыи  сотрудликъ  Русского  Вп^стпыьа  ж  Мо- 
е^тсни:/:^'  Вгьдомттей  вО-хъ  годовъ,  итнлиь  не  расподоженнын  рисовать 
въ  11р*^твелнчгнио  лрачкмхъ  краскахъ  дорофорчеаныо  порядки,  цредста- 
вляетъ  въ  такомъ  гнптпян1И  судъ  и  ра^'Нравы  при  полнцонскнхъ  уира- 
влен1яхъ  яака1нун'Ь  открыт!»  ловаго  суда.  ^Ди  начала  бО-хь  гидовъ,^ — пн- 
шетъ  '1>уксъ, — общественное  сознан1е  въ  отношен1И  кь  иолиц!!!  ныра;к«- 
л*ч*ь  двояко:  въ  высшихъ  и  даж^*  С1*еднгш'ь  (и'|вдес'твеня(.1хъ  слоях!,  на  по- 
Лйцпо  у  насъ  смотц'Ьлн  свысока,  с  и  ирсзртъмггмь^  въ  ннзтнхъ — со  стра- 
хймь,  Выс11Г1е  слон  Ш1  своему  р1;)ДОВому  нлн  имущественному  лривнлмп- 
р^ данному  гголо;ко1!1н»  новгч'  не  смитали  свонмъ  додгомъ  исполнять  Трй- 
бован1Й  П0ЛИ111Н  и  Дське  сами  еще  предъявляли  къ  не11  свои  притяяанш 
для  огра:кдеа1я  свовхъ  юныхъ  птснцовъ  отъ  Н0€л1;дствН1  нхъ  собственнаго 
безчннства;  военные  я;е  и  лица,  состоящая  на  служб1^,  дшке  Мёлк1е  чи- 
новЕнкн,  опираясь  на  защиту  свогч'о  начальства,  смотр1^ли  па  ноляцхи» 
с?/^с  безг^еремоннте:  а  средни'  нр^пшш.п^пники  и  тургоныг'  классы  псио6<> 
ждались  отъ  всикнхь  трейпвани!  подид1И  или  пр1(и''|р1л'алн.  гд1.  иыло  нужно, 
ея  сод'кйств1е  посредствомъ  вжтокь^  получнипшхъ,  напр.,  па  фабрикачъ, 
зиводахъ,  въ  лавкахъ  и  но  питейной  ча^-ти  ха[и1ктеръ  поспшянншо  жа- 
ловання  полнцепскимъ  чннамъ.  Оставалась  зат1>мъ  безправнаи  масса  нал- 
шихъ  городскихъ  обывателей,  а  въ  у'Ь;{дахъ — поселяне,  но  д.1я  ниХ1»  П1ь 
лнгия  была  уже  не  (1Х[)аной,  а  самнмъ  стротмъ  и  придирчивылп.  нача^ть- 
ствомъ,  отъ  притязании  коего  необходимо  было  отпцпашься  ^).  11|1авда,  у 
населешя  было  право  жаловаться  на  нснравниковъ  и  станивыхь,  и  ги. 
родничйхъ,  но  пно  было  ппгтав.1ено  въ  так1Я  услов1И,  кпторыи  йны«:  хо- 
т'Ьли  бы  перенести  на  нынТ.шнихъ  земскихъ  начальняковъ,  и  которое 
сводилось  къ  нулю.  Мы  знаомъ  нзъ  „Ревизора**»  къ  чему  сводилось  гргку- 
кск*  по  назван1к»  право  обясалован1я  даже  для  „самоварняковъ".  Истальяое 
же  населен1е  и  не  Д'Ьлало  попытокъ  не  только  къ  обжалован! в*  нротяво- 
зак<тныхъ  д-Ьйстн!»  по,Ш1он  ^),  но  даже  къ  осуществлению   св(кчн  права 


Ч  См.  В.  Фукса — .Судъ  и  полишя'-,  стр.  21*^ — 219. 
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Ш  ]|редъяилен1е  къ  полиц!»  г|1ажданскихъ  ттвъ.  До  шшоЯ  стелени  гга» 
рый  пол1гдейск1Й  еудъ  отвадиль  народъ  отъ  суда,  можно  вид'Ьть  изъ  с!*^* 
дующап»  факта.  На  ()бя;*анеас'ти  городской  полиц1и  лежалъ,  между  срс*- 
пнмъ,  ^словпгиуи  разборъ"  мелкнхъ  споровг,  гъ  :{аиискою  жалобъ  н  р*- 
ттп{  по  нимъ  въ  осооун»  книгу.  И  что  ;ке?  Когда  гуОернатнры  ревн.иь 
вали  Г1ил11цейся1я  учрежден1М,  <кшаче{шьш  еевги  пказы вались  чистыми 
отъ  первой  до  послтЬшИ  страницы!  ^), 

ОшжЪ^гно  <'|ыли  оы  д\мать,  что  греди  :т*го  пе;и1раинагй  васелен1Я   ^) 


^)  Въ  Выло.нь  а  Думать  Гещ^^ия  находвмъ  сД'Ёдующую>  запвеанаую  съ  иаг 
туры  картину  полицейской  риопрапы,  прекрасно  ндлюстрнрующук»  при'шну  обра*- 
цовоП  чи^'гиоты  подицеЙск»ь\ъ  кпигъ,  которой  такъ  не  досталало  у  еов^ти  со- 
дермсателеЙ  киигь...  Предъ  каартальнымъ  отоятъ  обвинительница  (содержат,  пу- 
бличиаго  »аЕ№ден1я)  и  обвнаж'мый  (спд'Мецъ).  „Вм'Ьсто  суда,  ^  р^шск&аывабгь 
Гёрцеиъ,  вндЬвшШ  сцену  „сатргархальнаго  суда-  во  врсшя  ареста  сво*^го  въ 
Моекв-Ь  въ  частномь  дом-Ь,— Соломонъ-квартальный  бралмлъ  нхъ  обоихъ,  на  чеиъ 
св-Втъ  стоитъ,  -  Съ  жиру  собаки  б-Ьслтсн,  —  гоиорнлъ  онъ,  —  енд-Ьлн  бы,  бб*!т*м, 
спокойно  у  себя,  благо  мы  молчимъ  и  мнриолимъ.  Вишь,  важность  какая!  пору- 
галнсь  да  и  тотчас-ъ  нанали'тво  щ*31ЮК(тть\  \\  что  вы  ;т  фря  ташш7  сановно  ваиъ 
въ  первый  разъ...  Полпннщнкъ  (обвинямый)  тряхнулъ  годовой  и  п*^редернудъ  пле- 
чами въ  анакъ  Iлубокаи^  удовольствия.  Квартальный  тотчасъ  папалъ  па  него,— 
А  ты  что  пуъ-за  рриливка  лаешься,  собака?  Хочешь  въ  сибирку?  Сквернословь 
вдакой,  да  лапу  еще  подымить,— а  бере;ювыхъ,  а  трячнхъ...  хочеял/Л.  Для  м«ня 
Г^кга  едена  им'Ьла  всю  прелесть  новизны,  ;+то  былъ  первый  патрхархильный  р^^сск1Й 
ороцессъ^  который  я  вид-Ьлъ", — пишет-ь  Герцен  ь  и  зат^мъ  и  р  о  дол  жаеты— «содер- 
жательница и  квартальный  кричали  до  т-Ьхъ  порь,  доки  ваошелъ  частный  при- 
стань. <^нъ,  Ш'  спрашивая,  зач'Ьмъ  ;^ти  люди  тутъ  н  чего  \отягъ>  за]фнчалъ  еще 
больше  дикимъ  голосомъ:  ^В^нь,  птаоёа^  вонъ,  что  чдЪсь — торговая  баня  или  1га- 
бакъ?**  Прогиавши  „сволочь"»  онъ  обратился  къ  квартальному:  »Какъ  вамъ  :*то 
и*^  стыдно  допускать  такой  безпорядокъ?  Сколько  раэъ  вамъ  говорилъ?  Уважев^о 
къ  1гВсту  теряетсл— шваль  вслкая  станетъ  поел*  ;*того  содомь  д-Ёлать.  Вы  пота^ 
каете  слишкомъ  ;^тныъ  мошенникамь"  (Сочнн.,  VI,  220-221).  —  Вероятно,  слюнки 
потекутъ  у  иынЬшиихъ  „ Граждан н и *скихъ"  почитателей  „властной  руки*  при  чте- 
Н1И  «той  живописной  сцены  ,лагр]архальнаго  суда",  о  воэстановлен1н  котораго  не 
перестаютъ  они  мечтать.,. 

*)  *1  бс^яправноста  населения  и  полновласт1и  админнстрашн  въ  дореформенное 
николаевское  время  у  Н.  А.  Любимова  иаходимь  е'л1;дук1Щ!л  нгрнво  Ьдк1я  егроки; 
«Начальство  ед11ла.1*1€ь  вге  въ  страи'Ъ.  Все  кесаравн;  Вогови  оставшюсь  вееыШ1 
немного.  Все  <_:водилось  къ  просготЬ  отношен1й  начальника  н  подчиненааго.  Въ  • 
Вачальств'Ё  совмещались  ;<аконъ,  правда,  милость  и  кара,  ~  Губериаторъ  нрм 
^ Какой-то  ссылк-Ь  на  аакоиъ,  ваявп11й  со  стола  томъ  Свода  Законовъ  и  г'^ыина  на 
нп**  съ  вопросом  ь— г д-й  'аако1[ъ';  былъ  лицомъ  тмгшчсг?си^»*&  н  въ  частности  добрымъ 
и  справедлавымъ  человеком ь,..  Купецъ  торговалъ, — продолжаетъ  въ  1Цедринекомъ 
дух*Ь  п  .'1юбимовь,— потому,  что  на  то  была  милость  начальства;  обыватель  хо- 
днлъ  по  улиц'Ь»  спалъ  нослЬ  об^да— въ  силу  нача-иьвическаго  по;шолешя.  При- 
кааный  пилъ  водку,  женился,  плоднлъ  дВтей,  бралъ  взятки  по  милости  иачаль^ 
нич1*с|саг(>  снвсхождец1я.  Душ  л  л  и  воддухомъ  потому»  что  начал  ы'тво,  снисходя  къ 


гсн'подс'гвовалъ  хоть  вн'Ьшн1Й  гиродской  1п>|»ядо1гь  и  1иашу€Т|и)И(:г1^^, 
Какг  в(*егда  и  вр:|д^  наблюдается,  при  отсутств1и  дилжний  ох|.^аны  правъ 
гражданъ  они  и  къ  обязанное гямъ  своимъ  относятся  съ  полнымъ  прене- 
^режендемъ.  Витъ  штему  при  полнгсейгшшъ  полновласт1и,  при  котир'*мъ 
бездеремонно  нарушались  нрава  граждан ь,  в<м>такн  не  было  у  насъ  по- 
рядка и  чистоты  даже-  В1. гтолицахъ.  Вь  „Лн<'ВН11кк**  академика  Никитенко 
ш  1864  г.,  между  про'шмг,  ираведенъ  такой  факт!..  Разносчики,  стояв- 
т1е  нодъ  арками  Гости  наго  двора  (вь  Пгчероург'Ь),  нрои;^видилн  тамъ 
нечистота  и  ги>]»ащ<1лись  1'руби  съ  [губликию.  11олиц1я  разгоняетъихъ,  н*^^ 
1»азб11рая  ни  иравагу,  ни  виноватаго,  а  иублика  должна  была  ходить,  чтобы 
купить  десятпкъ  яблокъ,  за  н'к'кольш»  версгь  '), 

НааначоН1емъ  А1иров(»го  института  было  внесешо  въ  сферу  нов€едш-^в- 
ныхъ  гразкдамскихъ  отношений  и^рвых'ь  алементовъ  благотстроеяеаго 
о6щежйТ1я — сознангн  гражданами  таихъ  правь  и  обязанностей.  Если 
новый  гласный  судъ  называютъ — и  слрав«%шви  налы ваютъ— школою  гра- 
ждангкаго  В1ипитан1Я,  то  мнровыл  учрежден  [я  <"Ъ  тысячами  камйръ.  ра^^- 
бросанныхъ  по  самы.мъ  итдаленнымъ  эахолустьимь  нашей»  обширнага оте- 
чества, являлись  первою  и  самою  важною  г'туненью  ;1Той  школы.  Не  да- 
ромъ  миннстръ  костищи  ,Х-  Н.  ^Ыштннь,  въ  р'1;чи  св^х^й,  п^юианесннмоа 
при  открытш  новаго  суда,  наввалъ  миров<зй  судъ  „краеугольиымь  нимнгмъ 
гласнш^о,  скораго,  нраваго  и  милоетиваш  суда!**  Въ  самомъ  Д'1^л'1^,  общ1и 
судебный  учреждения  и  ло  отда^аенностм  м1^ста  своею  нахождрн!я,  и  но 
сравнительно  бильшей  важностн  1В1Дсуднмхъ  пмь  д1иь   нм1.лк1  и  и,\11^ниъ 


глабо**ти  нашей,  опускало  къ  итмосферу  дш^тмтачнае  количество  кислорода,  рыба 
плава-тта  иъ  вод-Ь,  нтицм  пКлн  въ  л-Ёсу,  шггому  чтп  такъ  раар-Ьишно  начал ьетиомъ. 
Нангоыгикъ  (^ылъ  б^^зотвТ.тственъ  ьь  отипцюнЫхъ  евоихъ  гь  иодчиненнымъ,  но 
ин'Ьлъ  въ  гЬхъ  же  углов1Яхъ  на4а;1ьство  иаль  сгтою. .  Во**нныв  лй»Д11,  ьякь  нрёд- 
стйввгеди  дисциплины,  снита^тиеь  годными  для  в'-'Ьхъ  родов ь  службы.  ГусарекШ 
полковникъ  зас*да.иъ  въ  Синоде  въ  качеств1*  оберъ- прокурора  и  т.  д.  (см, 
182—183  н.  н.  *.11атковъ  и  его  вгтор.  заслуга**).  Грояок»  ка^шнекихъ  жителей  вь 
30-х ъ  годахъ  былъ  полнц1Пмейст*^ръ  Поль,  „Много  я  на  своемъ  В'Ёку  вндалъ  чм- 
новныхъ  н:1верговъ, — ра:*сказываетъ  Мнхайлоиъ, — но  равного  Иолт  не  встрЪчалъ. 
Не  говорю  пбъ  точности  его  къ  деиыамъ:  :^то  иыла  общал  вс^мъ  слабость  въ  ту 
пору.  [1оль  д-Ьлалъ  ;<ло  иаъ  одного  удоволкетв1я  делать  его,  не  имЬя  отъ  этог<> 
никакой  выгоды.  Яаконъ  и  право  длл  ^^того  челов'Вка  не  существовали,  >'  него 
была  в^удержнмая  страсть  къ  тЬ^1еснымъ  накаааншмъ,  и  онъ  иетяэалъ  людеА 
совершенно  невинны хъ.  Полицейски мъ  чннамь  стояло  взять  совершеино  шеш^^- 
чистваго  ни  къ  какому  простунку  нел*>в'Ька  и  донести  на  другой  день  волшцйй- 
меЛетеру,  что  ванты й  задержааъ  за  пьянство  и  буйство,  Поль  безъ  всякой  пов'Ьркн 
донесен1я  тотчасъ  же  приказыва^лъ  е1Ю  прн  себ'Ь  растянуть  и  высйчь.  Этой  участи 
подвергались  не  только  простолюдины,  но  даже  н  «елкхе  чиновники,  одного 
портного  засЬкли  до  смерти  ( Р^^ссл,  Стар.  189в.  Лг  10),  Жалобы  были  безнолеаиы* 
'|  Русс/..  Стар.  1891  г..  Л-  5,  стр.  40:^ 
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ёощигюгтшен!**  п*  пар1»дны.\ш  массами  1Ч1р11лдп  рЬи:»-    миривыхь. 
д|и»;кйть  мно1^о  л'Ьтъ  и  ни  разу  не  ам17гь    случая    попасть    на    ;1ае1;Д1 
окртжналх»  суда  я  на  сгдъ  присяжнычь;  по  |11;дш>  ки>  ю*  ишъ  или    др; 
ГОМ1*  1гачгстр1  не  вндкп,  обптановкп  мнроио!^!  гудо|'<1Вй[)ент,  и  въ  :»Т1>я 
(1тш>шен1и  мпровыя  учреаден1и,  ктп.  гвмсгп  рпда  элементарная  нарс)^ 
школа,  илсЬли  для  народнап»  В11гнитан1Я  громадшн^  значение. 

^1йпрыя  траднщн,  ера лу  П11ививш1пен  пидъ  1и1нн1е\гь  гигпидггв^шивпТ 
въ  1Л)-хи  гпдахъ  либерал ьни-гуманнат  направлен!)!  ми1Ю11ому    институ 
ночги  новсём1^€Гнг>,  «.^д-Ёлалн  то,  что  онъ  съ  первыхъ    ж»'    дней    сд-^лато 
необыкнове/нно    нинуляренъ    ИМРНШ1   въ  народпы.гъ  массахь  ^^.  Мнр1Ж11 
гудьи  д'Ьлалм  вге,  птъ  ннхь     -штк'нщег,    чтобу    приохотишь    нарпдь  1 

суду,    ЧТГ^^'^^Л    ВйЗСТаНОВИТЬ    КЪ    НеМу    ДиВ'*".р1<\     ПТм1>У      ППКПЛ€*иаТ1>     уШ1ргЯИ 

шеесл  в'Ь  1П'Мь  уб-Ьзаден!!*  о  пе:шол('Знг>гг11  и  да;ие  опагнипи  ^тягаты 
съ  еяльнЕ1[\гъ  н  богатым!.**,  Д1;лал1Ю1.  тч*,  конечно,  не  еп>  ви:;ахь  П1нлдрен1 
онузнаго  гутяжнич«ч'тва,  а  въ  видахъ  привитая  руггкому  человЪку  о 
ЗНЯН1Я  своего  челов'Ьческаго  достоинства,  прав11вого  сознания,  беаъ  кг»Т( 
раго  нел1ыслимо  никакое  граж.цанг!кг»е  ранвнт1е,  С1тнан1н,  что  обеапеченид 
паьиН1>>1ъ  право  иаходитъ  лапхиту  въ  судК,  Н1ТМ1»Т[т  на  силт  и  могутест! 
об|едчи1а1. 

Широко  (шспахнтлн  мировик^  судьи  двери  г^амеръ  своей  „судеол*: 
школы**  предъ  йзум,|е||ньп1И  очами  сррмяжпаго  на[юдн.  Въ  МосквТ»  оь 
вали  случаи,  что  мировые  судьи  „въ  н^-рвие  медовые  м1шяцы*'  устраивал 
8ас1^дан1Я,  за  невоз\1о;|;ностью  по,\|1ити'1Ъ  публтст  въ  кач*'р1,,  наш>доб1 
древинго  рилг('каго  суда  яиЬ  Логе,  на  дво|)11  нодъ  открытымъ  небомъ!  В^ 
наше  ,,охлаждепное'*,  „трезвенное",  по  н  скучное  и  скудное  идеям; 
времн  ноклонен1Я  зологому  кмьцу  сгшременнаго  уГип^пго,  б(*;нлдейнаг 
опортюннзма  С1.  егп  [>еставрнрованиы \1и  у[фощеннымп  минип\  пгщями  да 
реформенной  „властнои  рукн'* — нее  :п'о  мои:ет'Ь  ггоказаты'Я  ребячеством1 
дотшх(ггствомъ,  но  ]1азв1.  не  так1Я  героичсск1Я  усил1п  нужны  были  д.^ 
того,  чтг»бы  „замаишь**  пародъ  вь  судъ,  котораго  онъ  доголЪ  об11га.1 
какъ  зачу^леннаго  111»ста?  Диву  даваитсп  народъ  при  вид!»  атого  новаш,-; 
ловаго  во  вс-Ьхъ  с»тиошен1ихь,  н  по  вн1^шнсй  обстановке,,  и  п(»  внутред 
нему  смыслу,  суда!  В.У1ксто  грубаго  окрика  п  зубс»тычнп1*  онъ  всгр'Ьчал' 
ирив'йтливаго  „мирсриого",  который  говорил!.  вс'Ьхп»  ,л^I.п^  внимательн! 
выспнтивал'ь  и  одинаково  »удилъ  и  знатнаго  барина,  генерала,  адмира ля 

>01  I  Ги1Нг|1:1      II     мтггимт    М  \  ;кнка,  В  И<*  ДПВПЛЪ  ВЪ  обИДу    „МаЛеНЫШГО    ЧСЛО' 

М  Въ  *\  ЬнснльеьЪ,  УфнмскоН  губ,,  какъ  гоо<1И|,алц  мЬетпыя  „1>бернск1я  В* 
ДОМОСТИ",  так"«  заинтересовались  ^ценами  мирового  р11зГт^»тс*л1д'Тва»  агчатавнт 
ывса  ВЪ  столвчныхь  ха-ютахь,  что  иыумила  нхъ  накзугтг.  и  разыгрывилп  въ  ра 
ИЫХЪ  домахъ.  Ж1/рн,  Мгш.  Ю*т,  1807,  Л?  5.  стр.  412. 


вика**,  хпти  бы  11|1ншлись  «-му  «толкпуты'Я  « ч>  полиЦ4лигки.\1й  властями  или 
г'югатымъ  и  ОЕльнымъ  прптивникомъ.  На  .\«^ст()  стародавняго  вьфажен1я: 
пЛЛл  насъ  законъ  но  писанъ**,  на|и»дъ  <талъ  говорить:  ^нын*  д]>атьгя  Н1^ 
Релить",  »:ш  зто  мирово»  тгп  тюв!  не  тшглпдитъ",  „нын^е  вг-^  равны 
предъ  суд(жъ**  н  пр. 

В^ри  въ  высокие  пря;^ваим'  свое,  МЕровые  судьи  первап)  избрнни1  съ 
игчюы'ГЕою  пнерпею  и  любоньл»  1гь  д^лу  11рин!!Лй('ь  за  и<1ташете  гвоихъ 
оивза1шостей.  >  л;*'  съ  18-гу  ман  мировые  судьи  «тали  приии-матъ  В1.  Москв'Ь 
просителей.  ИасЬдашя  иронсходнли  не    только  по  ут]шмъ,  но  н  по  вече- 
1»а«ъ.  Прошен1я  пр1шнма.тнсь  „во  в<-яе11!  часъ  дня  н  ночн,  и  гд^^бы  прп- 
сптель  судьн!  НС  вст]^1угнлч/\  ,,Мо<'ковск1г   Л1иравус    судьи,— чятаемъ    въ 
Судеоткиъ    Вш'шиикл^—пчгпь  ргчтпстнг»  щшнялись  :и1  дЬло^обнпружввъ 
при  томъ    нг*    мило    гм-Ьтлпво-'тя  н  УМ'Ьнья  гамому  узнать  игтипу.    Гакь, 
однн'ь  н;гь  кпхь  ни  жллоГкЬ  кпиой-ти  дамы  на  дрр.»1сть  и  ругательсгвм  а» 
стуриеы  кухарки  немедл^^нпп  отправилс!»,  пудучи  въ  готъ  часъ  свошдг^нъ, 
въ  указанный  домъ,  и  преж;^г  ч1^мъ  виновная  усп1>ла    узнать,    кто  Г»ылъ 
:т>тъ  неОгК'иданныГг  ног'Ьтитель,  ему  пришлось  самому  оытъ  свид1'этелемъ 
ругателы'Твъ»  ь'пторыя  нр  ^ипклынла  повторить  дерлкая  кухарка.    Мнпгге 
судьи,  зам1;тивъ  сами  как1!1-,1пип    «"^епинства    па  гл11и1г.  «гтсылали  вннов- 
ныхъ  къ  суду.  ^Ис|1ми  судьями  р'Дшено, — писали  въ  ту  же  газету, — упп- 
-^рйГшть  всрпп:е,М1г,|;ныя  усил1я,  нтпоы    искиренить   уличшм"    сквернослов1е. 
;*ту  зыву  наилчо  ла|юда,  Г'квернослов1е,  рядомъ  съ  кнмъ  непом'Ьрнал  не- 
чистота пашпхъ  Т1'10туарг)въ,  всл'кЖ'ТН!*:*   слишкомъ  откровенных!,    прнвы- 
чекъ  нашего  народа,  дЬлаютъ  въ  Мо<'кв1*  для  дамъ  и  д1>тей  п<п1ти1"0вер- 
т*'ППО    невозможнымъ    хсцить    пи    улицамъ.  Наши  мировые    р1^шнли  не 
иривускать    ни    г»дяо1'у   такого    «мучая    гкверн1>слпв1я  млн  инчй    иеолаш- 
пристойности,  действуя  сначала  вяушенаемъ,  а  питп.мъ  другими    взыска- 
ниями** ^). 


IV. 


В||ечагл1;н1^»  |||иш:шед<^'НН1ч  (к-рвыми  шагами  д-Ьл  ггльнпсти  ми|ЮВогп 
суда,  было  грома  шо  и  (10рн;^йТ1МЬН0.  Но  •  правс,иивиму  гам1^чаи'1Ю  одного 
публициста  ТОРГ)  временя,  уже  первые  мйслцы  д-Ьятельности  мировыхь 
учрежден! и  проимвсли  нагтоящ1Й  ,,пергворпт1>"  въ  6ытовихъотношенп»Х'ь 
я  умахъ-^),  „Чтобы  уо1^аиться, — ^ипсалг.  В^зооразовъ — какъ  мало  въ  ;гтихъ 

1)  См,  Гг/*К  Вштн.  1466  г,,  .\&  Я. 

-)  Говоря  о  в[1емрии  открытая  мнровыхъ  учреждШ1й»  ки'»н>1ейный  отчет ь  со 
общаетъ  характ*?рныя    подробности,    свяд-Ьтельствующ!»  о  чре^шычаЁноЙ  популяр- 
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г.тоийч  ь  пргужмиченп!,  надо  *1ид1*1ь  и.11/млен1е  люд*'И,  1агп)ргар  вь  |'ииель 
«'имоуиряйств'Н  должны  подчиниться  пригопорамч.  мировмчи  гудели:  над«> 
видеть  то  наумлсиич  1п^умлРП1с%  подавляюще*:'  своою  гилою,  длже  раздра- 
ж<^1П*',  <'1»  которыиъ  «ы«му111ивнють  ;*ти  црипшоры  ?оспода^  лрогнаипуе  оть 
1Ч'Г1И  глуж1гтеЛ1Ч1,  ИР  вмдавъ  имъ  жплпванья  :1а  полная  сму;иоы  гольЮ) 
пшому,  чл»  глужит<*ли  им'ь  т*  понрнвнлнсь;  ра6ть\  «-амовольцо  ув1едШ1е 
гъ  [рноогь  |о  **рокн  найма  воир^'ки  пи^ьмгнному  контракту  только  пото  и  у, 
что  и11нн  на  раГн1Т1.1  поднплагь;  пьннацы^  никогда  не  <мыхпвл11*.%  что 
н«»ль8и  оыло  валяткг')!  и  ругать''^!  на  улнцахъ;  мужья^  т*  им1>вш1о  ывкн* 
кого  110ННТ1Я,  что  нельил  и;1оивать  до  полусмерти  гноихъ  жегь:  баринъ^ 
уеш1Ш1В11ИИ  на  тройК'Ь,  даже  вс  01'ляпувт»г1,  мм  ребенк^г,  раздавлениаго 
имъ  пи  дор{>г1»,  и  т.  д*,  И  т,  Д.  Ио  вс1^хъ  подобных!.  I  лучаяхъ, — продол- 
;ка*'-тъ  тотт.  ж**  автора,,— неоГ|Ходи\11л  им  л  и  пргжд<^  всггм  пеимонгьрпыя 
у*иЛ1И,  что*1у  ЛИ1ДВ  вггйх']|  зван1Й  II  |'0('то!ти!  1И11ГЯЛИ,  что  они  вуаваяы 
къ  ми|ии1иму  <'уд\  ш*  ,|.и1  я|уткв»  и  что  |1ри1  пиир'ь  ег(»  мож1*гь  оыть  при* 
ведеиъ  иг.  й*^110лнен1е.  Эти  истинный  т'реворитъ  въ  умахь  и  къ  то^у 
жм  ещ1*  чр«*авыча1Шо  «5у(П[и>  пшорлтюниигл  ноглЬ  двухъ  строкъ  приго- 
воровъ,  :шорп1чески  ирииндиннух'ь  ви  игполн*Щ1е  по<*ради  людгй,  нора- 
Жг>ииыхъ  илузк1лен1егь,  не  в^р«н;ичь  гцонмь  гл^^амъ,  что*')ьг  покровитель- 


Востп  *1И|»ои(лс)  суда  съ  самагп  «чо  во.шикн<»ло||1и*  Въ  первьи»  же  дни  мировые 
рудьч  были  тиал^чты    масосж»    пропичий  и  Ж11Лобъ    но    л'Ьламъ.    аоллгжпгцнмъ  н 

Гдаж^  м<'  подлежа |цимъ  нхъ  1>а^1бир!1тельгмп>%  Новый  судъ,  чнтаомъ  нъ  итчетй, 
щюы'Ь  интереса  нови;1НЫ,  быстро  сдйлалгя  популярвымъ  сш^вю  достуттогтыо, 
Л  ы  строго  к  I  и  н<кможностьи>  формальяост<Ч1  1:равнит<^Т1.ао  съ  прежнимъ  суломъ:  в-ь 
вародной  МЛ!  г^Ь  явилось  С0111тв1е  правь  ч  щрамт1й,  которыя  и,1И  не  существовала 
ринЪ*',  нлн  1ущгс'тио»а.11М  гольки    по  имени,    но  были    упр^»пда<>ны  на  практик1к  э&| 

^^фактическо»*»  110110. щожиостьК)  нхъ  ису1н^'ствлгза1я*  Ксп^стивимо,  что  1готр€?6ностъ  въ 
огуа1€ствлгч|1и  вхт.  при  пррвоЙ  ио;1можиости  проннилась  огромнымъ  напльшомъ 
лрогителеА  и  пубЛ1п:и  въ  кампрах ь  мнровыхъ  судой.  НЬкоторыа  камеры  ве  могли 
ьм^Ьщать  вс^хъ  являнчднхся,  а  6г4ли  случаи,  что  еульи,  но  желая  сгЬснить  стол  и 
н**обходимую,  въ  особ1'И1гГпсти  на  не|>выхь  порнхъ,  гласность.  прон;»воднли  раяби- 
рательство  на  Отрт  при  ка.мгркъ,  чт^бу  не  люпвть  всЪхъ  явнпшахся  возможности 
присутствовать  на  разбирательетвТ».  „Кстсствснныя  въ  каждомъ  новозк^ь  д1^лТ»»— 
«родолжас^п.  отчстъ,— нвдоразум'Ьн1я  возникали  со  всЬхъ  сторонъ,  „аовыя  пра»!* 
подвергались     преувеличенны  мъ     голковаи1ямъ,     всл*дств1е    чего    кь    михшвымъ 

. судья мъ  обрнпиьлнсь  съ  такими  проеьбамИр  которыя  явно  выходили  ивъ  пр^Д'ЬдоУЬ 

'йЪдомства  мирового  суда,  если  нр  вовсе  не  подлежали  судебному  раэбвратедьспиу. 
Начиная  отъ  пр01Ч»бы  вникнуть  въ  семейныя  отнон1ен1я  и  уладить  семейные  раа- 
лады,  до  просьб ь,  им-Ьвшихъ  характ<?ръ  бракоря^шодиыхь  дЬлъ,  начинай  отъ 
жалобъ  на  оскорблеи1я  выражен1ями  самаго  невиннаго  свойства,  до  жалобъ  иа 
встяадн1Я  и  1'рабсжи,~  все  Г'>то  нааравлялось  1съ  мвровому  судьЬ,   который  съ  пер- 

^Ьыхь  же  дней  явилсл  зл^выла  аст/лшо<га>м«:ле.#1»  цравъ,  предоставляемыхъ  каждому, 
и  •)бя4а1Н1си*тей«  иоалагаемыхъ  на  него   аакононъ*    (см.   25-твл%т1е  Мир.  Суд,  Уст»}* 
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ство,  оказан11с»е  имя  иглравнйку.  не  исвобмждало  яхъ  отъ  пбиланшнти 
платать  жалованье  слзп'амъ,  или  чтобы  дружественлыя  попойки  гъ  заг-Ь- 
датедемъ  полнцёйгкаго  уцравлен!?!  не  давали  имь  права  ^ить  не  только 
рапочихъ,  но  и  самихъ  полгщейспихъ  служителей.  И^умлея1е,  однако, 
оыетро  сменяется  другими  чувствами,  ж  толпа  народа  валить  къ  миро* 
вумъ  судьямъ,  выл^заютъ  на  св'^1тъ  изъ  вс'кхъ  темныхъ  закоулковъ  такгя 
д-кта,  кото]»ыя  на  памяти  людской  никогда  иначе  не  р1;гаалиг^ь,  какъ  ку- 
лачнымъ    правомь,  а  въ    самомъ    лучшемъ   случа'Ь  те]ттнгемъ  и  забае- 

Оффиц1а.шьнып  данныя  вполне  подтверждаютъ  эту  характеристику  и 
нначоше  мировогп  института.  „Съ  перваго  же  приступа  мароныхъ  судей 
къ  новому  д^1лу, — писалъ  мйнист|)ъ  юстнцш,  д.  Н.  -^амятнинъ,  въ  своемъ 
рсеподданн'Ьпшбмъ  годовомъ  отчет!»  по  министерству, — простота  мирового 
разбнрателылва,  1и>лн*ьч  гла<*ност1>  и  <*тсутств1е  обременительныхъ  фор" 
ма.1Ьностей  вызва»1п  всеобщег  къ  мировому  инсшит^^ту  довгър1€.  Въ  осо- 
бенности простой  пародъ,  найдя  въ  мировомъ  суд1^  гудъ  сюфый  и  спра- 
ведливый для  мелтшхъ  обыденпыхъ  своихъ  интересовъ,  не  перестаетъ 
благословлять  Верховнгш:»  1{аконодателя  за  дарование  России  ♦зуда,  столь 
блиакаго  пароду  н  еполнть  соотвштствукгцаго  сю  потребное тямь.  До- 
в1^р1е  къ  мировымъ  судъямъ, — продолжаетъ  миви^^тёрсшй  отчетъ,^дока- 
зываетсяг  въ  особенности  т'Ьмъ,  что  го  времени  отк|1ЬТТ1Я  д1^.йств»Г1  миро- 
выхъ  судебнлдхъ  установлен!!!  возбуждено  громадное  число  такнхъ  граж- 
данскихъ  исковъ,  которые  или  по  своей  малоц-Ьяности,  или  по  неим'Ьтю 
у  истцонъ  формальныхъ  доказательствъ  въ  нрелшихъ  су лахъ  еовсе  не  воз- 
никали. 1'авнымъ  образомь,  приносили  мировымъ  еудьямъ  хгаожеотво  жа- 
дг>бъ  на  так1я  прит1*снен1н  н  обиды,  а  также  на  мелк1я  Е^ражн  и  мошен- 
ничества,   который    преждр   обиженные  <н?тавляли  безъ  пресл'^довашя  -'), 


*)  См.  октябрьскую  книжку  !*цгек.  Вгьстн.  за  186в  г. 

-*)  Въ  сибирской  р1&чо  1'вовЙ  1897  г„  упомянувъ  о  мировыхъ  еудьяхъ.  нрн- 
§вавныхъ  служить  въ  самыхъ  глухнхъ  м-Ьствостяхъ  Снбнрн  и  быть  почти  един- 
ственнымв  органами,  аепоередствеыно  соприкасающимися  съ  населен1емъ  по 
обыден нымъ  *>го  д-Ёланъ,  статсъ-секретарь  Муравьевъ  скааалъ:  ^Между  вновь  еа- 
анАченными  мировыми  судьями  есть  немало  людей  молодыхъ.  но  мы  ве  боимся 
>т<:>гп,  >^ы,  скоропрсходящаго  свойства:  опытъ  неуклонно  и  неразлучно  сопро- 
вождаетъ  ревностный  трудъ,  выдержка  и  характеръ  воеполняютъ  года,  а  моло- 
дость—значить бодрость,  энерпя,  выносливосп,  и  въ  молодости,  руководимой 
образован1емъ  и  воспитанностью,  всегда  св-Ьж-Ье  и  ярче  благородные  идеа^1ы  добра. 
Правительство  твердо  над11ется,  что  снбнрск1е  мировые  судьи  окажутся  на  высот* 
этого  исключительнаго  приэвангя  и  будутъ  творить  царское  правосудие  съ  честью, 
еъ  усерд1емъ.  скажу  больше— съ  блашгов'Ьнгвмъ.  Въ  глуши,  въ  однночеств*, 
среди  суровой  природы  и  чуждыхъ  людей — ато  будетъ  своего  рода  пйд*ииолъ,  но 
пусть  даже  и  такъ,— сознательный    подвигъ  и    безкорыптная  жертва    возвы1ИЯ.ютъ 
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соприкосновение  съ  народными  массами  гораздо  р^л^е  мировыхъ.  Можно 
прожить  много  л'Ьтъ  и  ни  разу  не  им-Ьть  случая  попасть  на  зас1^дан1е 
окружнаго  гуда  и  на  судъ  присяжныхъ;  но  р-кдко  кто  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  качеств-Ь  не  вид-Ьдъ  обстановки  мирочог©  судо1Ч>ворен1я,  и  въ  этомъ 
отношен1и  мировыя  учрежден1я,  какъ  своего  рода  элементарная  народная 
школа,  им-бли  для  народнаго  воспитан1я  громадное  значете. 

^1,обрыя  традищи,  сразу  прививш1яся  подъ  вд1ян1емъ  господствовавшаго 
въ  60-хъ  годахъ  либерально-гуманнаго  направлетя  мировому  институту 
почти  повсеместно,  сделали  то,  что  онъ  съ  первыхъ  же  дней  сд&1ался 
необыкновенно  популяренъ  именно  въ  народньцгъ  массахь  ^),  Мировые 
судьи  д-Ьлали  все,  отъ  нихъ  зависящее»,  чтобы  прюхотить  народъ  къ 
суду,  чтобы  возстановить  К1>  нему  дов'Ьрье,  чтобы  поколебать  укоренив- 
шееся въ  немъ  убежден! е  о  безполезности  и  даже  опасности  „тягаться 
съ  сильнымъ  и  богатымъ**.  Д'Ьлалось  это,  конечно,  не  въ  видахъ  поопфешя 
кляузнаго  сутяжничества,  а  в1,  видахъ  привит1Я  русскому  человеку  со- 
знан1я  своего  челов-Ьческаго  достоинства,  правового  сознан1я,  безъ  кото- 
раго  немыслимо  никакое  гражданское  развит1е,  сознан1я,  что  обезпеченное 
закпномъ  право  находитъ  защиту  въ  суд-к,  несмотря  на  силу  и  могуществе» 
обидчика. 

Широко  распахнули  мировые  судьи  двери  камеръ  своей  „судебной 
школы**  предъ  изу-мленными  очами  серл1яжнаго  народа.  Въ  МосквЪ  бы- 
вали случаи,  что  мировые  <7Дьи  „въ  первые  медовые  м-Ьсяцы**  устраивали 
заг1,дашя,  за  невозмо*и»носты<»  пом-Ьстить  публику  въ  камер-Ь,  нанодоб1е 
древнпго  римскаго  суда  зиЪ  ^0Vе,  на  двор1>  подъ  открытымъ  небомъ!  Въ 
Наше  „охлажденное",  „трезвенное",  но  и  скучное  и  скудное  идеями 
время  поклонеп1я  золотому  тельцу  современяаго  убогаго,  безыдейнаго 
опортюнизма  съ  его  реставрированными  упрощенными  манипулящями  до- 
|)еформенной  „властной  руки" — все  это  можетъ  показаться  ребичествомъ. 
донкихотствомъ,  но  1)азв'Ь  не  так1я  героическ1Я  усил1л  нужны  были  для 
топч  чтобы  „заманить**  народъ  въ  судъ,  иотораго  онъ  дотол*  об1^га.1Ъ, 
какъ  зачумленнаго  м^Ьста?  Диву  давался  народъ  при  вид^  этого  новаго, — 
новаго  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  и  по  внешней  об<тановк'Ь,  и  по  внутрен- 
нему гмыслу,  суда!  Вм-Ьсто  грубаго  окрика  и  зуботычинъ  онъ  встр4чалъ 
прпв1^тливаго  „мирового",  который  говорилъ  всЬмъ  „вы**,  внимательно 
выслушивалъ  и  одинаково  суД^лъ  и  знатнаго  барина,  генера.1а,  адмирала, 
М11лл10нера,  и  лапотнаго  муллша,  и  не  давалъ  въ  обиду  ^маленькаго  чело- 


Ъ  Въ  с.  Васильев-Ь,  Уфимско»  губ.,  какъ  сообщали  м-Ьстныя  „Губернск1я  Ве- 
домости", такъ  заинтересовались  сценами  мирового  раз6и|затол1»ства,  печатавши- 
мися въ  столичныхь  га;*етахъ,  что  выучили  ихъ  наизустг»  и  разыгрывали  въ  раз- 
ныхъ  домахъ.  Жури,  Мин.  Югт.  1867,  .N1;  5,  стр.  412. 
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в-Ька",  хотя  бы  пришлось  ему  столкнуться  съ  полицейскими  властями  или 
богатымъ  и  сильнымъ  противникомъ.  На  м-Ьсто  стародавняго  выражен1я: 
^для  насъ  законъ  не  писанъ",  народъ  сталъ  говорить:  „нын*  дратыж  не 
велятъ",  ,за  это  мировой  по  голов-Ь  не  погладитъ**,  „нынче  всЬ  равнц 
предъ  судомъ"  и  пр. 

В-Ьря  въ  высокое  призван1е  свое,  мировые  судьи  перваго  избран1я  съ 
необычною  энерпею  и  любовью  къ  д*лу  принялись  за  исполнен1е  своихъ 
о«>я8аниостей.  Унсе  съ  18-го  мая  мировые  судьи  ста.1и  принимать  въ  Москв-Ь 
просителей.  ^^асЬдатя  происходили  не  только  по  утрамъ,  но  и  по  вече- 
рамъ.  Прошенхя  принимались  „во  всяюй  часъ  дня  и  ночи,  и  гд-Ьбы  про- 
ситель судью  не  встр1>тилъ".  „Московсше  мировые  судьи, — читаемъ  въ 
Судебномъ  Вгъстникть, — очень  ревностно  принялись  за  Д'Ьло,  обнаруживъ 
при  томъ  не  мало  см-Ьтливости  и  уменья  самому  узнать  истину.  'Гакъ, 
одинъ  изъ  нихъ  по  жалоб-Ь  какой-то  дамы  на  дерзость  и  ругательство  со 
стороны  кухарки  немедленно  отправился,  оудучи  въ  тотъ  часъ  своГюденъ, 
въ  указанный  домъ,  и  прежде  ч-Ьмъ  виновная  усп-бла  узнать,  кто  оылъ 
этотъ  неожиданный  посетитель,  ему  пришлось  самому  оыть  свид*телемъ 
ругательствъ,  который  не  замедлила  повторить  дерзкая  кухарка.  Л1ног1е 
судьи,  зам-Ьтивъ  сами  как1я-либо  безчинства  на  улид-Ь,  отсылали  винов- 
ныхъ  къ  суду.  „ВсЬми  судьями  р^^шено, — писали  въ  ту  же  газету, — упо- 
требить всевозможныя  усил1я,  чтобы  искоренить  уличное  сквернослов1е, 
эту  язву  нашего  парода.  Скверное лов1е,  рядомъ  съ  нимъ  непомерная  не- 
чистота пашихъ  тротуаровъ,  всл-Ьдствхе  слишкомъ  откровенныхъ  привы- 
чекъ  нашего  народа,  д^лаютъ  въ  Москв*  для  дамъ  и  д^тей  почтя  совер- 
шенно невозможнымъ  ходить  по  улицамъ.  Наши  мировые  решили  не 
пропускать  ни  однош  такого  случая  сквернослов1я  или  иной  неблаго- 
пристойности, д-Ьйствуя  сначала  внушен1емъ,  а  потомъ  другими  взыска- 
шями**  ^). 


IV. 

Впечатл-Ьше,  произведенное  первыми  шагами  д-Ёятельности  мирового 
суда,  было  громадно  и  поразительно.  По  справедливому  зам-Ьчашю  одного 
публициста  того  времени,  ужо  первые  месяцы  деятельности  мировыхъ 
у'фвждешй  произвели  настоящ1Й  „переворотъ"  въ  бытовыхъ  отношешяхъ 
и  умахъ-).  „Чтобы  убедиться, — писалъ  Безобразовъ — какъ  мало  въ  этихъ 


1)  См.  Суд.  Вгъстн.  1866  г.,  :^  3. 

2)  Говоря  о  времени  открыт1Я    мировыхъ    учрежден!*!,   юбилейный  отчетъ    со- 
общаетъ  характерный    подробности,    свид'Ьтельствующгя  о  чрезвычайной  популяр- 
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глонахъ  преувеличен!!!,  надо  15ИД'Ьть  гсзумлете  людей,  которые  въ  своеиъ 
гамоуправств'Ь  должны  подчиняться  приговорамъ  мировыхъ  судей;  надо 
вид^Ьть  то  изумленье,  изумлен1е,  подавляющее  своею  силою,  даже  раздра- 
жен1е,  съ  которыхъ  выслушиваютъ  эти  приговоры  господа^  прогнавш1е  отъ 
себя  служителей,  не  выдавъ  имъ  жалованья  за  полгода  службы  тодьбо 
потому,  что  служители  имъ  не  понравились;  рабочгсу  «'амовольно  ушедш1е 
съ  работъ  до  срока  найма  вопреки  письменному  контракту  только  потому, 
что  д'Ьна  на  работы  поднялась;  пьяниг^ы,  никогда  не  слыхавш1е,  что 
нельзя  было  валяться  и  ругаться  на  улицахъ;  мужьяу  не  им^^вш1е  ника- 
кого 110НЯТ1Я,  что  нельзя  избивать  до  полусмерти  своихъ  женъ;  баринъ^ 
ускакавш1й  на  тройк'6,  даже  не  оглянувшись  на  ребенка,  раздавленнаго 
имъ  по  дорог*,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ, — продол- 
жаетъ  тотъ  же  авторъ, — необходимы  были  прежде  всего  неимовщ>ныя 
у4'ил1я,  чтобы  люди  вс1^хъ  звашй  и  состояшй  поняли,  что  они  вызваны 
къ  миров(^му  суду  не  для  шутки,  и  что  приговоръ  его  можетъ  быть  прн- 
веденъ  въ  исполнен1е.  Это  истинный  псреворотъ  еъ  умахь  и  къ  тому 
же  еще  чрезвычайно  быстро  соверп1ающ1йся  поел*  двухъ  строкъ  приго- 
воровъ,  энергически  приведенныхъ  въ  исполненье  посреди  людей,  пора- 
зценныхъ  и;<умлен1емъ,  не  в'Ьрящихъ  своимъ  глазамъ,  чтобы  покровитель- 


ности  мирового  суда  съ  самаго  его  возни кновеи1я.  Въ  первые  же  дни  мировые 
судьи  были  завалены  массою  ярошен1й  и  жадобъ  по  дЪламъ,  подлежащнмъ  и 
даже  не  подлежащнмъ  ихъ  разбирательству.  Новый  судъ,  читаемъ  въ  отчет*, 
кром"]^  интереса  новизны,  быстро  сд-Ьлался  популярнымъ  своею  доступностью, 
быстротою  н  несложностью  формальностей  сравнительно  съ  прежнвмъ  судомъ;  въ 
народной  масс']^  явилось  сознан1е  правь  и  гарантШ.  который  или  не  существовадн 
ран'Ье,  или  существовали  только  по  имени,  но  были  упразднены  на  практик-Ь  за 
фактическою  невозможностью  ихъ  осущсствлен1я.  Естественно,  что  потре<$вость  въ 
осуп^ествленш  нхъ  при  первой  возможности  проявилась  огромными  наплывомъ 
просителей  и  публи1си  въ  камерахъ  мировыхъ  судей.  Н-Ькоторыя  камеры  не  могли 
вм'1^щать  всЬхъ  являющтгхся,  и  были  случаи,  что  судьи,  не  желая  стЬснять  столь 
необходимую,  въ  особенности  на  первыхъ  порахъ,  гласность,  производили  разби- 
]>ательство  на  Ьворть  при  камертъ,  чтобы  не  лишить  всЬхъ  явившихся  возможности 
присутствовать  на  разбирательств'6.  „Естественныя  въ  каждомъ  новомъ  д'Ьл*, — 
продолжаетъ  отчетъ,—нед сразу м'Ьшя  возникали  со  всЬхъ  сторонъ,  „новыя  права* 
подвергались  преувеличеннымъ  толковатямъ,  всл1^дств1е  чего  къ  мировымъ 
судьямъ  обращались  съ  такими  просьбами,  который  явно  выходили  изъ  предЪловгъ 
в-Ьдомства  мирового  суда,  если  не  вовсе  не  подлежали  судебному  разбирательству. 
Начиная  отъ  просьбы  вникнуть  въ  семейныя  отношен1я  и  уладить  семейные  раз- 
лады, до  просьбъ,  им'Ьвшихъ  характеръ  бракоразводныхъ  д'Ьлъ,  начиная  отъ 
жалобъ  на  оскорблен1я  выражен1ями  самаго  невиннаго  свойства,  до  жадобъ  на 
истязан1я  и  грабежи,— все  это  направлялось  къ  мировому  судь*,  который  съ  пер- 
ьыхъ  же  дней  явился  оюивымъ  пстолкователемъ  правъ.  предоставляемыхъ  каждому» 
и  обязанностей,  возлагаемыхъ  на  него   закономъ*    (см.   Зб-тил^Ьпе  Мир.  Суд.  Уст.). 
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ство,  оказанное  ими  исправнику,  не  освобождало  ихъ  отъ  обязанности 
платить  жалованье  слугамъ,  или  чтобы  дружественный  попойки  съ  8ас4- 
дателемъ  полнцейскаго  управлен1я  не  давали  имь  права  бить  не  только 
рабочихъ,  но  и  самыхъ  полиг^скихъ  слуоюителей.  Изумлеше,  однако, 
быстро  сменяется  другими  чувствами,  и  толпа  народа  валить  къ  миро- 
вымъ  судьямъ,  выл-Ьзають  на  св'Ьтъ  изъ  всЬхъ  темныхъ  закоулковъ  так1Я 
д*ла,  который  на  памяти  людской  никогда  иначе  не  решались,  какъ  ку- 
лачнымъ    правомъ,  а  въ    самомъ    лучшемъ   случае  терптьнгемъ  и  забве- 

Оффищальныя  данныя  вполне  подтверждаютъ  эту  характеристику  и 
значеше  мирового  института.  „Съ  перваго  же  приступа  мировыхъ  судей 
къ  новому  д^^лу, — писалъ  министръ  юстищи,  Д.  Н.  Замятнинъ,  въ  своемъ 
всеподданн*йшвмъ  годовомъ  отчет-Ь  по  министерству, — простота  мирового 
разбирательства,  полная  гласность  и  отсутствхе  обременительныхъ  фор" 
мальностей  вызвали  всеобщее  къ  мировому  институту  довпьрге.  Въ  осо* 
бенности  простой  народъ^  найдя  въ  мировомъ  суд*  судъ  скорый  и  спра- 
ведливый для  мелкихъ  обыденныхъ  своихъ  интересовъ,  не  перестаетъ 
благословлять  Верховнаго  Законодателя  за  дарован1е  Росс1и  суда,  столь 
6ли9каго  пароду  и  вполнгь  соотвгьтстлукщаго  ею  потребностямь.  До- 
в'Ьр1е  къ  мировымъ  судьямъ, — продолжаетъ  министерсюй  отчетъ, — ^дока- 
зывается, въ  особенности  т-Ьмъ,  что  со  времени  открыт1я  д'Ьйств1Й  миро- 
выхъ судебныхъ  установлен1й  возбуждено  громадное  число  такихъ  граж- 
данскихъ  исковъ,  которые  или  по  своей  малоц*нности,  или  по  неим^^шю 
у  истцовъ  формальныхъ  доказательствъ  въ  прежнихъ  судахъ  вовсе  не  воз- 
никали, Равнымъ  образомъ,  приносили  мировымъ  судьямъ  множество  жа- 
лобъ  на  ташя  прит-Ьснетя  и  обиды,  а  также  на  мелшя  кражи  и  мошен- 
ничества,   которыя    прежде   обиженные  оставляли  безъ  преслйдоватя  '^). 


1)  См.  октябрьскую  книжку  Русск.  Вгъстн.  за  1866  г. 

^  Въ  сибирской  р*чн  своей  1897  г.,  упомянувъ  о  мировыхъ  судьяхъ,  при- 
званныхъ  служить  въ  самыхъ  глухихъ  м*стностяхъ  Сибири  и  быть  почти  един- 
етвенныии  органами,  непосредственно  соприкасающимися  съ  населенгемъ  по 
обыденнымъ  его  д'Ьлдмъ,  статсъ-секретарь  Муравьевъ  сказалъ:  „Между  вновь  на- 
значенными мировыми  судьями  есть  немало  людей  молодыхъ,  но  мы  не  боимся 
этого,  увы,  скоропреходящаго  свойства:  опытъ  неуклонно  и  неразлучно  сопро- 
вождаетъ  ревностный  трудъ,  выдержка  и  характеръ  восполняютъ  года,  а  моло- 
дость—значить бодрость,  энерг1я,  выносливость,  и  въ  молодости,  руководимой 
образован1емъ  и  воспитанностью,  всегда  св^^'Ье  и  ярче  благородные  идеалы  добра. 
Правительство  твердо  над'^^ется,  что  сибирск1е  мировые  судьи  окажутся  на  высот* 
этого  исключительнаго  при8ван1я  и  будутъ  творить  царское  иравосуд1е  съ  честью, 
съ  усердгемъ,  скажу  больше— съ  благогов*шемъ.  Въ  глуши,  въ  одиночестве, 
среди  суровой  природы  и  чуждыхъ  людей — это  будетъ  своего  рода  подвигом^  но 
пусть  даже  и  такъ,— сознательный    подвигъ  и    безкорыстная  жертва    возвышаютъ 
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си|1аведливуА|у    ааа1'Ьчнн1Ю    Лш^акова, — ираадии*!!!    и    честпои  щтхяк^  в^> 
истщл^кь  птти  ннклкс»Гй  м11ста,  она  легкс»  моглл   послужить    даровуит» 
лишь  матер1а.т1омъ  дд*1  гЬхъ  снмыхъ  яедобросов1стныхъ  порицаний  I  и  <УГ*^ 
рицаи|й,  юшфыя  грозили  ц-Ькоторое   время    даже   существиннн1ю    нивап*^ 
гуда^*.    Сг    друггя!    стмроыы,    Лксакоьъ    указывала,    какъ  не6лагопр1ятво 
дс»лжно  было  отозватьсл  на  деятельности  новыхъ    еудебничъ    учрежден» 
ихъ  Постоянное  шельм1шан1е  и  запугивашс  „Новому  суду,^ — писалъ  онъ, — 
пред*1Ставллотся     гаьсь    мнщч!    серьезнаго    и  при  томъ  сов#*ршенип  иовап^ 
д1л*1,  что  всжсаи  побочная  аабота  объ  играждеши  свавхъ  прав'1.  или    не- 
уверенность   въ    <*воей    К1гЬпости    и  салюстиятельности  могла  бы   только 
мешать  его  внутренней  д1Ьятельности  н  неуклонному  исполнению  «зш  вы- 
со|^го    при:шан1я:    с!  у  жить    замигу  и  :шкон1]мгтн  въ  1*оа1и.    Зшйулнсная 
>рьба  между  П|>очно  устгшовившимисн  и  в'Ькамн  сложившимися  адмиии- 
ст(1ативнылш  силами  и  *^ЛШ1  во^^миапющею  (амоптоятельн(»стью  суД^'**"^  ^*' 
можегъ  об-Ьщать  никакихъ  добру хъ  реаультаговъ.  Одно  \",цг  предноложе- 
ше,  что  борьба  эта  существу^!тъ,  г[>изило  бы  не  малою  опшжостью  нрав- 
стееннок  (курсивъ  подлиани1Ш)  т\ш&исилшсти  суда,    (юторый,    въ   ожн- 
Д4Ш1Н  нев-Ьдомагп  исхода ':+тмп  борьбы,  но  одному  чувству  сйкн«»с(?хран^Н1к, 
легко  бы  могъ,  въ  лиц1  еднннчныхъ  свпихъ  органовъ,  увлекаться  таким н 
\уступтмиу  кнк'ш  нисм»лько  не  согласны  съ  духомъ    новыхъ    судебныхъ 
уч()ежден1Н,  нн  €Ъ  самнли!  1Ш.мГ*рен1Ими,  ныраженнымн  ихъ  основателем 
;А  тотъ   дуп»    и   эти  на^м-Ьрен^я — самог  дорогое  во  всемъ  судебном  ь    и 
обраюван1и;  итнямитеихъ  отъ  новап*  суда>  останется  одна  мертвая  ({юрм; 
одинъ  балаганньсй  спектакль  чего-то  яоваго,  что  въ  сущности,    пожалу 
вындетъ  .^^/^^е'  даже  разлагающаяся  сшараго'*  \). 

У|саланныя  пеблиго11р1птния  услив1н,кияечно5  отразились  и  не  могли  не 
отразиться  вредно  на  д1штельности  какъ  обн^ихъ,  такъ  и  миривыхъ  учре- 
жденШ.  Нп  духъ  :»тихъ  учрбжден|й,  добрый  Т1»адиц1и,  кр!;пко  ;^аложеняыя 
въ  перныг  10ДЫ  ихъ  д'Ьяте;1ЬНости,  оказа.'Ш  настолько  благотворное  д1й- 
|'тв1(',  чт<1  въ  общеГ|  сумме  мнровыя  учре;}{ден1Я,  за  ничтожными  иск.1м>' 
чен1ями,  по  (>ффии1альному  удостовергн1И1  (1НН9  г.),  нах^датс^я  въ  удов* 
летворитеяьшинъу  а  местами  да;ие  въ  бЛ1'стнщемъ  состиян^н. 

При  последней  сенаторской  ]1ев11л1и,  предпринятой  въ  начале  80-хъ 
Пкдсшъ,  одинъ  йнъ  р4^виз<1])овъ,  срнаторъ  М.  К.  КовалевсшЙ.  ррвязовавш1Й 
Д(1Вольнг»  1лух1я  гек*^]ньиост(1Пныя  губррн1Н,  далъ  о  ми(ювыхъ  учрежде- 
Н1яхъ  весьма  хор(И1П1Г  отзывь,  а  относительно  йдного  мирового  съезда,  а 
именно  казанс1ШГо,  оиъ  (|рлм<>  выразился,  что  1>нъ  не  аспшвляетъ  ни- 
чао  жеяать  болтье. 

Какъ  разъ  вскорЬ  ши\\Ь  илдан1я  закинонсиожен»я  12-го    1юлм    1Вв9  г. 


1)  Мо1^€а,  2  февр*  1ШМ  г. 
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Аросажагь  въ  гла;*11    при  сч)ппставден1И  *-я  съ  предшрствпвавшимь  «реме- 

[•й^1г.  когда  подицебскпя  книги,  назначенный  для  запн)  и  припж^фовъ,  въ 

|'геч^Н11'  мжогнхъ  л^тъ  сожрааяли  свою  девственную  чистоту!    Представи- 

тедн  общества,  являясь  органгш-].  <юществе1Шой  признательшзсти,  всякими 

способами    вырааа1лн    свою    гнмиат1Ю  мировому  суду.  Но  представители 

общества  выражали  свою  симиат1Ю  не  на  словахъ  т^мько,  но  и  на  д^л*. 

Когда    по    первому   выадву    с-петербургскоп  гор<>дгш»й  лумы  явилось  въ 

виду    на:ша*1еенаго    сЕуднаго    возна1^аждетя  въ  2.200  I».  очень  немного 

^ицъ,  изъявившихъ  желан1е  баллотирова!  ься  на  дилжногть  мировигм  су-'М^^* 

;  дума  возвысила    окладъ    гъ    2.200  р,  до  4.500  р,  1).  Какъ  только  окааа- 

^ась  надобыостг,,    въ    виду  наконл*'Нш  Д'Ьлъ,  въ  увеличен1и  числа  участ- 

Бовъ,  петербургская  дума  ассигновала  необходимый  средства.  Точно  такъ  зм© 

в  московская  общая  дума,  несмотря  на  ст-^снениое  ноложеше  городскихъ 

финансовъ     не   затруднилась    назначить  добавочное  содержан1е  на  миро- 

|,лыя  судебныя  учрежден1я. 


\' 


Нп  какъ  всякие  учреждение,  постаннвш^'е  себ^  цйл|1Ю  нскореноше  пга- 

роко    ршпроетрангннаго     ^ла  и  ;^а^•тар'Ьл^^xъ    цривычекъ,  новыл  мироныя 

учрелгден1Я    были    встр1*чены   въ  высшей  гтеп^^нн  враждебни  ги  стороны 

\  т^хъ  сл(ювъ  общества,  которыхмъ   было  км  руку  го1*подствованшее  дотол* 

иб#'зправнс*е    состоян!^    массъ,    (к'обиннг»    «шолчнлись    противъ     мировоги 

'ннстнтута    органы    крепостнической    пирТ1Н,   кото1ше,  не  см:ё}|  думать  и 

(Возврат'Ь    былого   добраго  гта{)аго  времени  иъ  ^^^'о  чигтомъ  вид-Ь,  хотели 

бы  удержать,  по  ира»1не11  м^р^,   привилегированное  положение,  обе;шечи- 


I 

I 


именно  строю  и  яаправлешю  новыхъ  мировыхъ  еудебныхъ  установлен!!!,  ^♦то 
можно  вывести  Н4Ъ  сопоставлрн1я  данныхъ  о  д-Ьятс^льности  ихъ  зн  п<зрвые  ж^  ме- 
сяцы ихъ  существован1Я.  .Московская  городская  дума,  исходя  нзъ  того  сообраис- 
н1я,  что  къ  мировымъ  судьямъ  будегь  поступать  значительное  ксашчество  м^л- 
кихъ  д-Ьлъ,  для  которыхъ  до  судебной  реформы  .не  было  нв  су  л  а»  ни  расправы*, 
ори  д'Ьлешя  гор.  Москвы  на  участки  предполагала,  что  общее  число  дТ^яъ  ср&в- 
вителъно  съ  прежними  увеличится  вдвое,  т. -е.  будетъ  Ю.ООО  въ  годъ.  На  еа1101П. 
дЬл'Ь  въ  первое  же  полугодге  число  д-Ьлъ,  вознмкшихъ  въ  мнровыхъ  учрелсде- 
н!яхъ.  достигло  38.000,  т.-е.  превысило  число  д-Ьдъ,  возниктнхъ  въ  дорефорнеи- 
ныхъ  учреждеН1яхъ  аа  соотв'Ьтственное  время  болте,  чтъмь  &ь  I»  разь.  Что  касается 
I  быстроты  оронзводства  д-Ьлъ,  то  о  ней  «1>гутъ  дать  понят1е  слЪдуюпоя  данныя: 
^^язъ  общаго  числа  возннкшнхъ  въ  181Ю  г.  28,850  уголовныхъ  д-Ьлъ  р-^шено  въ 
^Штомъ  же  году  2&ЛТУ,  а  изъ  чвсла  38.137  гражданскихъ  д*лъ  р'Ьшено  37Л2Ь  Всеги 
I  мировыми  судьями  р-Ьшено  въ  течееве  25  л "Ьтъ— 1.3(58.546  Д'Ьлъ.  среднвмъ  чно 
I  домъ  около  55,ООС>  въ  годъ. 
I  М  См-  Журн.  Мг(н,  Юст.,  1867  г..  ,%!:  5,  стр.  184. 


ь 
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11С1ЖВ0  ожидигь  лишь  перемены  къ  худше11;г.  Какъ  доволыга  Мшгква  «зво- 
нив судьями,  ЭТГ1  вяднп  нзъ  р^чей  гласямхъ  и  ипстановлекгб  Д71*ы- 

Достаточно  напомнить  о  д^^ятельности  одвого  нзъ  н|[хъ  .1  В.  Любвв- 
кпаа,  тпоп*  лтпшаго  ивь  лучшихъ  судей.  ЕЕоторымъ  гордилась  бы  любтл 
магиггратура. 

Въ  аас'{^дан1и  московской  1'01юдекой  думы  оосузвдался  вопросъ  о  ня- 
значрН1и  пенс1и  жгому  заслуженному  представителю  нашей  мировой  юсти- 
ции. Представители  города  М^юквы  съ  р'Ьдкимъ  едннодуш^емъ  отм'Ь<1а.1И 
ныдаюпмясл  заслуги  общ^^ствеянап*  деятеля,  которат  та^ько  злой  недугъ 
ыогъ  оторвать  въ  1899  г.  отъ  дорогого,  но  трудного  д'Ьлн,  расшатавшаг*> 
здоровье  зтопр  самоогверженжаго  труженика.  Дума  назначила  г.  Лн>«5ен- 
Н1ту  11енс1ю  въ  разм^[|4  3,000  руб.  и,  гверхъ  того,  поетаиовила  просить 
«йрпвой  съйздъ  поместить  п%  зат*^  г^бщвхъ  собран11и  гд*  им'Ьется  уже 
«юльшои  нортретъ  творца  мировоп^  института  Ллек1*андра  И  и  1гккот»> 
рыхъ  мировы1Ъ  суден,  портретъ  ухпдащап»  на  заслуженный  покой  судьи. 

Н**  подлежитъ  сомн^н^к^,  что  всЬ  ;*ти  до1сазательства  глубокой  при- 
знатрльности  со  старон1.1  городского  представительства  нандутг  громк1Й 
отонкъ  среди  мо^^ковгкаго  нш'елен1я  и  въ  ск:01>еннпстн  низшихъ  слоевъ 
его,  которые  по  п[»еимуществу  соприкасаи»тся  съ  мировыми  учреждентми. 
Г,  Любеякова  знали  какъ  ^правсднаго  суды*»**  не  только  въ  его  собствв»- 
номъ  участке,  но  и  жители  другихъ  частей,  которые  видели  его  въ  ка- 
нств*  предсЬдательствуюцоо'о  въ  съ'Ьзд'Ь,  Д,остаточно  было  разъ  вид1*ть 
Т(СО  добр11го,  прнв^^тливаго,  ласкпвап),  со  вс11мн  равнаго  и  до  обворожи- 
тельногти  преду предит^мьнаго  «удью,  чтобы  нав*'егда  сохранить  въ  дут1> 
обралъ  е1'п  каш^  ндеа,1Ьнаго  мирового  судьи,  который,  можно  см-^ло  ска- 
аать,  въ  «*овбршенств1^  с)е"уществилъ  ндеалъ  судьи-челов-Ька,  судьи-миро- 
творца, носввшШся  предъ  учственнымъ  взоромъ  твпрцовъ  Судебимхъ 
Уставовъ. 

Кто  ие  знаетъ,  к*и;ой  это  тяжелый,  лодавляюиин  трудъ — ^служба  въ 
московскнхъ  мировыхъ  учрежден! яхъ?  Масса  мелочей  сложной  столичной 
жизни,  маггя  мелкахъ  обыденныхъ  дйлнптекъ  маленькичъ  людей,  кот<ь 
рыя,  однако,  для  нихъ  часто  важн'^е  важны хъ,  множество  горьки х ъ  о*лидъ 
я  П1>авонару111ен1Й,  кот(1рыя  въ  иедавнее  время  переносились  безропотно, 
по  невозможности  „накти  управу"  на  обидчика,  несется  еж€МН»'ВНО  въ 
камеры  миров1ихъ  суден.  Нужно  железное  здоровье,  ангельское  те|щ1>шс, 
ог|юмны11  тнасъ  ;китенскаго  опыта,  быстрая  сообразительность,  а  глав- 
ное— сост7)адан1е  и  неисчерпаемая  любовь  къ  темному  народу,  уменье 
высп|книть  его  и  за*'лужить  его  дов1>р1е,  чтобы  съ  иоли^юи  и  честью 
нести  гги  мало  зам1Vтныя,  но  йм'Кющ1я  огромное  воспитательное  значение 
рбязанностн.  На  .»тол  трудн11ншен  нзъ  судебныхъ  должностей,  требующей 
стратна|ч>  яапряжинкя  физнческихъ,  умственныхч,  н  нь  ос^обенности  врав* 
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щаго  квжмону  доджяое.  Едва  ля  хоть  одияъ  обвмяемый  или  тя^кувМЯ 
вытвлъ  съ  гнидою  в  досадою  нзъ  камеры  Л,  В.  Любопытно  вна^гь  ста1 
спчожш  даннмя  о  яисл'к  д^^лъ,  оконченныхъ  иъ  атой  камерЪ  Аиров 
Они  бы  служили  самымъ  красиорАчивымъ  докавательствоиъ  плодотвс 
ной  дкятельиости  ;^того,  въ  поляоиъ  смысхЬ  слова,  образцоваго  судьи 
обществеянаго  к^яю^я  в  тб^ждевнаго  шестидесятника,  воспвтаннато 
еочияен1Яхъ  1>1^лияскаго,  Герцена  и  друг. 

Добавямъ,  что  не  мен'Ье  славную  память  оставляетъ  г.  Любвнхов1 
въ  л*тописяхъ  ботродицкаго  земства,  гд*  ояъ,  на  ряду  съ  другими  ст 
рымя  земцами,  верными  зав'бтамъ  своихъ  учителей,  служилъ,  пока  в 
зволялв  силы,  народному  благу,  отстаивая  интересы  народной  массы  сг 
напора  во^кресшихъ  алчныхъ  кр*постническихъ  вождел-Ьжй. 
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1\1АВА  ТРИНАДЦАТАЯ. 
Открытк  п|И1Сяж11аго  еуда. 

(Т'цравка   п.  ЗО-л'бт!^), 


<}  7  т  ь  г  л  а  си  ы  е  щю  ц  ее  с  ы »  при  сгжные^  боль  шая 
<нобода  9г  печати^  рсфорнп  вь  общестйеиномЪ' 
воспитаны  и  народньи^ь   тколпхъ, 

Илъ  письма  А.  С.  Лугапиио, 
Выросши^  67,  Ангмй,  щмнятый  мтгьмь  ва 
ФранцЫ,с}/дь  прася^?*сны.хъ  сталъ  нинл  .шро^ 
чы  мъ  ингтитутомь^  ^'ар*^)^пч'ри^ую^ци.пъ  цн- 
ти  113  ова  нн  ый  нац  (и .  Лп,  г  лад  I  у.нъ  тино  и  сво- 
*7оды  «  нплнтической  незтиенлости  народ' 
ной,  р*'вно*-тный  стражь  обще(^тв^к'Ш>и 
6г..(опаеш>€т%1  н  строгш  судья  ,^^о^^ть№и^й,  эпю 
!П'тано0  (Гк!^  <кип>г  и  болгье  д1ълт'шся  для 
кулыщ1рнаго  м\ра  ^удопъ  ст^ес^меннимь  по 
ггренмущегтеу.  Прпня^пое  Устатми  Але- 
хгйндра  II ^  тю  стало  центральнымь  узтмт^ 
ноеон  судебной  сьетё.иы,  гя  лучшим ь  укрп' 
шен'киь  и  га.чою  твердою  ея  о^юрою, 
II риф.   Фо  книц  и1/( , 

I. 


Тому  назадъ  тридцать  л-Ьтъ,  21-го  августа  1866  года,  въ  московгкомъ 
Кр*:*мл'Ь,  въ  монументальномъ  ;щаши  екатеринншпшй  ;шохи,  вяд'Ьнгаемъ 
въ  своихъ  ст-Ьнахъ  и  Ккнт1'р11ну  П  съ  <»н  1Шодвилшнкамн,  й  Наполеона 
съ  его  маршалами  ^)^  происходило  скромное,  но  зяа\ге нательное  но  важ- 
ногти  ягторЕческов  событ1е.  Въ  продолговатой  зал1;  со   < -водам и.    гъ   ви- 


1)   См.    Ж.   М.    Ю,    ;89(),  Д;  ^     ститьк»  Иванова  „Очеркъ  нсторш  адашл  судеб- 
ныхъ  устанс1влен1й  въ  Моекв^б'  \у^Я*  -^05. 
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сцравед^ц^в^му    зам'Ёчан1ю    Аксаш>ва, — правдивой   и    честной  крити» 
остав%1рсь  почти  никакого  м^Ьста,  они.  легко  могла   по^злужить    даршыш 
^лишь  материиомъ  для  тЬхъ  гнмыхъ  недооросов'Ьстныхъ  порип«н1й  ^и  от-' 
[рнцанш,  кохоруя  грозили  М'{.кои>р<.ю    время    длше    су1дествовакш    Н1)вап> 
[суда",    Съ    другой    етороиы,    Аксаконъ    указывалъ,    какъ  неблагопргятяо 
[должно  было  отозватьгя  на  д-Ьятельноетн  шшыхъ    судебныхъ    учреждешЁ 
[ихъ  постоянное  шельмпван1е  и  залу1иван1е.  ,,Иавому  суду, — пнсалъ  онъ, — 
предоставляется    такъ    мн^ио    еерьезыаго    н  при  томъ  совершекио  новап> 
Д'Ьла,  что  вся1:ая  побочная  забота  объ  01*|гажден1И  своихъ  правъ  или    не- 
ув'Ьр*-^***^*^"^'!^    ^'ь    <'Воей    кр^лос'ти    И  галюстиятельности  ыотла  бы    тольк1> 
м'Ьшать  его  внутренней  Д"Ьяхелья*.1€ти  и  неуклонному  иснолиенш  еш  вы* 
сокаго    приавашя:    служить    зашну  г(  законн1>сти  въ  России.    Закулисная 
борьба  между  прочно  установивпш^игя  и  в'Ькахеи  сложившимися  админн- 
гтративными  силами  и  едва  возникающею  самостоятельностью  судовъ  не 
можетъ  оойщаиь  янкакихъ  добрыхъ  результатовъ.  Одно  уже*  оредподоже- 
Е1е,  что  борьба  эта  существуетъ,  г^юзило  бы  не  малою  гшагносгью  нрав-    , 
ственнон  (к\\кпе'ь  подлинника)  пг^твисг^мости  суда^    и'отирыё,    въ    ожи- 
дании нев11Домаго  исхода *;>той  борьбы,  по  одному  чувству  самосохранешя^ 
легко  бы  могъ,  въ  лид-Ь  еднничныхъ  своихъ  органовъ,  увлекаться  такими 
устутшми,  каюя  нискольш)  не  согласны  съ  духомъ    новыхъ    судебныхъ 
учр*:*жденш,  ни  съ  самими  пам'^Ьреп1Я\1н,  выраженными  ихъ  основателемъ. 
А  тотъ   духъ    и   эти  нал1'Ь|ьен1Я — самог  доро?ое  во  всемъ  суд^баомъ    пре« 
образовав! и:  <1тннмите  их  1.  отъ  новнго  суда,  останется  одна  мертвая  форма^ 
одннъ  балаганный  смектагсл!»  чего-то  Я1>ва1^<>,  что  въ  (-у^нностн,    поа^адуй, 
выйдетъ    гуже  даже  риэлагаюгцаюся  стараго"*  *). 

Указанныя  неблагопр1ятиыя  услов1я, конечно,  отразились  и  не  могли  не 
отразиться  вредно  на  д-Ьятельнисти  какъ  общихъ,  такъ  и  мировыхъ  учре- 
жден1Й.  Но  духъ  этяхъ  учрежден1Й,  добрый  традиц1и,  кр^-эпно  ^^алоасенямя 
въ  первые  1'оды  ихъ  д'Ьятельности,  оказаш  настолько  благотворное  Д'ЬЙ- 
ств1е|  что  въ  общей  сумм^  мировыя  учре^1^1ен!Я,  за  ничтожными  исклю- 
чен1ями,  по  пффв1оальному  удистов1;р^'Н]ю  (18?:э9  г,),  находятся  въ  удое* 
летворитеяьномъ,  а  лгк'твми  дгике  в'Ь  блрстнщеА1Ъ  сост^>ян1И. 

При  писл^^дней  сенаторской  ревизии,  предпринятой  въ  начал-Ь  8(>хъ 
год<1въ,  одинъ  изъ  рсвизорпвъ,  ^"йнаторъ  М.  К,  Ковалевгкгй.  ревизовавшгй 
довольно  глух1Я  (*1;внро-востипныя  гуогрн1И,  далъ  о  мировыхъ  учрежде- 
н1яхъ  весьма  хор01П1Й  отзывъ,  а  относителъно  одного  мирово1'о  съ-Ьзда,  а 
именно  казанскаго,  онъ  прямо  выразился,  что  онъ  не  осшаеляетъ  ни- 
чего  ж^€.1ать  бол^ье. 

К41къ  разъ  вскор!^  жимЬ  издал1Я  заклноположен»я  12'ГО    1юля    1889  г. 


»)  Москва,  2  февр.  1807  г. 


::^1 


!   И   ♦   '   М   1   I    1   г   I   ■    !   М   М   I 


I   М   М   1   I 


/"^-1:.  -  ,Лм1Ч/'1 -;,  и  I  ХА^< 


I  !  '    М  I    1    I    .    I    М    I    I    I    М    I    I    М    I    1    )    М    М^, 


ГЛАВА  ТРИНАДЦАТАЯ. 

(("правки   кг  ЗО-л'Ьп'ю). 


д  уть  г  л  асхые  нроц  епы,  припжьые,  боль  шан 
гвобода  9ъ  печати,  р(ф}рма  въ  обществе  и  ио.иь^ 
воелитанш  п  народныхъ   н1Холаз:ъ. 

Иэъ  письма  А,  С  Пргыниип. 
Выросшш  4Ъ  Англгй,  нринятын  лапньмь  т> 
ФракцЫ,а/дь  пршяжнылъ  тшлъ  нын)ь  м1рб- 
*1Ы  мь  ыигтпшртом\  :й-ар*1К'тср113уюп>п.иь  *{Н- 
пплизаваниыя  иац{ц.  Ппллаё^умъ  личпт  сво- 
боды V  политической  неаа&иаиюсти  народ' 
ноП,  ^н'био^'тный  страоФсъ  йбшашбенной 
бг'-юпасности  н  1?м1/*о.'/й  с1^ды*  ^.к>?/№лкш,  лпо 
{^стаиовлен^е  болуъе  и  болтъе  дтълаешся  для 
нульпщрнаю  м*ри  *'удонъ  егтеспшеннымь  по 
преимущссшбу.  Принятое  Уставалт  Але- 
ксандра Л,  оно  стало  центральнымъ  узломъ 
новой  грдебиой  системы,  ея  лучшимь  укра* 
шен*гЛ1а  и  самою  тлердою  ея  огш^ш^м». 
Проф,  ФойницьШ, 

I 

Тому  назадъ  тридцать  л^тъ,  21-го  ангуста  1866  года,  въ  московском ь 
КренЛ'Ъ,  въ  монументальнимъ  ;щан1и  екатериннш^коЙ  ^похи,  вид'Ёвшемъ 
въ  свовчъ  ст^нахъ  и  Екатерину  И  съ  ея  сподвижниками,  и  Наполеона 
съ  его  маршалами  ^),  происходило  скромнову  но  знаменательное  но  важ- 
ности историческое  событте,  Иъ  11|1одолговатоГ!  яал11  (^»   гводал]и,    гъ    ви- 


1)   См.    Ж.    М,    Ю.     18Ш,  Л:  3,  стутьк»  Цтшова  .^Очёркъ  ает1>р111  здамхя  судеб- 
ных ъ  установлен!»  въ  Москв!'    293,  305. 
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Д01Г1»  1ГЯ  Ива»11А  Великши,  соб«}ры  и  Чудовъ  монастырь,  ъъ  д;и11,  гкиучи- 
вшей  писл%  ароп^дссп  игуменья  В1втроф&шк  яяименовян1е  Мит|нх|1ая111Ш'коЛ, 
открыта  была  первая  гелхЫ  «уда  присяжныхъ. 

Слушалось  д-Ьло  кре1*Т1>Я1Шна  Ивана  1'и1ин*иева,  обвиняемап*  въ  кра:*;'^" 
П1  вз»»10«п«ъ.  Составь  ♦уда  былъ  таш^въ:  ,1,,  С,  Ониеош>въ-Лндреев<'К1Й, 
и.  М,  Щстшиъ  (т),  Н.  И.  Шестаковъ  (|),  г<ч;р''тарь  Г,  И.  Щс^лкавъ  (■}•). 
Опвян»глъ  л>иа1ш»гь  гг(юкурора  И.  М.  Огтроглазовъ  (|),  М,  защищалъ 
присяжный  пов'ЬрРВНый  Б.  >\  ЬиниглавггЛ]!  VI).  Присяжными  заг-Ьдате- 
лп\\п  зкреГий  указалъ:  стат.  сол.  Виноградова  (паршина),  Демидова,  Плет- 
нёва, Дьяконова,  Иокровскаш,  Мвкдора,  Андронова,  Мамонова,  1'ивартов- 
скаго,  Груздева,  Филиппова,  Ллексаядрона:  яаипгнымн:  1и1туар;1  е  Ильина- 
Присяжные  вынеглв  иод1  удимому  о^вивнтольный  ири11>вор'ь  и  нрнанали 
еш  зас'лул;ивающимъ  1НИ('хогкден*а-  Гудъ  прнгово[лыъ — къ  лишбН1Ю  вс^хъ 
<м:обенныхъ  ггравъ  н  пр^нмущ^^ствь  н  къ  отдач1;  въ  арестантская  роты  на 
2  года  и  9  М'Ьгяцевъ  '^). 

Такъ  вступилг>  вь  жизнь  :п'о  нпвое,  пгвиданшл',  игглыханно!»  учрс*- 
щкен1е  суда  прнгя;кныхъ  или  гуда  сь  прнглжными,  какъ  вначале  назы- 
ШШИ  ^1режд1^к»п,  1л\жнвгаер  гамои»  важвию  и  самою  интересною  чагтьн» 
новаго  |'удепнмго  ст|юл,  н*»  зничен!^'  коего  далеаш  не  И1'1;\ш  было  граау 
Понято  и  оц1^ивно  въ  одинаковой  м^р1..  Ирнв-^.тгтвуя  открут10  новыхъ 
суд^^бнухъ  у1тановл1'Н1Й,  М.  Н.  Каткон!^^  меуьду  прочимъ,  пигнлъ:  „1Ь* 
мноп^  иаъ  топ»,  что  (ч>иерши;10сь  н  кемногое  нзъ  того,  что  можетъ  обе- 
щать намъ  впереди  гамый  тиров]»  прогросгъ^  можетъ  гравняты-и  нова 
но<ли  и  значен1ю  |'ъ  ^аимъ  велпкнмъ  прообраз^)ван1ем1>". 

Въ  частности  и  :ша^Н'Н1и  гуда  прнсигьиилъ  тотъ  жг  публицнгтъ  пн- 
г«г:  „е)дъ  (1|шгяжныхъ  л\чшал  га|1лпт1л  личной  гвибоды.  Гудъ,  отпра- 
вляемый публично  и  при  участи!  прнсяжны.хъ,  будетъ  живой  общес^пвеп- 
пой  силой,  п  идея  :тк<>нногти  и  Н|шва  панет!.  могучимъ  д11ятел*'1|ъ  тш- 
родн*»п  ;|;идни.  Т(»ль]го  благода|01  утому  ппвг)введея1ю,  то,  чти  называется 
Вакоиной  гцободой  н  обезнечен1емъ  права,  пудвтъ  не  словами,  ад'Ьломъ.., 
Всм  и  1аи '  п  ре(  )бра: и )ва н [г  "^  '% 

Кгли  для  (^бразованнаго  общг''Тва  суд(*бная  ре((и>[*\ш  и  вЬтседь  ея, 
судь  п|1Н1ЯЖныхъ,  открывали  так1Я  1В'1;тлыя  и  ^шого^и'^■|п^ав^п^я  перспек- 
тивы въ  иудущемъ^  то  для  на1юдныхъ  мшсъ  ин€1ден|е  суда  приеяжныхъ 
ИМ1.ЛН  на  п»'р»и.1Й  1тл'1*  иниг\  ГюлЬ'  тесное  и  неногредстненное,  ни  не 
^Мен'^е  важное  прав"  1'н<п!По*'    и     бытовое    зпачон1е.   КакоГмо  нност[шннУИ 


')  Впо<.'Л'Ьде»тв1н    пр1'дсЬдА1Т*'Ль  тульска1'о  оиружиаго  суда*  О  д1>ятельио»^т^|  его 
1*ы    ивжр,  ВЪ  отдЬлТ.  ..С1со11б||Ухъ  гиравокъ". 

-)  См-  Г//г*го^.  Влстннк*,  :м>го  августа   1Й<1(*  г 
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Зья.1«ты     вь    гс*цатЬ,    какъ    Подвергнувшись    цредварЕгольно    н] 
плетьми  по  притвору  лалаты,  на  кс^торую  онъ   прЕяосЕлъ  жаюбу'  ^ 
вдрТ1Ъ   посЛ    нс'Ьхъ  подобныхъ  воямутительнмхъ  парод!  ц  на  Ер^ 
является  судг  гласный,  равный  для  вс*хъ    Г>е;*ъ  разлнч1я  еослов1Й, 
Ш!»  СПОКОЙНО  а  ^»еаъ  осю^рблпн^я    челов^ческаго  достоиш^тва»    Гюаъ 
блеша  и  ненависти    карающ!!!    провинившапх'Я  и  милостиво   П|ЮЩ1 
человека,    случайно  впавшаш  въ  преступлен10.     Выло  отъ    чеп^  пр] 
нарс»ду  въ  радостное    йзумлвни%    которое  вге  Гн>л*е  и  <1од1&р   увелич 
лось. 

Ч^мъ  дальше  шло  въ  глубь  1*0(С1И  распространение  суда  совести, 
все  Гюл'Ье  н  бол-Ье  теряло  почву  подъ  собою  исторически  сложив 
недоВ'Ьр1е  народа  къ  суду  и  оффН1иа.1ЬНОму  заютодательству.  ('д-Ь  л; 
тамъ  и  неправда — ^таковъ  былъ  приговоръ,  пр4:шзнесенныЙ  народомъ 
дореформеннммъ  правосуд1емъ,  и  въэтомъ  приговоре  пыла  горькая  прав 
("удъ  присяжныхъ  сталъ  раяс15евать  ;1то  преду(гЬж;;ен1е  народа,  вн^д|)еш 
старымъ  жестоЕнмъ  законодательствомъ  я  букво-Ьдскою  практиЕОЮ  щ 
казной  ю|ш<-пруденц1И.  Народъ  вооч1Ю  сталъ  видеть,  что  не  только 

но    и    .^аКОНЪ    ИЛМ'&НИЛСИ,    ЧТ1>   не    только     плети    и    рОЯГН    П[Ш11алй    ияъ 

говоровъ,  НО  что  все  д'Ьло  разоирается   и  вина  подсудимат  оп[|гд1;ляв1 
по  божесЕИ,  по  совести,  по  сущей  нравд11,  а  не  1Го:»акону,  по  кааенШ 
какъ  ;^то  было  прежд*»    П]*н  <'\|дествпшш1н    о|||фцц1ялы10Й    таксм    дота 
тельствъ.  Нарудъ  вяд11лъ  и  другун»  разительную    перем-Ьпу — это  сост^ 
суда    Положимъ  и  прежде  П11илывали<ъ    заседатели  въ  суды,    но  е1 
хорснпо  подшил ь,  что  заседатели  пили  тплькс»  шп[>мол1»  :и1  которою  о| 
валъ  сек[»етар1э,  что  заседатели  не  д1>ло  ра^^бпрали,  а  исполняли  об) 
н^к^'Ти  прислуги  ^),    п  въ  нужное    время  ихъ  г[рн;{ынпли    для  прило! 
печати  къ  нев'Ьдозийиъ    приговорамъ.    Теперь  не  тп.    Вгяк1Й  вид11ЛЪ| 
д-Ьла  р1шаиггъ  не  господа  въ  муедпрахъ,  а  сами  присяжные,  просты! 
щане  и  ЕрестьлЕе,  ц  предъ  приговорами  ихъ  преклоняется  само  иа' 
ство.  Народъ  вид-Ьлъ,  что  это  судъ  одинаковый  для  всЬхъ:  для  му; 


"1 

I 


^}  Для  характериетмкн  дореформеннаго   судопроизводства   елЬдуетъ  ло^ 
что  въ  случа*  аставлен1я  жалобы  безъ  послЪдствгй  жалобщикъ  подввргалелт 
(Н>-ти  ударам ъ  розогъ    (Зап.  сенатора  Хопаэпа). 

-}  Колмаковъ  раэсказывастъ   следующую  сцену:  мишютръ  юстнц1П  граф^ 
нинъ  какъ-то  ра:уь  заЪхалъ  въ  петерб>т)гск1Л  уЬздный  судъ,  гд*  встр11тнлъ  о 
человека  въ  нижнемъ  йЬльЬ  съ  метлою    въ   рукахъ.    На    вопроеъ   моиистра:    , 
судья*',  оиъ  отв'Ьчалъ,    что    »сульи  нЪтъ**»  а  1га  вопроеъ:    «гд*    зас11датель"*,  о 
чалъ:    .я    дас-Ьдатель**.— Графъ    иь    смущении    проилнесь:    .вы.,  ты..."  и  уд| 
{Р^сек.     Стар,     1886,  .^  12 Ь  ВпрочсмЪр  ята   буколическая  сцена  не  помЬШ! 
прежнему  утверждать,  что  только  нс^благопам1'>ронные  люди  могутъ  тр»*бовц' 
(>браэоЕав1Я  судовъ. 
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Щжь;  ЕЫ  Оыванмь  таиь  безъ  рауднчш,  нманихы*'  и  т'И'омшм^)  ЭШ(1> 
мы  вс^  равны,  цотому  что  да  глазах:^  трода  ч?вствд^ем9>  свою  б«а9шс* 
ность;  дередъ  улицей  ьгекогда  не  позволять  с.е61&  б€^стм71ств»;  когда  вы 
но  улЕцЬ  яровожаете  блиакаго  цо^^йняка,  неащишмые  люди  сянмутъ 
шапку  л  пире1ф**стятся...  На  улжпЬ  помогут'ь  забол'Ьншему,  иодадутъ  мн- 
лостышс)  ннщему,  оетаповятъ  обидчика,  задержать  б-Ьгущаго  юре!  Когда 
у  васъ  въ  Д0М11  —  грабвжь,  убшсхво,  пол;аръ  —  куда  вы  б^жятг'  за  по- 
мощью?— На  удйцу.  Потому  что  В(*«и^да  иайдутс^  лвд^,  готовые  слуадть 
началамъ  общпствеаной  спртедливости^  ВЕОсите  къ  нал^ъ  вь  надш  суды 
:^и  начала,..  Приходдт^*  сь  уддды,  потому  что  самъ  законодатель  поже- 
дадь  брать  сронхъ  судей  омвщо  оттуда»  а  не  нзь  кабиаетовъ  и  са- 
лоновь"  ^). 

Только  близкие  об1ц»^Ы1е  «ь  *:а>1обытщлиъ  нравственлымъ  м11)рса8<*рда- 
и1ел!Ь  народа  или,  если  угодно,  улицы  п[)едох1>няило  судт:»  обо;*'ственной 
оов^етн  отъ  прбж.1евремгннаго  одр^адещя  в  ацатш,  охь  про^^н^ссшдэдь- 
наго  и  рутиннаго  формализма:  только  благодаря  бозоотаноэочниму  дрр,)1шу 
изъ  народнаго  рез<фвуара  в-Ьч^о  сэ^нкъ  струй  4;правемивости  и  чоло- 
вйчногти  онъ,  этоть  ^судъ  улицы**,  негмо1^ря  аа  окру5ка1уЩ1я  ^члаДн*^  ^ 
веблаг<ш||1ятЕы^1  т^'лов1я,  оть  которых?^  захир^ди  друпе  сзерстрдакя  ого, 
д  къ  ёО-годовщи1с1^  своей: 

Какъ  св'ЬжГй  остро  въ,  цв11Т1'тъ 
Бс^зв1>едно  средь  морей... 

И<'Тор1Я  уч|)0жд|'»1Я  и  вв»и''Я1Я  въ  д'Ьйств!**  няннчо  стда  пригяжкыхъ 
вмЬ*ть  глубоки!  гмыслъ,  особенно  поучитгльный  въ  наше  безпрннщшное 
вр<^дш  црени'бреяштедьяаю  отнош<'Н1Я  къ  теор111  нлн  наук'Ё.  Сл*дуя  Высо- 
чайше у1;а:1анному  ра1иона.1ЬЖшу  плану,  предписывавшему  гостаявть 
нриекты  г'оглас^яо  нач^инмъ,  „шт'омн^нкое  достоштсгвп  коихъ  при.^нано  «а- 
уною  и  оыытомъ  евронейскихъ  государствъ",  сигтавнтели  Суд^'бныхъ  Уста- 
вовъ  Н1'  усомнились  даровать  Россш  судъ  присяжныхъ  и  друпе  институты 
соврем* 'ннаго  рврмп*  йскаго  процгссуальнаго  законодательства.  На  зам1^чан1я 
рутинеровъ-бюрократовъ  о  незрелости  народа  они  отвечали  такъ:  „Разумны!! 
заш.»нъ  никогда  не  сд^лалть  зла:  можеть  быть,  по  какимъ-либо  обстоя- 
тсльствамъ  и  даже  по  самому  свойству  закона  новаго  (кур.  подл.)  онь  но 
буд€*тъ  н'Ёкоторое  время  исполняемъ  согласно  съ  истннвымъ  его  смыслпмъ, 
нс1  гораздо  в^роятн'Ьр,  что  онъ  тотчасъ  пустить  глубоко  свои  корни  и 
составить  могущественную  опору  спокойств1я  и  благоденств1Я  пэсударства"^. 
И«'тмр1Я  оправда.1а  ихь.  Какъ  истинные    государств! 'нныг^  люди,  они  смо 


*)  „Заощтнтельныя  р*чи*,  348. 

^)  Соображения  госуднрст венной  канцелярии. 


[ 
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Ир#^М**т1ч    101111*   1Ту>Т1»    ПртЯЖПЫХЪ,   йыЛЪ   ИЗв^ТНЫ*   Л%Я1*Л.      )     1ф#^ 

*'щаЛ  реф^ын  ТиеросоА  г]гбер1Г18«  пр«дмдит«мь  джф»гн«т1}а  Л.  М.  У 
другвхг  рефсурмъ  и  гудг  1ф||«'яж11мкг.  Гкшражая  противъ  доноди  о  ж 

«ТвТЧИгаоЙ    рПЗЦКТОгТН    р1Г<'1!КвГ0   ШфоДа   >МЯ    Н111Ш>Л1«-Н1Я    '>бЯ:(аЯВОГТев    II 

гяжяАГо  ;1ас*лат1^ли,  Ун1Сойг|С1й  лисвлъ:  ^что  лннчптънл^ирхьпежоп^гг^ 
роявнтъ,  и  КАШШ  йтжяа  пгщ^ни  р^нппгш  .гля  наглядная  суадеи1я  по 
§1ега  и  здравому  **ыы*'лг'!  ГТрягяжиымъ  нмеино  это  только  и  и?жна 
|||1т1Й  йа|к)дг,  Ю111**«гно,  нг  иипепп'  т^^статка  н п  бъ  фраткныние 
пи  бь  дй11рог1тпишщ^ит%и.  Неужгмя  яашъ  нароД1*  ме№%е  раввнтъ,  1га1 
(ШГл1(1(;Е11|  вг  ХП1  ''Т(и11Т1И.'  Лвглн<]аио  ншмв  «'уД'ь  прясяжныхъ  я 
На1ЮЙ  ^(еланд1Я.  Цруже.ш  нашъ  н&|тдг  яижн  яояо-з^лаядскяхъ  дикаре 
**удъ  оряглжиыхъ  с7;1Ъ  глшгиык  и  1ю  «'ов^иги  -тробунтг  въ  судьяжъ 
разяо  мая***  уягтвенняги  раияипя  и  п6рйжша1ия,  неж#^ли  ътш^  дрт; 
''удъ,    а    т%иъ    6о;г1;е    наш*-    <м<*жн<>'    «•уД'^^Р'^^ипводгтво;    цоэтомт  ноя 

»•К^^р1и•   СКаяаТЬ^    чти    у    НШ'Ъ    ИОЗ.ЧиЖ^'НЪ   только    судъ    арЖЯЖЯЫХЪ    и  1161 

иозмпжни  нагтпятцг'Г'  «лпжног  17Д011рстзводг;тво.  У|:т|юйте  самтгпжтельв 
*'уд'1.  и  при  ТПЧ7.  п[1Я1'яжныЙ  (потому  ЧТГ1  другого  незави4-инап»  суда /^ 
н  бьти*  нг  мож^'шь^  и  т1^  .ьг  лл»д11,  которое  гмл1.к*>  ''нимаютъ  шубу 
почс^тяыхъ  посЬтятгм*»»  и  ттрякладываиггъ  иечатя,  окажутся  сиш^обнм 
кг  П[юнт*ч'тт  ириг'оворот.;  ^гго  ягно  какъ  день,  и  иротивитьсд  ^г 
бя1т*л%п*Л1,\1*^му  у*]рги:д|*нш  могутъ  'г<Ы1>ко  т1^,  1штмрум'ь  6|*асудносг1У 
Гжаяакаваннц^*Г1.  вы.пдипг**.  Игшииннни*;  дон1ар!Я  къ  аякр1поп^енш)11у 
народу,  пцелл^Ул^^^ни*  Упкгш^жат,  какъ  я  (м11дова.н*  иисидать,  встр*'] 
«^ил1Л1у6  о111п|1Ъ  ♦'(>  1'л^[лигу  кр-Ьписпинс!*!!!.,  китпр(р|1"  отк[)МТо  на;зыв^ 
про*'Кги  Уншшекак)   ров(»лк^1и^»Я1ШМ1*,  ко  Гк^льшанстви  гнерскогокоянт 

приняло   гуД'Ь    присяжных'!. —  >НКОВСКи1      ИТпрИЧНс»      я      иоДр»*'>Ни    р&'^ВЕЯ! 

сной  11р(1(Жгь  (п*  1851»  1\  пъ  р^дакцншжн!  К0ММИСС1И  но  креетьяжчод 
д11лу,  а  ;1ат1^м'1-  гто(м1;  нии1;гтнаго  гпикнмвен1Я  Д('путатоВ1.  *'Ъ  члеяами 
онъ  яъ  жчмгоддаггИйми'МЪ  адр|^г1.  тюиь  выгкааалгя  за  необходимое! 
учреждгш1Я  пуда  прж^яиашхъ.  Иъ  11рограмм1;  рефирм'ь,  и;1Л0Ж<-'НН0Й  Щ 
ттъ  щр**гЬ  н  яулианшей  гя1.н1.  Гогудяр^!  -)^  т.  п.  3-мъ  5  деиутатог 
просили  объ  учреягдеии!  „цоааиигимги!  судсоиой  иласти",  т.-*\  ^'у,ь\    п 

(!ЯЖНЫХЬ, 

Хотя  мысль  о  суд!  прия'яжнмхъ  была    пстр1;Ч1'на  въ   1Н59    г.    ор^ 
Т1^льстиг*»п-  н<*  1.ру;коли>б1!1%  ЯП  пйн  ю*  лаглихля    Кс  поддержали    н1кК( 


кгп1ск1й  я  огш»<1ожденк1  1фсст1*ян'1.* 

^>  Въ  ггясьм'П    къ  Ростовцеву  Ллекгцидръ  11  иа^в^иъ   ;-*тотъ   адр1*съ   дершк! 
(см.  т.  [1.  и.  П.  Семенова— .Освобожден!*?  кры'гьниъ' ), 
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Ров!  вег1р1шп. 

{Либералиамъ  и  новый  судъ), 

Аппснш  сегЫ  т  ге  4псег4а  еетИыг. 

Въ  наукахъ  поА^шичлскилг  и  юр%1диц/ескихъ 
не  татъ  исполняетъ  свою  обязанносшб,  кто 
умпеть  ,гЛ^удро  молчать**  въ  такое  время, 
когда  слп&уетъ  говорить,  а  ктортыиаетея  въ 
нуо$еную  минуту  сказать  прямое  слово,  хотя 
(Ил  оно  бьию  и  неприятно  для  об^цества.  Наума 
не  дипломатическое  искусство^  и  откровенная 
рпчь  здпсь  нмтьетъ  больше  значенгя.  чпмъ 
^тактичное**  молчанге,  Цгьль  науки — истина; 
стремясь  къ  ней,  можно  по  временамъ  впадать 
въ  ааблужденге,  но  въ  наукгь  пе  должны  импть 
примрмешя  аксгомы  окитейскаго  васогг  ^аггв. 
Проф.  Владимгровъ. 

Десятил'Ьт!е  Судебныхъ  Уставовъ  ознаменовалось  выраженхемъ  Высо- 
чайшего благоволешя  чинамъ  судебнаш  ведомства  (см.  „Собранхе  узако- 
нен1й  и  распоряжен1й  нравительства  за  1874  г.",  Ле  100). 

Двадцати-пятил'Ьт1е  же  новыхъ  судебныхъ  учреждешй  не  было  отме- 
чено никакимъ  оффищалънымъ  торжествомъ  или  сочувственнымъ  заявле- 
н1емъ. 

Въ  газетахъ    появились    статьи,    иосвященныя    „судебному    юбилею" 
17-го  апреля  1891  года  въ  Новомъ  Времени  также  появилась  статья,  при- 
в-Ьтствовавшая  съ  большимъ  сочувствдемъ  двадцати-нятил-Ьтхе  новаго  суда 
(см.  выдержку  ниже). 

Но  поводу  изданной  мною  къ  двадцати-11ятил'Ьт1Ю  новаго  суда  книги 
„Основы  Судебной  реформы**,  въ  томъ  же  Новомъ  Времени  появилась 
22-го  мая  странная  статья  „О  либерализм'^  суда**,  заслуживающая  вни- 
ман1и,  какъ  признакъ  времени  и  симптомъ   существующей    путаницы  въ 

П0НЯТ1ЯХЪ. 

Въ  стать-Ь  ЭТОЙ  указывается  на  одно  „печальное  недоразум'Ьн1е,  воз- 
никшее одновременно  съ  новымъ  судомъ  и  сопутствующее  ему  до  сегодня**. 
Недоразум'Ьн1е,  почему-то  такъ  долго  продолжающееся,  состоитъ  въ  томъ, 
что  новые  суды  считались  и  считаются  за  „н4что  либеральное**.  Ссылаясь 
на  то,  что,  начиная  съ  Ярослава  Мудраго  и  вплоть  до  царствования  Ни- 
колая 1-го,  „забота  о  правосуд1и"  всегда  образовала  одну  изъ  еоставныхъ 
частей  государственнаго  управления,  газета  считаетъ  неправильнымъ 
(•тремлен1е  „либерализма"  „примазаться"  къ  новому  суду.  „Все  оправдан1е 
(81с)  поваго  суда, — говоритъ  дал-Ье  Новое  Время^ — очевидно,  не  въ  томъ, 
что  (ТО  осжшы  „либеральны",  а  только  и  единственно  въ   томъ,  что    эти 

■,У1 
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основы  обеэпекиеаютъ  прсшосуЫе:  к  мггжш»  пр*  двид'Ьть, — продолжя**тъ 
гавета,— что  до  т1^хъ  норъ  новый  судъ  не  будетъ  им'кть  у  насъ  нормадь- 
яап>,  здуроваго  роста,  пока  не  иг.пеянетъ  это  печальное  неЬорсшумтьн^е'" . 
Намъ  н^шяв'Ьстно,  яа  чем'ь  основаны  продг'казан!е  и  опаг'е?н:1н  автора 
статья,  но  только  нельзн  нг  няд1>тк  что  крайне  оригинальная  точка  щЛ- 
Н1Я  '),  аащпи1В011ан  газетою,  и  нгтгфипески    н«"в11рна,  н  но  ггщег/гвт  яе- 

|СпрнВ1,иина. 

До  (*нхъ  порь,  какъ  в'Ьрно  аам'Ьча<г.'ТЪ  1азета,  и  противники,  и  сторон- 
ники основъ  новаго  суда,  п^ття  дань  „печальному",  ко  ясесмидему  недо 
равум'^нсю,  ни  на  минуту  т*  гомнивалигь  вь  п*мъ,  что  начала  новаго 
суда  ли*^>ррпльны,  —  тао.    браспоренъ  оылъ  \п\пъ    нопросъ,  Споръ  межау 

'"йимн  ирпис'ходнлъ  тольш»  о  гомъ,    полезны  лн,  рагпмны  ли,  жг'лательны 
дн  :+гн  нача.1а  въ  интересах^-  1травослд|я.  Теперь  н:е  Ново*-  Вр^^мя  выгту- 

I^1а^*'^ь  «1.  1геоо|.г|шовеннп  орипшальнымь  в;*глядомъ,  носящимг  отнечатокъ 
гвойгтвс^иннго  латвму  времени  шатан1Я  мысли.  Мт  „пгтты  зги  оорзпр- 
чивают'ь  правогуд!»»**,  газета  въ  томъ  не  сомн'Ьваетгн  (и  яа  то  спасибо!), 
во  вся  Г/'Ьда,  по  ея  мн'Ьи1ю,  въ  томъ,  что  къ  нимъ  нрим1;няк»тъ  эпитетъ 
^диГюрадьяый**.  Только  ;*тогъ  апитетъ  м1;шаетъ  „адоровому,  нормальпому 
росту**  '"')  новыхъ  ("удеоныхъ  учрежден!»!,.  Кслл  .«то  чакъ,  то  г.лТ»дуетъ 
лрнпнать,  что  11рисущ1Й  нмъ  «порокъ*  неустранимъ,  такъ  какъ  диог- 
(тльпыЛ  ха]»акторь  игноиъ  суд«'6ной  реформы  Н1'ль;1я  ♦1ТВ1^ргну1ь,  несмотря 
на  вс1г  олапшам1|р1^ннын  усил1л  лтой  гм;«еты  пбраГютать  пгьгвг»ёму  е. 
вовсе  игиорярова]ь  дннпыя  истор»н. 

,»Поче,\1у,  —  снративавтъ  Новое  Время  ~ забот/^  о  праиосуд1и  нмста- 
нляютъ  точно  11|>ивялгпи>  либерализма?"  11н1гго  никогда  такой  прннилег1н 
за  нимъ  нг*  прй:знан1и'ь.  Зш'шта  •>  »||шнос\д1н  опл1*е  ц,1и  мен1^е  присуща 
ВС1Ьмъ  законодателя мъ  и  •  ^дьамъ  в<г1>хь  врем«*нъ,  начиная  съ  :*похя  царя 
Ссш*мона  и  шшчая  <Ч1вр(  мвниыми  законодателями  Европы  и  Л;пп.  Воаросъ 
не  въ  (ТОМЪ,  а  впп|и>с'ь  только  въ  го\1Ъ,  как1е  щти^  средства  сл1^дуетъ 
считать  в11рнымъ  (фуд^емъ  для  раекрытгя  на  суд1;  истины  и  об1!зпечешя 
правосудия?  II  В1>тъ  тутъ-то  вь  пестрой  иг'торнческоп  чред1;  см1шялись 
рааные  взгляды  и  сиг  темы.  Вс1;онп  оол'Ке  или  мен-Ёе  исходили  иаъ  доораг»» 
нам1*[>еп1Н  п  иоднорец[и  11раво<'уд1Я,  но  не[)'Ьдки  угтапавлйна.1и  такун»  про- 


^)  Въ  ЮриОическЫ1  Лтьтописи,  мшншипт^й  (пр<'К[>атили<  ь  ль  1Н1>2  г.),  благгь 
даря  евос'Лу  двуслсысленному  нейтралитету»  совершенно  ияолн|И1Нняно«^  палоз1&РН»е 
въ  юридн'ич'куй  црессгЬ,  появилась  стлтьл,  напнсаннпя  ш.  томъ  же  дух1*  (18*»1. 
.>^  Ь. 

-I  Иь  1*уа'кш1  Мысли  {\Ш1^,,  №  Ь|  было  «оы-Ьщево  обстоятельное  во^ражвнк' 
«ритииъ  этой  статьи,  нъ  которомъ  ясно  лг>казыва.1ось,  что  певоаможно  ибеаоружнти 
прапшъ  ,,(»г.1шиг  судебной  реформы"  проотымъ  пзм'Ьисн1емъ  яомоиклитурм  или 
мяскчфалпымь  р<*ногятгтвомъ. 
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/)ыли  правят^  единодущщ;  передовыми  юрнггами,  прикимандироианными 
кь  гогудар1Т*»*^Еыай  д|^1ГЦЭЛ11р1м:  «Л  И,  *5а]>удны«ъ  (1"  въ  18в«  г.),  Н.  А. 
]луцко1»скимъ  ("^  нъ  18ТВ  г.),  Н,    И,  Стояновгкимъ,   К\    К-    ПоГ)%доногце- 

1?ъ  Госздарствеиш^мъ  Говкт^  въ  1862  г.  также  единадупгно  прошелъ 
судь  прш'яжжыхъ,  ~Уа  него  стоялъ  и  гамъ  архиконгерваторъ,  милистръ 
ЛКТЛД1И  графъ  Л  Н.  Шнинъ,  еще  въ  1В55  г.  7сматривавш1Й  револю- 
ц1о1Шый  духъ  даже  въ  нргм*1:т^  и  <*окращеши  въ  *  удахъ  пш  ьменности,  а 
въ  1862  IV  хавъ  р"Ьшвтельни  лрокикшзйгя  Лй5ера,1ьными  еЬяешык,  что 
<>нъ  открыто  заяви  л  ъ  нъ  <ов1^т'Ь;  ^если  оравительство  желаетъ  Д'Ьйетви- 
тг;<^нп  11«^завмсжл1аго  гу;ха,  то  и^тъ  друго1'о    выхода,    какъ    ввести    пудъ 
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Вел  Ф/дущншуть  Россш  4тш:^итъ  отъ  п^юце9щ^цн^я 
народна^п  сг/да  присялсныхъ,  Со€ре.иснн(И'  иаще  о^Щ€^ 
стпо  ^дца  ли  даж^  пь  гостояни  понять  тоть  громад- 
ный шть  къ  прогрггс^у^  который  оно  с^жгало  съ  того 
момент^!,  накь  стало  аштищо  ^^чмпшмйть  Ф9  йт^ 
нраёлЫ^(  про^псуд1я^  Мф^  ди  тш  тащдт  в»  м#пюя> 
нш  п<тятн,  какъ  тщаще^ьцо  слг&йует^  берець  лт(> 
драггщтъниа^  учреоФсденге^  полное  и  иоря&льно€  риз^ищ1е 
ьотораго  увмдятъ  только  грядг^щ'хя  поьолгънгя.  И 
шгки,ко  б11ёу1цему  историку  нашего  времени  вполмь 
Я(*но  станеть,  что  щр^одъ  м^тцнной  оЩеетвенной 
д/ъят^пноепт  нпчалфя  аь  1^сгш  с$  т1ъз;ъ  порл,  кажь 
т^елагь  въ  ней  снам** я  прц€ЯЗ|РМ^Ц^^  зааъёателр^^. 
Пр*^ф.  .1.  Влади.н1ров1у. 

Среди  тревсжнга^&'ь  надеадъ  *ияйхъ  и  недоброжелательнаго  екепти- 
тйциама  другкхъ  сталъ  проиаипдатьгя  гъ  осени  1866  г.  см'Ьлый  додерзо- 
■гтЕ,  по  выраигетю  прог)».  Фойннцкаго,  опытъ  введен1я  гуда  общественной 
совести  нъ  «ту^агЬ,  тол1»еу  что  оевобождеикой  отъ  рабства  н  подавляющей 
•бкфОКрмтнчпСЕОй  «шеки.  Даа;ё  люди,  искренно  жвлавш1е  уги1^»ха  этого 
велмкаг'о,  внугаг^ннаго  дов'Ьр|емъ  къ  русскому  народу,  иачиная1я  преобра- 
яовате.гьнаи  ^шохи,  невольно  злд\  мывались  надъ  будущими  судьбами  его. 
Натр^архъ  геряанской  юрндическоп  науки^  знамевитын  Мнттермгдйеръ,  съ 
вогторгомъ  прив-Ьтствовавний  внедеше  суда  црисяжныхъ  въ  Росс1и,  не 
могъ  скрыть  своего  опасен1Я  относнтел1>но  будущности  его  въ  виду  от- 
ч'утств1Я  вь  1*осг'1и  развито1Ч>  общегтвеннаго  мн1.н1я^  свободрл  печати  и 
другяхъ  услов]и  и  гарант1Й  заш1дио-ев[*оцейской   жязмн.    Считая    основу 
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N11%  шип.  Вкп/дн,  жд 

ттюбшишш  шыяолшжти  гаи  шюшлчеш1е' 

Во  <>1иа»1иИ  »-  «жшъ  шруш 
а««^  в  тьщтт^  гтм  врвтсшшт.  Ему  » 

г*т.г%  ГЧ1Л  пршгпжшыхъ.  с^шш^  броаасащ  шс%т%   п   гдмш.   Не 

1р}глшии1ъ  р'пшш*^рйтц  ш  торавеепеово  ■юцсюЕфдял^!»  еще  ршжш( 
тот  пршитмч»  ткфишмв  Стдебямп  У'ггавст  ■ромид:  ^есхн 
1сшышв  шретш^овттш  ш^ши,  'жя  я  сдоеарбмеды:  тртдво  дткятц 
^щяж  1:11!к'1або  «  жогЮ'Лмбо  биля  прнптплеяы  ыл  ттряого  я  йе 

Оеобешш  яинекаг^^^льш*  Оы^и»  та,  что  яяеяво  яд  яреггинах^ 
ощращдиоск  шт  шршшшло,  чт  ^пш  ^хжяы'',  еще  яедиво 
шшякемт  ярещвя&га  яявевпря  шлм  вепш,  «е  замедшм  обяяр; 
яриетвеввое  юстоякстяо,  уФерехеяяое  ямж  яря  в^хъ  бе^с^шзЕяхь ! 

ОООПОГО    ЯрЯЯа.   С1бъ   дТОНЪ    гТйДЬЮ  уДЯШВТйДЬЯМЗГЬ,  СК01Ь»  ] 

сшрипн  с^яшь  дмгомг  аа«!вях^тельетш>ват1>  яяняс^рь  юстяшя  Х^ 
:1а1и1тяяп>  »ъ  сяиенъ  11ееподд&яЕ1бш^яъ  «/тчетЪ  о  вяедешя  яг 
Г'ЗГДЕнОвыхг  Усттвовгк   **вяд*гельпйуя  п  з1111%чвтел1»яоя%   тса*г^., 
1мщдтв1веяг    '/ткрут1е  яяровшъ  я   С|б1цяхъ    стдебнихь   тчрежде 
«1ЯСТШ1СТЯ  <>  црисяяшыхъ    я»    ярестьяяъ   Заяятпияъ    виряжа€*тгж 
-пря'яжяы*'   9шеЬмя1ыш,   с4)ст<^ящ^е  яиопа   превяувдестяеяяо   ял 
I  лкъ  (яаяр.,  вг  Иябтрг!  нзъ  !2  заседателей  было  11  крестъяяъ),  1 
;  о«^шля  во*^«^4^енн1^я  на  ив хъ  надежды:  вмъ  чнстс»  яредлагалпсь 
трудные  для  разр^шеяЫ  вопрсрсы,  яадъ  кот<>рыми    обыкновенвг! 
няются  людд,  пр1у«|еяяые  овытомъ  къ  правильному  разрешен!»   ут 


^  |>  Ж  м.  ю.  \ьт  и  м  1а 
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ныхъ  д^1ъ,  а  вс1^  зтя  поаросы,  благодаря  ш>[т:штр.1ьш)му  вниман1Ю,  <'Ъ 
которымъ  присяжные  засЬдателн  вникаютъ  въ  д^ло,  разр-^шались  въ  наи* 
большей  части  случаевъ  правильно  щ  удовлгтворителнпо  ^). 

Нечего  и  говорить,  что  опубликован!*^' столь  блап>тф1яткыхь  для  новаго 
нкетитута  данаыхъ  произвело  наилучшее  впечатл'Ьш!'  на  всЬхъ,  кто  съ 
сочувств1ом'ь  относился  къ  гуианно-освобо дятел ьнымъ  реформамъ,  прияы- 
вавшимъ  (>бщество  безъ  ра8лич1я  сослов1Й  къ  д1&нтельномг  уча€Т1Ю  въ 
д-Ьлахъ  суда  и  Еравле111я.  Однимъ  иаъ  ярккхъ  вуражен1Й  этого  рашстнаго 
нагтроеяхя  общества  глужитъ  статья  М.  Н.  Каткова,  посвященная  помя- 
иттому  мяннстерекому  отчету:  «11онстин*  едт  влрктся^— писал ъ  онъ  въ 
март'Ь  1866  г., — чтобъ  въ  столь  короткое  время  гакь  кр1шко  и  такт» 
усп-Ьшно  принялось  дйло  столь  великое  н  столь  кало  похожее  на  прежнее 


1)  См.  Ш(^р,  Мин.  Юстииш  1897  г.,  .^  2.  Всеаодд.  олетъ  «нннстра  юстиции 
:и1  18вв  г.— Въ  статьЪ  {Книжки  Недпли,  1902  г.,  ЛГ*  3)  „Новые*  м^хи  и  новое  вино**, 
принадлежащей  перу  нзв'Ьстнаго  судебиаго  д-Ьягедя  сенатора  А.  в.  Коки,  нахо- 
дн1гь  сл'Ьдук>щ1й  отэывъ  О  нашсмъ  суд-Ь  прксяжныхъ:  ^Ихъ  желали,  ихъ  ждали 
Въ  нихъ  хот^ое(.  в1.рить  ;шранЪе.  Прнеяжны11  аас"Ьдатель  былъ  дорогъ  всякому, 
съ  сочуветв1емъ  думавшему  о  вовомъ  суд^Ь.  Подобно  Татьян "Ё  въ  письм'Ь  къ  Он'Ь- 
гину.  русское  развитое  общество  того  временя  могло  сказать  ;^тому  еще  непо- 
лаивщемуся  на  сцену  присяжному:  „незримый— ты  мн1*  былъ  ужъ  мплъ"...  Но 
невольное  сомн^н1е  закрадывалось  въ  дуту.  Этогь  яеаримый  и  нев-Ьдомый  тео- 
ретически! присяжный  долженъ  быль  облечься  -въ  огромномъ  болыпйнств^Ь  слу- 
чаевъ въ  реальный  обрааъ  простолюдина*  всего  пять  л'ётъ  нааадъ  освобождениаго 
отъ  кр-Ьпостной  зависимости,  въ  обраяъ  того  мужика,  котораго  незадолго  передъ 
т^мъ  Тургеневь.  устами  одного  нзъ  свонхъ  громкпхъ  героевъ,  назвалъ  „тайн- 
ствениымъ  неянакомцемъ".*.  И  что  же?  Теперь»  черезъ  25  л^тъ,  можно  сказать, 
что  этоть  таинственный  неаиакомецъ  Ш1ра*^далъ  оказанное  ему  дов'Ьр1в  н  не  по- 
орамнлъ  ни  адраваго  смысда,  ни  адраваго  чувства  русскаго  народа.  Ве1Шри- 
страстная  история  нашего  суда  присджныхъ  покажетъ  современемъ»  въ  как1я  тялс- 
кш,  неблагонр1ятнын  услов1я  былъ  онъ  у  насъ  поставленъ,  какъ  долпе  годы  онъ 
оставался  безъ  призора  и  ухода,  какъ  недостатки  не  исправлялись  любовно  и 
рачительно,  а  представлялись  адорадно  или  близоруко  дальнейшему  еаморазви- 
Т!ю.  Вудущ1й  нсторикъ  :->того  суда  долженъ  будетъ  признать,  что  по  отно1пен1ю 
къ  атому  суду  у  насъ  велась  своеобразная  бухгадтергя,  при  чемъ  на  страни1г^ 
кредита  умы  гн  лен  но  ничего  не  писалось,  а  на  страницу  дебета  вписывался  ка- 
ждый проиахъ  крупнымъ»  калиграфнмескнмъ  почеркомъ.  Онъ  прпзнаетъ,  зтотъ 
нсторикъ,  что  между  больпшпетвомъ  приговоровъ,  которые  ставились  въ  вину 
присяжнымъ»  были  так1е,  съ  которыми  трудно  согласиться,  во  не  было  почти  ни  од- 
ного, который,  зная  дан  вне  Д'Ьло.  нгльзл  пцло  бы  попять  н  объяснить  себ%"^.. 
Слова  ;4ти  ааслуживаютъ  особениаго  внимания  въ  внду  исключительной  компетент- 
ности автора,  который,  занимая  сначала  должности  прокурора  и  предсЬдателя 
с.-петербургскаго  окружнаго  суда,  а  потомъ  оберъ-прокурора  уголовнаго  каеса- 
щоннаго  департамента,  им^лъ  въ  продол жен1е  своей  продолжительной  карьера 
вс^  средства  близко  ознакомиться  съ  д^тельностью  суда  присяжныхъ. 


к 
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ст9гиит^^штттш^т1^лш  об1тнятк  ого  въ  яедоггаиЛ  1вр1гдячрп^ 
раавит1я. 

„Гораздо  важн'^е  и  справедливее^ — говорить  авторъ, — обвинение  на- 
рода въ  тгшъ,  тго  понятте  о  ирав1Ь,  обяг^анногтягъ  и  аакшт1;  ъъ  н<?мъ  до 
тпгп  пщ^аэвиты  и  неясны,  тго  на]>ттен1н  чт^ьихъ  правъ,  «юлбапгоо  погя- 
Тйте*тьг"гво  ва  «гтжтю  €обгтве1Тнгкть,  прнзнаетг-я  многими  самммъ  обык- 
ковенныхгь  д11Л!Шъ.  И  действительно,  кража  вс1Ьхъ  родовъ  в  в^жъ  ви- 
щв%  начитал  птъ  ежедн^^вной  порубки  въ  казенныхъ  л"Ьсахъ  н  мелко^ 
Л0НО311И  Еазенныхъ  дровъ  и  11ров1анта  й  кончая  кодосгальными  подр: 
д?вжи  на  строительныя  раооты  и  всяк1Я  поставки,  'кража  гоетавляетъ  €ь 
общественной  жизну  нашей  самое  обыкиовепное  явление.  Мног!е  виды 
огвящены  обычаями,  другие  даисе  узаконилис*»  отъ  датюепт, 

„Но  такой  странный  ппрядокъ  вовсе  не  зависитъ  отъ  и*'ралвит««сти 
народиыхъ  массъ,  который  ни  въ  одномъ  государств*^  не  могуть  еи(е  по* 
хвалиться  ни  юридически^^гъ  образован1емъ^  ни  высшри)  способностью  къ 
тпкомг/  апалигу  и  логичегжимъ  выводсшъ.  Да  если  юридическое  обраап 
ваше  и  выспгая  1Шособность  кг.  тонкому  анализу  н  действительно  состав* 
ляютъ  уд1;лъ  однихъ  иностранцев},^  то  почему  эти  г(»спода,  пе[)е6равшись 
-на  нашу  почву,  тпкь  скоро  отогтаются  съ  нашими  порядками,  см'Ьтами, 
доходными  статьями  и  .чконом1ЯМИ  и  такт,  быстро  теряють  и  юридиче- 
екое  о6разован1с\  и  высшую  спосооность  къ  тонкому  анализу?  Причина 
этой  грязи  коренится  гораздо  глуп;к1=*:  въ  оолыпннств^  случаевъ  челов'Ькъ 
остороженъ  тогда,  когда  за  нос^тупьами  его  слтдить  о&щест^о,  у  кото* 
*рап>  есть  возможность  законнымъ  нутемъ  порицать  и  наканыввть  его. 
Кдкой  же  осторожности  можно  ои^идать  отъ  Ч1'лов1*ка  тамъ,  пх$  обще- 
ственное мнЬнхр  еще  не  совсЬмъ  сложилось,  и  гд-Ь  попытка  надзора  со 
стороны  общества  еще  такъ  педивно  преслп^довалась  паратть  сь  •топомъ 
и  заговоромъ?  Правит^мьство  должно  дать  законный  исходъ  обще1Твениомл' 
'МБ'бнгю,  имъ  гамимъ  затрону толгу  п  возбужденному.  Оно  должно  заст^а- 
Бить  общество  ра,1бпрать  и  осуждать  по^^гупки  гоГн^твенныхъ  членовъ, 
пно  должно  по**редствомъ  такого  суда  слить  свои  интересы  т»  чуокдамп 
о^УА^ства,  Говорятъ,  что  введен! е  такого  суда  у  насъ  преждевременно^ 
**то  народу  и  обществу  предстоитъ  11]>ежде  всего  юридическое  раввят1е  и 
т.  д  Мы  же,  напротнвъ,  убеждены,  *1То  такой  судъ,  строг1Й,  гласный  и 
всЬмн  уважаемый,  долл^^нъ  щёдтествоеать  всяпаму  юридическому  раз* 
витт  и  общгсшва,  и  саныхъ  с^дегг^  что  только  въ  немъ  народъ  1*11- 
учится  праедтъ  п  перестинеть  открыто  признавать  кр(шсу  зи  ^щт^ 
обыкновенное  дтело.** 

-^ти  цростыя  и  прекрасныя  мысли^  въ  котг>рыхъ  скнозитъ  такая  т^^плвя 
в-^^ра  въ  добрые  инстинкты  и  культуриыя  способности  только  что-^в*** 
бождоннаго    народа  и  которыя    еще  и  нын^  для    многихъ    нешкччгжим!^ 


4НЬ 
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адмвнястра'^ниваги  со^-тава^  дкла  и  печати  отданы    В1>  Б'^д1ы1е  Би|д>ЕМ|1^а 

[суда,  а  все-така  сташновеше  произошли  я  очень  быстро.  Первый  же  ли- 

И'ературный  ирощ^ссъ    Современника     л^томъ  1866  г.,  к<щчнвш|йся  оправ- 

[дан^емъ  Л.   11.  Пыпила  и  Ю.  \\  гКук^вскаго,  выавалъ  ги:11.Н11ё  неудоасиь- 

» ств1е  противъ  суда  «м»  стороны  П,  А,  Ви^луева,  аоставившаш  себ11  ц-Ьдью, 

во  словамъ  академика  Ынкитенк*;»,  во  что  бы  го  ни  стало  сд^латьпечахь 

цо<:лушнымъ    оруд1емъ  своей  црограммы.    Раздражен!!'  Ва^^уй8а  оротиьъ 

новаго  суда  было    такъ  вели1Ш,    чти  инъ  тотчасъ    иосл^Ь  этого    процесса 

добава,1гя  см11ЩеН1н  толы:о-что    введенныхъ  ^несм'Ьпяемыхъ*^    судей,  Ж0^ 

ш>тери'1&въ  неудачу,  провел ъ  все-таки  первую  новеллу  18-го  декабря  ЬНбб  г., 

коею  д^ла  о  печати  изъ  окружнаго  суда  оерсшосилнсь  въ  судебную  палату, 

какъ  первую  инетаяц1Ю*    Мировы*-  судьи  вы-шва.ш  неудовольетв!»-  адмп- 

Еистрад^и  т-Ьлгь,    что,  следуя  закону,    не  всегда  мог.ш  оправдать    предъ- 

являемыв  полнц1ею  къ  обыватрлямъ  требован1Я,  и  за  это  въоффид1альной 

бумаге  пнтербургсшй  градоначальнлкь  Треповъ,    не  ст11сняясь»  обвинялъ 

мировой  судъ  въ  €тремлен1И  колебать  авторитетъ    адмиЕистрац1И  иередъ 

обществомъ  *). 

Спещальное  неудувольств1е  П.  Л.  Валуева  иавдекъ  на  себя  судъ  нри- 
еяждыхъ  но  д-Ьлу  чиновника  Протопоиова.  Въ  1867  1\  былъ  предааъ 
суду  присяжныхъ  за  оскорблен1е  дМств1нмъ  директора  департамента  ино- 
страяныхъ  исновЬдашй  Кешкуля  названный  чнновник]^.  Бызвапкыо  на 
судъ  эксперты  единогласно  признали,  что  Иротоноповъ  въ  моментъ  со» 
ш^ртьяш  преступленш  находился  въ  состоянии  нев-м^нлемости,  посл'Ьчего 
присяжяымъ  ничего  бол'Ье  не  остава.'ак;ь,  кшсъ  оправдать  подсудама1х^ 
Такой  исходъ  д-Ьла  11ривелъ  въ  ярость  II.  А,  Валуева,  который  тсмотр-Ьдъ 
вь  немъ  чуть  ли  не  личную  обиду.  Въ  ^Дкевник-Ь**  благонадежнаго  ака^ 
демика  Никитекко  разсказаны  невероятный  средства  борьбы  съ  новыеъ 
судомъ,  пущеиныя  въ  ходъ  Валт*-вьшъ,  дошедшимъ  до  того,  чт<.1  при  по- 
средств!  кр1>П01Тнич^ской  Втти  сталъ  обвинять  суА^бныя  учрейда*Н1Я  и 
въ  частности  судъ  присяжныхъ  въ  революп1онныхъ  стремлешнхъ  '').  От- 
АгЬтиЕъ  съ  удовольств1емъ,  ЧТО  чрезвычвпныя  усил!!!  Валуева  д*юитьен 
отмены  •>нравдательн>ио  вердикта  не  ув1^ичались  угл-Ьхомь,  тотъже  блапи 
вам11реннын  авторъ  продол жаетъ:  „Ва.:|уевъ  и  н-Ёкоторые  друп*'  чиновники 
требуютъ,  чтобы  Протопоповъ  былъ  непрем-Ьяно  накачзанъ,  несмотря  на 
то,  что  онъ  совер1пилъ  нреступлен^'  въ  ненорма.'! ьномъ  гостоян1и;  требу- 
К1тъ  ош!  9Т0ГО  „дла  нрам1^ра  другимъ*.  Кому?  Сумасшедшимъ?"  ^). 

Какъ  ни  кед-Ьцъ  былъ  указанный  поводъ  неудовольствия  противъ  суда 


I 


Ъ  См.  ,Матер1алы,    относят,  до  нона  го  общ.  устр."',  т,  [I.  453. 
^}  ^Дневник ь"%  ПК  115. 
3)  Тамъ  же,  147 
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Пряояжргмхь^  нагшдки     ид  (тего  съ  :1тихь  поръ  н**  прекращал нгь, 
по^ву  пастью    въ  с^тарой  кр'Ьпостянческой    вражд'Ъ    къ    этому  ппгтшЧ 
•тж^тью  въ  дорвфпрм**ншахъ  традтпяхъ  всегяяыгой  бюракратж,  я<^ 
игаей  примириться  <  ъ  <*у1ц^гтиован1в1ГЪ  яаконовъ,  ограждающ»хъ  гаме 
тйль(Iск.!Т^  гудрГжон  власти,  В^-яки!  ошогт<>ят«'лыгый  шагь  «судебной  влас1 
яе  (;е>глагоиа!1ный  съ  иинутными  иидами  а^^иинистраши,  всяк1Й  в*^рд| 
пригяжных'ь,  отстуггаюппгг  Р(>    имя  «чграведлйвостя  отъ  буквы  угтар' 
зашша,  выставлялись  1»еакпктнпю    и^^чатью  какъ    1а>л»^6аН1е  (н^нпвъ 
Аарстн**ИЕа  п  >  1горядка. 

Нг»  ыъ  \щт(м*  десятил'Ьт1е  сущ**ггвован1Я  суда  присяжныхъ  вс^  пг>л; 
ксыибагь  <'.амостоятелъность  гуда  встречали  негочуиствгр  въ  самыхъ  | 
}|енныхъ  кругахъ    (юпгествн  я  пйчатн.    Названный  выши    Никитенка 
томъ  186Т  1\  писалъ:  „*  амрле  опасные  внутренне  враги  нагаи  ее  под 
не  нигилисты,  а  т^>  государственные  люди,  которые  д'Ьлаютъ  нигилист<й 
эти  аакрывателй    земскнхъ    учрежден!»   н  подкапытелп    судовъ**   *).  Ти 
же  (шъ  добавлметъ,    что  новый  министръ    юстнгии,  1'ра4»ъ  Паленъ, 
ситса  съ  недов'Ьр1емъ  къ  суду  нрисяжныхъ. 

Кще  съ  бгиьигею  .эк^рг1ею  выптуиалъ  па  л^»п1иту  судебныхъ  гчрежд< 
Каткгж'ь.  Ис^к1й  рлзъ,  когда  гг*»дннмал**н  вопль  нъ  |н*акп1Пкной  (и^чат] 
неводу  того  или  другоп)  „ве*змутительна1'о*'  оправдан! и  нриелжнымн  (1 
оправдания  пъ  виду  огобмхъ  пзвинительпыхъ  обстоятелытвь,  пггмот[^ 
формативную  винт),    Московског  Вм^ожости     указывали,  что  „иятс^ресы 
Шества  вгегда  достаточно  ограждалугся  его  представит*^ ллмн  на    суд**' 
„Когда  же  прекратит*- и,  накоиецъ^—нисалъ  *'Ще  въ  1878  !'.    Катков! 
:п'ц  н%чЕЫ^  пер^^г1/ды  п(»  поводу  тогоилн  друго1чр  приговора  прнсяжиы! 
Если  н'кт'г.  укааннш  на  гг>,  что  т\  судЬ  (тли  как1я-нн6уд|.  нарушен1я  т 
существенных^  услов1Й,  ш:)Торыя    наукою  права  и  ноложительны^мъ  91 
нол1ъ  нрнзнпны  н**обхггднмымй  для   того,  чтобы  судебный   процвссъ  выг 
боталъ  (Ъетпжилн/н»  Ь^я  чемииьна  пршШц^  то  кпи^  можетъ  взять  на 
ртшитьу  что  его  личшп'  мн1;н1о  бол^е  согласно  съ  правдою,  ч^мъ 
ВШ1НГЯ  на  суд^  приговоръ"?  Не  Сидоръ,    Карпъ  и  др.  судятъ  и  лри 
ривают'Ь  на^'уд'Ь  пригяжяыхъ,  а  „велик1Й  анонимъ**  (ковычки  нъ  ([о, 
ник*Н),  в*^ятын,  но  у1сааашю  жреГия,  изо  ве'Ьхъ  гло^-въ  (ющеетва**  "). 

Ука:1Ывая  на  неблагопр1ятно*'  влште  дурно  поставленной  г-л-йдс 
мой  части,  г>н'1>  же,  Катков  ь,г1стжательш*  ука;шва*1Ъ,  что  ^нель^^я  В1 
на  0.ЩИХ1.  прнся.кныхъ  ш:1  ненормальшнл^и  въход1'.  нашец  юстйД1и; 
ходится  на  »тотъ  раа'1>  бить  не  ио  коню,  а  по  оглоблямъ**  *). 


^1  Лневнмкъ**,  П1.  15Н.  \'и 
''(  Тнмъ  ж«*,  Лг  227. 


—  4в9   — 

Настаивая  на  отрогомъ  «этд'Мендн  судебной  власти  отъ  адкзЕНСтратив- 

Ушой  ж  видя  ^сиду  новаго  у1^тровства,  глобньип»  обраэомЪуВЪ  несясЬняемо' 

[-СТН  ^),  знаменитын    публнцнстъ   отншился   съ  крайяимъ   несочувств1емъ 

||съ  Валуевокнмъ  и  ТимашевскЕмь  ар^^ектамъ  объ  усилея1и  губернаторский 

вла^^ти  насчетъ  судебной.  Находя,  что  въ  ижтересахъ  объединешя  властей 

На  началахъ  закоЕности  сл-Ёдовало  держаться  обратнаго  пути  *-*),  Катковъ 

Ш1салъ:    ^судъ    именуется    органомъ    закона,  по  новому  же  проекту  ему 

пред(>ставляется    честь  быть  органомъ  административныхъ  лицъ;  такое  слу- 

Жегщое    поло;кен1е    отнвмаетъ  у  суда  1'лавную    ц*Ьну    его**  '%  Резюмируя 

лоложеше  царт1й  относительно  учреждешй,    соаданныхъ    Уставами  20-ги 

ноября,  Катковъ  открыто  вы  сказывал  ъ,  что  новому  суду  могутъ  не  сотув- 

ствоватъ  только    ^^ткгмН'Ёвшш    кр-Ьпостннкн  и  оффнд1альны*^  .либералы, 

отно('НЩ1*^ся  презрительно  къ  ругекомт  на[юду**. 


Потрясающ1я  событ1Я  70-хъ  и  80-хъ  годовъ  оказа,ш  крайне  нсблапн 
пр1ятное  д'Ьйств^е  на  судьбу  преобразоваяхй  60-хъ  год^шъ.  Благодаря  ни- 
достатку  политическаго  воспитанш,  сделалось  возможнымъ  явно  непра- 
вильное истолкован1е  помянттыхъ  событ1Й,  косвенная  отв^ктственность  за 
кг)и  возложена  была  яа  преобразованныя  учреждешя,  ничего  общаго  съ 
ними  не  им%ю1Ц1Я.  Въ  общей  с  у  мятнц-Ь,  вызванной  тревожнымъ  настрое- 
Н1емъ  общества,  перем-Ьшалнсь  былые  уб'йшденяые  защитники  реформъ  и 
нхь  принцип1альЕЫ4:'  врагн:  такъ,  наприм*Ёръ,  М.  Н.  Катковъ  протянулъ 
руку  т-Ьмъ  гамымъ  нублицистамъ,  которыхъ  [шныпе  называлъ  ^закосн'Ё- 
лыми  кр-Ьпсм'тнйкамй". 

Началась  безаощадная  травля  всЬхъ  новыхъ  судебныхъ  учрежден!» 
Независимость  суда  стала  выдаваться  за  иача^ю  антишсудар<а^веиное, 
законность  за  анархическое  начало,  а  судъ  общественной  сов-Ьсти  за  не- 
в-Ьжественный  и  произвольный  „судъ  толпы,  противный  дух\  государствен- 
наго  строя  Россхи"*.  Заподозр'Ьнный,  пресл-Ьдуемый,  едва  терпимый  и 
постоянно  г'икращагмый,  *\\дъ  гхрнсяжны1ъ  влачилъ  незавидное  суЩ^*"^'®^^" 
ваше  до  самагп  начала  1895  г.,  когда  впервые  открылась  для  него  пер- 
спектива  лучшаго    будущаго,    посл'Ь  тош,  какъ    созванные    въ  судебную 

^Н  КОМИСС1Ю  высш1е  представители  судебной  практики  дали  о  немъ  въ  высшей 

^^  степени  благопр1ятный  птзывъ  ^). 


I)   Моск.  Вгъ*К   {нт.  Л'-   87. 

'-)  Тамъ  же,  18ев.  Ле  4. 

»)  Тамъ  же,  1870,  ^^  19  и  др. 

■*)  См.  статью  Кони  въ  Ж.  3^.  И  к  1Н95.  Л=  2. 
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П|И^ХТГ11дать  будтипя  гудьбы  прнсяжныхъ,  гуди  1*бще€твеяйш»  П] 
гсяиАШгя    Л1)&а11г1Го  трудно»  но  что  1ш<'аетоя    пр1)шлв1х>,  та  недуга  й 
1гмв(^  шсйвтательжк'  аначен1е  этого  вел11Ка1ч>  института  такъ  бе^-пор! 
чт<1  !гхг  не  вт.  **илпхъ  англушить  ннкаьчн  крики  зоил^шъ.  Ещ*^  въ  п^>1 
годт*  д!»!^?»^  судд  црисяжиыхъ  акадеинкъНикитеяко,  передавая  на* 


Въ  „Иосковекоиг  С6орна1Г'Ь*\  изд&внонъ    К.  П.   Иоб'ЬдоносдеЕЫМЪ,  суДТ    > 
елжнмхъ   посвяша^пи  4  страаицы  ^53— 58),  изъ  конхъ  на  аервыхъ    тр<*х1»    ор1 
ДГГгя  слона  М  «на  объ  .^тощ.  институте'  Зат^мъ  авторъ    морехо.шгь   п*    *.и#сч 
иомт  (й1с*  учр«»ждси1г»  въ  тЬхъ   етраяагъ,   гд*  ит.тъ  Иьхъ  историческшхъ    м  ж; 
турных-^  услов1й.  орн  к(шхъ  онъ    обрамшисл  аъ  Лягл11Г'.  т.-ф.  ко  вее! 
тааъАфД  Ев|и>п%  €'ь    Россчею   вкаютательао.   „И  вогь,    говорятся  двл-^е,— во 
(иеспип  долгол'Ьтйяго   опыта   всюдд,    гд*  введенъ  съ  орим^ра  Англ III  суд1^ 
<^лжвыхъ«  воавик&ютъ  уже  вопросы  о  томъ»  какъ  ламтиить  его  для  2^ст|М1а^е1я 
случайвостш  П)  приговоровъ,  которая  взъ  года  въ  годъ  уеилавается*'.  Въ  IЮ^ 
ждев1е   »тихъ   жуивтехъЕЫхъ  словъ,  къ  еожая^н1ю.  нихаитхъ  давныхъ  не  I 
дятел,  а  между  тЬыъ  ве  только  въ  'кладнов  Европе.  гд%  о  эах^н-Ь  гуда 
нухъ  серъеаяо  внкто  н  не  д^^малъ,  но  даже  в  у  насъ  еку  ве  гроннтъ 
мость.    Когда    въ    1^95  г»  созваны  были  въ  Петербурге  выеш1е  предеталитвН^ 
дебвоб  власти  и  црокуратуры.  они  ионтн  нъ  одввъ  голосъ  ^вишвяв,  *г|ч»  «-'УДЬ 
еЛЖНтъ  .*^шан    форыа    суда,    пользу Н1щав   дов'Ър1е)1ъ    ие   только   въ 
НМЪ  €1»5|цегтв%»  МО  и  среди    простого  народа.    Въ   частно^гги   было 
0|ШГОвОры  корояиыхъ  17Д^А    водв^ржоны    божыинмъ    коле^^ишмъ,    | 
аряоявшшъ,  и  «гго  виешю  за  11ослг1ц|Я1е  годы  вслгдств1е  улучшетя 
частеШ    вашего  ^коиодат«лм!Твв«  д^ятельицсп.  €!уда  ирисяжныхъ 
дась  (см,  ..Журшклъ  Мни.  Юстищм'*  1895.  Лв  4,  статью  А.  и.  Ковя^а  твлкже 
мол»  „Судъ  вадъ  судомъ  ирисяжныхъ'*.  М.  181>6)-  Въ  промеж.^'тогь  яремгяш 
выгхо^^^гь  1-го  111да1|1я  в  3-го  издан1л  ^.Московскаго  Сборяикв"  вышелъ 
ШМ'У^удъ  г.  Бобрящевя-иушкяяа  о  ру«ясояъ  судь  нрнсяжпыxV  «о  <М1%  врВ1 
Я1Ш  с#врввяа   веаамФчеожымъ,  и  пыюслоаио   брав  нал   глава  о  суд%  ар! 
въ  налаанномъ  еборлагЬ  осталась  бе^ъ  перем-Ьвъ.  Между  т1яъ  <^гогь  олодъ 
л^тнлго    крооотливаго   труда   и^-^мпиричесые  законы  д-Ьлп^льиоств  русскаго 
аршсяжиыхъ*\  Съ  атаагомъ  в.гь  84  таблицъ  и  л1аграяъ.  М    1896  г,|  представлю 

0<^ь«звы11Ъ    иаел%довав1еяъ  о  руссяояъ  суд^   првсяжяыгъ  ш 
ШМбМожво,  1С0Гда  серьеадаа  р%чь  и  деть  о  н^мъ.  Къ  соашлйя!^.    аФВ 
«жиг1кЛ0ваа1е  во  объему  своему  мало  дос^тувяо  ву^лвА.  ~ 

автора  (см.  статья  мои:  «Лравда  о  оудЪ  прясяжянхъ*'    въ 
В1|Д.**  18%М9  г.,  >ё  247  в  слЪдО  «аслужвваютъ  оолнаш  ел  вияман1л.  Въ  врсД1 
|\  Бобрящевъ-Пушквнъ    ^вынТ.    предстатель   с.*пст^рбургсяаго  исружня!^ 
ппМУря  о  соВргае1гаомъ  вагтроенхн,  ввшетъ:  .^гтрлшпо  т  руссж1а  суд^    ми* 
сум  1М11в(§«  а  В»  тмыго  ла  сулъ  врвешквыхъ-*.— «,Форнеявая  Я!М 
«ршкажтъ  овк^-^спла  прввращатъея  въ  д-МстаитедьвнД  судъ  шацяо  съ 
учра1д|ея1л   суда   орвсляшыхъ  в  ври  томъ  въ  ааяясвмости  отъ  .«^то1V  ос] 

в«2ьая  ваб1«ть  ;«тога  факта  вашей  судебное  встор1нг*.  &ъ  ч! 
» «З^^фщуппфлъвыхъ  врвговоровъ*  суда  орвсляшыхъ  ^т.н>.  о4ъ 
голввя!в  водсудвмаго),  оо  поаолу  вввхъ  оея^оловяая  реашЦоваал  в^еее« 
водявмать  гвалтъ»  валваввыИ  комветввтвы!  судья»  съ  весшчаШшвмъ 
В10гчавш1А  иассу  врвговорпвъ  суда  врисажмихъ.  аам%ча««тъ:  ^пи  ар41п*во^, 
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Рое!' •е^^р^ит. 

{Лчбералиамъ  и  новый  судъ). 

Лгтсим  сеНи  Ы  ге  %пеегйа  еегпШиг. 

Въ  науказсг  политическихъ  и  юридическихъ 
не  тотъ  итолняетг  свою  обязанность,  кто 
умгьетъ  ,г'^удро  молчать**  въ  такое  время, 
когда  слпдуетъ  говорить,  а  ктортьшаетея  въ 
нуо$сную  минуту  сказать  прямое  слово,  ооотя 
(Ы  оно  было  и  неприятно  для  об1цества.  Наука 
не  дипломатическое  искусство,  и  откровенная 
рпчь  здпсь  имтьетъ  больше  зиачснгя,  чпмъ 
^тактичное**  .нолчанге.  Цгъль  науки — истина; 
стремясь  къ  ней,  можно  по  временамъ  впадать 
въ  заблужденье,  но  въ  науктъ  не  долокты  гтлпт^ 
примпненяя  аксгомы  окитейскаго  ваоогг  /а%ге. 
Проф.  Владимгровъ. 

Десятил-Ьт^е  Судебныхъ  Уставовъ  ознаменовалось  выражен1емъ  Высо- 
чайшаго  благоволен1я  чинамъ  судебнаго  ведомства  (см.  „Собран1е  узако- 
нен1й  н  расноряжешй  правительства  за  1874  г.**,  Ле  100). 

Двадцати-пятил'Ьт1е  же  новыхъ  судебныхъ  учрежден1й  не  было  отме- 
чено никакимъ  оффишальнымъ  торжествомъ  или  сочувственнымъ  заявле- 
н1емъ. 

Въ  газетахъ   появились    статьи,    посвященныя    „судебному    юбилею" 
17-го  апреля  1891  года  въ  Новомъ  Времени  также  появилась  статья,  при- 
ветствовавшая съ  большимъ  сочувствдемъ  двадцати-пятил'Ьт1е  новаго  суда 
(см.  выдержку  ниже). 

1Го  поводу  ивданной  мною  къ  дваддати-11Ятил'Ьт1ю  новаго  суда  книгой 
„Основы  Судебной  реформы**,  въ  томъ  же  Новомъ  Времени  появилась 
22-го  мая  странная  статья  „О  либерализм*  суда",  заслуживающая  вни- 
ман1и,  какъ  тфизнакъ  времени  и  симптомъ  существующей  путаницы  въ 
понят1яхъ. 

Въ  стать-Ь  этой  указывается  на  одно  „печальное  недоразум'Ьн1е,  воз- 
никшее одноеременно  съ  новымъ  судомъ  и  сопутствующее  ему  до  сегодня**. 
Недоразум'Ьн1е,  почему-то  такъ  долго  продолжающееся,  состоитъ  въ  томъ, 
что  новые  суды  считались  и  считаются  за  „н^что  либеральное".  Ссылаясь 
на  то,  что,  начиная  съ  Ярослава  Мудраго  и  вплоть  до  царствован1я  Ни- 
колая 1-го,  „забота  о  правосуд1и**  всегда  образовала  одну  изъ  составныхъ 
частей  государственнаго  управлен1я,  газета  считаетъ  неправильнымь 
<тремлен1е  „либерализма"  „примазаться**  къ  новому  суду.  „Все  оправдан1е 
(810)  поваго  суда, — говоритъ  дал-Ье  Новое  Время^ — очевидно,  не  въ  томъ, 
чт()  (ТО  основы  „либеральны",  а  только  и  единственно  въ   томъ,  что    эти 
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кямъ  и  еосйдамъ  о  ьынеееявокъ  нзъ  стда.   содЫствовать 

нш  ев^д^Н1Й  о  томь,  что  преступ.1е111е,    вакъ  вв  в^^вжа  свла  его, 

днтъ  свое  возшезде  въ  {фавостд!»**  ^). 


1)  Ом.    Ж.  М,  Ю,,  хть  г.,  ^  3-е  а  к.  Случ^вехИ:  .0  еуд^  аряеяж11|<ж>  в 
цротиввшсахъ". 

—  Въ  аар^ьекой  книгЪ  за  1897  г     Журналы  Мни.  Юстыцш    полвтзось  с 
яое   сооб1цвв1е  о  работахъ    Высо*1аЯше    учреждеивой     комясс!»     ллм    а^есмс 
судебЕыхъ  закововоложеш1--ао  вопрсрсу  объ  участ1в  общественваго   алемвштв 
от1фавлв|[1в    1фавосудЫ.    Каш»    нгвЬстпо,    гр4>мадв<1е    болыинвство  1соЮее1Н, 
аредс^дателемъ  ^я,   мыишсгрожъ  юстнщи  Н.  В.  Муравьевы мъ,  выесааалоеь   .« 
хранеа1е  суда  арн&яжвыхъ  съ  удержан  1ехъ  въ  суще1*тв'Ъ  органная щн  этого  вне 
тут  ПС1  Судебвынъ  Уставамъ,    Мотивы.    1:оторы11н     рувоводствА&алась     комвс 
востыювляя    »то    р^шенЁе,    подробно    изложены    въ    заонск!  перваго  отд1кяа 
обсудввшаго  вооросъ  предварктельво,  и  въ  р'&чп  Н^  В.  Муравьева,    проввнес^мво! 
ю>  общемъ  собрашв    кош1сс1в    ;?3-го  ноября  1805  года.  Министръ  юстяшв  въ 
д^Г1>щвхъ  выр&жен1яхъ  охарактеризовал  ь  важно!*  значена  суда  орнсяжвыхъ: 

,,Едва*лв  кто-нибудь  теперь  сомв^вается,— говорнлъ  мнавстръ,— что  въ  обда 
уголовной  юстнаш  в«^сьма  трудно,  если  не  вовсе  невозможно,  обойтись  безъ  сод^ 
ств1я  граи*данъ.  обывателей  въ  качеств!  непрофесс^оыадькыхъ  судей,  вркв 
мыхъ  виъ  общества  и  народа  ра.^Д'Мнть  съ  судклми  прав^ггельственными  тяг 
суда  аадъ  нарушителями  уголовнаго  «закона.  Во  веякомъ  случае,  такого  соШ 
н1я  шшпгда  не  вознвкало  для  ^конодательной  мудрости  вашего  отечества: 
ВС»  вс%  эпохи  петорш  обращалась  ш»  учаспю  въ  уголовномъ  суд1^  обществеань 
судей,  былв  лв  то  судные  мужн  древней  Русв,  губвые  сторосты  и  ц-Ь.1овальнн1С1 
Московскаго  государства,  выборные  сословные  судьи  посл-Ь  петровскш^  овр10 
или  присяжные  заседатели  судебной  реформы  Императгфа  Александра  11  А 
тому  выв'Ь,  въ  конц-^  Х.1Х  в^ка*  отрицан]е  с^мой  идеи  вспомогательна!^)  оба 
етвеннаго  суда  прежде  всего  ие  еоотв'Ьтствовало  бы  ващвмъ  вЪковымъ  судеб 
нгторическимъ  предан1янъ.  Въ  1Яв4  году  судъ  съ  участгемъ  присяжныхъ  яви. 
ли1иь  новою  форм»*»  етародавняго  начала;  ны111.  же  судъ  киронныА  беиъ  оби 
ственнаш  г-^ленентн  былъ  бы  у  насъ  снвертеннымъ  новтествомъ.  бешочвенн 
пробою.  нев^еданн«>|с«  ааги-тког»  будущаг^к  Въ  устаиовлен1и  такого  суда  ве 
освованЫ  можно  было  бы  видеть  недив'Ьрге  къ  4»бществе11ной  н  народной  п^ 
лостц.  шхгнекное  врилнанЬ-  или  иесооеобности  кеслужгитго  руескаго  челов 
посильно  помогать  влшти  въ  ея  борьб'Ь  съ  преступлен1ямИр  или  ииишества  .^тоЦ 
помощи  для  самодовлЪющихъ  судебныхъ  чннопъ.  Однакг.  ж*%  ни  въ  окружающ!; 
д'ЬЙствительиости.  нн  въ  правительетвеныыхъ  воа^^рЪшяхЪп  насколько  они 
сихъ  поръ  выра;шлись  въ  рядЬ  ушкпиешй  и  м*роир1Ят(й  ш>  еудебвой 
нЪгь  някакого  повода  къ  подмбнымь  ааключен1ямъ,  кот1^ры>1  и**  оправдались  бы 
в  условЫмн,  вы^швавшимн  судебный  перссмотръ  въ  вндахъ  улучтешя  судебнагс] 
строя,  а  не  ломки  его.  И  въ  процессуальномъ  отнотен1н  11тсут«^т»1е  въ  оуд-Г.  общ 
ствевваго  ;#лемента.  служащаго  одною  п.»ъ  существе нныхъ  гарант! Й  оксшчате 
ностп  приговори,  пмЪло  бы  естсственнымъ  цг>сл^дств1емъ  рн'^пространен'|е  на 
безъ  иекдючен1я  дЪла  апелляцшннап»  порядка,  тч\  усвоение  цКлой  дорого  стоющеи 
системы  многнхъ  судебныхъ  ннстаищц  съ  г'я  иеи5|б11жн<»ю  медленностью,  б<мжм- 
звенностьт  п  фо|)ма1и;шомъ.  Является  .ттЬмъ  и  небе;*осиовательнос  опасен 
что  при  ;:»той  систем*  на  судейскомъ    кресл1"»    прочий    водворяется  професс10на 


ающ|^ 
нв    Щ 

ь  бы 
$ыагс] 

|бщ|2- 

"1 


—  «а  — 


Таково  возвышаищве  и  иблагоражнвающер  ,т*йств1е  суда  присяжных ъ/ 
этого  в-Ьица  и  лучшаго  украшекгя  судебной  реформы,  этого  истинно- гхас^' 
наго  и  нар*>днаго    суда    совести,  И  такой-то   судъ  М.  Н,  Катковъ  им'бл'К 


1тя  сухос^ть  и  рутина,  чт-го  нераадучныя  гъ  постояшшмъ  примЬн^'шемъ  кара- 
телъмыхъ  ааконовъ.  Въ  :тмкнутомъ  д»лжно<*тно*1ь  суд1=1  л**гко  нр1у*та1г>тс"Я  емотр11Ть 
на  людей  л  нхъ  д^н1Я  только  какъ  ни  мехаиичоск1е  объ(^иты  легальнаго  воад-^эй- 
(■ТВ1Я,  н  эта  односторанность  н**  на^содитъ  00611  противов-Ьга  въ  ов'Ьжем'Ь  приток* 
не11реду611ждонныхъ  взглядовъ  н  простого  жите11скап>  адраваго  смысла.  Воп. 
почему  хотя  всЬ  (^уждешя  наши  *;воб0дны  и  опред-Ьляютея  только  гтрсмденхем ь 
къ  истин*,  но  ради  сб|*р1*жен1я  труда  и  времени  не  предгтавляется,  казалось  бы» 
надобности  включать  въ  программу  нхъ  общ1й  вопросъ  о  иеобходимостн  в  по- 
деаности  общественнаго  участ1Я  въ  отправлен1н  уголовнаго  правосудия.  Если  онъ 
и  не  предрЬшенъ  для  насъ  безповоротно.  тм»  все-таки  настолько  рааъясненъ  и 
нсчерпанъ  и  въ  теорпс.  н  иа  практик**  что  нечего  и  ждать  какихъ-либо  новыхъ 
или  нсннв*стныхъ  аргументовъ  протнвъ  вс*мн,  гтовндимому»  разд'Ьля*^мат  нодо*' 
ЖНТ1МЫШГ0  ет  р'Ьшен1я. 

^Такнмъ  обраломъ.  аонросъ  ;:1Т0ГЬ  въ  сущности  сводится  къ  вопросу  о  д-Ьй- 
ствуюпдемъ  г  уд*  иригяжпыхъ,  о  его  форм*»  постановк*,  сл>рогатахъ:  другими 
словами -о  желательпыхъ  въ  немъ  поправкахъ  и  объ  учреждон1яхъ,  могущнхъ 
такъ  или  иначе  ;тм*нить  его.  Зд*еь  нельля  не  отм*твть  самьШ  моментъ  рал- 
смотрЬнш  вопр<хя  у  напшль  суд*  нрисяжныхъ.  Уже  не  молод ымъ  мы  застаемъ 
его:  большинстви  ызъ  насъ  ус|гЬло  вм*етГ.  еъ  нпмъ  состариться  на  судебном* 
понрнш*  въ  течен1с  г*хь  долгихъ  годовъ,  кг>торые  прошли  «*о  времени  введен1я 
его  сначала  на  ноболыномъ  пр11странств*.  а  потомъ  поетепенпо  почти  во  вс*хъ 
внутретшхъ  губерн1яхъ.  За  этимъ  учрежден1емъ  уже  стоить  долговременный  и 
>1ногосторонш|1  онытъ,  сложи випйся  на  твердой  ночв*  бедчнсленныхъ  фактнче- 
скнхъ  данныхь,  широко  открытыхъ  пров*рк*  и  и:1СЛ*дован1ю.  1^ъ  существованию 
а  дЬятельаости  «уда  присяжныхъ  давно  привыкло  населен1е,  въ  поняпяхъ  кото- 
раго  съ  нимъ  нераарывно  соединено  отправлснк^  правог*уд1Я  по  всЬмъ  пол*р  тяж- 
кнмъ  общймъ  прес*тунлен1я^1ъ.  Вообще  н*сколько  равнодушный  къ  обществен- 
ному д*лу  русек1й  чслов*къ  «клонинъ  уклоняться  птъ  прнсяжнпй  повинности  не 
бол*е,  если  даже  не  мен*е,  ч*м1.  г>тъ  друпой.  При  вселгь  томь  въ  общемъ  онъ 
несетъ  ее  усердно  и  добросов*ётно,  гоанавая  высоту  н  святштть  господства  въ 
суд*  такнхъ  великихъ  и  добрыхъ  словъ,  какъ  присага,  сов*сть.  внутреннее  уб*- 
жден1е.  Если  отд*льныя  лица  иногда  н  тяготятся  обязанностью  ирисяжнаго»  то 
все  обшество  несом п*нно  дорожи тъ  эгпмъ  учрежден1емъ.  Съ  такпмъ  положен^емъ 
вещей  нужно  считатг^^я.  и  р*чь  о  неирягодностн  суда  прнсяжныхъ  для  русской 
жизнв  могла  бы  иттн  едннг^твеннп  въ  томь  случа*,  когда  было  бы  неопров^-р- 
зргимо  доказано,  что  судъ  этотъ  всл*лств1е  органическнхъ  свонхъ  недск-татковъ  но 
только  не  выполи илъ  своего  наавачеа1я,  но  и  совершенно  несвособенъ  къ  испра- 
влен1Ю  и  усовершенствован! ю.  Ничего  подобпаго  не  укааываетъ  11ра1стика,  приво- 
дящая скор*п  къ  нротнвопололлгымъ  вцводамъ.  >1ног1Я  тысячи  уголовиыхъ  д*лъ 
раар*шены  н  ежедневно  ра-^р*шак»тся  присяжными  въ  силу  клятвеннагооб*н;аи1Я, 
даваемаго  ими  нередъ  крегтомъ  н  е»ангеЛ1смъ,— и  я  не  думаю,  чтобы  у  самаго 
неиримнрима!х>  ихъ  прютивняка  достало  духу  или  сн*лостн  утверждать,  что  въ 
атомъ  множеств*  преобладаютъ  иеправилъныя  или  ошибочный  р*шси1я.  По  о4к1}И- 
ци1льнымъ  св*д*Н1я.чъ  бе^^условной  достов*]шоети  ж  по  еднногласному  свид*тель^ 


сИМСМШ^^НШГо  до  ово»^<1  «смерти  иренебре'гкительно  назвать  ^тлиаею^. 
Впр<»чемъ,  какъ  нйрно  укашл.  одиггь  изъ  шш^стныхъ  гудебньгх'Ь    орато- 

ровъ,  с.  А.  АндреевгкШ,  въ  этомъ  оскорбительномъ,  гш  г!ам'Ьрен1ю,  упо- 
добленш  невольно  ви[):1;™и(  ь  самыя  дорогчя  черты  сула  общегтвеияой 
гов11стй:  „и  правда,— сказалъ  въ  одной  р'йчи  г.  АндреевекШ,  обращаясь 
къ  гфисяжнымъ,  —  пусть  вы  —  улица!  Мы  атому  рады*  На  улин11  <^в1>Ж1Й 


стму  кампетентныхъ  лндъ,  блнзко  анакомы&ъ  съ  д-бятелысогтью  натего  суди  11р| 
^•яжныхъ  лн  11ношл'Ьтн1й  ея  поршдъ.  .шаупотребленш  въ  ней  были  случалмЯ 
краНие  р'М^^ИМН  и  едниичнымн,  а  бол11е  или  ЗкЮнЪо  ааичитольиыя  ошибкЕ*  к1# 
т(»14у  же  иногда  скор'Ье  кажущаяся,  ч-^мъ  дЬйствпт^-яьпыя,  почти  псчешюгь  иъ 
громадномъ    б4)ЛЬгг1инетв'Ь  ваолнй    правосудныхъ    тгриговоровъ.    Зато  кону    не  па- 

>4ЯТНЫ    и    КТа    }Г1,111ИТСЯ      ОТрИЦаТЬ    КруВНЫЯ      ааелуГИ    су Ла      Т1рНС41ЖМЫХЪ    при      р11Д111**< 

ЛИМ111Г  тЬхъ  вы  шющлхея  по  ;1начон111*    и  еложностн  ирицесеои-ь.    ]Пэ  кпторыхъ  |>в1 

йостное  нсполпеьие    обяатгностей    присяжи14хъ    ,1асЬлцтг:и*й  ищи ди    прямо  грани- 

•"чило  съ  граждаис'ккй  доблостью?  Ещо,  быть  мож»*тъ.  ии^кчТ^о  большая  убиюстгшиная 

гюльаа*  цриносмшал   орднпарнымъ    тшвседнепнымъ    трудомъ  нашахъ    присяжнихъ 

ак  йсемъ  огромномъ  протяженн!  ихъ  подсудности    по  д'Ьламъ,    хотя  не    громкммъ 

\ы  М1*  видны мъ»  но  глубокр  аатрогивающнмъ  обние    н  частные  иаторосы.    Какъ  бы 

11ч*  ни  было,  государство  имЪйгь  въ  прнеяжпыхъ  эас"Ьдателяхъбг»амрадныхъсул«; 

^^рстцо  иссуцщхъ  отв-Ьтствённую  службу,  б^'аъ  которыхъ  платные    коронные  судь 

ихъ  огр:1Цнченцо«ъ  состав-Ь  едва-лй  могли  бы  справиться  съ  процесеДей' 

Въ  затигек'Ь  «ерваго    отдела  1:ммисс1и,    су|>  соображен1ями    котораго  въ 

[еуда  лрнсяжиыхъ  и  ого  нынГпиней  о|>ганиааци(  (огласилось    общее  ооб|Ш|1е  вЙн 

И  143-го  нояб]»я»  указано  нр^^жди  всего    на  Д'Ьй<г'Т1ШТбЛР^мое    состоя н1в  ;4Т0Г0    шш 

[тута.  Судъ  присяжиыхъ,  говорагся  тамъ,    впервые  введенный    въ  1*осс1И  на  осв< 

[шашв  Судебаыхъ  Уставовъ  ШЯ  года,    несиотря  на    громко  высказавш1яа1    тог^ 

ук^аанЁЯ  на  н«?Д'>статочнум*  для  того  развитость  русскаго  народа,  только  что  ос: 

божденнаго  отъ  крЬнагтной  аависиыо^тн.  и  на  опасность*  представлявкую оаяяч<*1 

НЫМЪ  анстнтутомъ    съ  точки    лр1>н»я    политимеекой,    просущестпопалъ    уже  свыгл** 

тридцати  л-Ьтъ  и,  хотя  *ад  это  иремя  подвергся    ряду  частичныхъ    преобразован» й 

1%шъ  не  мен'Ье  сохранилъ    до  снхъ  поръ    веиэм'йиными  главней  Ш1л    черты  пер! 

начальной    своей  орган ипадги.    'Гякимъ   обра^зонъ,    судъ    присяжкыхъ    окаиалея 

насъ  внолн-Ь  жиннг*с"лособ||ымъ,    -т  тридцать  лЪтъ    своего  существовагия    глубоко 

пропикъ  въ  русскун!    жиань*  аавоивалъ    себЬ  н»^сомпТ>нпыя    снмпмт1и  какъ    самаго 

)1асел4*Н1Я,  такъ  и  представителей    нашего  судебнаго  вЬдомства.    М1{^Я1я  кото1>ыхъ 

пмЬють.  конечно*  въ  данпомъ  елуча'Ь  особое    значен!»»  какъ  лицъ.  участвующмхъ 

1^ъ  отправлепгн  прав<х^уд1Я  еоимЬстпо    съ  присяжными.    Въ  подтверждвн1е  оснош 

твльностн  такого  .щключен1я    нельзя    не  указать    па  сомувстаеинос*    отно1пеП1е 

<УДУ  приеяжныхь  гтпи'й  печати,  ш  исьлючен1емъ  лап(ь  весьма  немногихъ  ея 

иомъ  (въ  залискЪ    па^^наны  ати    органы:     это      Гражданин?*,      Мог/и^пгюм  В^ 

йрм    и     Рцсети  Вгытиикъ),     возстающихъ  въеу|цеетвЪ  противь  самой  воаможяастн 

тгр«1алсче}|1я  обпюетвеннаго  элемента  въ  той  или  иной  фор**'^*  ьъд1\лу  отправлен!* 

суда,  а  также  на  многпчнслепиыя,  иоевяп^ениыя  дЪятельнш?ти  упомянутагп  инстм- 

тута  и  11ры^па]оЩ1Я  его  нполнЬ  удоплетворяющим ь    ен01*му  назнач*'и!ю    сочинения. 

и<«€ЛВдова1пн  и  итд^лышя  моно]|щф1и,  прииалле)1саиия    при  томь  перу  какъ  юри- 

етовъ-теоретнковъ,  такъ  и  гудебныхъ  д1штвлей. 
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|ухъ;  еы  Оыишшъ  таась  безъ  рмд<1Ч1л,  и^енагм**  д  инчг^оакще;  ш|1!Ь 
мы  вс^  рааны,  дотому  «1то  т  глазах^ь  народа  ч7вот9у«жь  сваю  б^зодис- 
вгм-ть;  деродъ  улицей  нвшгда  не  позволять  сео'Ь  б^эсты71ствй:  когда  вы 
до  улиц1*  провожает*^  бднзкаго  аошйжнка,  неащккомые  люди  снииутъ 
шапку  и  дерекргстятся...  На  удшд"Ё  пологутъ  забол'^вщёму,  иодадутъ  мя- 
ло€Т14ЯЮ  нкщему,  оетаноШ|[тъ  обддчика,  задер^кзтъ  б^гущаго  §ора!  Еогда 
у  васъ  въ  дом'Ь  —  грабежъ,  убгйство,  дожаръ  —  куда  вы  бежите  за  по- 
«ощью?^ — На  улицу.  ПотохУу  что  вгогда  найдутся  люди,  готовы»'  служдть 
В11чаламъ  общественной  справедливости.  Вносите  къ  намъ  въ  надал  суды 
14ТЯ  начала...  Приходато  съ  уднды,  потому  что  самъ  законодатель  поже- 
лалъ  брать  свощхъ  судей  птшмо  оттуда,  а  не  н^ъ  кабинотовъ  и  са- 
лояовъ**  ^). 

Только  близ»»»;  <1бщ**Н1е  съ  едмшытнымъ  нравственнымъ  мЁросгззсрца- 
И1емъ  народа  пли,  если  угодно,  у.^тг^ы  предохранило  судъ  общественной 
с<>в^сти  отъ  пр>^ж,м*врем<'Ннаго  о;и>яхлеШй  д  адатш,  отъ  цро,феосшшиь- 
наго  и  рутйлнаго  формализма:  тол1?ко  благодаря  ооаастановочно;«у  црилнву 
язъ  народнаго  рез^'рвуара  в4чно  свбжнгд^  струя  <;драведлнвмстн  н  ч^^ло- 
нМности  онъ,  этотъ  всудъ  удины",  несмотря  на  окруашюдая  к^>а#яв 
яеблагодр1ятньт  ус'лов1Я,  отъ  Еоторщ^ъ  зах:йр1и1и  ^у^уг^е  све]м:тд1ЩШ  сто, 
в  къ  <*0-годовщпиФ|  своей: 

Какъ  св'ЬжШ  остро  въ,  цв^тетъ 
Безвредно  средь  морей.., 

]1|;тор1я  учрежд»  и1я  и  бв(Ц<*н1я  въ  д^йств!^'  напляч^  суда  ирислж^пахъ 
нмЬггь  глубок1Й  смыглъ,  особенно  поучительный  въ  наше  безнриншшное 
м^ШЯ  ир*шебре^1шт<:аьнаго  отноци'шя  къ  теория  или  наук^.  Сл4дуя  Вы^:о- 
чайше  указанному  ращональнол у  плану,  предписы вааш^'му  еоставить 
проекты  согласно  нач1иамъ,  „яесомн'Ьннос  достпппство  коихъ  признано  «а- 
^кою  н  онытомь  европейских!»  государствъ",  составителн  <  'ул*'бныхъ  Уста- 
вовъ  ш*  усомнились  даровать  Росс1н  еудъпршшжныхъ  и  друпе  институты 
сонремгннаге  евродгйскагп  процгссуальнаго  законодательства.  На  зам1^чан1я 
рутиннровъ*5юртфатовъ  о  н<'зр1>лости  народа  они  отв-Ьчали  такъ:  „Разумный 
законъ  никогда  не  сдйлаетъ  зла:  можотъ  быть,  по  какимъ-либо  обстоя- 
тельствамъ  и  да/ке  по  самому  гвойству  закона  новаго  (кур-  подл.)  онъ  не 
будетъ  н-Ькоторое  время  исполняемъ  согласно  съ  истнннымъ  его  смысломъ, 
но  гораздо  в'Ьроятп1^<',  что  онъ  тотчасъ  пуститъ  глубоко  свои  корпи  я 
составитъ  могущественную  опору  спокойствхя  и  благодеиств1я  государства**^). 
Истор1Я  оправдала  нхъ.  Какъ  истинные    государственные  люди,  они  смо- 


^)  «Защитнтельн  ыя  р-Ьчи',  348, 

^}  Соображения  государстве  в  ной  канцелярии. 
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*в«'Тве1Ш01'| ь.  Одно  друю/о  епкшть:  и  яостуики  \герднл!ч>  \)лилп\ 
Гиап>чин1Я.  н  приговор!,  надъ  ии>1ъ  губернской  юстиции*.  Нг1  *1то  такое- 
наша  ныппгшняя,  отживатощая  свои  дли  гупернскшг  китвцш?  *Гто  1'акое 
;1ТИ  <?удьи,  которые  переаг  н1".гколькн  времени  ДОЛЖНЫ  уступить  свое  м1^сто 
друголп!  «-удоугтройгтву,  до.1женгтвующему  не  и.юьть  съ  нимъ  7}очти 
нине*'Ф  общаги?  Они  лишены  всякой  самостоятельности,  особенно  кгнма 
17*^'ернгк1Я  власти  чувствуштъ  се^л  особенно' заинтеррсо«ан1ШМ1т"  ^)... 

Когда  и  какъ  явилоп.   ;1то  другой  потг  гудоу(*т[10^!гтво? 

Г[*к*л1"|  л.чдеи1Я  кркпос'тного  правя,  нллатавпшго,  ло  с1Г1»мв^\^гивому  зам1*- 
чая1ю  Государ^^твеннаго  Сов1\тап"ВиЙ  •ггпе'гатокъ  на  вг*  отнрян.тешя  госу* 
д«|к'твенноЛ  жяинн  **),  стала  на  очередь  пудебнал  реформа.  Для  огущ»'- 
ствлеН1Я  гя  ничего  оол'11е  Не  оставалось,  какъ  отквяиться  1'Ове|>111е|ПТо  итъ 
гу(дест»у|1>щей  системы  гудоугтройгтва  и  гудопровзводства,  *игл  „админп- 
стратмвныхъ  гарант! й**  в  обрттзпьсн  къ  прямо  противиположиой  сястем^Ь, 
выработанной  опытомъ  цивилизопанныхъ  народовъ.  На  необходимо^'ть 
*)6ра111.ен]Я  КЧ|  ,,нришивоиоложпой  сисшелть  и  нгпрглвжпымъ  истина мь^ 
безъ  коихъ  не  вожетъ  быть  правильнаго  гудоирсизвод^тша**,  укалалъ  не 
кто  иной,  какъ  благонлдежв1'>Й11П11  кг*рикн1Л1по[»и<гь,  г]\,  ;!,.  Н.  Блудовъ  '*). 

Бъ  виду  этого  и  ггпявилось  в'ь  1862  г*  Выс(1*1«йдтее  повел'Ьн1е  о  госта- 
влен1И  01"новныхъ  положений  гудебнаго  ир)еобразован1Я»  ^несомк'Ьнни** 
достоинство  1соихъ  прв.чнаиг!  въ  настоящее  время  наукою  и  опытомь 
{^вроп*'йскихь  лу'ударетвь'*  ^),  Тутъ-1*о  и  появилиеь  т^  гу,\шпн/>-либера.^» 
иын  начала  «опременнаго  нвронейгкаго  судоу|*тройгтва  (несм-кляемость 
гуда  и  независимость  еш  отъ  администрац1й,  судъ  прягяжиыхъ,  неаави- 
си«а11  адвоюггури,  уввженге  къ  личности  обвиЕяетмаго,  огра51Сден»е  нщ 
правь,  уравнен1е  зав^иты  <ъ  ибвнвгнгемъ,  гласнш*ть  и  пр.»,  котория  легла 
въ  оснокан1е  Судебных].  >  гтавовъ,  Въ  ^«томъ  снысл!  и  можно  и  Д(«1ЖНо 
называть  новый  судъ  учреждением!,  либерйльним\  и  въ  ;т>м1.  именно 
гмы1'Л'Ь,  какъ  говоршеннп  и1^рно  укалалъ  еще  М.  Н.  Катковъ,  судебная 
ре^юрма  1864  г.  были  „не  !■  только  реформой,  сколько  созд«1//слП|  судебной 
иласти^^  '^),  Поясняя  ;^Т05  на  первый  влглндъ  парадоксальное,  но  въ  сущ- 
ности совершенно  в1.рно*^  положен1е,  тотъ  же  нублндистъ  указывалъ,  что 
„ХОТЯ  и  Дп  1866  г,  судгествовали  гуды,  но  :по  были  суды  пц>^ц>%й  т* 
па9ватю,  потому  что  они,  будучи  лишены  вс4!Коа  спмостоятельягштм,  бы.тв 


*)  См.  Жури.  Го<'уд.  Сов1»та  1862  г..  Л?  е;5. 
'*)  Сли  Записку    Блудова  въ    т.  11  ,Д^ла    о  преобрал*    суд,  масти*.    См.  яышв. 
глппу  ГГГ,  §  К 

*)  Т.  XVI И  того  же  Д'Ьли. 
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мы  всЬ  равны,  потому  что  на  глазахъ  народа    чудотвуемъ  свою  б^аоше- 

[  но<мь;  передъ  улицей  ниЕогда  не  позволять  кебЬ  беэстыцства;  когда  вы 
[т  ужиц'Ё  црювожаете  блнзкаго  аоаш&днка,  незнакомые  люди  снлиутъ 
5у  II  дере кр<:'отя тел...  На  улнд^Ь  помогутъ  забол1шшему,  иодадутъ  ми- 
доетыню  нищему,  остановить  обвдчи1;а,  задерн;атъ  б-Ьгущаго  вора!  Когда 
у  васъ  въ  дом1; — грабежь,  утпстио^  нои^аръ  —  куда  вы  б-Ьжите  за  по- 
мо|дью?^Ла  улицу.  Потому  что  в^-егда  иацдутся  люди,  готовы**  елуадть 
яячаланъ  общественной  справедливости.  Вносите  къ  намъ  въ  дацш  суды 
эти  начала...  Цриходате  съ  уднды,  похояу  что  самъ  законодатель  позге- 
лалъ  брать  своихъ  судей  именно  оттуда,  а  не  изъ  кабинетовъ  и  са- 
лоновъ"  ^). 

Только  близкое  общеи1е  гъ  ^:амобытЩ|1МЪ  нравственными,  м^росозе.рда- 
Н1г'мъ  народа  нли,  если  угодно,  улиг^ы  предохранили  судъ  общ*.'СТ^жной 
сов'Ь^пи  отъ  пр*зжд*'времгннаго  одрдхдешя  и  ^яатш,  отъ  ироф^игшдадь- 
наго  и  рутилнаго  формализма:  тол^^ко  благодаря  б«^аоотановочному  цридилу 
изъ  народнаго  резервуара  в*чно  (;дЬжик;ь  струй  <;драведлнвоста  н  ч»'лп- 
**1^нно<.'ти  онъ,  этотъ  „судъ  у^илы"*,  несмотря  на  окрузкающ1я  кра*1л»^ 
цеблагонрштныя  у^ловш,  отъ  Ж)Торыхъ  захирели  друпе  овер€Тмяди  щ^о, 
в  нъ  аО-годовщин1^  «Ж)ей: 

Какъ  св'ЬжШ  остро  въ,  цв^тотъ 
Безвредно  средь  морей... 

11стор]я  упр*'ЖДг'Н1Я  н  введ|'Н1я  въ  д^Ьйств!*^  наш(ЛУ  суда  присяжныхъ 
им4<*тъ  глубок1Й  гмыглъ,  особенно  поучительный  вг  наше  безприщущное 
время  дрен1.'брежительнаго  отнопи'шя  къ  теории  или  наук*.  Сл:Ьдуя  Выео- 
чайше  ука.ишному  раЦ10на.1ЬНому  плану,  цредиисывааш<*му  гоставить 
пр*>екты  согласно  нач^иииъ,  ^н<'сймн'Ьиное  достоинство  коихъ  иризнано  на- 
уною  и  опытомь  европейскнхъ  государствъ**,  состав11тг'ли  Гудегшыхъ  Уста- 
вовъ  Н1'  усомнились  даровать  Росс1Н  судъ  присяжныхъ  и  друпе  институты 
(•овром1'Ннап>еврип('йскаго  продгссуальнаго  зашлнодательства.  На  зам-Ьчангл 
рутнй*  ровъ-6юр1жратовъ  онезр'Ьлости  народа  они  отв-Ьчали  такъ:  „Разумный 
зашшъ  никогда  не  сдЬлаетъ  ала:  можетъ  быть,  но  какимъ-либо  обстоя- 
тельствамъ  и  даже  по  самому  гво1!ству  закона  новаго  (кур,  подл,)  онъ  не 
будетъ  н-Ькоторое  время  исполняемъ  согласно  съ  истиинымъ  его  смыслпмъ, 
но  ггфаздо  в1>роятн'Ёе,  что  онъ  тотчасъ  пугтитъ  глубоко  свои  корвн  й 
составить  могущественную  опору  спокойствш  и  благоденств1я  государства"*), 
Истор]я  оправдала  ихъ.  Какъ  истинны^'    государствснныг'  люди,  они  смо* 


1 


^}  „Защитвтельныя  р-Ьпи*.  348. 

'^\  Соображения  государственной  канделяр1н, 
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вдаль  ш  были 


'ВОЙГ'1 


чу  жди 
падлштивныхъ  м-Ьръ  пронебреяштелънаш  нрдон^рвя  къ  тказан[ямъ  теор 

т.'^^  совокпшаго  опыта  ч^^лов'1п<>ства,  .Цяи  своей  бодрой  эпохи,  съ 
трогаи'льною    яскр|'яно*тью    в1;ривтг6    въ  (^илт  разума  и  добра,  ^тр 
тики  суд|^6н(>Й  реформы**,  какъ    нхъ  привыкли  обзывать  р*'трограды,  ^ 
д(«вали  завету  :^иаменитаго    учители    права    11рп<|>,    Р11дкина^  который 
:тр1:^    прр<»браяовател1,ноЙ    тохп    говорилъ  о  значенш  теор1н  съ  каеежр! 
гцоимъ    слушатплямъ:    „Ид    админжггратнвкомъ    поприв^*    вы  и^  буде' 
нывуждоны  приб'Ьгать,  вхп  ощупью,  не  оевтщаемыр  наукою^    къ  нолуз! 
рамъ.  къ  ср1'дствамг  ггалл^атявиымъ,  къ  разнымъ  кунгтштюкамъ,  перев 
ааясъ  со  д|са  на  день,  лишь  оы  на  коротки!    срокъ    наш^^го    служон1Я,^ 
зат^мъ  ар|*й»  пои?^  1е  йёкщ*^.  Н11Т"ь,  гь  твердою  помощью  началъ  науки 
сумеете  радикалъво  :]1ишть  всякую  общественную  пол1гзнь,  ясно  созка 
ЕШгтоящ«ч\    ирозрйпши    будущем*,    [цисъ    (форокъ,  и  гвогю    рацгоп41.'Г>ьь 
Д%ятельнт^тью  при  гигов  ит<'  блашс^^т'оян!*'  нашему  отгчг'ству,  м  сги'Ь  втчг*^ 
память  люд<*й,  притотовлявтихъ  почву  и  сЬявшихъ  г11мена  добра**  *)-^ 

Да    будетъ    ж**    в11чнап    и  благословленная  палтять  :+тимъ    блап^родны* 
насадит^лямъ  суда  ирисяжныхъ,  см'Ьлг*  и  :шгргвпно  пч>сл1щовавшимъ  м) 
(Юму  зав^^ту  до1*тойнаго    представителя    унивгргит<'Тской   науки.  Отм-Ьч 
необычайно   <*м1>лый    тагъ,  сд^^ланный   „теоретиками*'  бО-хъ  годовъ, 
небрггпшмн    мнит1'льными    пр*-д(и'тережен1ями    ложной    мудрости,    1фОЦ 
Фо11Яник1Й  иигаетч,:  „Введен!»'  у  иась    суда   приглжныхъ    тотчасъ    теМ 
отм'Ьны  рабства  были  1*м1^|ЛЫ11Ъ,  скажемъ  бол11е,  дерзкимъ    шагомъ  пы 
тин('ттп  ума:  однако  гго  ув%1П1а1Ъ  уеп^ьтъ^    затмивш1Й    опасея1Л  при 
типоеъ**  ^). 

Вотъ  каковы  1ГЛОДЫ  }>ашональнаго    гшконодатсльнаго  творчества,  ру|( 
водимаго  паукпй  и  *»пытпмъ. 
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Рое!  м^^р^1пп. 

{Либералиамъ  и  новый  судъ). 

Лписи»  сеНи  т  ге  гпееНа  еетШаг. 

Въ  наукахг  поАмтическихъ  и  юридическихъ 
не  тотъ  исполняетъ  свою  обязанность,  кто 
умгьетъ  ^г-^удро  молчать*'  вь  такое  время, 
когда  слпдуетъ  говорить,  а  кторгьшаетея  въ 
нуо$еную  минуту  сказать  прямое  слово,  хотя 
(Ы  оно  было  и  неприятно  для  общества.  Наука 
не  дипломатическое  искусство,  и  откровенная 
рпчь  здпсь  имтьетъ  больше  значенгя,  Ч1ьмъ 
^тактичное**  .чолчанге.  Цгъль  науки^истина; 
стремясь  къ  ней,  можно  по  временамъ  тадать 
въ  заблуо/сденге,  но  въ  наукгь  не  доло^ми  импть 
примп/н^я  аксгомы  житейского  ваоогг  /а^ге. 
Проф.  Влади,шровъ, 

Десятил-Ьт^е  Судебныхъ  Уставовъ  ознаменовалось  выраженхемъ  Высо- 
чайшаго  благоволен1я  чинамъ  судебнаго  ведомства  (см.  „Собранхе  узако- 
нен1й  н  расиоряжешй  правительства  за  1874  г.**,  №  100). 

Двадцати-пятил'Ьт1е  же  новыхъ  судебныхъ  учрежден1й  не  было  отме- 
чено никакимъ  оффищальнымъ  торжествомъ  или  сочувственнымъ  яаявле- 
шемъ. 

Въ  газетахъ   появились    статьи,    посвященныя    „судебному    юбилею" 
17-го  апреля  1891  года  въ  Ноеомь  Времени  также  появилась  статья,  при- 
в^тствовавшая  съ  больпгамъ  сочувствдемъ  двадцати-11ятил'Ьт1е  новаго  суда 
(см.  выдержку  ниже). 

1Го  поводу  ивданной  мною  къ  дваддати-пятил-Ьт^ю  новаго  суда  книги 
„Основы  Судебной  реформы**,  въ  томъ  же  Ноеомь  Времени  появилась 
22-го  мая  странная  статья  „О  либерализм*  суда",  заслуживающая  вни- 
ман1и,  какъ  признакъ  времени  и  симптомъ  существующей  путаницы  въ 
понят1яхъ. 

Въ  с.тать'Ь  этой  указывается  на  одно  „печальное  недоразум'Ьнхе,  воз- 
никшее одновременно  съ  новымъ  судомъ  и  сопутствующее  ему  до  сегодня". 
Недоразум^&н1е,  почему-то  такъ  долго  продолжающееся,  состоитъ  въ  томъ, 
что  новые  суды  считались  и  считаются  за  „н'Ьчто  либеральное".  Ссылаясь 
на  то,  что,  начиная  съ  Ярослава  Мудраго  и  вплоть  до  дарствован1я  Ни- 
колая 1-го,  „забота  о  правосудаи"  всегда  образовала  одну  изъ  составныхъ 
частей  государственнаго  управлен1я,  газета  считаетъ  неправильнымъ 
(•тромлен1е  „либерализма"  „примазаться**  къ  новому  суду.  „Все  оправдан1е 
(810)  новаго  суда, — говоритъ  дал'Ье  Новое  Время^ — очевидно,  не  въ  томъ, 
что  его  основы  „либеральны",  а  только  и  единственно  въ   томъ,  что    эти 

■Г2 
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осяовы  о6езпс'чиваю?пъ  правосудье:  н  можно  пр*  двид'Ьть,^п[шд<к|жаетъ 
гяярта, — НТО  до  т'Ьхъ  поръ  новый  судъ  но  будетъ  им^ть  у  насъ  нормаль- 
?гаг*\  3;Мфовап)  роста,  пока  не  исчеянетъ  это  печальиор  недораэумтнге*^ . 
1Ьшъ  неи.1в11гтно,  нм  *темъ  гк^нованы  пррдгказанге  и  ^Iпае<*ш<^  автора 
«татьи,  но  голько  нельзя  не  видеть,  что  крайн*^'  оригина,1ьнан  гочка  зр'Н- 
Н1Я  О'.  защища<^ман  газетою,  и  нстпрически  нгв-Ь^ша,  и  по  ('ущ***5тву  яе- 
справ1\у1ина. 

До  снхъ  порь,  какъ  вЬрни  ;^ам'Ьча^'ТЬ  га;^ета.  и  протиимики,  н  сторон* 
ивкн  оснонъ  нс)ва1'0  суда,  платя  дань  ^.пгчальному*',  но  всооГлцему  недо 
ра8г.ч1'эН1Ю,  ни  на  минуту  п**  <'0«н11вали<:ь  въ  томъ,  что  нач^иа  новаго 
судм  лнпорнл1>ны,  —  такъ  беаслоренъ  пылъ  .чтотъ  вппрогъ.  Снмръ  мг.^жду 
ними  прписходилъ  только  о  томъ,  Еолоаны  лн,  ра-1умны  ли,  жилат^-льны 
;^ти  начала  въ  интересахъ  правосуд1Я.  Теперь  ме  Ново*'  Время  выгту- 
лаетъ  г"Ъ  н*^опы|;ноненпо  прнгпнальнммъ  в;1ГЛЯДомъ,  нопящинъ  отпг'чатокъ 
гвойгтвеннаго  ншпвиу  времени  шатания  мысли.  Что  „*м*нйвы  зти  обеапс- 
чнваютъ  правосудие",  газета  въ  томъ  не  гомн'Ьвагтгя  (и  за  то  спасибо! )> 
жо  вся  о'Ьда,  по  *ш  \1н11к1ю,  въ  томъ,  что  къ  нимъ  прнэд+шяк^тъ  эпитетъ 
^лиоеральный**.  Только  :*1'отъ  мпитетъ  м1;таетъ  ^удо[10еш\1\,  нормальному 
р4>с']'у"  ')  нс*вихъ  гудепныхъ  учрежден1Й!,.  |!^олп  :ш1  такъ,  то  гд-Ьдуотъ 
приннать,  что  присущ1Н  имъ  ^порпкъ*  неустранылг,  такъ  |сакъ  либг- 
ральны/1  харакгеръ  пспивъ  «-удсбной  р1<|мфмы  н»мь:1й  птВ1*ргн^ть,  несмотря 
на  вс'Ь  Гма1"онам'1;ррнн1»иг  усил1я  опт  ггмгты  иирнГип.кь  пп-гигм^му  или 
вовсе  игнорировать  данный  Ш!тор1и. 

«Почему,  —  енрап1иваегъ  Новое  Время  —лабппи!  <»  право€уД1Н  ныста- 
чляштъ  точно  Г1[>нвнл<^пи)  лиГг*-рали.<ма?**  Никто  никогда  таюп!  принидег1Н 
за  нимъ  н^*  нрн;шапаль.  Забота  и  правосуден  6пл1э«'  пли  мен1;е  присуща 
вс+дп.  законодателя мъ  н  |*удьэпгь  в<:1;хь  времгнъ,  начиная  съ  ипохи  царя 
Солпмипа  и  кончая  говун  моннымй  ;4акинодателями  Кнропы  н  Л  о  и»  В(шро(:ъ 
не  вь  -1Т0М ь,  а  нопрпгъ  только  нъ  |о\гь,  адк1<:'  пути^  ср*дспша  сл^дуетт. 
считать  в'Ьрнымъ  оруд1емъ  для  ра*'крыт1Я  на  суд1^  истины  и  обезпечешя 
нрамг1гуд|я?  II  вотъ  тутъ-то  въ  пестрой  игюрическоп  чред1*  см1^нялись 
ралныс  взгляды  и  гигтемы.  Вс1;онп  оолТ.е  или  мен'Ье  ис:ходнли  изъ  доораго 
на.\г§[1ен1я  п  1шдвирен1И  П|>авогуд1л,  но  нередко  у1'тапавляналя  такую  П[ю- 


1»  Въ  Юривичеспой  Л^ътопнги,  ш1Шш\лши*И  (пр1'к]ттнл1и ).  нъ  \н\Г2  г.),  благо- 
даря своо-му  двусмысленному  нейтра.» итогу,  гонертемнс»  изолиришшноп  полож1»нг«? 
въ  юрвлнчоской  проссЪ.    поямилаоь    статья,    написанная    въ   тпиъ  жо  лух1>  (18*.»1» 

*1  Иъ  Р//СГЛУ»  МысАи  (181И.Г,,  Л«  Н^  было  ио>1111Цено  обстоятольнги>  в*»араж«Н1е 
иро'гийъ  зтой  статьи,  иъ  которомъ  ясно  доказыва.шсь,  что  |[евоаможно  обе^юружить 
вр111Ч)въ    „основъ  1гуАе>бной    р*^формы"    простымъ    изм-Ьненшмъ  ио«онкл»туры    или 
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[цед>ру,  кота|»ая  служила  «ильн'Ьйшимъ  ти1).\!аа<»мъ  и  даж^»  Н(?одолимымь 
преаятгтв1рмъ  д.1Н  оеуществлеягя  .»то[и  »'»лагого  на111фе111я,  юшмъ  вымо- 
1ц«*нъ  самый  адЬ'  Выдало    врекя,    когда   нспытав1е    раскаленяымъ  жел*- 

|ломъ,  удачный  игходъ  лоедижка  и  т.  п,  средства  спитали^ъ  а1>лесообраз- 
нымн  оруд1ями  11ра1югуд1я.  Ныло  врн^^'я,  К'ггда  засгЬнокъ  II  пытка,  дыпа 
ж  тайный  дг>1!рО€Ъ  съ  „11ристра(!Т1емъ'*  признавались  наилучшими  сносо- 
/>амн  Д.1Я  открытая  правды  на  суд-ь.  Были  судьи  въ  род'Ь  оезчвлов'Ьчиагй 
,ДжефраЙ1-а,  которы*»  считали  нрвинж^сть  лучшей  защитой  подсудимаго,  а 
€нбя  наибол'Ьи  компетентных! и  органами  ня! 

Но  зач-^мъ  уходить  въ  глупь  вргмснъ  для  цлдимт[1ац1и  мысли,  что нв- 
ъсяк1я  С11едства,  устаяовленныя  въ  интересахъ  торасества  правосудия  1^о 
1р8и  ведутъ  къ  достижен1К1  его?  Достаточно  оглянуться  на  недавнее  про- 
шлое *),  на  время,  непосредственное  н])едше1Твовавшре  судеоной  ре^Ирм-Ь' 


*)  Сенаторъ  Прин'гпъ,  адинъ  изъ  немногнхъ  оставшихся  въ  жнвыхъ  д-Ьятелей 
шедикой  судебной  реформы,  творя  п  вром^'ни,  вепосрелстненно  ей  вредшествовав- 
апемъ»  между  црочнмъ,  писалъ  въЖщтпл1ъ  Мпиипперсгпва  Юстицш  181>.^  года:  мо- 
лодей.' покол1^и1е,  выросише  въ  царство  вин  1<»  Ллгжсандра  II.  врядъ  ли  нм1>егь  г»т- 
четливое  гтредгтавлвН1е  о  томъ  судебяомъ  стро-Ё,  при  которомь  жвлв  не  только 
ихъ  вр«дки,  но  в  отцы.  Иначе  оно  содрогнулось  бы  и  н«'  пов'Ьрило,  НТО  могли 
т;акъ  недавно  существовать  ворядкн,  столь  мало  отв'Ьчающ1в  справедливости  и 
иародйому  благосостоян1ю.  Обширная  область  суда  в  расправы  принадлежала 
беаконтрольно  пом111Дикамъ,  полищн  и  другимъ  нач1и1ьств11мъ;  масса  лнцъ  суди- 
лась вадннымъ  судомъ;  самый  судъ  ароисхадилъ  гюдъ  вокровомъ  тайны  въ  от- 
*сутетв1И  тяжущихся  и  подсудимыхъ;  господствовала  врим-Ёрнал  волокита;  защиты 
.не  было;  предашя  суду  ве  было,  а  ври  отсутств1в  уликъ  1слейммлй  оставлешемъ 
щъ  подозр'Ьази;  принесен  1е  жалобы  въ  Сенатъ  не  останавливало  ссылки  въ  Сибирь 
и  т'Ёлеонаго  накааавтя  и  пр,  {см,  Л{>  отъ  декабря  181>5  г. к  См.  также  нон:  „Основы 
судебной  реформы",  главу  „Что  такое  новый  судъ?'* 

—  О  дореформенной  полицейской  расправ'Ё  м^гутъ  дать  нредставленхе  харак- 
тервыо  разеказы  суд.  сл^д.  Лучинскаго.  Про  городинчаго,  при  которомъ  служидъ 
ЛучннскШ  въ  черкасской  городской  под  ищи,  онь  разеказы  вавтъ:  „Городничай 
Щербцовъ  принадлез1шлъ  къ  типу  гЬхъ  полицейскихъ  чиновниковъ,  которые  тогда 
нравились  нача.1ьству  м  г:чнталнсь  отличными  д-Ьятедями.,.  Прежде  онъ  служилъ 
въ  К1евь  частнымъ  приставомъ,  въ  то  время,  когда  тамъ  былъ  старшимъ  поли- 
д1Й!кейст^ромъ  ГоляТ1сивъ.  памятный  старымъ  К1евлянамъ  и  прославнавййся  нн 
всю  губерн1ю.  Онъ  объ-Ьзжалъ  городъ  на  тройк1>  пожарныхъ  логвадей  съ  четырьмя 
ка:ткамв»  изъ  киторыхъ  одннъ  скакалъ  впереди,  два  сзади,  и  одннъ  сид'^лъ  на 
к^^^лаxъ  съ  кучсромъ.  Когда  полншйместеръ  нто-лн^о  замЬчалъ,  то  тотча<*ъ  же 
оронзводвлъ  и  расправу:  кучеръ  останавлив*1ЛЪ  с*кнпажь,  казаки  спрыгивали  съ 
своих ъ  лошадей,  хватала  указанную  жертву»  растягивали  ее  на  земл-Ь,  одинъ  са- 
дил (дя  на  голову,  другой^ва  ногн,  трет1й  отсчитыпилъ  удары  нагайкою  во  об- 
наженному т'Ьлу,  а  четвертый  держалъ  верховыхъ  лошадей**, .  Вотъ  въ  какой  по- 
лицейской ш кол-в  воспитал ся  гиродннч!/!,  и  о^^ъ  иосиринялъ  вс1^  ея  качала.  Такъ, 
напримЪръ,  всякое  утро  городинчгй  выслушивалъ  докладъ  и  прнзывалъ  для  до- 
.проса  арестован  и  ыхъ;  при   этомъ    нерМко  случалось,    что  допрапшваемый  „вылв^ 
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МИГ1ЧЯ,  Но  работы  ея  двигались  медлеяно,  и  по**т<*[1еннотвелнч11иавш[йся 
Бъ  «)йществ"Ь  и  правител1»ств1;  реакгцонпый  духъ  [огобелто  съ  4-п>  апр'Ьля 
1866  г.,  съ  авявлен1емъ  во  глав^  Мимыстерстиа  Народяаго  11росБ1>щен1я 
гр.  Д,  А.  Толстого,  и  юстн1ий — гр-  К.  Н,  Палена)  ттрепятствовали  глав- 
ному иниц1аторт  и  вдохновнт^мн»  великой  гуманной  реформы  Д.  А.  Ми- 
лютину, ипнрмвшемугя  главнымъ  о6\тл(тъ  на  год'Ьйств]е  великаго  княуя 
Конгтантина  Николаевича,  двигать  реформу  ст.  желательною  быстротою  ^). 
Кр^постннкв,  не  :ш6ывт[е  нв^^  „обиды*  19-го  февраля,  и  слышать  не 
хот-Ьли  о  томъ,  ^тобы  ихъ  д-Ьти  были  уравнены  гъ  „мужнчьемъ".  Бога* 
тые  купцы,  изъ  еоихъ  никоторые  еще  вчера»  моишо  сказать^  были  си- 
д'Ьльдамя  въ  кабакахъ  или  кр^^постными,  негодовали  чуть  ли  не  больше 
еще  на  то,  пто  при  ихъ  капитале  да  не  внрав1к  они  будутъ  откупиться 
отъ  кепр1ятноп  повинности!  Трудн1>  скачат1>,  еколько  потребовалось  бы 
времени,  чтобы  высш1р  слон  <  общества,  и:1давна  воспитанные  вътрадид1яхъ 
кр1^постного  п[1а&«ц  ради  гор|*тн  избрмнникпвъ  жертвовавгааго  интер^^сзп1н 
мцлл10новъ  гсормильцевъ  русской  земли,  чтобы  наши  привилегированныя 
С0СЛОВ1Я,  закосн-Ьлыя  на  сословныхъ  и  денежныхъ  П]>ивнлег1яхъ,  усвоили 
«■еб'Ь  СТ0Л1*  адементирную  идею,  какъ  равенство  нредъ  воинскою,  равно 
для  всЬхъ  тяжелою,  но  неизбежною  1'огуда[1Ствепною  повинностьк^,  если 
бы  не  НН1ЭШН1»  событ1Я,  срачу  давшчя  гильпы!!  толчокъ  военной  реформ11» 

Пруссшя  лоб-Ьды  1870  г.  и  [шчгромъ  француп^'кой  арм1н  пидсказали^ 
помимо  гоображен1Й  права  и  сораведливосгп,  необходимость  реоргаиилац! и 
впгиныхъ  силъ  ^'ъ  военной  тичкн  зр^,н1я,  Тдкъ  какъ  все  прусское,  начя- 
ная  съ  касокъ  и  кончал  школьнок!  системою,  сильно  поднялось  съ  этяхъ 
поръ  въ  о<1щественномъ  кредит-^  и  вошло  въ  силу,  то  и  мысль  объ  устрой* 
ств*Ь  военномъ  гго  прусскому  образцу,  т,  е.  съ  установлешемъ  общей  воин- 
ской повинности  и  съ  увеличен1емъ  наличнаго  состава  арМ1И,  сокраще- 
Н1е^гъ  службы  и  пр.,  стала  популярна  у  нагъ  и  очистила  шть  реформе, 
ваду манной  17).  Милютннымъ  еще  въ  1862  г. 

Для  вырабогки  нопаго  Устава  были    обра:юваны  дв!^,  новыя    комисе1И. 

Военный    миннстрь    А1илютинъ  составнлъ    ^ОбщЫ    основашя'%   которыя 

оыли  Высочайше  утверждены    20-т  декабря    1870  года   и  переданы  для 

руководства  К0МИСС1П*  Осн<»ваи1я  эти  предр'Ьшалр  вопрпгъ  объ  уравнен1й 

-Бс'^хъ  о)слов1Й  п^к'дъ  ВОИНСКОЙ  ПОВИННОСТЬЮ  и  основныя  черты  предстоя- 

1Ц*-Й    рефирмы. 

^  I  заключалъ  въ  себ1;    сущность  реформы  и    гласнлъ  такъ:   защита 


I)  Не  только  реформа  воинской  повяиностн,  но  и  другихъ  отраслей  военнаго 
1,1^.1  а,  даже  чисто  тсхн11че<^кихъ.  напр ,  аитендантской,  астрЬчйли  отчаянное  про- 
^^IВол1^*1ств^е    со    стороны    почитателей  дореформонныхъ-  порядковъ  (см,  „Впенныя 


I  ^^гэеформы  при  Ллексавдр*  1Г,  Втьстнньп,  Ещчты,  1882,  ^  1). 
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г.  Тутъ  лп  не  были  прилржч-ну  <"гаран1М  д.1Я  водворентя  въ  Россиг 
ШЮИШгтп  н  правосуд1я!  II  Гнодъ  Л^штошъ  иыль  нааепатан']^,  н  новое 
Ул09М&1е  бьип  1'01:тавленг»,  и  специальный  разсаднакъ  юрисшвъ  шлъ 
соадаЕъ!  Мало  того,  въ  внтересахъ  вящшаго  торжестна  правосудия  оудо 
«•издано  даля'  <пеи1а.1ЬНое  администратинж^е  учреждение  ПИ  1>тдйл«^Н1е> 
1'Ъ  \!Н<и.>чи«м<^ктамн  мре:шычан11ьпш  м1;гтныуи  ^и гитами,  на  лГшаанности 
конхъ  лежало  денно  и  нощно  ^наПлищать,  чтоиу  €иокойств1е  и  права 
гражданъ  не  иилв  нарушены  л*<»дьми  еилытьши,  властными;  внимать  гла*:? 
стражду щаго  "и^ловЬчества  и  защищать  „беа^шщитнаго  и  ие:1глаг|га1ч> 
гражданиЕа**  ^).  „Мишура  админнгтратпвныхъ  гарант!!!",  но  выран;ен1Ю 
Аксакова  (см.  выше),  не  замедлила  обнаружиться.  Когда  рядомъ  гъ  про* 
возглашенЕемъ  благородной  цЬлп  нодворен1Я  правдЕ^  Устанавливалосысел«^й- 
ное,  бумажное,    мнквнлшоониое    гудоирии:^впдствп,  гь  ||олн1.1мъ  упраздне- 


тадъ  язъ  прнсутствЫ,  а  всл-Ьдъ  за  шшк  вылеталъ  и  го(«1>днин1И  съ  побагров ьв- 
шнмъ  лтшомъ,  съ  ггЬною  у  рта  и  ирон.*водилъ  кулачпун)  расправу**..,  Въ  особен- 
йоств  это  пропзволилось  всегда  съ  тёмъ,  кто  при  свовхъ  объяснен! я хъ  р'Ьша,1ся 
увошгвуть  ГЛО0Г1  ,»яаконь*.  Тогда  город  ни  ч|й  немедленно  вылетал  ъ  изъ  прнсут- 
ет8|||,  произнося:  „вотъ  я  теб^  покажу  ааконъ!"  и  при  этомъ  раздавала(^ь  громкая 
пощечина!  ,.ногь  тсб1&  зпконъ"  (другая  пощечина  К  р»Городъ  Высонайлпе  ипЪ  вп%^ 
рс'нъ.  а  ты  мкТ.  смЬешь  говорить  про  законъ,— поннмаео1ь  ли,  городъ  Высочайше 
мн'Ь  ввЁр<*иъ,"Я  теб-Ь  .1ак<>иъ1  Вотъ  л  пропишу  теб'^  законъ,  взять  его!"  („Русс* к. 
Стар,*'  1897,  сент,). 

—  ВогЬр  что  нисалъ  Погодину  Даль  весной  18Г)1  \\  и  старыхъ  суд|?бныхъ  шк 
рядкахъЛ.Мельннковь  замотался  по  Сч1'Ьдств1ямъ,  которыя  поручаетъ  ему  миннст11Ъ. 
онъ  мало  гоствтъ  въ  Иижнемъ.  А  д'1^ла  д'Ёлаются  :|д1)сь  хорош1Я,  наприм1^ръ: 
богатый  мужукъ  Твмофей  поло;|р'Ьва©тъ  б-Ьднаго  Васил|я  иаъ  сосЬдней  дерев  1Ш 
въ  вороветвЬ:  идетъ  къ  нему  м1ромъ  съ  обыскомъ,  ничего  не  находнтъ>  но  пья- 
ная его  ватага  иа(>иваетъ  вею  семьи»  Васнлш  до  полусмерти.  Хмель  прошелъ — 
КАКЪ  быть?  Заседатель  все  поправнлъ:  Васмл1й  о^^виненъ  въ  воровств'Ь  бегъ  ма* 
л'ййшаго  повода  и  улнк-ъ  н  отданъ  въ  солдаты.  Цм  тТ»дств1ю  Мельникова  откры- 
вается, что,  вТ^роятно.  II  кражн-то  не  былг»,  у  Васил1я  иодозрЬвать  н11тъ  повода. 
Или:  четыре  вора  обо1С1)али  церковь:  нхъ  поймалъ  гта{и1ста  съ  мужиками  на  м*ЬсПк 
и  отобралъ  деньги  и  вещи  всЬ  на  лицо.  За  тридцать  рублей  сер.  воры  оставлены 
въ  подозр'Ьн1и,  а  староста  и  1 1  крестьянъ  поклепошковъ  приговорены  въ  аре- 
стантскую роту  йн  раапор'Ьнивыя  показан  1я.  Или:  мужикъ  нр1'11халъ  изъ  Семенова 
въ  Нижн1Й  на  бшшръ  съ  тошфомъ;  лаз* вал ^я,  лоп1али  ушли  съ  санямн;  онъ  бЪ- 
жигь  сл^домь  спративш!  ветрЬчныхъ»  дальше,  дальше,  наконецъ,  до<>Ъгаегь  т» 
ВолгЬ  до  >1и|сарьева.  а  лошадямъ  сл-Ьдъ  нростылъ.  ВЬдпякъ  идетъ  въ  аемск1й 
судъ  заявить  пропажу.  А  гд*  у  тебя  паспортъ'.'  -  Какой  паспортъ?  я  1трпб%жа.ть^ 
чуть  живой  съ  базару,  нзъ  Нвжаяго.  И  его»  какъ  безыменнаго  бродягу,  првгова- 
рввакггь:  заклеймить  и  отдать  въ  арестантскую  рот>'.  Пригово^>ъ  быль  уже 
утвержденъ,  когда  я  успеть  спасти  бЬдняка**  (см.  Варсуковъ  жнниь  По!'однна, 
кн.  III, 

М  Р*/сск.  Крлгивь  18Ж),  Л?  Т.  инчпрукшя  гр.  Бенкендорфа  чинамъ  корпуса 
зканлврмовъ. 
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Н1»*мъ  «'удейвкой  оамшггоятг'льнгмтя:  кс>гда  а^о^и^^^^'^Р^^^'^^внуй  и]и>и5?виль 
В0.1В0ДНДГЯ  въ  ^перлъ  гозцан1я*':  К1)гда  да1кс  люди  науки  говорили  съ 
тннвер**итетс1шх'ь  каоидръ  о  врвд^  гласности,  о  необходимсн5ТИ  пштемон» 
утончеиныхъ  инЕвизиторгкихъ  11р1емовъ  1)  добиваться  сознания  подсуди- 
маго,^нечего  г»ыло  ждать  водворея1я  закояно(^ти  и  правогуд1я. 

Н-Ьдь  ни  для  ко!'0  т*^перь  не  тайна,  что  свги^образныя  „заботы**  о  правп- 
«■уд1и  прогтирались  такъ  далеко,  что,  допытываясь  чистосердечнаго  соэканчп, 
*^1це  въ  пятидес^тыхъ  годахъ  нъ  Москв"Ь  безъ  цер^'нпн1и  подвергали  пытк'Ь, 
€фг()ец1ально  отм-Ьненной  еже  ука.юмъ  1801  1\  Лиц^к  комметентногтк  ко*'го 
вн*  всякаго  сомя^шя,  бывш1н  московск1п  гуоерш'ый  гтрокуроръ  (пото«ъ 
сеяаторъ),  Д.  А.  Ровингкпг,  тдостов1^ря(?гъ,  что  еще  во  врг*\яя  гр^  «'акрев- 
скап»  въ  М0(ясв1;  ( у|црствова.1и  ^клоповники**  при  Гг»[кагкомъ  чагт- 
номъ  дом'Ьл  »,Аокольдпвы  М0111ЛЫ*  (Т0-1М  ть  еовершенно  темным  ямы  подъ 
Вагманнымъ  частнымъ  домомъ),  куда  еаяш.'1и  ^несознавшихсл  нодеудн- 
мыхъ**,  и  откуца  они  выходили  **л'^пыми  -).  Кормлен1е  сельдями  согта- 
вляло  до  открытая  новнги  гуда  явлонн^  ла\ррдное  въ  могковгкой  след- 
ственной праЕтик^,  шт>рг>й  не  была  чуи:да,  но  словамъ  того  ж*^  евидъ- 
Т1-ЛЯ,  и  древйяя  „виска**  '*).  Только  съ  учре.ждепггмъ  су^а  присяжнылуьщ 
по  удостоверен (1и  ;4Т01с^  ;1Вгпрйтетняго  источники,  пытка  |*талп  выходить 
йзъ  уцотр<^нлен1я  *). 

Приподнимемъ  еще  угилокъ  зав'кеы.  ск[»ываю1цеп  темныя  д^ла  доре- 
<|ц|рненнап:1  суда  добраго  гтараго  времени,  чтопу  Г1п|;и:1ать,  каковы  были 
нн  д'Ьл'Ь  „:ш6оты"  иго  о  правосуд1н.  Какъ  разъ  персдъ  1ггкрыт1емъ  новыхъ 
судовъ,  въ  рязанск^.)й  уголовной  палат'Ь  ранбирпло1'Ь  д'Ьло  молодого  исправ- 
ника. перенорпвшаг1>  массу  лк^дей,  иаьятыхп,  тъ  т1>лрснат*о  наю*^ан1Я,  и 
такъ  неелыханыо  надру1"авшагося  надъ  креетьлнскими  д-Ьвушками,  что  въ 
нечати  невоимояшо  было  назвать  по  имени  ^о>1г^[)йитрльные  поступки*" 
Гижтителя  порядка,  ( 'уднла-рядила  мать-палата.  Но  закону  исправнику 
«жЫова.10  итти  нъ  1сатп[1гт,  ни  губгрнат<»ръ  прйнималъ  л:ипое  тчагт!^^  въ 
€&(1емъ  ли>бимд1>.  стало  быть...  онъ  долженъ  быть  оправя^^нъ.  Такъ  и  но- 
ступила  палата,  нриговоривъ  „юнаго  повесу**,  какь  назвали  исправника 
Мосн.  В^ъдом,,  къ  домашнг\чу  а|1есту   ни   н'Ксколько  дней. 

Снравед.|и во  возмущенный  лтимъ  Шемякинымъ  судо>1Ъ,  Катковъ  яз.шлъ 
<*во**  аегодиван1е  въ  гл'Мук'ЖНХЪ  горячихъ  строкахъ:  «Какая  оскорби- 
тельная насм'Ьшка, — гов(филя  Моса,  Втёалг.  т^  ноноду  :»того  приговора, — 
надъ  т'кмъ,  '1тг»  лн>дизов\1ъ  справндлнвгютью  и  чтутъ,  какъ  общественную 


')  См,  проф,  Я.  Баршева.  „Ос'нован1е  угол,  судоар.",  Спб..  1Н41  г..  стр.   1,^5. 
-]  См.  ^Русс1С1я  народныя  картины**,  Ройинскаго»  т,  \\  стр,  327* 
*)  См.  тамъ  же,  стр.  322. 
*)  См.  тамъ  же,  стр.  324, 


—   502  — 


Ер1Шгтвенно1-ть.    Одна  дру$шо  стоить:  и  носттпкя  т^ерднаГо  бдих^! 
/|лагоч11111я,  и  пригожзръ    яадъ  вя)1Ъ  губернской    юстищ*и]  Но    чтд 
наша  ныптшняя,  отжавнющая   ^шов  дни  губернскал    иитифя?  Что 
♦ти  <'тдьи,  которые  череаъ  гЬ<*коль»>  времени  должны  уступить  свое  ! 
др1/?ому   судоустройству^   деишенгтвующеиу    не    и,игьт1^  съ    нн-ьпу 
нине^ф  оНгщаго?  Они  л^^шены  есякон  ссииостоятельности,  особенно  1 
губерш'К1я  вл*иг1и  чтвгтвун»тъ  гебя  особенно  заинтеррсованными"   *| 

Кг^гда  и  юисъ  нвилогь  :т^  дртп>е  новое  г  у  доу  г  тройство? 

Посл'Ь  паден1Я  крепостного  нрава,  налагавшаго,  по  с1?1)ивед.тивому  з 
<1ан11«*  Га^ударгтвенна!^)  О^в'Ьта,  гвпй  отпечатокъ  на  вг-^  отправ.тетя  ] 
дарственной  жизни  -),  стала  на  очередь  судебная  реформа.  Для  ое 
гтнлен1я  ея  ничего  «'♦ол'Ье  не  склашиюсь,  какъ  отказаться  совершенно 
существующей  еистеяы  судоустройства  и  судопр<»кзводства,  оть  щ 
стративныхъ  гарант! й"  и  об()ат1пься  кь  п|)Ямо  протнвошлюжной  гв^' 
выработанной  опытомъ  иивилиа»>ванныхъ  нпродовъ»  На  необходи! 
обращен1я  къ  ^иротивопплаэ$сной  систелиь  н  т*1^рглвжнимь  псти^ 
безъ  ковхъ  НС  можетъ  быть  правильнаю  судоирсизводсгва**,  мсалат 
кто  ИНОЙ,  какъ  блалшадеясн'ЬЙИ]!!!  юфонный  к>[гиггь,  гр,  Д.  Ы.  Блудон! 

Въ  виду  этого  и  яоянилпсь  въ  1862  г.  Высчитай  шее  110вел1^те  о  § 
влен1И  основныхъ  положений  гудебнаго  преобразования,  „несоштЬ! 
достоинство  коихъ  нрн:шани  иъ  настоящее  время  нац^пю  и  опы 
гвропейскихь  .'0'.ударС7)1вь"'  *),  Тутъ-тп  и  появилпеь  т^  п].\*апп^-ли6г 
пын  начакШ  «'ивременнаго  европейскаш  судоустройства  (несм1шяем 
суда  и  не:)ависимостъ  его  отъ  администрац!и,  судъ  прягяжнмхъ,  не1 
симаи  адвокатура,  уважение  къ  личности  обвиннемаго,  ограждени 
лравЪу  уравненге  завщты  сг  обвинен1еиъ.  гласность  и  п\^Л,  которыя  ^ 
въ  о<но»аше  Судебныхъ  >^тавовъ.  Въ  ♦томъ  е.мысл1^  и  можно  и  до 
называть  новый  судъ  учрглсд(*нм'.иг,  лиг/ералыпымь^  и  въ  ->п>мъ  имс 
смысле,  какъ  ••овершенно  в1*рно  укауалъ  еще  М.  Н,  Катк*:>въ,  суде<й 
реформа  1864  г'.  была  ^ не  столько  реформон,  сколько  совЫтклги  суд» 


1 


власти*  ^).  Поясняя  .гго,  на  первый  взглядъ  парадоксально^^,  но  въ 
ности  г'овершенно  верное  положенге,  тотъ  же  публицистъ  указывалъ," 
^хотл    и  до    1860  г.    существовали    гуды,  но  :>то    были   суды  тйльпо 
па^вишю,  потому  что  они,  будучи  лишены  всякой  самостоятельности. 


1)  МпгповскЫ  7Ыг^мпгти  1886,  .'^  49. 

-)  См,  Журн.  Госуд.  Сов*Т11   \т2  г.,  .\г  05. 

^  СЧи  Запиоку    Бдудова  вь    т,  II  .Д^ла    о  пр(ч><5ра>.    суд,  чагтн*.   См. 

П  Т,  XVIII  того  же  ДЬла. 
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[ЪКо  йр*Ш1ттмъ  *ш1лЫн\^'траи1и  ').  ]111яи1е  этого  киваго  лпбсрШы^ 
наго  с'уд^'^наги  струя  Ее  ил'Ьвшаго  ян^гего  пбщаш,  по  сшвамъ  того  же 
публициста  \  ^6ъ  прежними  порядками,  начиняя  съ  основной  идеи  до 
мельча11шихъ  подробшх^тей**,  было  поразительно,  почти  чудод'ЬЙотвенно. 
Въ  1891  г.  одна  гапота,  приветствуя  ^.гудебный  юбилей**,  следующими 
йраснор-Ьчивыме  пловами  харакчеризивала  кев-ёроятный,  почти  сказочный 
переворотъ,  произвел д*^ннь1Й  судебною  реформой. 

„Новый  гудъ, — говоряла  эта  гв.чета^ — п]юизвелъ  коренной  переворотъ 
иг  тппуш}  пшс'тв(*ыип^ьпрйт}еуЫ^1^  но  и  еооЬп^р"  въ  щшнотмъ  по.шж(*нги. 
Создалось,  можно  сказать,  почти  вновь  обезпечен1е  каждому  русскому 
т^хъ  правъ,  который  ему  даны  закон<1Мъ.  '^аконъ  всегда  былъ,  но  було 
такое  положен1е,  что  каждый  г'ильный  челов-Ьк!.  им'Ьлъ  прпво  говорить: 
законы  для  того  и  питпутся,  чтобы  слабый  не  тягался  съсильнымъ,  Законъ 
всегда  былъ,  ш/  ш^  ёы.т  правогуд/я.  Гудъ  и  волокита,  судъ  и  разорен1е, 
судъ  и  нодкупъ,  судъ  и  крючкотворство— вотъ  съ  какими  п<»нят1ями  со- 
четался тогдашн1й  судъ.,.  Н  вдругъ,  вм'Ь'-то  итого  25  л'Ьтъ  тому  назадъ 
<Ыиетвпт**яьно  правда  и  мило(':ть  апггнли  въ  нашемъ  суд'Ь.  Росс1я  словно 
бы  очутилась  на  4рр*'ой  плг1/^ст /5,  словно  бы  совершилось  г-ъ  нею  какое-то 

дИвНОГ   пр^^^р((Ш(*И^^'*^    '*). 

Нпт(*  Время  въ  приведенныхъ  прекрасныхъ  строкахъ,  в-Ьроятно,  не 
тсмотритъ  т-Ьхъ  ив-Ьтобъ  напыщенной  адвокатской  риторики,  которые  оно 
усматрнваетъ  въ  моихъ  ^Основах!  судебной  реформы*",  если  оотрудится 
вспомнить,  что  лт  строки  |р;^18з1та  тегЬа..,  его  же  собственной  „юби- 
лейной* статьи,  появившей'^я  П-го  апр'Ьля  1881  г. — Что  заменою  ста- 
раго,  продажнаго,  жестокаго,  лишеннаго  всякой  сАмостоятельнЪсти,  суда 
независимы мъ,  гуманнымъ  судг)мъ  Росс1я  обязана  чмтпо  лпбгртьпа- 
гулшинымъ  основнымъ  началамъ  *7Д^*^ной  реформы,  а  не  новому  перс<»- 
налу,  это  всего  лучше  видно  язъ  того,  что  громадное  большинство  персо- 
на*1а  яоваго  «тда  было  вяято  изь  состава  старыхъ  судовъ  ^).,.  Теперь  же, 
П(*  новому  ^исправленному**  взгляду  Нонагп  Вррл^*'ии,  ока;*ывается,  что 
только  тогда  будутъ  правильно  функцюнировать  новые  суды,  когда  они 
вовсе  откажутся  отъ  своего  первороднаго    гр-Ьха — либеральнаго  происхо- 

[ждешя,  и  отъ  того  духа  в  направлен] п,  которые  съ  особенною  силою  ска- 
зались „въ  начал-Ь  судебной  реформы". 
Двусмысленность    и    непоследовательность  воззр'Ьн1я  Новша  Вргмеип 


■ 


I)  Мосъ\  Втдом.  1886  г.,  ."^  198. 

-»  Д1ог"1с.  Вгьдом.  1867  г.,  .^  69. 

=^  См.  Ноаое  Вргмя  отъ  Л  апреля  1Ш1   г. 

*)  Жг//*я.  мни.  ю'чпшип   1866/  .^  5- 
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жччялеш  ааохй  дкятелмосп  яовагостда,  тияЛ.  вогда  съоспбешшоюежмою 
шш^шжлмем  ярвспцй  ему  епецифичееюй  духъ,  тюрнй,  оо  сIIр«ве^^иI- 
мку  зигкчашю  одкоп>  ■»  состмпелей  Суд.  Устшовъ,  К.  1Ь  Поб^клр- 
ш^дсоем,  биваетъ  свой  особеняий  у  всяюй  сшстемы  тчрезиенШ.  «Д^&- 
тЬ-  у<|рвац(епй, — шюиъ  г.  ПоМдрносцевъ  въ  дежабр^  18в1  г.  прв 
редщБшрован!*  лшберадышхъ  «юновъ  судебжой  рефорньц — вавнсжть  отъ 
лишги^  яо  вм'^ггЬ  гъ  т111ъ  ■е.и^зя  унусжвть  наъ  -вшдВу  что  и  дэдк  обра- 
зуются въ  ^//^'^ъ  г1хъ  влн  другнхъ  учреждетй,  и  что  есть  талая  учре- 
ж]^В1Я,прв  дМств1в  коихъ  нельзя  ожвдать  ра8внт1я  дюдей  въ  томъ  на- 
лравлея1В  в  дух^,  которому  учреждения  не  соотв^тствуютъ''  ^). 

Кавомг  вменно  направяешю  в  духу  могъ  я  доожеяъ  быяъ  соотвЪт- 
•:т»1вать  духъ  новыхъ  судебныхъ  учреждений,  очевидно  было  ддя  вс^хъ 
въ  самый  моментъ  зарожд^шя  нхъ.  •:)то  не  было  севретомъ  не  только  для 
вепог'редственныхъ  участннковъ  реформы,  но  и  для  постороннихъ.  Цен- 
зоръ  Някитвивг)  тотчасъ  по  обнародован1Н  въ  1862  г.  Основ,  нач.  суд. 
преобр..  не  обинуясь,  прнв^тствуетъ  нхъ  какъ  победу  „.т6ерали.кча^  въ. 
лравнтельственныхъ  кругахъ  '^). 

,1ля  всбхъ  истннныхъ  почитателей  основъ  новаго  суда  первое  время 
именно  и  би.10  временемъ  раоцв'Ёта  о^-яовныхъ  началъ  судебной  ре^юряы. 
Отдельный  опшбки,  кгшечно,  возможны  были  и  тогда,  но  общ1й  духъ  ея 
билъ  таковъ,  что  въ  сохранении  его  истинные  друзья  новшо  суда  вкдкля 
8ало1'Ъ  его  преуси1^н1я.  Вотъ  что,  наприм^ръ,  писалъ  въ  1867  г.  И.  С. 
Аксаковъ,  когораго  трудно  заподозрить  въ  пристраст1и  еъ  либерализму. 
Когда  появились  толки  о  томъ,  что  админисгращя  относится  недружелюбно 
къ  н<'зависямости  и  несм1^няемости  новыхъ  судебныхъ  деятелей,  Акса- 
ковъ  доказывалъ,  что  въ  немъ,  въ  :угомъ  именно  дух(  независимости, 
закл1Г|чается  основной  смыслъ  судебной  реформы.  ^•:^тотъ  духъ,  —  писалъ 
Лк^'аковъ  въ  Москвгь  отъ  2-го  февраля  1867  года, — самое  (дорогое  во  всемъ 
судебномъ  преобразован! и;  отЕЩМИте  е1Х)  отъ  новаш  суда,  и  отъ  него  оста- 
нется одна  мертвая  форма^  одинъ  балаганный  спектакгь  чего-то  новаго, 
что  въ  сущности,  пожа.1уй,  даже  выйдетъ  хуже  разлагающагося  стараго*). 

Новые  же  «истинные'*  'друзья  новаго  суда  изъ  Новаго  Времени  пола- 
гаютъ,  что  „для  нормальна!^,  устойчиваго,  органическаго  развит^я^  су- 
дебныхъ учр«*жд<*шй  имъ  нех)бходимо  отречься  отъ  своихъ  лучшихъ  тра- 
дяд1й  и  И('тинна14)  свое1'()  духа!... 

Ьыло  время,    юида  оффиц1ально  провозглашалось,    что  „либеральныя 

')  <'м.  Записку  к.  и.  Иоб-Ьдоносцева  въ  т.  Х1Л,  ч.  3  „Д'Кла  о  преобразованш 
^уд^'биой  части  въ  [*осс1и*. 

-)  <:м.  ^1нввникь-,  II,  1882  г.,  стр.  322. 

*)  <  м.  Со6|)ан1о  (ч>мяиен1й  Аксакова,  1\\  стр.  591. 
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тчреавдешя  ш:^  только  яе  опасЕЫ,  но  ^шставляютъ  залогъ  порядка  н  бла- 
го ден'ств!  я**.  Оно.  конечно*  въ  порядгк  вещей  „открещЕваться''  теперь 
отъ  либеральныхъ  освовъ  гудебной  реформы,  разъ  он1;  вышли  тъ  моды^ 
но,  къ  сплсал'Ьшю,  «/ъ  непр1ятнымв  историческими  фаЕтами  же  легко  спра- 
виться, Поэтпмт  тпрекъ  Новаго  ВременгА  либерализму  въ  томъ,  чтоонъ 
«примазывается**  къ  новому  суду,  представляется  бол^е,  чФ1МЪ  стран- 
Еымъ.  Жб^ган1е  же  атой  газеты  поставить  успехи  новаго  суда  вн*  зави- 
симости отъ  его  либеральныхъ  основъ  в  выставить  :>ти  основы  даже 
врал;цебныл1И  интерстамт.  1травосуд1я  поражает!»  больше  своею  неблаго- 
дарностью и  ом'Ьлостью,  ч-Ьмъ  о«'Новательноетью.  Новый  судъ,  если  бы  и 
желалъ,  не  можетъ  отказать(*я  *ггъ  первороднш'о  гр-Ьха  своего  происхо- 
жден!я,  не  перв^^^тавая  быть  гамимъ  собою.  Дальн-Ьйшей  процв'Ьтан'ю  новаго 
суда  возможно  только  при  верности  его  своимъ  лнберальнымъ  оеновнымъ 
началамъ:  иначе  зто  будетъ  не  новый  судт  въ  истинномъ  его  значеЕ1и, 
а,  какъ  выразился  М.  Н,  Еатшжъ,  „одно  только  мердангеу  лишенное  <7*Д* 
иогти,  призракъ,  готовый  исчезнуть''  или,  по  сильному  выргшенш  Акса- 
кова, ябаляганный  гпектаоь  чепнтг>  н<»ваго".  1^ъ  Судебнымъ  Уставамъ 
20  ноября  1Н64  г.  НП0ЛН1;  было  прЕм11нвмо  правило:  8ш1  и!  зиМ  аи1 
поп  зш1! 

Н'Ьтъ,  что  бы  ни  говорили  равнодушные  друзья  гудеоной  реформы, 
непоколебимость  оснгтныхъ  началъ  ея  составляетъ  соп<11Но81пе  чиа  поп 
усп*шнаго  Д1&ЙСТВ1Я  ей.  Справедливое  ь  птой  акс1омы  е1де  не  такъ  давно 
была  подтверждена  оффид1ально.  ^Незыблемость  оеновныхь  начилъ  вели- 
кухъ  пргооразованШ  минувшаго  дарствова.н1я,  —  гласить  Указъ  Але- 
БсацдраШ  Сенату  отъ  4-го  сентября  1881  г., — составляетъ  па%1боя1ье  проч- 
ный аа.югь  блшпденсте1я    и  пргустъяп/й  дорого1ю   нашего  отечества**. 

Въ  заоючен1е  два  сл^ша  по  поводу  вышеупомянутой  статьи  Юриди- 
ческой Лтыпописи,  поющей  въ  уннсонъ  съ  Яовымъ  Времепемъ,  'Журналъ 
негодуетъ  на  „неум^лых-ъ""  друзей  нашего  суда.,  которые  „своею  легжь 
мысленною  защитою'*  только  вредятъ  ему.  Этнмъ  бвэъ  вины  виноватымъ 
I       защитникам  ь  новя1о  суда  только  остается  спросить: 

I       минут 


I  1Ь 


Гд'Ь  жъ  вы,  ум'кшые,  съ  бодрыми  лицами ' 
Гд'Ь  же  вы,  съ  П(к1иыз4н  жита  кошикцами^. 
Трудъ  эасЬвающихъ  робко,  крупица^*, 
Двжньте  впередъ!.. 


По  Правилу:  11т1си8  сег1118  1ц  ге  1псеги  сегшкиг — защита  дорога  въ 
минуту  опасности.  Л  чт<>-то  не  слыхать  было  голос'ов'ь  зтихъ  черезчуръ 
„трезвыхъ",  ко  е%с&1лыю  двусмысленны хъ  друзей  новаго  суда,  именно 
.  Тогда,  когда  онъ  наиболее  нуждался  въ  авторитетной,  ученой  защнт'Ь, 
I      Д«таточно  припомнить  начало  80-хъ  годовъ,  разгаръ  б^шенаго    натиска 


ь 
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временъ  Каткова  протЕвъ  Судебныхъ  Уставовъ,  вызвавшаш  ся^^ую 'е 
честную  отпо^вйдь  со  стороны  Аксакова  (см.  выше),  недостойную  травлю 
суда  прйсяжныхъ,  предпринятую  въ  89-мъ  г.,  какъ  разъ  предъ  судебный 
юбилеемъ,  Московскими  ВпЛомостямщ  которыя  въ  дивой  раслрав^Ь  обев^ 
ум'Ьвшей  уличной  толпы  американцевъ  усматривали  „кровавый  нриговоръ 
надъ  самимъ  судомъ  присяжныхъ''  ^).  Трезвые  друзья  суда  присяжныхъ 
предпочитали  хранить  въ  это  время  невозмутимое  молчан1е,  подобающее 
„олимпШскимь**  представителямъ  „серьезной''  науки.  Не  такъ  поступали 
мен-Ье  „трезвые",  но  бол-Ье  искренн1е'  почитатели  Судебныхъ  Уставовъ 
въ  наук'Ь  и  журналистике,  не  такъ  поступали  неутомимые  защитники 
принциповъ  судебной  реформы:  Впстпикъ  ЕеропЫу  Журпалъ  Граокдап- 
скаго  и  Уголовнаго  Права,  Юрудическг11  Втьстникъ,  Судебная  Газета^ 
Русь  и  др.  '^),  изъ  коихъ  въ  первомъ  неутомимый  знаменитый  нашъ 
публицистъ  К.  К.  Арсеньевъ,  а  во  вгоромъ  самъ  редакторъ  В.  М.  Воло- 
дии1ровъ  шагъ  за  шагомъ  обороняли  съ  большимъ  знан1емъ,  энерпею  ж 
мужествомъ  основы  судебной  реформы  отъ  яростныхъ  нападокъ  „литера- 
торов^-гасильниковь**  и  въ  особенности  отъ  зл*йшаго  изъ  нихъ  въ  то 
тревожное  время,  когда 

.  .  .  свободной  мысли  врагъ, 

Съ  осанкой  важной,  съ  нравомъ  см'Ьлымъ, 

Со  свитой  сыщиковъ-писакъ 

И  сочиняющихъ  лакеевъ, 

Какъ  власть  им']^ющ1й,  возникъ 

Изъ  насъ  газетный  Лракчеевъ, 

Литературный  временщикъ. 

Въ  такое  критическое  время  едва  ли  позволительно  было  хранить 
нейтралитетъ  истиннымъ  друзьямъ,  какъ  бы  ни  были  глубокомысленны 
и  тонки  соображешя  высшей  политики  оппортюнизма: 

II  не  иди  во  станъ  безвредныхъ, 
Когда  полезнымъ  можешь  быть!.. 


^)  Москов.  В'Ьдом.  17-го  марта,  1891  г. 

^)  Съ  такой  именно  точки  эр'&Н]я  прив'Ьтствовалъ    въ  Юридической    Бибмс^- 
^т  редакторъ  Юрид,  Вгьстн^у  проф.  СергЬевсюй,   появление  курса  проф.   Фойвяц* 
каго'въ  1884  г.  въ  разгаръ  нападокъ  М.  Н.  Каткова.  См.  ниже,  §  И.  Я.  Фойняцх^й^ 
прим-Ьч. 
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ми'гнно^  с»*осг><?ст^ов^е/*//.  его  р^и.^ц^игтрат'н*^*^  я  чг<1  установление-  *'Ъ  :>Гию 
д-ктью  лыитъ  для  йднихъ  только  вольншпргм1^лнющяхся  ш>длбно  приня- 
тому за  граниш-*ю,  было  бы  у  насъ  совершенно  недостатотао,  такъ  какъ 
мы  гтоилгъ  на  сраннит^'льно  низшей  стуги^ни  о/7[1алова111Я,  ко.мйС(  1я  едино- 
гласно првзнала  Ш'ооходимымъ  оградить  интересы  ии|)авова1г1я  во  встхъ 
его  стунепяхь  даже  для  лицъ,  шн-тупающихъ  въ  арл11Ю  ш»  жр^члю.  Съ 
г»тою  ц-Ьлью  донун^ены  оыли  отсрочки  д«>  ОК0НПДН1Я  п(5}1азонан1Я  и  сокра- 
щен1}т  срока  д1^йстнитрльной  службы,  начиная  отъ  полугода  (для  лицъ  съ 
высшими  образован  1имъ)  и  до  чсгырехъ  Л'Ьтъ  Гоконпивш1е  курсъ  въ  на- 
чальныхъ  училншахък 

ПросвЬщенныя  усил1Я  военнаги  минясп^рства  Д1!Т1.  ляпульсъ  народному 
<х1ра;юван1Ю  настолько  Сплли  ^^ч^чшдны,  чл»  впосл11ДПВ1И  Госуда|)ственни[г 
Гов'Ьтъ,  обсуждая  проектъ,  спелъ  справедливымъ  занести  въ  свой  журналъ 
€Л^^дующ^я  знаменательныя  и  лестнуя  для  тогданшяго  вс^еннаги  министра 
ст[юки:  „Проектъ  п[юизводитъ  въ  высшей  гтенеии  отрадное  впечатл1ш1 
оря  неооходимомъ  охранен1И  интересовъ  а[1М1п  и  пскгребностей  военнаго 
в'Ьдо.чсгва  въ  немъ  не  только  не  забыта  важш^сть  пр<к?в11ц^ен1Я,  но  можно 
д.1же  съ  уверенностью  сказать,  что  проектяроваиныя  п<и'гановл^'Н1я  будутъ 

служить     НаибОЛ^*'     Д1>НСТВИТеЛЬНЫМЪ      и      МпГуЩесТВ'^ННЫМЬ      ируД1*Л1Ъ    пь 

распросшранен/и1    нро€в11щен1Я.   Пи    мн1ш1Ю  Г1рйсутств1я,  нельзя  не  щт. 
нести  за  это  составителямъ  проекта  «■п1»аведливон  доли  нриянательности"  ^) 
Никогда    оффиц1альное    вырааг"ен]е    признательности    ме  нм1;ло   бол'Ье 
€Правед.1ИВост11  н  реальнаго  основания. 


т. 

л*-] о  января  1ь73  I.  Д.  А.  Мяльтннъ  внесъ  свои  нроектъ  въ  Госу- 
дарственный Г'ов'Ьтъ  и  разослалъ  его  однонременно  на  зак.шчен|1-  мини- 
стровъ.  Поступила  масса  зам^^чан!!!,  и:гь  1соихь  неннопя  были  прямо  вра- 
ждебны основному  нрБНЦИну  У равнитбльной  всеобщей  В(шнскоа  повинно- 
сти, большинство  же  <>тстанвало  т1*  или  друг1е  ннтере1;ы  привилегиро- 
ванныхъ  С0СЛ0В1Й5  но  зам-Ьчательно,  что  не  было  ни  одного,  когоро^з 
клонилось  бы  къ  лучшей  и  большей  защит-Ь  интересовъ  народной  массы. 
Какъ  бы  молчаливо  признавалось  вскми,  что  для  нея  я  безъ  того  доста- 
точно (а  но  мн1\Н1Ю  иныхъ,  черезчуръ  много)  сд1;лнну  вг>еннымъ  мини- 
стромъ* 

Прияцип1альныл[ъ  нротивяиконъ  общей  воинской  шшипнси  ти  высту- 
пилъ  самый  стойкий  союзникъ  гр.  Д,  А.  Толстого  по  насажден!»  грамма- 

1)  См.  журналъ  Государстиекваго  Сов-Ьта  но  Высочайше  утвержденному  осо- 
бому ярисутствгю  2-го  апр1Ьля,  (1-го  воября  1873  г.,  Лх  К  ет[1.  И, 


1--      I 


ияющ1Й  госТЗЯфТТЙШШЮТ  ТГшнощводгтвомъ, 
Ьралъ-адъютантъ  ГрИЕвал>дъ.  Къ  «•мжал^Н1К»,  мы  не  им'Ьли  въ  (^укахь 
водлиннаго  заключвн1я    'лтога  рааносторояняп»   конеерватура,   с«1итавшаг*> 
1с<^'Г»я,  помвмо  техники    К(Жнозавод<  кой   11роиз1ШДН1чмьн<»€ТН,  равно  компе- 
Тйнтнымъ  какъ  иъ  вопросахъ  чксю  педагп]ичсч'кихъ,  таггь  н  воеш^о-к^ри-^ 
днческнхъ:  но,  какъ  можно  .шгаючить  иаь  журнала  Государ^'тненнаго  Са 
в^'.та,  онъ  шелъ    протявъ  демократич^^скнго  духа  военной   реформы:  пиъ 
счита*1Ъ  опагнумъ  для    дп*'!11И1лнны  донус'тить  01^Щ(*Н1е  евпбодолюбвпыхъ 
^обраVЮВннны^ъ  «олпдухъ  лкщ-и  ннь  ралиич11мцев7>  гъ  ^чидатнлш  изъ  на-     в 
рота,  а    г«м\1<>  военнук»  [1е(|к»]1му    „11р'^ждгв|*ем1^нною**.    Первое    нпаеин!^^! 
разд'Ьлялъ  и  тонари1Ц'Ь  минигт]#а  нногт[1анныхъ   д-Ьлъ  Вестианъ,  кот<1р1лТ^^ 
признавал!,    нолозны.мъ    высвободить    на   десять    л11тъ  лицъ    гъ  выснтмъ 
оГфазован1емъ, — не   то  въ  награду,  не  то  какъ    таеи1н,  въ  на1сазан1е 
ихъ  политическую  неблагонадежность, — отъ  в(шн<*кой  новинногти  ^).  0*С 
Гже  при<ттгтв1е  Гогударгтнеянаго  Г  чш1;та  отвергло  эти  заекорузлыя  ухит 
Р<'н1я    мнительныхъ    бшрократовъ,  конгерваторовъ,     соглагно  ;шю1ючеи1 
Д,  Л,  Милютина,    1Г0  гл11дуи1Н1ИМъ    соображеп1ямъ:   «Ве1^ьма  значительнс 
число  молодыхъ  людей  нзъ  мбразовамныхъ  юассовъ  общества  поступает 
и  теперь    1*жегодно  въ    составъ    во11С|{ъ   В1>    ка'Г1*етв1^    тнкеровъ;  межд^ 
Т^мъ,  по  ;т<  вид^Ьтельствиван1ю  воеива1'0    иачальгтва,  липа  ати  не  только 
не  оказываюгь  дурш^го  вл1яп1я  на  нижних!,  чннивъ  алъ  прогтолюдиновъ, 
но    подаютъ    да'лсе    добрый    ирнлпърь   охотнаго    иеполпен»я    глужебныхь 
мпязанноетей.    То    же    (^а.\и»е,    должно    над"Ьятьея,    останется    и    впр^^'ДЬ. 
Предполагать  1[ротивное  ложно  было  бы  въ  томъ  лишь  случа-Ь,  если  бы 
с'|>  введен1е}«ъ    рег(к4»мы    молодые  люди  ги1ставлен»1С    булн  въ  улов!*!,  иг 
го<:ггв'Ьтствующ]я    ни    обра;|еван1н>    нхъ,   пн  привычкамь,   чего  на  га^ом' 
д-Ьл-Ь  не  предположено"  '-'). 

По  поводу  же  ойычяат  прип'Ьва  тругливыхъ  рутине[>овъ  о  „нелод!' 
товлениог-ти"  пармдл    къ  прин}гл'к>  общеобяаательной    военной  службы 
тетановлени!  права  выкуна   для  привплегированиыхъ   высшихъ  клшч-овъ 
ГоеударетвенБЫЙ  Сов'Ьтъ  разсуждалъ  тнкъ:  ^Въ  виду  совершившихся  уже 
преоГфавован!/]  во  вс"1хт.  отрасляхъ  государетненнаго  устройства,  го  вве- 
дентемъ  общих!.  вс1шъ   сослов1ЯМЪ  земскихъ    учрежден1Й    и  судебной  ре 
фо]»иы,  которыми  уже    устранены  многая  и:1Ъ    преградъ,  разд'Ьлявших 
пас'ь  С0ГЛ0В1Я,  сохранен1е  различ1я  однихъ  отъ  другихъ,  именно  въ  от] 
П1СН1И  къ  обязанности   зати1лать  родинг,  было  бы,  напротивъ  того,  р' 
ки.мъ  н  пич1^мъ    необъяснй.\!1>1М'ь    отступлен1елгъ  отъ    обвии'о  строя   гос 
ла|1гтвеннаго  развит!».  Еслн  правнтельствомъ  пригшано  было  возможны«ъ 


I 

въ 
же 
ве- 
ре. 

I 


Ч  Сы,  иэуЬпеиный  щнл\:\ъ  о  вт^и.  пикни.,  <тр.  ПН. 
-I  См.  на^т.  НГу]И(.  Гисуд,  Ов1*та,  Лё  I.  <п]к  Ю, 
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и  Сула1иврем«'1гнун||  нвегтн  упомугпутыя  реформы,  несмотря  яа  отногй- 
тельни  ниакЛг  уровень  умгтвеннаго  развит1я  маг*'ы  аагелен1я,  то  это  об- 
гтоятел'ьстт»  гЬмъ  мен^<^  мо^кетъ  г'лужнть  препятств^емъ  общеобяза- 
тельной В0ИНСК011  повнннопи.  которая  п<>  самому  ея  «войству  и  углов! ямъ 
вги^нной  службы  прг'дставляетъ  весьма  дЬт!гтвнт*^льное  средство  не  только 
къ  рагцростран^н1Ю  народнаго  образования,  но  и  кг  нравственному  рал- 
ВИТ1Ю  населетя  и  вообще  къ  иравнл1.вол!у  соед1!нен11о  и  къ  нацравлея1Ю 
йхъ  къ  одной  общей  ц-^ьти**  М.  Да^т-Ье  Государствевный  Гпв11тъ  ссылается 
на  ггрим1»ры  иностранныхъ  пн"удар<*твъ,  гд'Ь  не  допускается  ни{\аккхъ 
отгтуг1лен1Й  въ  пользу  вы<^шихъ  классов'!,  отъ  основного  нача*1а  обще- 
оГ>язат('Льяо<"тн  ноеиной  службы,  н  въ  частности  на  нрнм1*ръ  Прусс!», 
гд^  она  была  введена  вскор-Ь  посл^  отм1шы  крЬностного  права. 

Н1>сколькидги  министрами  были  высказаны  пожелания  о  разныхъ  льш- 
тахъ  въ  аоль:1у  нривилегнрованкыхъ  1глассоръ:  министръ  внутреннихъ 
д'Ьлъ  Вал?евъ  требовалъ,  чтобы  о^ч1буе  призывные  участки  были  образо- 
ваны для  ^неподатныхъ  состоян!»",  мннистръ  юстишп  гр.  Паленъ  на- 
г'таквалъ  на  предоставленш  изгь  права  избрания  м'Ьста  службы  по  (об- 
ственному  жела.н1Ю.  Н<>  военный  минн<'тръ  Д.  А.  Мнлютинъ,  согласно 
духу  равенства  новом  рефо[»мы,  нас'тойчиво  возражал ъ  -)  аротнвъ  ггодоб- 
ныхъ  изъят1й,  выаванныхъ  4:тарыми  сословными  предравсудками  и  пре- 
тенз1ямн,  Онъ  призяалъ,  однаш!,  возможнымъ  допустить,  согласно  мп-Ья!!© 
министра  1|1инансовъ  Рейтерна,  !п,  иетересахъ  промышленяости  отсрочку 
отаранле1пя  аоинскон  новинности  на  два  года  для  зав'Ьдыватщихъ  торгово- 
промышленнымъ  д1эЛ0мъ. 

Обер'ь-прокуроръ  Св.  Синода,  гр.  Д*  А.  Толстой,  требовал ъ  освобожде- 
Н]Я  семинарпстовъ  отъ  воинской  повинности,  указывая  на  то,  что  ^пе;1Ко- 
рыстная  жажда  внантя  нробуждает4'я  почти  и<'ключительт>  въ  зр'Ьлыхъ  (?) 
л-Ётахъ  и  что  юношество  въ  пер^одъ  во<'Питан1Я  руководствуется  предста- 
влен1емъ  т'Ьхъ  выгодъ,  как1я  изучение  наукъ  об^щаетг  въ  будущемъ,  и 
что  трудно  ожидать,  чтшы  молодые  люди,  судьба  которыхъ  уже  опред1^- 
лилась  жеребьемъ,  «тали  съ  увлечешемъ  предаваться  богословскимъ. 
филологическимъ  и  др,  н:1Ы«  1ШН!ямъ,  чуждымъ  (81с!)  будущей  ихъ  дея- 
тельности, н  что  большинство  огранЕчйтся  окончан1емъ  курса  въ  «фед- 
нжхъ  сшведея1яхъ**.  Д.  А.  Милютинъ,  „не  касаясь  вопроса  о  томъ,  какому 
возрасту — юношескому  или  зрелому— бол '^е  свойственны  корыстный  по- 
буждения въ  1тремлен1И  къ  пр1обр'Ьтен1ю  научныхъ  нознашй",  отверял* 
пре,1Дожен1е  гр.  Толстого  въ  виду  льготъ,  предостанляемыхъ  высшиыъ 
образовашемъ  или  посту11лен1емъ  въ  духовное  звание. 


')  См.  назв.  журвалъ.  стр,  12     13. 
*)  См.  нам,  проект ь.  ^^тр.  12-13. 
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Самое  характерное  и  яев1"фоягн<>е  нъ  у^'тахь  министра  н>гтйД1И  ;1ам'и- 

1Н1е  был*»  <'д11ланп  гр.  Палеяомъ,  предлагавшимъ  важн1;йШ151  д1;ла  п  нару- 

птешв  зашновъ   о  [воннскпн    иовиннпгти,    цодсудныя    «'уду   при^^яжныхъ, 

^ияьять  изт,  ихъ  в11Д'Ьн1я  въ  виду  того,  что  „едва  ли  отъ  пригяжныхъ  за- 

'г-Ьдателеи    ми;кяп  ожидать    сознангя  (!)  ***'*^"   ва^кногтн  вуну    лйцц  уг^ш- 

няющихся  оть  В1»енни11  1'лужбы**.  Военному  министру  пришлось  выступить 

въ  нащиту  ^^о^!'Т'>ия♦*тва  ругекап*  суда  ггрнсяжныхъ  оп^  наиад(1къ  министра 

"1»|*тиши,  которагоинъ  пригшалъ  !П,  порядку  вапомйяан1еАГЬ  объ  основпгахъ 

началахъ  Суде6ныхъ,>  ставонъ  20-1о  нояоря  1864  с.  г.  ^).  Судъ  прнсяжныхъ 

нагтолью!  пылъ  яопулнренъ,  чтг^  Государственный  Сов^^тъ  дазке  и  на  удо- 

СТОЙЛЪ    ОбсуЖД€*Н1Я    ;»Т\'    НеПрНЛЯ'ГНУЮ    выходку     министра    ЙИ-ГИЦ1Я. 


1Г. 

Кемншо  такна^ь  иетинг,  нггомнителнныг^^ 
неми4>?о  такнлъ  правиль  нен^^^^ожны^^Ьц  нашсш 
сшянтсть  Фллтсна  пребыть  ттолнгьнною  и 
тогда,  когда  протийоргьчатп  имь  пос./гтъдспшя 
частный,  ^'лг/чпнныя.  неза^иги^игля  от^  ййЛи^ 
люде((,  Полыш  щш^й}ьщги1Н  ест!*  тШа  изь  мП' 
лаго  чис.ш  гиа-т,  игтинг  исплтчнтельныиъ, 
Лняаь  П.  .1.  Иитемспли, 

Кдва  ли  НС  самый  интересный  эпизодъ  въ  истор1и  военной  реформа, 
я'та — характ*фняя  ожесточенная  полемика,  яавя:швгааяся  между  нредсттш- 
телямн  двухь  противоппл')жныхъ  ш>лнтн'0'скихъ  М1росозврцан1й,  между 
д.  л,  Милютинымъ^  который,  говоря  словами  шь  Няземскаго  (товар*  мнн. 
народ,  проев,),  приведенными  иъ  книграф);,  и'Ьрнлъ  въ  нросн-^^ндси^е  о 
стоялъ  за  его  рагпростран*-и1с  1|1т1и1*тсте,  —  и  министромъ  народнаго 
П|юев'Ь1ден1Я,  графомъ  ,1,.  Л.  Тол1'ТЫМЪ,  м|1ачнымъ  1Т0€Ител<^мъ  т:^ко-дво- 
[(янскйхъ  инторесовъ^  бюрократомъ  до  мозга  косте!!,  (тремивтнмгя  сде- 
лать величайшее  и:т1»  благъ  :измныхъ,  высшее  обра:|пвая1е,  исключнтель* 
нымъ  дост(тн1ом  ь  ;1натных1*  и  йнчпыхъ.  Не  даромъ  военное  миниетер» 
ство  временъ  Д.  Л.  Милютина  иные  называли  нстнннымъ  минист<^рггвомъ 
ннроднап!  нросв1;п1ен1я  сравнительно  съ  тогдага11имъоффян1ал1>нымъ  научно- 
вгдагогяче^^еммъ  вЬдомстнг»л1Ъ.  Въ  то  время,  когда  гра;1{данск1Я  гтп1наз111 
П11евран(алиеь  въ  к^орпу«*а  си  ,,оас(!ической  муштровкою**,  военны*'  кадет- 
сше  корпуса,  освобождаясь  отъ  я;шъ  прпфг*сс|ональнУХ1.  и]колъ,  указав- 
ныхъ  въ  и;ж1^.стиых  ь  статьяхь  [Г  [I.  Пнрогоиа  ^^Ппнросы  игвзни**,  пр|^вра' 
щались  н'ь  „и<и-ннуя  гимна;пи^,  т.-е.  пбм^еобра.^ивнгельныя  ;шведен1я,  слегка 
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Т1рнии[н1вленны:1  къ  потрг'г>1|йгтммъ  впеннаго  и11Д0.\«<'тва.  Чкюы  1'удять  о 
пшрот-Ь  в.1гляд<тъ  военнаго  'мЕняетра  Д,  Л  Мил  и  пина  на  д-Ьлу  пр^>ев^^- 
щешя,  дог'таточно  добавитц  что  онъ  возым'Ьлтр  гм-Ьлую  и  благородяуи» 
(11щим<1СТ11  открыть  при  винвномъ  51иви*тррств1*,— о,  ужагъ! — первый  не 
только  въ  Р'>гг'1н,  нп  и  въ  Европ^,  Ж6НГЕ1Й  медицин("К1Н  факультетъ,  ла 
что  ему  и  искреннее  спасибо,  великая  честь  м  слава  отъ  вгф>хъ  друзей 
русгкаго  яароднаго  пр04'В'1;щен1я... 

Но  ВЪ  чигл-Г.  ;1тихъ  друаг-и  нйкакт.  нельзя  1^ыло  ^читать  бывишго  ми- 
нигт|>а  на[ЮД!1аго  пр<к  в'Ьщен1Я  гр.  Д.  Л.  Тол<тогу,'  ожесточеннаго  врага 
Д.  Л.  Милютина.  Какъ  только  иолученъ  былъ  I'|^.  Тол«'ты,\1  ъ  наъ  военнаго 
минш  тергтва  проектъ  о  воинской  п^^виншшти,  пнъ  въ  поданномъ  птяыв-Ь 
своемъ  отъ  20-го  февраля  1873  года  выступиль  рЬшительнымъ  против- 
ннкомъ  ги(*темы  льттъ  по  о(^раа(>ван1Ю,  установлгнныхъ  въ  проект'Ь.  За- 
Т'Ьмъ  1'р.  Толстой  вторично  ралвивал'ь  <*вои  зам1^чан1я  въ  ососюн  запигк'Ь 
на  имя  пнтдарствепкаг*)  п^к]>**таря  отъ  16*ги  оьтяоря  1879  I  ода.  Все  :1То 
аам'йчательнпе  и  похвальнпи^  съ  чивовпичьеп  точки  зркН1я,  усерд1е«1'р.  Тол- 
гтуго  клоннлйгь  къ  тешу,  чтобы  доказать,  по^первыхъ,  что  н'Ьтъ  просве- 
щения вн-Ь  вв**деннаго  имъ,  по  вдохновиН1К>  Каткова  и  .Ъ^онтьевя,  мрач 
нап1,  схола^тичегкаго  клао^ши.ша  н  гр.  Толгтоп  его  про[и»къ,  во-вторыхъ, 
дать  выходъ  ;кертвамъ  новаго  ги.\шалнческаго  строи,  т1*мъ  1'гш1$  8ес^, 
недоношен нымъ  нлодамъ  ложнаго  клас<*ици;1ма,  которыхъ  ежегодно  выбра- 
сывали гимпггпи  т>  угрожающгп  прог}1Р(Г1и,  и,  въ-третьнхъ,  по  во;1\в)ж- 
йсм*ти  ,^ат[|удпить  пути  къ  высшему  ♦к)ра:^ован1Ю  всюбще  и  въ  чгктжятн 
для  ^гюдеГг  съ  недостат<1чяыми  средствами,  для  д^Ьтей  „дворииковъ,  лаке- 
евъ,  прачекъ  //  ш,  п.  лн>деи**,  какъ  выразился  впосл'Ьдст1и  преемникъ 
гр.  Толстого  И.  Д.  {впогл^дств1н  графъ)  Делнновъ. 

Въ  роли  ревнителя  и  адвоката  собственная  1С1ассицнзма,  роли,  напо- 
минающей положеше  усердствующаго  у^госигаЬог'а  1п  гет  зиат^  гр. Тол- 
стоп  негодовалъ  п[»еждг  всего  П1нпивъ  у]1авнен1я  льготъ  по  об|н13ован1ю 
П|)г^гимна;^^^^  гд-Ь  дается,  но  е]о  словамъ,  ^и1>еднаритёльное  научное  (!) 
пбразован1е^,  съ  у^нднымн  училищами,  лишенными  благъ  едяноспагающср? 
клагснче^чшп  грамматики,  а  питому,  по  его  мийн1И1,  яи  къ  чему  не  при- 
годныхъ  и  подлежапшхъ  урлвнен1ю  гъ  низшими  школами  1'рамотнйстн  М. 
Единственно  калсущелпи  попытшю  ьъ  покровительству  пр^^■в1^^ден1Л  в!» 
отяыв'?;  гр.  Толстого  ниедставляет^я  предложеН1е  1лп>  «'ократить  съ  4-хъ 
л-Ьтъ  до  3-хъ  грокъ  службы  для  ок'пнчившихъ  курсъ  въ  начальныхъ  учи- 
лищахъ...  Но  истинный  '*мыглъ  итого  предлг>жен1Я  явгтвуогъ  изъ  да^ть* 
н-Ьйшаго  нзложен1Я,  и;гь  котораго  видна  главная  ц-йль  гр.  '['олстого:  какъ 
можно  ниж^  дер'.|;ать  въ  народ'Ь   уровень   о6ра.1оваЕ1Я.    Въ    ♦тих!»  вндахъ 
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инь  [^*тнтельн(|  во;^гта.1'1.  ормтинь  ;»ыс)тг,  устанонленныхъ  ироектомъ  въ 
пил1,зу  ьы<^ши(^  и  ц^Ьпто  обра:юиаЕ1Я,  и  тцебоилл!..  чтобы  не  только 
01№нп11ВШ1е  кургъ  гимно-Ий^  но  я  лица  гъ  т4сшин'1>  (1бра.чован1емъ  урав- 
ш-ны  были  гъ  I  импазигтами  в-го  1сласса  и  учениками  школъ  грамотжм:гн, 
т.  е.  огт11вали<*ь  на  д11Йетвит»мьной  глужб'11  шрп  года  (вм'Ьгто  предш)л«к 
жен1гых'ь  ирюитомъ  9  м'Ьсядевъ  и  полутора  года).  Исходя  иаъ  уб'Ёжден1я 
гпиег'о  (см.  нуше,  Ь^  '^)?  '''^  молодые  люди  во  время  прохо;кд^н1я  курса 
учгн1Я  руководгтвуютгя  ^выгодами**,  гр.  Толстой  не  6(*лъ  основ»Н1и  ра.^- 
<*читивалъ,  что,  благодаря  ;+тоЙ  иоеня1>й  примдак'Ь,  нагса  тицъ,  „которыя 
но  нм'ЬкУГъ  или  сргдстёь,  или  способностей  учиться**,  бро(.'ЯТЪ  гимназия 
сг  И-т  1:дас(*а.  Въ  арм1и,  гк»  М1ГКН1И>  1'р.  Толстого,  „всегда  найдется  м11сто 
дли  инхъ**  {нити  ужъ  по  истин-Ь:  ^ни  теп-Ь,  кгбож«,  что  \1н1^  не  гоже"!), 
л  еелв  число  ищущих!*  пысшаго  обралован]я  чреаъ  ;*то  значитечтьио  умень- 
шится,—^т1мъ  лучше,  полагалъ  гр.  Толстой,  ибо  ^1Грелиочтнтельн1*«%  чп^'ил 
тпиш  лица  не  наполняли  ^-обош  ^,б*^чъ  вешкой  иольны  дли  нмуки,  а  иногда 
и  1*0  ир^омъ  лля  сврье:щаго  уч^Н1Я**  (:»то  Инрогпвы,  Геловьевы,  1Цу|н»н- 
ск1е,  Буслаевы,  Тихонравовы,  Мейеры  и  другче  „б11дны**  студенты**  „1а>н- 
фузали*'^  |*ерьезност1>  учев1я!|  аудйтор1И  нашихъ  высшихъ  учебнихъ  ;та- 
1й»двН1§*'  ^).  *1то  \ш11Н1е  было  по.цержино  иъ  Госудпрственн^)мъ  Г'он'Ьт* 
всего  та1ЬК0  пятьи»  членами:  министром-!,  ([шнансов!»  Рейте[1Н041ь.  гр. 
Штвалпвымг    (начальн,     1И-го    отд1|ленЬ1).    Набоковымъ,    гр.     Паленомъ 

ГМННИСТрОМЪ    Ю<^ТИЦ!И)    в    Лг1-0ВС|;ИА1Ъ. 

1и1къ  ир*»тив1.  министра  нм'тиц1И  ('М.  В!а11!г,  >;?  3)  пришлось  Д.  Л.  Мн- 
лштину  выступить  !*ъ  лаишту  догтоинства  русской  к*ствц1И,  такъ  и  щю- 
тивъ  министра  нароцнпго  просв'Ё!иен!я  гму  пришлось  ратовать  аа  русское 
нрси'и'Ьщ1'Н1<\  Тут1»,  !1а1;'ь  сказано,  «па льивалнс!»  два  противоиолижт^хъ 
м1ровозар'Ьн!и;  одно — бе^и-шловное,  демократ  ичес1|0<\  иризна!ощер  образсша- 
И1е  выси1нмг  блатч  ь  !1  наибольгаее  его  распространен1е  бе:1угловно  жела- 
тельнымъ,  и  друго* — яристо!|'рат!!чег!гае  или  б|о^и^кратическое,  дворянско- 
чиноияич!,е,  |*1иетрищее  на  образован!*',  как'ь  на  не  нуашум  {юскошь  илв 
даж*'  как'ь  на  неи:1б11жно4^  зло,  распр1>странеп1е  коет  должно  быть  удер- 
:1Л1Ва4'М0  ис^^.ми  силами  иъ  ггругт  привилегированиаго  меньшинства.  По- 
<"л1.дня!'о  обс1гурантс!СА1!Ч1  мн1»Н!Я  дер;!.а.1ся  минш'Тръ  иариднагп  иросвН- 
И!»мпп  гр.  Толстой;  иерва1;о,  какъ  с|а1;(ано,  военный  минмстръ  Милютинъ, 
К'ь  которому  ири1чи'динвлиеь  *2'2  членя  и  въ  чи-'Л-Ь  ихъ,  но  техничоскимъ 
1мюбрлжен!амч1,  н'Ьи^о'гори<'  столпы  копсернатилма.  Члены  :1тн  были:  Нелм* 
К!е  Кия.1ья  Константнн'ь  и  Михаила  Николаевичи,  ирниць  Ольд*шбургск1Й, 
гр.  Бер1-1«,  1ГН.  1У|[1чаковъ,  11|"нг11ь*'Вь,  Чевкинъ,  М-Ьтлинъ,  б!1ронъ  Ливенъ> 
Поносил ьсь1й,  «1*уг(дуьлеЙ,  Левшип'ь,  Валуевт»,  барпнъ  Г»уд6ер!"Ь,  МеЛЬЯИ- 
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|;увъ,  г\)*  Баранов!.,  Тимашц-вь,  кн.  Урусов ь,  кн.  ибо.к'Нсшй,  Мансуровь, 
Н*^больсинъ  ^),  Указавъ  на  ва;ктк^  значен1е  для  военнАП>  «11,1.0*1^,18*1  лидъ 
|*ъ  высшнм'ь  убрауован!емъ,  22  члена  иодр*]бш1  н.гтгаютъ  свои  С1и>бра- 
жен1Я  о  необходимости  наип(иьшагй  гоющрен1Я  у  насъ  выгшпго    образ'^ 

ВВН1Я. 

„Кще    несравненно    важнее, — сказано  ъъ   журнал'Ь    Г|>гударственнап> 
Ош-Ьтп, — нродставляющееся  по  нагтпящ*.'му  воор^и^д   го(юражен1^  <>о'/(гл>г//- 
(Ы1ргттн'ног^  состоящее  нъ  тумъ.  что  лядъ,  получивпгвхъ  высшее  научное 
<>бразован1е,  надлежитъ  въ  мирное  время  удерживать  на  д-Ьйствительной 
1мужб11  лить  въ  телеше    то1'о    срока,    который    ьрШ*н*'    негшпиЫмь  для 
усноеи1я  имя  гюрядковъ  военной  службы  и  пр^емовъ  военнаго  д1^аа.    Въ 
таш>мъ  только  случае  воошк^е  в'Ьдомство,  пользуясь  въ  трудную  для  ш- 
еударства  пору  войны  лучшими  силами    населешя  и  оощества    длй    воз- 
м<*жно  усп^ншой  защиты  отечества  мть  врага,  не  будетъ,  одна1гО,  В'Ь  металь- 
ное время  д1>йствовать  въ  ущербъ  другимъ  не  мен1;е  важнымъ  потррош»- 
стяиъ  страны  и  не  будетъ  такимъ  образомъ  препятствовать    мирному  и 
правильному  гралсдансшму  ея  развит1Ю.  Въ  отношен1и  къ  Росс1и  сообра- 
жен1е  это  им'Ьетъ  чрезвычайную  важность,  ибо,  къ  сожал^ш!^!,  число  лицъ, 
пплучнвшихъ  выснк'е  образиван1е,  у  насъ  от№юительнп    ве*:ьма  еп1е  не- 
велико и  далешз  иг  ттивтш-тву^щ},    гюшребнтти  въ  нихъ,    погтиянно 
«ицущаемий  ви    всЬхъ    1К1расляхъ    государственной  и  общественной    д1^я* 
К'ЛЬйостн.  Не  гг)виря  уже  у  недостатк11  у  насъ  ученыхъ    техниковъ  [шз- 
наго  рода,  крайне   непбходимыхъ    д^я    устройства  и  полдержан1Я  въ  П1>- 
рядк'*!  путей  сообво*н1я,  дли  развит1н  фабрикъ  и  вообпде  цромышленнп!  ти, 
для  усовершекстнива1пя  се.|ьскаги  нашего  хпзяйства,  не  слйдуетъ  упускать 
изъ  виду,  что  да/ке  выгипя  и]к1внтельствонныя  влаои  нер1'.дку  пываютъ 
крайне  затруднены   въ  1гр1аскан1н    вполн1^    достойныхъ    кандидатовъ  на 
разнаго    рода    должности,    сопрялгенпыя  н  съ  обезпечеяпою    пенс1е»»  въ 
будущемъ.  Достаточно  указать  на  то,  что  къ  1-му  января    1872  года  но 
в'Ьдомству  министерства  народнаго  просв^щен1я  было  1^в(ьппы    семи  неза» 
лятыхъ    нрпфег'сорскнхъ    каоедръ  въ    университетахъ;  а  сколько    нужно 
намъ  епо^^  учителей  не  только  для  (^пюствующвхъ,  но  и  для    постоянно 
открываемыхъ  учебныхъ  ;1аведен1Й  1»азнаго  рода?    Хотя,   мпжетъ  быть,  н 
Не  въ  т^хъ  Же  самыхъ  раам'Ьрахъ,  но  трудность  пр1иская1я  вполн11  пбра- 
зованныхъ  д-Ьятелей  для  занят1я  ранличныхъ  правнтельственныхъ   долж- 
ностей встречается  и  во  всКхъ  почти  другихъ  в'бдомствахъ**. 

11п  прнведеннымъ  соображен1ямъ  22  члена  считали,  съ  своей  сто|)обы, 
безусловно  иеобходлмымъ  какъ  въ  видахъ  сп1Шнедливостн,  такъ  и  для 
поошрен1я    стремлен1я  къ  выгит^му    образованию^    назначить  .^ля  оковчв- 


1)  Сы    иаав.  |Курн.  Госуд.  Сов..  4«. 


вшихъ  к)рсъ  1*ъ  уийворситвтй  И.1И  другихъ  ВМСШИХ1.  у*т»»биыхъ  Г1авел^- 
нхяхъ  мен'Ье  продилжнтельныП  «рсжъ  дЬЙптвителкш)й  службы,  иеже*1й  для 
лвц'ц  хотя  бы  далее  игс^нчиитмхъ  гя1игшзипв(:к1й  курсъ  С'ь  другой  гто* 
роаы,  в  огршкд*>Н1^  пнщ^1*ашъ  м<>.И1Дыхъ  людей»  протвдктикъ  полный 
кур€Ъ  наукъ  вг  гимна«1яхъ  н  вообще  нъ  среднихъ  учгбныхъ  завгдошихъ, 
рассуждали  члены  Совита,  им1\егь  весьма  валш(1в  ;шачРЯ1е:  чшгл<\  такихъ 
Лйцъ  у  насъ  также  в*^сьма  незначит^*льш*|  а  между  ["Ьмъ  гиминзш  и  со- 
♦^^и1^1т^вуюI^и}|  у\мъ  уц(*6шыя  заведен! и  <*огтапляютъ  <^дин1'тв*>нны1?  истоп* 
нйкъ  д,|я  шталт^шп  слушателями  унив»'рсятетовг  н  другихт»  выстижг 
училнщъ;  11():>тому  вапсая  жЦш,  1к*дущая  т.  оглаб1он1м  г>того  игто^ника, 
должна  гирй:*итьсл   в[)#*дяг»  на  угп1^х'^  яаучннсо  обралпная!)]. 

^Ни  подложить  (■имя'Ья11о,     птцттгм  дал1.р, — чтсмл.  дарувак|рмъ  выс- 
шей отъ  воиЯ('Ш)й  1тг»ви1гиоети    .гыпты    ум«'|1И1самъ   6-т  класса    гимнягг1Й 

ЧМ*'Л(1    ВЫХОДЛЩИХ'Ь    И<*Ъ    МТОП1    КЛНСГЯ     И|  ЯрРМ'ЬнВО     ув*'Лнчялогь  бы^    и    ГГи 

отв11тс1'В1ШЯп  тому  цмсш^иапоп,  бы  чж'ло  оканчявающихъ  пгмяый  гимна- 
<1йчвск1Й  курсъ  И  иостумаюлшхъ  въ  уяив1'}»('итрты*  ('амое  уб-Ьдительное 
доказят^'ЛЫ'ТВо  в'Ьрнгк'1  я  такого  прг-дппло;|;ен1я  яредставляотъ  Прусемя, 
гд1|,  нсгмот]»!  на  болыног  развнт1и  про(чгЬщен]Я,  право  одной )дич наго 
срока  военной  службы  за  гяг^-гил+.тнее  учен1е  въ  гимнам! я хг  и  иообЯ1и 
1Ъ  средмххъ  учебныхъ  заведеншхъ  окллываегъ  вг1;ми  прнзнанаемое  вл1я- 
н1г  нн  учеи1*яо*н!е  тигля  оканчинлюясихъ  ку|И'ъ  въ  гимнаа1яхъ  и  другихъ 
г[)рдни\ъ  учялятпхъ**   Ч. 


Кщр  болглпсе  ф1аско  ш>терп1.лъ  гр.  Толггон  ни  другому  своему  ретрс*- 
1'рпдпому  мк'ЁН1Ю,  въ  когором'и  о]Г1.  нолршкалъ  ирогияь  лрйдпставленяаго 
Милютинсь'имъ  нрги'Ктомъ  окончиввшм']*  курсъ  1гь  г1рогимназ1яхъ  и  у1^лд- 

НЫХ'1*    уЧИЛИЩМЧТ.    ИраНИ    ЯогтуиаТЬ    КН    глулсбу     ИпТ^.тмШреД^ЛЯЮЩБМИСЯ    и 

яореаъ  три  года  быть  ярои;^вгд<'Нными  въ  офицеры.  Въ  ат1*мъ  пгкугано- 
влен]и  гр.  'ГолгтоЙ  угматряиа.11ч  и{^-п^'рвыxъ,  огтагную  дм  1фОГИМНа31Я 
конкуррёнц|ю  уЬздныхъ  училигць  и,  во-вторыхъ,  возмолжй1"ТЬ  переполвенш 
о(|>вцергкаго  нершналя  лвцнми  лИнцянскаго  я  купечесгшго  (:ослов1Я,  что 
ггредгт»>влялп( ч,  пму  яеЛ|»',иггел1.н1.1МЪ  гъ  т<>ч1ш  зр'Ья1я  лолитичггкоц  бла* 
гонадйяшости.  Ототъ  затхлый  (ггголосокъ  старыхъ  (срКиостничсм-лшхъ  пред- 
раш'удковъ  отво('ит<мьно  У11аиУт*въ  я  потуги  чр(':1М'Ь]»нагп  у('ерД1я  въ 
пп;1ьг^у  гпбгтв^'ниаго  .влоп1иу чиаго  лЬтища— 11.1аггнч('ско11  муштровка—  пр<и 
авуяалъ  совершенно  одиноко  въ  Государг]ненномъ  ('ов1.т11^  не  привлешпн 
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гонъ  (Велиюй  Кня4Ь  Кинегантинь  Нию)лаевичъ,  Настйдникь  Цегаревичь 
Ллександръ  Ллександ|.ювичъ,  нин^  въ  БузЬ  тнивШ1Й  Императоръ  Лл<- 
кгандръ  II!,  В*'Л11К1е  Князья  Николай  и  Михаилъ  Николаевичи,  графъ 
Иаленъ,  Тимашевъ,  Валуевъ  и  др.)  отвергли  .1то  ми^н1<>  въ  вггду  боль- 
шой шкгреонооти  въ  офнцерахъ  и  1тставили  на  видъ  зараио|1ТОвавшему<^я 
гр.  Толстому,  что  допущенЕе  вольн1Юпрвд'Ёляющихс4Т  И8ъ  иодатныхъ  с«и 
елов1йу  существовавшее  (иьте  и  по  етар<зму  за1юнода1ельству  Николаев- ^ 
скихъ  в1ЮхМенъ,  отнюдь  не  моясетг  вести  къ  вредному  изм%нен1ю  духа 
войскъ  М- 

Потерн'ёвъ  неудачу  въ  огобомъ  Н[1Нсутетв1И  Гмгударств1-ннаго  Сов^та^ 
упрямый,  самонад'Ьянный  гр.  Толстой  не  унывадъ  и  решился  попытать 
счастья  въ  <)б1целп.  соорашн  еп),  но  результатъ  былъ  тотъ  же.  Членамъ 
Государственнаго  Совета  гр.  Толстой  рааослалъ  обширную  записку  (50  пе- 
чатныхъ  страницъ),  въ  которое,  тшто[тя,  вопреки  сов1^ту  классиковъ — 
поп  Ь1а  111  1(1ет, — свои  прежн1е  доводы,  П|>^^длагалъ  съ  настойчивостью, 
достойною  дучшаго  прим1шен1я,  ппграшиши  льгтпы  по  образова-н/'ю. 
Мах1тит  льготы  (служба  до  1  года)  онъ  допускд^лъ  т^мько  для  вольно- 
онред'Ёляющихсл,  при  чемъ  лица  съ  высшимъ  образовав  1емъ  уравнива- 
лись съ  окончившими  курсъ  6-ти  классовъ  кл8ссвче<"1шхъ  гимна81Й:  для 
поступавшихъ  -л^е  пп  жр*^б1ю  не  допускал*  1€ь  никакого  изъят1я,  и  окошш- 
вш1Г1  курсъ  въ  унингрсIIТ6т^(^  .шлж«*нг  Гшлъ  остаты'и  на  служб'Ь  столько  же.^ 
сколько  и  01С0НЧИВШ1Й  ВЪ  начальной  Ш1ШЛ'Ь*  :^ат1^мъ  гр*  Толстой  отвер- 
галъ  отсрочку  .для  окончашя  образов!:Ш1Я  и  настаивалъ  на  отправлен! и 
студентами  воинской  пониннси'ти  н»'пр^ч\гЬнно  т  вр(\ми  прохождения  унп- 
верснтетскаго  курса  по  политнчг'сквмъ  С1И1браженшмъ» 

Вненный  Л1НПН1'Т])Ъ  Д.  Л,  Милютин7>  подробни  разобрмлъ  всЬ  во;^раже- 
нш  гр.  Толстого  н.  между  прочимъ,  доказывал ъ,  что,  вопреки  мн'Ьн1Ю  ми- 
нистра народнаго  просв{}Щ€*Н1я,  см-Ьло  утверждавшап.к  тго  съ  военной  точки 
зр'Ья1Я  нсво.{можно  сокращен1е  службы  для  лицъ  съ  высшимъ  образова- 
Я1емъ  до  3—6  м-Ьсядезъ  -),  такая  льгота  не  будетъ  вредна  для  военнаго 
д'Ьла.  Л,  съ  другой  стороны,  йтправлен1е  воинский  повинности  в<»  время 
прохожден1я  унявер<*итетскаго  курса  Д,  А.  Милготннъ  считалъ  несовм'Ьст- 
нымъ  съ  правильнымъ  ходомъ  научныхъ  ;чанят1Й  вообще  и  въ  частности 
для  нп^остаточиы.гь  гт^ептот*,  которые  во  вримя  л11тнихъ  вакяшй  ва- 
рабатывакпъ  сргдствп  къ  су ществиван1ю. 

Г^дко  мпжно  встр1;тить  въ  истор1И  законодательствъ  бол'Ье  оригиналь- 
ное чи!  рго  ({НО,  нежели  вышеупомянуто»^  въ  которомп^   министръ  народ- 
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наго  просвещен!!!  ратуетъ  горяча»  ;т  ьпеиггие.'  интересы,  ст|1еммгып.  сущ- 
ностЕ  къ  сокращешл!  распроетранени!  (|р|н^в1;щ»*н1я,  а  военный  чинисгръ 
ГФтовъ  далее  отчасти  т>стуоитьс'}1  военными  1шт«фёгами,  лишь  бы  оказать 
поддержку  народшшу  [1росв1яцен1Ю. 

Гси-ударствеЕКЫЙ  ^"ов1^Т1|,  раш»6ра1П1  '1р1*звычайнй  ннимат1лм>и(»  довс^ды 
обоихъ  миниетровъ,  принялъ  вполн'!^  наклюп«*Н1л  Д.  \  Милк»тина  по  со- 
п6ра;и'ен1ямъ,  лаелуживающимъ  ос41багп  внимянтя,  въ  ннду  вог*никтаго  вт. 
вО-\ъ  годам.  предположен1я  воскросить  кланъ  1'р.  'Голгтопк  Когъ  что, 
между  ирочнмъ,  записано  въ  журнале  ('ов1гга: 

«Проев'Ьщешо  нате  на  в^^'Ьхъ  его  етепеняхъ,  не  игключагг  и  В1дг||1ихъ> 
нуждается  въ  сяльномъ  ^\хрд^пепт  пшииши  и  ио,1п,  поощрен /гг.  11[1уг1"1я  (на 
Не*'  ссы1ает(ш  гр.  Толстой)  не  можетъ  въ  зтомъ  отношении гмултнть  намъ 
прим-Ь^юм ъ:  тамг  считается  въ  уннверситетахъ  слишкомъ  8.000  елушати- 
|еЛ,  а  въ  407   гимна31я\'ь,  про!  илп1а:^1я\ъ,  реальныхъ  в  высшнхъ  бй)ргер- 
Гскихъ  училящахъ  около  100   гысячъ  учпщихся:  соотв'Ьтственнп  этпму^п|»и 
нашемъ  наседен1и,  въ  З^/а  Р***^^    больиюмъ,  въ   наших'ь    университетахъ 
Л>»лжно  бы  быть    ою)ло    28.000    глупит мей,  а  нхъ    менйс^    7.000;    точно 
1ак'ь  же  мы  должны  бы  им11ть  гнмнаи^й,  прог11мна;ип  и  реальныхъ    учи- 
мищъ  до  Ь420  и  учавшхёя  въ    нихъ  до  850.00(1,  а  нм'1;емъ    мы    такихъ 
учебныхъ   ааведеН1Й    ме-нЪе    150  и  учащахсн  въ  нихъ  не  бол'Ье    40.000. 
Цифры  атн  достатичио    объясништъ    нед1>ет1пп[п*  въ  обраяованныхъ    ли- 
нахъ  у  нась  и  нзобилхе  нхъ  въ  11ру<т1и,  гд'[;  при  принят! в  въ  граждан- 
1-кую  службу  можно  дйлать  выборъ  между    многими  н  Т1)ебеватт.,    крс>м11 
аттес'тата  учебгга1Т>  завндгп1Я,  еще  выдг^[гжз1Н1я  испбто  (мужебнагй  иепы- 
ташя  (Яиа^^ехашепК  1]<>:»тому  вь  11руг(и11   икаяыиается    возможнымь  ие 
давать  някакяхъ  льгпгь  аа  (►6ра;юван1е  ви<*туиан»|10«мъ  въ  виеняую  службу 
По  жреб11о:  лицн  .гги  не  пользуя>тгл  отсрочков»  для  окончания обраяовашя 
и  но  дустижен1и     20-тил'11тняго    во;1рагга    немедленно     прияываютсл    на 
службу.  При    такой    ("истелг!.,    въ    Пруссчн  и*^  можегъ  быть  даже  и  елу* 
чаевъ   отнравлен1Я    виннской    повниногтп  по  оконча.н1и  уннвергитетскгич» 
курса,  <'овнада]о1цемъ  съ  батЬе  по;иннмъ  во:ч)аггомъ. 

^Полной  нрим-Ьнен^е  н)»усгкоЙ  оигтем!.!  у  нас'1,  при  отвопптедьно  нил- 
Комъ  е|цг  уровне  об11анонаН1я  был(^  бы  тижпнмь  1/да.ро.)(ь  д.гн  отет^* 
гл^веинаго  прогвтщеши.  ('ъ  ц'Ьлыо  нолможнаго  Н(-Хидрен1якъ  ученью  намъ 
гивершенно  неибходнмо  допустить  липпы  но  обрв:юван1К*  и  для  линъ» 
нри;{ЫВ1*г\1ых'|.  на  глужбу  но  жреСйю,  а  вм1»»гН>  г  к  т1;мъ  еочрннить  и  ео- 
ра8м1;рноет1ч  приняту*)  уже  нашимъ  законпдател||Гтвомъ  «относительно 
|щспред1}лен]л  лыотъ  но  ра;1лп'1нымъ  степенямъ  обрз1яонан1я.  Дарован1е 
игобых'Ь  по  воинской  повинности  лыотъ  .)а  гфохол;ден1е  курса  въ  вые- 
шихъ  и  I  реднихъ  умебныхъ  яаведен1ячъ  не  можетъ  не  нм-Ьтб  существен- 
ямю  ана«1ёН1я:  сокращай  сроки  пбязателмгагп  пребывания  В'ьд1.йствйгель- 


НОИ  вйрйной  4мужб'Ь,  еднкогласнг*  признаваемой  ааибол1-.е  тяжелою  ълъ 
искхъ  сушествующихъ  п^лтннистей,  так1я  льппы  должны  почитатьсл  важ- 
нтыпиькми  язъ  цравъ,  кото]>ыя  могутъ  быть  н  ре  доставлены  закояомъ  за 
пкурпан!*/  курса  въ  кшъ  или  въ  другомъ  училящ1>.  Въ  (-■рав1ген1в  гъ 
г>значеяглыми  льготами,  въ  значительной  м-Ьр-Ь  облегчающими  и  сокращаю- 
щими весьма  тягостную  для  каждаго  «►5раж)ваннап1  пелов-Ьк!'*  службу  въ 
ннжиихъ  впеяныхъ  чинахъ,  бл'Ьдн'Ьютъ  и  отодвигаются  на  второй  планъ 
всЬ  1>ста.1ьныя  преимущества,  пр10бр|1таемыя  окончан^емъ  курса  въ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ,  не  исключая  и  навбол-Ье  ц'Ьнявшагогя  до  сихъ  поръ 
права  на  чины  по  служб-Ь  фажданской. 

„Въ  виду  приведеннаго  уже  недостатка  у  нагъ  въ  лндахъ  съ  выгшимъ 
и  среднимъ  образован1емъ,  составляющаго  несомн'Ьяяый  фактъ,  едва  ли 
можетъ  быть  признана  справедливою  мысль,  чт(»  |1ица,  достигшЫ  универ- 
ситета и  даж*^  нысшаго  класса  гимназш,  по  самой  степежн  своен*  разви- 
Т1я  долл;ны  побуждаться  къ  продолжению  занятШ  не  какими-либо  преиму- 
Ще1*твами,  а  интересомъ  знанш  и  любовью  къ  наук*,  и  что  посему  пре- 
дт^тавлеше  имъ  той  или  другой  льготы  по  воинский  повинности  не  им^етъ 
существенной  важности.  Коли  наши  высш1я  учебныя  зав(^^ея1я,  даже  при 
т1^хъ  особы хъ  привнлег1яхъ,  которыми  они  пользуются  издавна,  не  на- 
столькс?  еще  привлекаютъ  учащихся,  чтобы  удсшлетворять  вс^Ьмъ  потреб- 
ногтямъ  государства  въ  лидахъ  образованны  хъ,  то  не  сл^Ьдуетъ  ли  ожи- 
дать, что  всякое  уменьшен1е  привнлег1й  для  высшмхъ  учебныхъ  заведе* 
н1Г!  еще  бол1;г  затрудпнтъ  достижен1е  указанной  ц-Ёли, 

„ПривлечеН1е  молодыхъ  людей  въ  высш1Н  учебныя  заведения  не  (хю- 
бымн  льттамп,  а  посррдствомъ  развит1Я  въ  нихъ  самихъ  потребности 
||ро('В'Ьщен1Я,  было  бы,  безъ  сомн'Ьшя,  весьма  желательно.  Им  осуществле- 
Н1е  зтого  оказывается  возможнымъ  толькс^  въ  самой  слабой  степени  даже 
т,  наиболее  образоваиныхъ  странахъ;  у  насъ  лге  стремлен1е  къ  сему  было 
бы  пока  прежднвр1гменно  и  потому  пагубно  отозвалось  бы  на  дальн11Йи1емъ 
развит1и  нашещ  образован1я.  Если  же  держаться  протнвошиожнаго 
взгляда,  то  по  важности  предмета  необходимо  было  бы  войти  по  оному 
въ  обпая  с<хюражен1Я  и  представить  :гготъ  вопршъ  въ  полномъ  его 
объем-Ь,  со  вс^мя  веобхпднмыми  объяснениями,  на  (ПД'Ьльное  разр'Ьщен1е 
въ  законодательномъ  порядк^Ь,  и  не  только  по  отношинш  къ  льготамъ 
при  отправлен1и  воинской  повинн(1сти,  а  въ  прил1'Ьн<ч11И  ко  всЬмъ  вообще 
правамъ,  предоставляемымъ  у  насъ  различными  степенями  образования. 
Дп  того  же  времени,  пока  общЁй  :потъ  воиросъ  не  будетъ  [1а;*р'Ьшенъ  въ 
приведекномъ  выше  смысле,  пока  въ  законодательств!*  нашемъ  будутъ 
<7"1^*^ч'вовать  столь  еще  недавно  подтвержденныя  новыми  уставами  тнн- 
ь*  рситетовъ,  разныхъ  высшихт  спеи1а.1ьнихъ  заведен1й,  а  равно  гимназий 
и  прогимназ1Й,  весьма  существенныя  постановлешя  о  правахъ^  нредоста- 
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вАя**шы%ъ  «л»жчнй1Шнм'к  К1|'(1Г1.  иаукъ  т»  т%хъ  или  другихъ  уч<е^вухъ 
0(|;Д1'в1Яхг,  преддагаемги'  нош>введрн1е  с)6ъ  Т|1аварк1н  правь  д^аг,  удо- 
стоовныхг  унин^^ргятетомъ  ученой  степени,  съ  маюдымн  дюдьми»  яа 
ОКОНЧИВШИМИ  дал;'    гимнаянчо^кдплсл^са^  едш  ли  быд<1  Ли  ш1аш1жно^  >К 


ечггив 


Ьго  иивари  1Ь74  г.  Уставъ  и  внияский  псшииисх^ти  быдъ  у  гиержд«'иъ. 
НысочпйтгЛ  манифегтъ,  при  кшоромь  гшъ  быль  рагиуближпшаъ^  проигхо- 
,|д1''мк*  и  еущжнть  р^фгфмы  раяънснялъ  такъ:  „По  д^йстш>вавшишъ  д<» 
ИЫИ1&  уиаю>ней1ямг  тншюш  гювиимсклъ  вовД8гала1Ь  лиил*  иа  с^к:лоып 
иАщанг  и  крестьлиъ^  я  ^шачвтельвал  ча^^ть  русскихъ  иоддамныхъ  азълта! 
была  тъ  1>бя?*11иности,  К'яорая  дилжпа  быть  для  всЬхъ  одЕнаш^вс»  свя- 
т«^киа.  Гакой  порядоиъ,  сл<>живШ1Й<-41  при  ииыхъ  г>бгтиятбдьстаахъ,  не 
ег^ласунсь  съ  иия'Ьиипшимися  усдх»В1ЯМИ  гхнгударствевнаш  быта,  я*^  удо- 
нлетвпряет'ь  и  на«Т(1ЯЯ1Имт.  в(1еннымг  гр»*бинан1яиъ.  Н<ш^ЙШ1Я  сг|быт1Я  дм- 
кн<1а.1И,  что  с!или  гмгударгтвъ  н*^  въ  одной  числевиогти  войска,  но  11{. 
имущо^твепно  В1,  нрпвстб*'нны:гъ  и  \1мственпыхь  ею  качест^ахъ^  д< 
гающвхъ  выгшапг  раивипя  лишь  тпгда,  когда  д1&лп  защиты  отечсчгг 
станг>вйт*:я  ^Лшим'ь  д1;л«шь  на|и»да,  когда  вс1;  и»'зъ  рааличая  .чвая)й  и  «чк 
гт(»яя1Ё  «'ордиияюгся  яа  ;*|о  тнпу**  д11Ло". 

|)Ла1Ч);1аря  ^ш*?ргичной  н  уяЬлоЙ  ан1цит1^  11р<н;кта,  военному  миняпру 
удалогь  провести  военную  [>еф<грму  мреэъ  1>>4;ударгтв«*нный  Сов'Ьтъ  Я(> 
только  въ  обии^мь^  ко  и  вь  д^таляхц  согласно  ^:ъ  требован1Ями  спраьпЯ*- 
ляяоств,  согласно  пг^рвоничильному,  ра1иотгльнпяу  плану  н  гуманно-цро- 
св11Тйтельнымъ  и  урании'кмьнымъ  припципамъ,  оилъ  уступокъ  рвакшоя- 
ному  духу  и  сог*.ловн1.г\сг.  л[)ед[тягудкдяъ.  Наградою  Г[1.  Д.  А.  Милютину, 

этому    истинно    Г1рО1Н1ИДИНН0Му    деятелю,  ОУЛг*    у]^ШсНИ.'    ВИД1;ТЬ    СГриИН14§ 

и  прснрс^ссивный  Уставъ  о  вовлсш^й  ппвинносги  1-го  января  1874  г.^  ко- 
торый нпсл-й  Судгбных'ь  Уставовъ  20-го  ноября  1864  г,  является  самымъ 
персд^^вымг,  1111льт.П1ъ  и  ♦  1р(»го  н|>оду||анным'ь  лдкояодательиыяъ  ак1ч>иъ« 
и  соанавать,  что  новый  Уставъ  о  виинско!!  псжинности  служитъ,  какъ  то 
П|1ЯМ(1  и  гоио|1ИЛось  нъ  Высочайшемъ  у1ьау1;  Генатуотъ  Ьго  января  1874  г.^ 
при  коемъ  Уставъ  былъ  *>ииародовлнъ,  нг»вычъ  подтвержд^'.и1<-мъ  в  ;*а* 
кр11Ш1еИ1еяъ  г>св(^бодительно*чслон'Ь)|ОЛю6и;выхъннчалъ  пре(»6ра.мтательвой 
вяохя.  щЫи  пр  илсЬем  1.  нам1;реш1н,— открыто  I  ласилъ  увааъ  1-ш  января, — 
(1тстуиить  отъ  наналь^  ноторымъ  нгуклонпо  *л1ь<Шали  во  все  ваше  цар- 
стиовая)^''.  «{ат^мъ  ,п||Ц)Водатель  выскаиаль  уб1гждея1е,  чи)  новый  ^аК1»В1.. 


^1^  Си*  иа^и.  Жу[1И.  I  осуда|>.  Сов^^та,  ^тр,  52  и  глТа. 


будегъ  иовЫМъ  оруд1емъ  кь  распространсюн!  во  ппродть  исшиниаго  прй- 
свгьщент    и    цоглужйтъ    пеяован1емъ    и  залогомъ    будущаго    его    благо- 

Д*ШСТВ1Я. 

1-П1  того  же  яннаря  посл1.д^>вал  ь  [им-крнптъ  на  имя  предг'Ёда»т».'ЛЯ  IV 
€ударствгнеаго  Совета  Великаго  Князи  Константина  Нишиаеияпа  съ  вы- 
ражен1р.мъ  искренней  признательности  ;1аего  „теплое  участ1е"въ  этомъ  д-Ьл*. 
Крупны»  заслуги    Д.  А,  Милютина    ви  д1;л'Ь    1Г[)оведен1Я    военной  ре- 
формы   были    оффи1иально    признаны    иъ    Высочайшем  ь    рескринт'Ь   отъ 
II -го  января  1874  г.,  въ  кстзромъ,    между  прочимъ,  было  сказано:  „По- 
стоянно сл1^ди  за  ходомг   зтого  д'Ьла    какъ  прн  работахъ   нодготовитель- 
ныхъ,  такъ    и   окончательномъ    об|"ужден1и,  И    им1>Л'1»    возможност!.  у61^- 
диться,  насколько  вашему    оросв^щенвому  рвен1Ю,    неутомимой   д-Ьятель- 
ностн  и  верному  ионимангю  предуказанной  Мноит  ц1^ли  Я  обязант.  тймъ, 
мто  вг-Ь  стороны  сеп1  важна!'»)    преобра;^ован1я    были  тнхателъно  разра(5о- 
тану,  во:^никавш1е   вопросы  гм'нователъно  раяъягнены,  и  составлен! ^,  :1ако- 
нополож«*н1е,  внолн'Ь   отв-Ьчающее  Монмъ    видам-ь.  Проникнутый  горячею^ 
;тбитливост1.ю  о  полмахъ  арм1и    и  общемъ   благ!  государства,  вы  стре- 
мились во  внесенномъ  вами  въ  Государственный  Сов1^,тъ  проект'Ь  къ  при- 
умножению не  только    матор^альной,  но    преимущественно   нравствеипой\ 
силы  войска,  н  въ  то    же  время    не    унугтнли  ипъ    виду    необходимости] 
<>граждеН1Я  другихъ  важныхъ    нюпер^говь:    быта    семгйнаго,  промышлен- 
Н01ТИ,  торговли  и  игкуествъ  и  въ  опФниости  просвтъщем^я  во  вс1ьх7,  по 
сглелсмях*.  Главн-Ьйш^я    ностановлентя,  нроектироваяныя   во  вв'Ьренномъ 
вамъ  Министерстве,  были  уваж»^пы  Гт'ударствоннымъ  Гов'Ьтомъ,  въ  обсу-] 
жд|'Н1яхъ  котораго  вм  принимали    гамое  |>евногтное    и  полезное  участхе*' 
Тяжелыми  трудами    вашимя  въ   ;*томъ  д-Ьл^^   и  просв'Ьщеннымъ    на  него 
в;^глядомъ  вы  ока^зали  г  огут^аргтву  услугу,  которую  Я  ставлю  себ^  въ  ос<> 
бое  удпвольств1е  ^тсвид^тельствоват!»  и  ,]а  которую  выралсаю  вамъ  Мою 
ж<^тинну1<1    душевную    иризнатольность.    »:$аконъ,   Мно^»    утвержденный  и 
Еын'Ё  обнародованный,  да  будетъ  при  вашемъ  сод-Ьйсташ  приводиться  «^ 
исноли^'ии'    еь  шомъ  жг  ду.сщ  въ  какомъ    онъ    состнвленъ,  съ  сохране- 
н1емъ  твердо    и    незыблемо  основного    начала  объ    о6я:шнности  каждаго 
нести  В1>ннскую  повинность  и  со   вс^^ми  въ    отбыван1и  этой   повжниости 
облегчен1ями,  во^пюжными  безъ  ущерба    для  существенныхъ  интересовъ 
государства,  для  гил1л  и  достоинства  арм1и**. 

Въ  такомъ  именно  челов1жолюбнвимъ  и  прогв1>щ*'ННомь  дух11  равен- 
ства, гуманности  и  справедливости  дроводилъ  въ  жи;шь  гр.  Д.  Л.  Милю- 
тинъ  Задуманную  нмъ  реформу  до   сама  го  *)  конца  гво'^й  продолжитель- 

1)  Народная  грамотн<>сть  иесравношю  *5ольте  обязана  сэонмъ  ра^пр^ "стране- 
шемъ  военному  министерству,  нежели  министерству  народнап»  просв'Ьщен1я,  Къ 
^ожал'Ьн1ю,  невозможно  указать  въ  точности    чи^ло    грамотныхъ,  обазанныхъ   гра- 
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яой  я  мюАОТИорно^к  службы,  когда  «ш!.  въ   а111«^д1    1881    г. 
гвоЕлъ  едпномышлсняикомг  графишь  М    Т.  Лор1<*ъ>Ме^^IК1>вы1^'ъ 
балт.,  въ  нидт  нагттпнвгаой   риакц!»,  выГгти  въ  ои'тавкт. 

Военная  ре1|юр11а  1874  г.  «равииг* дыги  «гь  друпшн  [*е«|юрм1шш  •' 
поггав.1ена  въ  «н^пТю  счастдивыя  ус1ов1Я  прнм'Ьнешя,  Тогда  К21СЬ  кресть 
скт!*^  и  сгдкшую  реф*^!!?  11|>ишд<х*ь  квмди1ь  иъ  лййгтв!*^  .шдааъ,  рав 
1тшвыз1ъ  К1»  нх'ь  д\  х)  и.111  явнн  враж.геовылъ  <каБ1>  П  л.  1)ад1е111«  II 
К,  Н.  Па-зенъ),  В1>еняац  рр^м^рмн — к  она  ос/мл — вз^Игада  ^ип»  важваго 
уд<*б<'тва,  им^вшаго  и<)сд11стЕ1емъ  110стёпеан«>е  нскажец!*^  душ  к  с; 
ноти  вводимых I.  ре<|к»рмъ,  и  прим^вядась  влодн^  опласно  ея;  гн*н*»кв4 
духу  (*ав«'НС1ва,  гуманжжги  в  Пр<»гв1;|цен1я. 

Нлапе  результаты  не  аамгддидв  обнаружиться  цеобы1;111>вецна  бы*" 
и  «д'язательяо.  Гила  г>6стпятольствь  вмиудила  Лликсанд[»н  И,  заяиивш 
ещ1^  1-го  января  1874  г.  при  нздангн  Устава  о  военшш  ш»ванно«тн.  . 
ояъ  не  нщетъ,  какъ  не  искаль  доходе,  бле«*Ба  виенш1Й  сданы**,  нсныт! 
фнзипегК1Я  н  нраветвеяныя  силы  м^кюдоп»  пр<'образ4>ваннап»  в«>й|*ка 
раздо  раньш*%  цЬмъ  эп»  дипугка,1а  челов-Ьческое  пр^двид1Ш1е,  >  ж*:*  пер^ 
три  года  110  вв1^ден1и  у«'гава  о  воинской  ипвившипм,  внушавшаго  к^т^ 
ваторамъ  гтолысо  опасений  «вонмъ  „д^^злиЕратипнекимъ,  лноеральнммъ 
хомъ**.  Рос«'1я  выиуждённ  г>ыла  двинуть  на  11у.1«'  оитви  впервые  «-впе  н 
обрааиванное  въ  дух-^  равон*'Тва,  челов'Ьколюбгя  и  гцравёДЛИВо<'ти  ми 
до<*  войско,  я  что  же?  Своими  боевыми  качс'ствамн,  своимг*  догтойн! 
поведен [емъ,  и'п'ц>[и>\!у  должны  ныли  отдать  справедливо1'ть  друлья  и 
другя  Ч,  новый  во11ска  на  1хиканахъ  и  Лрмянсколъ  «лй1;кг»п^ь1*  н»* 
срамнлн  аир1оря<»й  в^у\т  друзеГг  [||*огрё1ч*а  въ  [пггкт  на^миь  н  а  рон! 
Г10Г1  наглядно  подтв*.*рдили  ^)азумш1сть  гумаино-просв1^тительнухъ  нач, 
положенныхъ  въ  осняпу  великой  в<>енноп  р<^формы  1874  года. 


мотн<»стыо    прохожден11С1     воинской     повинности.     Влагодиря     любкмюстн    адМ 
комнет^^нтаагс»  вгк^мнаго  ученнаго,  я  моо^  привести  сл-^дуюи*»!!  соображсн1я  и  й^ 
блнзвтсльвыя  данныя.  На  военной    служб*    почти  В€Ь  солдаты    выучнгшются 
мот*.  Число  ж<*  лицъ.  псполниишихъ  вой  иску  и  ►    повнннпгть  гъ  1Н74  Пи  1891  г.. 
итчетам!.  1^гм'инаги  Министерства  д«х-тига*'тъ  б^лЪс  2»5<хиЮ^Г  1]<мн  отсюда  вычн 
числе»    грам<1тных'ь    иовобраипсвъ,    нъ    <  реднсмъ    (иа    иослЪдн1с    годы»    ггрибли 
тслъпо  30**  о,  да  скинуть  й'^сколысо   ни  больныхъ   и  умершихъ,  то   бё»!/  больц 
пшкГжи  можно  принять,  что  ноннской  повинности    о<5я;тны  грам^^тностыо  по  не 
шеЛ  и*?*  (до  1891  гЛ  1.00О.0О*»  челов11К1.. 

*1  См.  у  Д,  Л.  [^овинскагч:    пихвальние   отзивы    аигли1с1снхъ    журналиспт»»'! 
поведр11»и  русскихъ  и  солдАгь    ,^ищи^л^шя  1и1ртнны\  т   V.  :Г2\. 


VIII. 

ГОРОДСКОЕ  САМ0УПРАВ1ЕН1Е. 


С()сл(/еное  дгьлете  общества  въ  отнтиети 
нъ  реформгь  город^'кого  управления  не  прак- 
тично, дао/се  вредно,  ибо  разрывая  основную 
гвязь  общества  сосювнымъ  раздтблен1емъ^  мы 
тпмъ  еамыяъ  вводимъ  вредны  я  для  общаго 
блага  столкновения  нашьи-ъ  интереговъ  и  вза- 
имное ихъ  противодгъйспШе.  Гораздо  справед- 
ливгье  ы  практчнюье  было  бы  принять  един- 
апво  нашихъ  интересовъ  за  основание  оби/^- 
аменнаго  благоустройства.,.  Сословное  раз- 
граниченге  для  дп^и  общг^хъ  нарушаетъ  ту 
.нсивую  связь,  которая  всегда  прису1ца  дгъй- 
ствительной  аюизни.  Вообще  сосговное  нача,1о 
даетъ  свои  особый  узкгй  тонъ  дтьламъ  общаго 
городского  управления. 

Отзывы  членовь  Могилевской  и  Са.нарскок 
юродскнхь  ко.ниссШ  {1*^6:^), 


*  I 


1ГГ!ШШТГГ1ТттГГгГ 


ГГ11Г1ТПК 


ГЛАВА  ПЯТНАДЦАТАЯ. 
Городовое  еоложец1е  1870  года. 

(Справки  къ  25-ти.1'6т1ю). 


ПреФ'шшттели  еос^шегй^  нллялеь  4ъ  Думу, 
оставляли  за  ея  п^рогомъ  всяк1е  г!01\/ю^нь^в 
счеты  и  интересы.  Благодаря  нопоЛ1/  устрйИ- 
ству  общеетвенныхь  учр^жденШ  въ  Мосьвгъ 
1862  г.,  городскЫ  сос.ття,  такъ  сказать,  пе- 
ретирались^ ха^шфотлись  одно  о  другое,  и  ^& 
результаттъ  стм1ъстной  работы  на  пшиьщ/ 
общаго  дгь.ш  ч  в^аилпаго  шитииенгя  получил^ 
Л4^гь^  пш^  что  москоеская  Общая  Дума  гиь  все- 
сослонпаго  учреокдгнгя  совершенно  незам1ьт1Н0 
еыработа.тась  въ  учрео/сден^с  безсог  ложное. 
Другими  словами,  па  глааахъ  города  совер* 
та,1ся  благотворный  процессь  сл1яшя  сое,/ю- 
в1й,  безъ  нотараго  немыслимо  никакое  ра^9%^ 
т^е  обществен  наго  &тла» 

М,  Л,  Щепкинъ, 


I. 

Городское  самоуправление  много  старше  земгкагп.  ^1аду манное  въ  ;шпху 
велики1ъ  реформъ,  Городовое  11оложен1е  16-го  1юни  1В70  г.^  правда,  и 
не  дожило  даже  до  25-тил'Ьт1я,  но  собственно  нринцнпъ  или  идея  без- 
сословнаго  городского  самоунравлёК1Я  въ  Росс1И  считаетъ  уже  ;ш  собой» 
бол-Ье  ста  лЬтЪу  г?сли  не  нроцв'Ьтан1я,  то  кое-какого  худо<'опкагп  суще- 
ствован1я.  Начало  городскихъ  „вольностей**  было  иоложеко  знаменитою 
Екаторвнянскою  ^)  Ггфодовою  Грамоток»  или  Городовымъ  ')    Ппложеи^емъ 


*}  По  случаю  стол'Ьт1я  этой  Грамоты  московсшш  городская  дума  предпола- 
гала поставить  на  одной  нзъ  город скихъ  площадей  памятиикъ  Екатерни-Ь  И,  но 
раар-Ьшен^е  посл-Ьдовало  лишь  на  постановку  въ  зданш  думы. 

^)    Государственный  Сов^тъ   даль    [1оложен1ю    1870    г.  наименовав1е  „Городу- 
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21-14)  апреля  1785  г.,  составввшею  знаменательную  эпоху  въ  истор1К  рус« 
ГЮ1Г0  зикоцолательотва.  Общ1Й  планъ  городского  общественяаго,  т.-е.  без- 
гогловнаго  самоуправлешя,  начертанный  »тнмъ  яам'Ьчательнымъ  законода- 
Т(мьнимъ  актом'ь,  нмивашгымъ  „/К'алованнон»  Грамотою  на  право  и  выпады 
городам'!,  им11<.'р1и",  Сшлъ  .тдумапь  на  такихъ    гаирокихъ    и    разумныхъ 
(м*нован1ях'ь  *),  что  далеко  опг|)ежалъ  свой  в'Ькъ  и  въ  Н'Ькоторыхъ  отно- 
111ен1яхъ  (такъ,    наприм'Ьръ,    относительно    установлен1я    образовательяо- 
нравственнаго  ценая  и  даже  н'Ькотораго  воивышешя  его  надъ  имущегтв**я- 
нымъ  при  оп[)(»д1;ленп1  иабирательныхъ  п|)авъ  гражданина)    оставилъ    за 
<обон»  не  только  нын1»Н1Яое  Го|юдовое  Пол ожен1в  12-го  1юня  1892  шда,  но 
и  С)(и^\^  прогрегсивное,  пргдше<твовавш(ч»  11олол;ен1е  16-го  1Н)НЯ  1870  г.  '-О- 
||1.  (•ожал1;н1н»,  отчасти  недостаточная  определенность  постановляли! и  Кка- 
терининской  великой  харт1И,  (»тчасти  наступлен1е  жестокой    р(Ч1ыии     въ 
иосл1;дук)щее  царствования.'  Павла  I,  главнымъ  жг  обрааомъ  н<чмютв'Ьтств1е 
рацпшальныхъ  нач>иъ  Грамоты   1785  года  господствующим!,    бюрократн- 
чегкимъ  виглядамъ  и  бытовымъ  услов1ямъ    русской    жизни    привели    къ 
тому,    что    благод-Ьтельнал — по  выражен1К)  Государственнаго  Совета — ре- 
форма Ккатерины  далеко  не  принесла  всей  ожидаемой  отъ  ш»и  пользы. 

Городская  самоуправлянлцаяся  об]цина  пр^дполагастъ  наличность  н-Ь- 
<колькихъ  данныхъ,  какъ-то:  выд1элившихся  своими  промыи1лгнными  нлн 
в<юбще  спе1иальными  1'ородскими  П1юф('гг/ямн  равноправныхь  гражданъ, 
управляюпшхъ  ссииостоителшОу  в'ь  качгств1',  хоняеиь,  вс1',мъ  хозяпствомъ 
обп1Ины  и  в(юбщя'  .чав1;дуюишх'ь  вс4ми  <ч'о  мат(»р1альными  и  духовными 
нуждами.  Ксли  обратиться  къ  истор1И  царствования  Ккат<»рины  II  и  всеп» 
посл1;дующа1Ч)  времени  пм-подства  кр1>постного  п|)ана,  то  ясно  увидимъ, 
что  иъ  .'»ту  :»поху  централи8а1ии  и  без  раздал  ьнаго  господства  бнфократи- 
Ч(М!к<1Го  произвола,  крайняго,  р1>зкаго  сословнаго  анта14)ни:»ма  и  расчле- 
Н(»н1я  общества,  <*ъ  его  нсизб11жнымъ  д'Ьлен1ем'ь  на  прнвилсгированныхъ 
и  ^П(»длыхъ**,  п(»датныхъ  и  неподатныхь,  илъятыхъ  и  ж^изъятыхъ  отъ 
т1ьич*ныхъ  цака;<ан1Й  почва  была  п<?пригодпа  для  ;*арожделпя  само- 
управляющихся на  началахъ  равноправности  горожанъ,  городски хъ  общинъ 
и  вообще  развитой  город<*.кой  ;1:изни. 


ною"  (пм*(Т(»  городского)  ш.  память  ;*той  „благод+этольиой.  какъ  выразился  Со- 
в1\т1.,  р(»фг)рмы".  С'М.  Мат<^[»1алы.  отиосяпился  до  нонаго  об1цоств«»ннат  устройства 
ш.  городнхь  им111'р111.  Илд.  хо.»1йс.т.  дсч1арт.  Сиб.,  т.  III.  4Н7. 

')  1*аи6оръ  см.  у  И.  И.  Дитятииа:  ..Город<:ко«'  самоупранлоп!*»**. 

-)  См.  Общсстнспног  х<».»яйство  юрода  Мо(!Кны  \\и  \Н{\Л  \ЧН'  гг.  Ист<ч>ико- 
♦  татистичсскис»  011И(а1пе,  ч.  I,  вып  1-й,  составил ь  М.  П.  1Ц«М1КНИЪ.  Иадани*  мо- 
гкоцскоП  городской  думы.  .М.  1нч^^  г..  стр.  ^М). 
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въ  свою  сторону  н(1  о(Ыого  го.шаи  Огромнымъ  большинствомъ  24  голо- 
совъ  (Велишй  Князь  Консгантннъ  Николаевичъ,  Насл'Ьдникъ  Цесаревичъ 
Александръ  Александровичъ,  нын^  въ  Боз'Ь  почивш1й  Императоръ  Але- 
ксандръ  III,  Велнюе  Князья  Николай  и  Миханлъ  НЕКОлаевичи,  графъ 
Паленъ,  Тимашевъ,  Валуевъ  и  др.)  отвергли  это  мн*н1е  въ  виду  боль- 
шой потребности  въ  офицерахъ  и  поставили  на  видъ  зарапортовавшемуся 
гр.  Толстому,  что  допущен1е  вольноопред'Ьляющихся  и8ъ  податныхъ  со- 
словШ,  существовавшее  даже  и  по  старому  законодательству  Николаев-' 
скихъ  временъ,  отнюдь  не  можотъ  вести  къ  вредному  изм'Ьненхю  духа 
войскъ  ^). 

Потерпйвъ  неудачу  въ  особомъ  присутств1и  Государственнаго  Совета, 
упрямый,  самонадеянный  гр.  Толстой  не  унывалъ  и  решился  попытать 
счастья  въ  общемъ  собран1и  еп),  но  результатъ  былъ  тотъ  же.  Членамъ 
Государственнаго  Сов-Ьта  гр.  Толстой  разослалъ  обширную  записку  (50  не- 
чатныхъ  страницъ),  въ  которой,  повторяя,  вопреки  сов'Ьту  классиковъ — ^ 
поп  Ыз  ш  1Лет, — свои  прежн1е  доводы,  предлагалъ  съ  настойчивостью, 
достойною  лучшаго  прим-Ьненхн,  сократить  льготы  по  образован/ю, 
Махшит  льготы  (служба  до  1  года)  онъ  допускалъ  только  для  вольно- 
определяющихся, при  чемъ  лица  съ  высшимъ  образован1емъ  уравнива- 
лись съ  окончившими  курсъ  6-ти  классовъ  классическихъ  гимна81й:  для 
поступавшихъ  же  по  жребию  не  допускалось  никакого  изъят1я,  и  окончи- 
ВШ1Й  курсъ  въ  униворситет'Ь  долженъ  былъ  остаться  на  служб*  столько  же,, 
сколько  и  0К0НЧИВШ1Й  въ  начальной  школ*.  Зат*мъ  гр.  Толстой  отвер- 
галъ  отсрочку  для  окончанхя  образован1я  и  настаивалъ  на  отправлен!  и 
студентами  воинской  повинности  непременно  во  время  прохождетя  уни- 
верситетскаго  курса  по  политическимъ  соображен1ямъ. 

Военный  министръ  Д.  Л.  Милютинъ  подробно  разобралъ  вс4  возраже- 
н1я  гр.  Толстого  и,  между  прочимъ,  доказывалъ,  что,  вопреки  мн4н1Ю  ми- 
нистра народнаго  просв'Ьщен1я,  см^ло  утверждавшаго,  что  съ  военной  точки 
зрен1я  невонможио  сокращен! е  службы  для  лицъ  съ  высшимъ  образова- 
н1емъ  до  3 — 6  м^сяцевъ  ^),  такая  льгота  не  будетъ  вредна  для  военнаго 
дЪла.  А,  съ  другой  (порояы,  отправлен1е  воинской  повинности  во  время 
прохождешя  университетскаго  курса  Д.  А.  Милютинъ  считалъ  нех;овм*ст- 
нымъ  съ  правильнымъ  ходомъ  научныхъ  занятой  вообще  и  въ  частности 
для  недоетаточиыхь  стцдептовъ^  которые  во  время  летнихъ  вакац1й  за- 
рабатываютъ  средства  къ  существовашю. 

редко  можно  встретить  въ  истор1и  законодательствъ  более  оригиналь- 
ное ^и^  рго  (|ио,  нежели  вышеупомянутое,  въ  которомъ  министръ  народ- 


*)  См.  назв.  журналъ,  стр.  89. 
2)  См.  Записку  гр.  Толстого,  8. 
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И1емъ,  еп>  гютребш»стя111н  н  удобствами*  еп1  е«Х)6ражби1ям11    и    необхо] 

мости  и;ш'1;стнаго  положеннаго  „по   штату*  числа  го[юдовъ,  создавши] 
Кё  т<>  ДЛ5Г  сим  метр!  и,  не  то  для  оживлен!  я  тоск-тваго  одши)^раз1Я  гплС 
ной  бЬлшшы  карты  1*огс1И.  Екдтгрпна  II  не  (п-лъ  гордогти  указывала 
то,  ^то  ею  создано  по  Учреждон'ш   о    гуГяфн!их'1.    1775  1л    ни    «ало, 
много  216  п)родовъ!  Можно  бы    иои^тин'Ь    дивиться    атому    сверхъ^с* 
ственному  государгтвенн'>му  лнждительству,  «:*сли  бы  на  нов11рку   резу^ 
таты  ;»тиго  :^аконодат^мы?тва  „Па^**,  ^да  оьк'ть**,  не  оказывались    крав 
скромными,  если  не  ничтожными.  Ь'огда  предъ  издан^емъ  ГорОV^*^Ш1Го  I 
лижен1Я   1В70  1\  нрнвит1МЫ'тни  нрисгуннлп  къ  изучри1И1  быга  город*>въ  Л 
то  въ  |)е;^ультат'*;  ок»  нолупилигч.  сл-Ьдующ^я  любтштныя,  но    н^^скол^»: 
неожиданный  данньш,   11;п.  595  юрод^^кихъ  погелен1Й  Кнроп<>Й4-кпп  1'о< 
только  '  а  *Ш'ги  их'ь  могла  быть  признана  по  занят1ямъ  жител^^й    чи^ 
промышленными  пунктами,  '  .,  нолуп1»с»мышлеинымп,пплуземлед*агьчески 
остальныг  юридн,  т.'й.  по,тнин(к  чй1*то  аемлед1)Льческнми  иди    аанвмаю 
1ЦИМИ1Я  отхожи.ми  промыслами, 

Влагодарл  административному  пр*1Иг^хижд^*Н1н>  русгкихъ    го{»о,:(овъ» 
исто|ми  йхъ  встр11"1ыетги  яи:1ен1е,  едва  ли  не    единственш>е     въ    свое] 
[ЮД'Ь — Э1Ч)  внесенге  города  въ  ^штатъ**  и  искл1«»чен1е  изъ  него,  пожалов^ 
*ч*лъ  вол(*ю  адмияистранш  въ  »»чин1Л  го]юда  или    разжалован1е    ихъ 
иесолтв'Ътгтвенныи   юроду    о(5разъ    жизни*     Лткарскъ    (("п[1ат.    губ.) 
1780  I.  былъ  пожалоианъ  въ  городъ,  а  нъ  17119  г.  разжалованъ  т*  с^ 
м  череат.  нить  л'Ьтъ  опять  выслужилъ  чинъ  пррода    1'ак'г.  же  было  съ 
латоиымъ,  Вь   1886  \\  села   Чертанлы,  Царевна  пожалованы  въ  города^ 
Ииколмрнскъ,   Цар"***'ь^  ни  пнн     и    досел1;     заннмаипся    хл'Ьбонаше^'ТВОЦ 
подстно  купца,\П|  и  мТ.щанамъ  шрода  Вольска,  <тбра6атываю1цимъ  и  н 
до  20,000  Д1ЧЧ1тинъ  земли  -), 

Лемля  русская    велика  п  обильна^  и  чего,  чего  только  въ  ней     нй^ 
Въ  л11Топис*1хъ  ея  записаны  (М»уыт1я  недайН1Я   и  едва    ли     гд'Ь     слых^ 
ныя:  это— бунтъ  крестишъ,  над11ляемыхъ    „правами    гражданъ**  при 
\|<»1ци     штыкопъ    (такъ  было  иъ  1836  г.  при  „♦»бразпвнн1и**  гор     !1аре| 
или  мЬщанъ,  накааываемыхъ  при  «'ид|;иств1и  во^лнний    команды,     въ 
пеств'1.  рецидивистовъ,  —  за  вг1зв|»ащен1е  къ  хл-йбопашеству,  какъ,  аа1 


*)    Экономическое    состоян1е    го^юлскихъ    поселонШ    ЕвропеАекоИ    Росс!и 
Ш1— 62  г.,  2  ч.  Гпб.  ШУб  г, 

'-»  И,  С.  Щепкин  ь.  Т  и  сд11д, — Авторъ  укааываетъ  на  гущветвовап1е  рядом* 
.н'МледЬльческвми  городами  есл'ь,  ;)!111  и  мающихся  и^гг1Товлеи1емъ  си|тв% 
инггрумснтовъ  <тамъ  же.  ю.  Еще  въ  начал  *  60-хъ  годовъ  въ  городъ  Иовоуше 
имиигыв11ли   ап    200   версть    мяао  и  бЪлый  хл-Ьбъ  по  почгЬ  череаъ  Саритовъ 

ТМИЪ   Ж1». 


>е  нвблап>и^11|1ГН0е  услов1е  д,1я  укр'ЁилеН1Я  гор^дакой  ибщгчтвен- 
ИОЙ  жизни  ;^аключа,1о<;ь  въ  крайне1№ъ  [)азвит]и  начал<1  (юсловности.  Въ  то 
самое  врими,  1;|^ГД11  въ  ^^аиадш)^]  Евр<шЬ  распл^^нев!*;  пнч^дарств»'ннаги 
организма  на  строги  зпмкнутыя  с(к:лп!ия  ста/к»  <илаб1>иать,  въ  тп  время, 
когда  со^ловныя  вривилепи  П1>  ро;кден1Ю,  уступая  ВЛ1ЯН1Ю  гуманно-про- 
гвйтительеиго  Х\"1Л  в^ка,  стали  нсчелать,  Екатерина  II  оала  въ  1*осг1и 
Н1>вые  устон  для  смнмовной  разоощг^яности  и  *ч>словны\ъ  привилегий,  псо- 
иенно  дворяяскихъ.  Тогда  именно,  гюгда  русский  наридъ  иосл'Ь  освиби. 
л;дсн1я  при  Петр11  Ш  въ  1760  г.  дворянъ  итъ  воинской  1вжи11Н0сти  пи- 
талъ  виолнЪ  законную  надежду  Ш1  «)тм1»ну  крйног'тпого  права,  ооусливлен* 
наго  этою  повинн<>стью,  Екатерина  II  давала  днорянгтну  новыл  и|)И101* 
лег1и,  окончательно  лакрйпляя  за  дно|шнств*)мъ  раб<>влад1'.н1е  съ  лнше- 
Я11\иъ  крестьянъ  11|шва  жалобы  и  рагн|югтрпнен1е.мъ  |*абгтиа  Н!>  Млли- 
рогс1Ю  -). 

Создавая  идною  рукою  дословный  перет{.юдки,  другой— < та  устанавли- 
вала нача.1а  равнопранкогти.  ('т.  77  Городового  11оложен1Я  1785  г*  уста- 
навливала такое  широкое  пош1т1е  пр^шосмосоонаги  гражданина  или  город- 
«'К01'о  обывателя,  нодъ  которое  должны  были  ш.цоитн,  гъ  удниц  стороны, 
дг^мовлад'Ьледъ-дворянинъ  и  богатый  купецъ,  л  съ  другой — всё  Жйвущ1е 
сшимъ  личнымъ  труд|»мь,  нпчпная  съ  чиновника,  художники  и  пр.  и 
кончая  рсмссленниШ1лгь  и  даже  прогтымь  рабучнмъ  („старожилы,  которые 
въ  город-Ь  иромыгломь,  рукод'Ьл1емъ  или  1»абол>ю  кормятся").  Но,  какъ  и 
сл-Ьдовало  ожидать,  :)тм  широкое  безсословжзе  обывательский^  яояятге,  съ 
установлен1емь  избирательнаго  пр(1ва  В'Ь  разм'Ьрнхъ  ниЯга^е  ип1Уег5е1, 
псталогь  Н11  бучаг'Ь,  ае  нахудя  ни  въ  окружающей  жизни,  ии  въ  самолгь 
злк*:)яодательств11  почвы  дли  своего  11роав'Ьтан1П.  Вводя  начало  гн^зст^лпв- 
ности  ВТ.  городское  уп])авлен1е,  [жатериня  тутъ  же  вводила  и  гослов- 
ность  въ  вяд'Ь  ^людей  срсдняго  рода**  или  ^грал:данъ  въ  особенности"» 
т,-е.  податное  соглов1е  купцовъ,  м1;ш,анъ  и  ремесленниковъ.  Но,  главное^ 
весь  дореформенный  укла^хъ  жизни,  построенный  на  кр^постническончь 
словномъ  фундамент-Ь,  пекли С1алъ  всякую  опн;ественнтю,  т.  е.  безсослов- 
ную  деятельность  на  поприщ-Ь  ибщегражданскомъ.  ('реда,  гдЬ  Ч1М0В"Ьче- 
ское  достоинство  „званье  челов1гкъ*',  было  такъ  \ниженп,  чт  словг»  ^ч«^ 
ловфэкъ"  въ  жнтейскомъ  обиходе  стало  унизительнумь  и  ерим-Ьнн* 
мымъ  только  къ  прислуге,  была  слишкомъ  неблагопр1ятна  для  1Г1*ицв'й- 
тан1Я  общггражданскихъ  или  общечеловечески  хъ  учрежден  Кг, 

^)  Материалы.  1Н1,  ],  прпмЪч, 

')  И.  Д    Б-Ьляеиъ  ,»1<рестьяие  иа  Русн",  275 — 2ТТ. 
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К'1,  Ч11ГЛ0  шиипцраиныхъ  г<*р|>дсга1Х1.  иоыват^м»:»,  нш'**ти  въ  городгК1>ё"< 
у11|иш.1гИ1*'  а;и*м('нтъ  вы''11!пп1  общегтврнкап»  смуи;е1|1я  пот<*]т1ип  полное 
ф1аск1),  !'лавр1.г\гг.  пицаиип,  Гпыгодя]!)!  11олитнчи;ю>й  и  тм<'тие1ШоГ1  н*^- 
[рмявитогти  этого  иыпнлгп  ПНМОВ1И.  Обыиатилп  тиат1и»П1  1*п(М(>в1я  вы»'- 
к  Шаги  |>иацлда,  1\-1ч  *1<'11Ы1ГИН<"ГН0  (кувпы),  :и1  дртгын  цикупал  пргит  иид11- 
литыи  тъ  разряда  »,пп,?1;|ыхъ**  яюдей»  освободитыл  т\.  тйл^'гн;1гп  иаки- 
1;1>ол  и  рекрутсши!  повантичи,  *'мптр1;лн  Н'гдружелюПкп  ^)  на  придогт* 
ИЛ1Ч11»'  ирав'Ь  горндекого  оОынлтля  дворянг'тну,  я  (^укгь  того  инд11леш1пму 
громадными  11рив1|л*'Г1пл1г  Ип  и  еамг»  дворинсгво,  дпрожнвшог  тольки 
гноимн  у.ишмп,  рп6овлАд11ЛЬп^»ским11  привилог1ЯМ11,  спв«'фга*01по  равнодуш- 

иг    К*Ь    Я1ГТ**рг<'.'11П.    ♦>ГиЦг1*ТИеННЫ\!Ъ    1!    П.    ВиГ(ЖО\11'.(|Ц<гЩ      СП'Ч^^Ю     ГЛЯД1;В- 

!и»н  на  НИЯШ1И  ^'<мV1пиоI,  гчитллй  1гц,пг*  П111Г1П  дпс-тии[|(  тпа  ипуститыя  до 
Г1аипт1Я  Городски >111    гПла.ми. 

Да  и  лиа'лп  ли  Стги  иначг  нъ  гред1;,  пр(*гттаяг1о11  д\Ч'>«ъ  ^[Ишоггиого 
\цглт!  ('/ЛИ  гакоИ  таиоопойгя  н^льмсика,  1ШК1.  мяннпръ  юстигии,  г|1афъ 
и.  П.  Паяиш,,  ч»мов1^къ,  считаивпйпг  оггрп:и1В}Шямм'1.  и  ежгдн^'ВНо  чп 
тавяЙ1Г  Т1ше.<1  и  др»'вявхъ  клаггж^ои г  иь  (юдляинягК,  гчиталъ  лицъ  ме- 
1тЬе  липтнпт  рода  ила  'ШКпмъ- шумя  пяж»*  «рмл  прппплодншши,  а  лит» 
а«*^>»яычъ  ргк'ливШ — сущр*  тиаин  д)>угпгп  япрядкп  тимр<'Н1я  ''),  то  какой 
птроты  взгляда  и  м1иаи<'иянрпин1Ия  от'!1  «-оглоии.чгп  гииит^мп  п  5арг1Ш1'о 
чмаш'гва,  какого  Ги'мкорыспгти  сочуипмия  г<^рпдгкпму  гаипуаравл»*н1ю 
моашп  оыли  ждаш  отъ  рзцовыхп.  двгфпи!.?  ||*1гдя  иг  1В27  г*  ппддятг 
Стлъ  вопр'и^ъ  и  Ги1Л'Ье  р'Ьшителыюм'г  пр<*Н(лдея1и  в'11  паролно\гъ  гамоупра- 
влнп1и  начала  всмч.чгг/лпвшити,  то  !1рс1ттгь  ао!Ч1  ипшгпли  ие  юлькг»  мо- 
^гь'овгко**  лмеяитои,  но  яг^в^^.жпгтненкпг  ку1И'Ч*'сгвп,  ггимгр|;гип»ч'  вг   про- 

(чТ'?".  ученагп  1»ялугьнигкаг(»  копи[ита1М»'  гъ  фрлтгу^^гко^^  иллаты  депута- 
тов!, я  начялн  анарх|и  '),  во  я  гямо  мпскинскос  дморяа^'твп  считало 
иг'ум'Кгтнымъ  учпгт1и  дв(»рявъ  В7.  г'ородпсимг  управлен11]  иг  впду  „есте- 
,гтйрннат'0  (кл*!)  нрява  ромгуздать  о  комм(*р1М»т  куяцу,  (\  пом*гть1;    пон^»- 

1ЙК7**.  Да  что  и*^обра?4инанш;о  могконские  куп^Ч(^стио!  Одиаъ  п:\ъ  н1ч)<*у- 
даргтвенж.гч'ь'*  людей.  ИИН11ГТНМП  1Юпйтгмь  >илггя  Нутурлйяг  каходиешШ 
цчм^ЯсПрпмя   ипльжн'тя  ДПЖ1'   И1.  акаиист'!;  Пригиитой   Г»01'<»р<|ДЯтИ1  О,    по- 

Иа1аЛЬ    унИаИТеЛЬНИМЬ   для   ДВо[1НЖ*1НЯ    ПНаи^  „<  м1.П1еН1»*    <М1ГЛпВ1Й**,  ^;чIП^ая 

«•ш    пригго     и« м*ооо[1а.и1ымъ    с'Ь  монархичесчснмъ    Г»ытомъ     нашего     гоеу» 
|р|'тка  ■'). 

*1  11|иг.1т;|д|{к1  къ  г.  I  и.  Маи'^милйиг,  гт    111 

'I   <.'М.  сб.    М.    М.  *V?^|^>н^^Ца     „ОсиабоЖД,    Кргч-Т.".    II.   71     1|1>^. 
и  Общ.  ^оа    \\  Мй<  К11Ы.  н,  1,  в.  I,  »Ш. 
'|  *^ц.  'бицикл,  сдоиарь  ^[юкгауза,  слойг*  Ьутуилипь. 
II,  с'п,  ибщ.  хо:».,  I,  в.   к  ♦нк 
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1^к*1>  н;^в1^с*тш),  такая  „анархическая'*  р^формя  ТтМ  11рпв<^денн 
въ  1!э-4»з  г.  мннистрпмъ  Перпвгкймъ  нон  помощи  ^крш'наго"  Н.  Л.  Ми- 
лклинй,  но  дп  кпкуй  етеиепи  былъ  еще  живтчъ  духъ  «чюлсшнаго  анта- 
гониама  и  ба[1ский  надменности  въ  дворннсгвЬ,  можно  нудить  по  тому, 
'*Г(1  еще  въ  185В  году,  стало  быть  уже  пос.гЬ  начала  прео(фа;1оватёльно11 
д-Ьятельногти  н  приступа  къ  тм-бн!!  кр*Ьпостно|(.  ирпин.  н:ав1'.ствы11  „оли- 
гарх1Л  М  н  .плантаторъ'',  какъ  тогда  ;жа.1и  ирихъ  кр^шжгниковъ, 
М.  Л.  Игзобрааовъ  <м^.1а.гг*  белобразныи  скаидалъ  П{1И  предло;к^н1И  ику 
нетер6ургс1:оН'  дули  но  установлснион  закимомъ  грамоты  на  знан!».'  ||ете[>- 
^'|у[)Г(?Еаго  обыватнлн,  считая  для  стараго  москоискаго  дворянипп  осК(*рби' 
тельнымъ  такое  зван||'  -), 

•  »начепк'  дорг'формвнпаго  крепостного  ст|Ю5!,  какъ  тормоза  для  нор* 
мальп^оч  раавпг1я  обществсннон  жнани,  съ  особс^К!  рельефностью  обнару- 
жилось, какъ  только  п»»кааались,  съ  насту плен1ехЧЪ    апохн    великнхъ    ре- 

фо[1МЬ,    Пе|»Н1Л*'    НроВо;Ш'ЬсТ1!ИКН    ПреДСТсЖИПИО   (СГИН10Н1Я      ;1арАЖе11НО|)    раб- 

ствомъ  атмосферы,  У;к*'  въ  нача:11>  1Н59  года  то  же  москов('Кое  дворян- 
ство, котг^рое  презрительно  предоставляло  купцамъ  въ  силу  „встестнеи- 
наго  права**  в'&д1>н1Р  горгдакимп  д'Ьлами,  само  ходатайствовало  о  дозиоле* 
Н1н  могков^'Кймь  домовлад'Ьлглщмъ  взъ  дворянъ  принять  уч;кт1е  иъ  город, 
скомъ  увравлен1и,  что  в  оуло  дгрпу]кено  съ  распрос!  равен1е.чг  въ  1Ь5.н  г- 
на  Москву  д-Ьйствоаввшагп  въ  11*ггербур11»  *'Ъ  184Г«  г.  Положения.  И  тутъ 
съ  а*^])выхъ  >1»'е  дш^й  деятельности  московскаго  всч'сисловнаш  гор«мс1{ог(> 
управления,  съ  чрезвычайно!*»  наглядностыо  сказалась  благодетельная  пе- 
]*ем^1на.  произведенная  велнкимъ  освободительиымъ  актомъ  19-го  февраля. 
1о  же  самое,  1мм'ьма  ограннчеНЕог  па  Положгн1м  1845  »ода  11ф(Щское 
са\1оуправлен1е  впервые  нм  мсн^ковгкои  почв1,  дало,  блапааря  новыл»ъ 
нрогресснвнымъ  в1,яп1ямъ,  весьма  н1шны*'  плоды.  Въ  городские  тловы 
былъ  впервые  выбранъ  не  купепъ,  а  родовитыв,  видныв  общественный 
деятель,  11росв1лц<Ч1НЫЙ  КН.  Л.  Л.  1Цербат<»В1,,  чуждый  узюи'ословныхъ 
дворянскнхь  п|»едразсудковъ.  Благодаря  безпристрастному  рук4)водству  1аг 
Щербатова  и  при  сочт11ственномъ  сод'ЬГк'тви!  гуманна  го  и  разумнаго  адми- 
нистратора, мосшвскаго  генер^иъ-губернатора  11.  А.  "1Ч*чкова^  въ  Москве; 
впервые  черезъ  8о  л'Ьтъ  выполнена  была  постанленн1и1  Ьжатеринош  П 
вадача  городского  воесо(мовнаго  управления,  „1орс»дск1я  сословия,  но  ело- 


'}  Такъ  назвалъ  его  Алексаилръ  II  (в.  со,  Семенола,  И,  95} 
-►  Ивкш »чп%п  Ц1-р*^даотъ  обь  атоль  глуча1;  ттс1я  подробности.  Кр'Виостввкъ 
1*еаобрм.юнъ  г^алвилъ,  что  „онъ  пркнадложитъ  к*ъ  дреанс^му  мо^-коискому  дворян- 
ству а  не  х(>чоп>  гогтпять  г»!  числ'Ь  люл*'Гт  с|юдняп^  рода**.  Дума  ш.  прот<^»кплТ. 
сву*'МЪ  принглз!  статью  закона,  обя:^ывиюп1ую  ее  выдать  диплочп..  и  нап<=*чатали 
протоколъ  для  разсылкн  его  членамъ.  Протокол ъ  былъ  иерепечатанъ  Катковы мь 
въ  р1(ггк.  Вгъст,,  за    что  цензорн  Н.  6К  Круэе  удалили  ^Дне*\иик\  И,  114,  ИН). 
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НОЙ  и  плодотворной  службы,  когда  онъ  въ  апр'Ьл*  1881  г.  вшбст'Ь  съ. 
своимъ  единомышленникомъ  графомъ  ^1.  Т.  Лорисъ-Медиковымъ  должен!.. 
былъ,  въ  виду  наступившей  1)еакц1и,  выйти  въ  отставку. 

Военная  реформа  1874  г.  «равнительно  съ  другими  ре<|юрмал1Е|  оыла 
поставлена  въ  особо  счастливый  условия  примйненхн.  Тогда  какъ. крестьян- 
скую и  судебную  реформу  пришлось  вводить  въ  д'Ьйств1е  .1яцамъ,  равно-^ 
душнымъ  къ  ихъ  духу  или  явно  враждебнымъ  (какъ  П.  А.  Валуевъ  и  гр. 
К.  Н.  Паленъ),  военнаи  ре()к)рма — и  она  о()на — из^'Я^гала  этоговажнаш  не« 
удобства,  им-Ьншаго  посл'Ьдств1емъ  постепенное  и<5кажен1е-  духа  и  сущ- 
но<;ти  ВВОДИМЫХ!»  реформъ,  и  прим11нялась  вполне  согласно'  ея;  о<*новному 
духу  равенства,  гуманности  и  просв'Ьщен1я. 

1>лаг1е  результаты  не  замедлили  обнаружиться  необыкновенно  быстро; 
и  осязательно.  Сила  обстоятсльствъ  вынудила  Александра  И,  заявившаго 
еиде  1-го  января  1874  1\  при  издании  Устава  о  военной  повинности^  ^^^^^ 
онъ  не  ищетъ,  какъ  не  иска.1ъ  дотол']^,  блеска  военной  славы"",  испытать. 
физическ1я  и  яравственныя  силы  молодого  преобразованнаго  вой<*ка  го- 
раздо раньше',  ч*мъ  это  допускало  человеческое  предвид'Ба1е.  Уже  черезъ. 
три  шда  по  введен1и  у<*тава  о  воинской  повинности,  внуи1авшаго  консер- 
ваторамъ  столько  опасен1Й  своимъ  „Д(.'Мократическимъ,  либеральными  ду^ 
хомъ**,  1'осг1и  вынуждена  была  двинуть  на  поле  битвы  впервые  свое  пре 
образованное  въ  дух'Ь  равенства,  челов'Ьколюб1Я  и  справедливости  мсао- 
дое  ВОЙСКО.  И  что  же?  Своими  боевыми  качествами,  своимъ  достойдымъ. 
поведен1емъ,  которому  должны  были  отдать  справедливость  дррья  и.  не- 
други ^),  новый  войска  на  Ьалканахъ  и  Армянскомъ  плоскогорье  ие  по- 
срамили апр1орной  в1^ры  друзей  прогресса  въ  русск1Й  народъ  и  а  ровЪе- 
г1ог1  наглядно  подтвердили  разумность  гуманно-просв*титвдьныхъ  нача.1ъ,, 
положенныхъ  въ  основу  великой  военной  реформы  1874  1Х)да. 


мотностью    прохождению     воинской     повинности.     Благодаря    •чюбезности    Одного^ 
компетентнаго  военнаго  учоннаго,  я  М017  привести  сл-Ьдуюп^^я  соображен1я  н  при-, 
близитсльныя  данный.  На  военной   служб*   почти  всЬ  солдаты    выучиваются  я'ра- 
мот*.  Число  же  лицъ,  исполнившихъ  воиискук!    повинность  съ  1874  по  1В01  г.    по 
отчетамъ  Нпсчшаго  Министерства  достигаетъ  болЪе  2,500.000.  Если  отсюда  вычесть 
число   грамотныхъ    новобрапцевъ,    въ    среднемъ    (за  посл'Ёдн1е   годы)   приблизят 
телъно  30*>,о,  да  скинуть  несколько   на  больныхъ   и  умершнхъ,  то   безъ' большой 
ошибки  можно  принять,  что  воинской  повинности   обязаны  грамотностью  по  мень- 
шей м-Ьр-Ь  (до  1891   г.)  1.600.ак)  челов-Ькъ. 

1)  См.  у  Д.  Л.  1^овинскаго   похвальные   отзывы    англ1йскихъ   журналнетовъ  о 
поведеши  русскихъ  и  солдатъ.  „Народный  Картины**,  т.  V,  321. 
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,Въ  0|н*|?|)а'!№1Й   шписк^ъ    г^н^^радъ-адъютанта     Гучкова    прны*л*'ны    тшшш 
(*шп  1'ообр|1ж<  Н1Я  ъъ  пользу  еп>  тла,1ен1я:  т\юЕный  чиноиникг  р^фнкги- 
гшш  станмйит'}]  какг  бы  гтнплыштчъ  «воихь  тойа|»нщей  и  св<»иыъ  нрм- 
Вут<*тв1«м1ъ  1Г(»Д1*ыва*пъ  д<т1;р|р  къ  нимъ  ги  гг1»{и>иы  вмиравшнхъ  ихъ  гк>-^ 

ГОЛЫЙ!  ыъ  груд^  <*111|<кггоят»мышм'ь**  ').  Ер<ш^  Ш1ч^  шк^иышеям  быдо  шь 
|с)Ж*Ч11''  иби1г*й  гир<а4*к<)й  дуны,  1г1Ггорая  въ  11етр|»Г>1р1-ь  была  въ  иеяо- 
Гер<*дгтвелкпмъ  в1и1.н1и  геггерадъ-губ*  |»яатс1ра.  а  рагппрядятки^ная  дума, 
С11м«'ившанся  (гь  губ<*ряскняь  1]равлегп4'МЪ  рап1»р1нии,  ш^аведгяа  пв  ран* 
иуи»  гъ  нимъ  |'т*^пень  гтбернскагп  1'Ь<*та.  При  тшъ  ТучклвсК1й  кпмитеп» 
яриводилъ  въ  ог  яован1е  гак^ю  иям1;ю>Н1Я  гшкъ  рази11ри  ^«х'ковскаго  го- 
родском •  хозяйства,  такъ  равно  и  го,  что  рнс11о[шдительная  Ллма  им1и^тъ 
въ  оГгщрЯ  дум*  „опору  1*воеЯ  гамш'тоятрльнасти  и  гараят1я  ар*»-»'!!!!'!,  я^. 
до»1'»р»я  п|1авипмь€тва  и  гУ5т«*сгна", 

с)дк(шр(гм<'Няо  1^ъ  вв^Д(зн[1»мъ  в|.  >Ь>скв1>  новаги  11одожен1я  М|1НИ1ГГ<ф- 
гтвс»  Виутргннихъ  Д'Ьдъ  прйптупяло  кг  тбиршт  магер1адовъ  для  поста- 
новленное ца  очср1'Дь  городской  рефо|»ми.  (Х*ущ*-ств1ен1е  1'Ород«-'1а1Й  ре- 
(|трим  ттянулсн'Ь  да  8  глишкомъ  ,г1;тъ  чж-тью  благодаря  см1'>н^  глакы 
ияиигг1*р<:тва  нъ  180Ч  г.,  итида  на  м'Ьсто  П.  Л,  Налуева  омль  1ш«)пач«*11Ъ ^ 
гея<*раль-адъютантъ  Л.  К*  'Гимащевъ,  частью  *5лвгода(>я  сдожжшу  завонсь 
датрлг.ноиу  плану,  индъ  вынгин^^нгемъ  кото]к11о  много  и  дпЛро<*ов1,»*тно 
нораболиъ  одииъ  изъ  видныхъ  и  ум^мкдоннычъ  д-Ьят^мей  ир^*обр^и^ова- 
т^'льной  -М10ХИ,  дир«*ггторъ  хоаннственнаго  денау»таме11та  (нынЪ  ееиаторъ) 
Л.  Д.  Шумахеръ»  руководиюпШ  исЬмъ  дЬломъ  подготовки  и  вводвюя 
1К'«|юрмъ  т,  д+»й<'тв]»* 

Первая  стадгя  [»иГиям  сшкли1чала<:ь  :*ъ  <'обиран1и  историческап!  стати- 
гтическат  н  Аылшого  .Уат**р1а.*1а  о  <'огтоян1И  русскихъ  городовъ,  и  она 
была  выполнена  въ  1863-1864  г.  Результатами  раГютъ  были  «•д-Ьдующгя 
0ддаи1н  мянт'Н'рства: 

1)  11стирич*ч'Ко1'  обо;^р'!'гН1('  ггранитильств^^нныхъ  мЦръ     тк»    усггрой^^твт  ' 
городгкого  оби^егтвеннаг'о  унравл*п!1Я. 

2)  Муннцииалкиыя  уч[>»^и;деп1Я  иъ  главнЬингихъ  гигударстиахъ  тпад- 
ной  Кйропы, 

8)  Мкономнч<*гк<м^  ГПП11Я1111'  1<фодскихъ  110«тмии1Й  КвронейскоЙ  1**к;ав, 
въ  Д1гухъ  томахъ  -). 

4)  Гводъ  с(»<|бражен1Г1  м1ипныхъ  комипсчи  оиг  улучш1чг1и  городгког*» 
обшегтв<^ннаго  управл1*Н1и. 

^)  Общ.  хон,  Мск'квы^  I,  I*  КЗ. 

^\  Кроы'1  пыпм^укаааинаго  пъ  прим.  на  1*т1к  574,  нъ  1Нн2  г,  быль  иынущенъ 
а  и  7.  лгквишгпныП  1^рс»дамъ  (иГшри,  а  другая  и^лан1я,  которыя  будуть  у1а1:*11ны 
ииж«' 
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1.ама^  любопышан  чагть  х1атгр|аливъ  это-гводъ  (гг^^ыв^шъ  м'Ьпныхк 
гп)^иш'кихъ  комис*л111.  ''*то  (^-щнетвс'нное  по  размкрамъ  м1>стш>г,  ибщес^^ин- 
ное  [>азсл1^д«тпн11\  к"от<4*о*'  ни  раньше,  ни  вп<^с^'I^дств^н,  К'Ь  оожа.гНши), 
н^  повтиряшсь.  Пницттива  и  нс11олнвн[о  .ггий  нгзам1'.нимой  икру  Н1»и- 
надлежутъ  Л.  Д.  Шумах^^ру.  Для  рукивод!  тва  ком1Г<чч(1  разослана  была 
обши[1нан  нргирамма,  вставленная  Л.  Д,  111\  иахгро.мъ  \)  и  оикимавшая 
вгЬ  стороны  гор<м<'к*1ГУ  управлйк!!!.  К'иммссчи  со*Т41Илнлигь  гугк-рнашримъ 
изъ  м'Ьстныхъ  гражданъ,  мн1»Н1я  кинхъ  въ  «идликиикЬ  прс;и'гаилнлись 
въ  минигт^^рствп.  Тшшхъ  заключений  или  11ожелан1Й  м-Ьстныхъ  жителей 
посту онло  5115,  и  одно  кратксю  изложеше  их'ь  годержантя  аанимш^ть  14и 
гп'матныхъ  гтрашлПк  -1^ 

[Сакъ  и  сл'Ьдокалн  ожидать,  и[ювин1ця  оказалагь  не  такъ  6е;«мг»лвна  и 
безсмысленна,  каш1Ю  ее  привыкла  выставлять  петербургская  бюрок(»ат1Я, 
Гъ  (^*а<'ржаи1емъ  нЬкоторыхь  кзъ  знключен»й  мы  п^к^нако^шмъ  дальше, 
теперь  ж<'  итм1>тимъ,  нти  какъ  ни  забито  н  нев-Ьжествеинп  было  гп)1пд- 
гкое  нагелеше,  все-таки  огромное  большинство  заогочеН1Й  выражал1>  гм- 
вершеино  разумиыл  игыован1Я  для  буду  щеп  ирганилац1и:  уиичтохеик* 
адыинистративнаг*!  I  нета  и  подавляющей  чиновничьей  опеки,  уравнение 
сосл<ш1ШХЬ  нравъ  н  т.  п.  Попадались  н  немношя  кури^^^ныя  мн'Ьи^я, 
шедш1я  изъ  ^медв^жьихъ  угловъ**  и  порнжавш1я  гвоимъ  уб4^1жегтвомъ: 
такъ  гор.  Рабиновичи  (Могял.  г,)  вы*"казывалгя  на  устройство  въ  1'0[и>- 
дахъ  управления  1ы  образцу  1'*-льска1о.  27  ннчтижпыхъ,  по  „счастливыхъ'* 
го|Юдовъ  оказались  затянутыми  ташю  непроницаемою  тиною  кнтайскаго 
кв1етизма,  пто  не  усматривали  „никакой  надобности^*  въ  и:1м1иг*ч^1И  суще- 
ству ющихъ  учрежден! п.  Пгреконгкая  комисгчя  была  необычаГшо  сурова 
къ  холостымъ  и  1ребовала|  чтобы  и  выбг>рнын,  и  гласные  были  люди 
о^еиашые  '*).  Но  въ  иб||1,1\мг,  нрпвинн1а.||ьные  юрода  лицомъ  въ  гряаь  нн 
ударили. 

По  нолучен1я  отзывовъ  М'Ьстныхъ  комис^чй  хозя11с1В{'Нпый  денарта- 
ментъ  составклъ  въ  1В64  г\  два  прг^екта  Пол1Жен1Я  о  тртдскомъ  обще- 
ственномъ  управл*'Н1п  и  •*  п^родскомъ  хознйств11  съ  очень  д-Ьдьтами  объ- 
яснительныгми  кь  кимь  записками  '),  нъ  коихъ  Л,  Д.  1Пумяхеромъ  сгруп- 
пированы были  отзывы  мК|'гиУхъ  комнсс1И.  Проекты  были  посланы  на 
вакл!очен1е  М   отдФ,лен1я  К.  П.  И.  канцелярии. 

II  отд'Ьлен1е  разобрало  подр^юно  п[»+>ектъ,  и  управлявппй  имь  гтат<"ь- 
секретарь  Д.  Сольски!  выска-чаль  глЬдующее  01ггересн1»\  лшмужннаюте^- 


')  Матер1алы.  7,  1— Ж). 

-\  Тамъ  же.  ЗИ--1ТН. 

«)  Тамъ  же,  I,  220,-120. 

*1  пна  ааним^и^тт.  почти  :10о  стран  и  цъ  <тамъ  же.  1,  173— 4е%7). 
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21-го  апреля  1785  г.,  составившею  знамавательнтю  эпоху  въ  исторш  рте* 
гкаго  зак^Ш'лгательства.  Общ1й  планъ  городсБОго  обществеЕнаго,  т.-е.  без- 
го^'ловнагг)  самоуправлен1я,  начертанный  зтимъ  зам^чательнымъ  завояода- 
тел.нымъ  актомъ,  названнымъ  „/К'алованною  Грамотою  на  право  и  выгоды 
гор<»дамъ  им11ер1и",  былъ  задуманъ  на  такихъ  широкихъ  и  разтмныхъ 
о<:нован1ЯХ'ь  ^),  что  далеко  опережалъ  свой  в-Ькъ  и  въ  н*которыхъ  отно- 
шен1яхъ  (такъ,  наприм'Ьръ,  относительно  установлен1я  образовательно- 
нрав<-твеннап»  ценза  и  даже  н-Ькотораго  возвышешя  его  надъ  имущегтвен- 
нымъ  при  опр^*д1;лен1и  избирательныхъ  правъ  гражданина)  оставилъ  за 
<'обою  не  то.1ько  нын1»1инее  Го[юдовое  Положеше  12-го  шня  1892  шда,  но 
и  бо.тЬе  прогрегсивное,  пргдшегтвовавшее  11оложен1е  16-го  1юня  1870  г.  '^). 
\\ъ  г!ожа.1'Ьн1н>,  отчагти  недостаточная  определенность  постановлен1и  Ека- 
Л'рининской  великой  харт1и,  отчасти  наступлен1е  жестокой  реакщи  въ 
посл11Д]гющее  царствован1е  Павла  I,  главнымъ  жо  образомъ  несоотв-ЬтствЕе 
радюнальныхъ  начн^гь  1'рамоты  1785  1'ода  госпгагтвующимъ  бюрократи- 
чегкимъ  няглядамъ  и  бытовымъ  услов1ямъ  русской  жизни  привели  къ 
тому,  что  благод-Ьтельная — по  выражен! ю  Гогударственнаго  Гов-Ьта — ре- 
фо])ма  Ккатерины  дал(.'Ко  не  принг^сла  всей  ожидаемой  отъ  нея  пользы. 

Городская  самоуправляющаяся  обпшна  пр^дполагаетъ  наличность  н*- 
<колькихъ  данныхъ,  какъ-то:  выд-Ьлившихгл  своими  промышленными  или 
вог>бще  спе1иальными  го[юдскими  п/юфегс/'ямп  равноправных^^  гражданъ, 
управляющихъ  са.мосшоител*»по^  въ  качестве  хозяевъ,  вг-Ьмъ  хозянствомъ 
общины  и  в(^юбще  яаи^-.дующихъ  вг'Ьми  его  матер1альными  и  духовными 
нуждами.  Если  обратиться  къ  истор1И  11ар(твован1я  Екатерины  11  и  всего 
посл1ду»ица1о  времени  пх'подства  кр'Ьпостн<>го  права,  то  ясно  увидимъ, 
что  \\ъ  :пу  ;»поху  централизащи  и  безразд1.льнаго  господства  бюрократн- 
ч<»скаго  произвола,  крайняго,  р'Ьзка1'о  сословнаго  антагонизма  и  расчле- 
Н('Н1я  общества,  гь  его  неизб^жнымь  д'Ьлен1емъ  на  привилегированныхъ 
и  „под.плхъ**,  нодатныхъ  и  неподатныхъ,  изъятыхъ  и  неиаъятыхъ  отъ 
т1иесныхъ  иаказанЛ!  почва  была  нвпрИ1'0дна  для  зарождешя  само- 
управляющихся на  началахъ  равноправности  горожаяъ,  городскихъ  осЗщинъ 
II  вообще  развитой  !()|)одской  жизни. 


вого"  (нм-Ьгк»  городского)  иъ  память  этой  „благо д-Ьтельной,  какъ  выразился  Со- 
в'Лт1>,  реформы**.  См.  Матер!алы,  относящ1еся  до  новаго  общественнаго  устройства 
вь  городахъ  11мп(*р1и.  Изд.  хозяйст.  департ.  Спб.,  т.  III,  487. 

')  1^ааборъ  см.  у  И.  II.  Дитятина:  „Городское  самоуправлен1е**. 

-)  См.  Обп;<*ствснное  хозяйство  города  Москвы  въ  1803 -1887  гг.  Псторико- 
статистичоскоо  опи(;ан1е,  ч.  1,  вып  1-н,  составил!»  М.  П.  Щоикинъ.  Издан!е  мо- 
/•конской  гг){10дской  думы.  М.  1888  г.,  стр.  90. 
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нвпжиданно  пил  учило  новое  еа11рйвлеи1е.  Государственный 
ГовЬтъ  былъ  недойоленъ  тою  нскдшчительио  бюрократы'1еской  системою 
составлешя  яроекта,  которая  дотоле  господствовала.  Лснчтй  обращения 
къ  м^стнымъ  комнсс1}1мъ  въ  1863  1\  можно  было  ожидать  приглашения 
^  м'Ьстныхъ  д1&ятелей,  на  подобие  [«едакшонноЙ  комисс]и  по  крестьянскому 
^вопросу,  для  участ1я  въ  составлешн  проекта.  Но  ни  о  чемъ  подобномъ  не 
думалъ  двоедушный  П.  А,  Валуевъ,  на  словахъ  осуждавши  бюрократи- 
ческую опеку  надъ  обществомъ,  а  на  д'Ьл'Ь  никогда  ему  искренно  ее  до- 
В'11рявщ1Й.  Б1>и  раземотр'Ьн1и  второго  проекта  Государственный  Совать 
счелъ  нушшмъ  обратить  вЕИман1е  на  этотъ  пробйлъ  и  на  неудобства 
исключительно  бюрократнческаго  порядка  составлен1я  проекта.  Указавъ 
на  то  важное  значение  для  экономи*И'Скаго  развит1Я  всего  государства, 
шшфое  будетъ  нм-^ть  хорошее  законодательство  по  устройству  городовъ, 
а  равно  к  на  т-Ь  вредныя  яосл-Ьдствхя,  которыхъ  надлежитъ  опасаться  отъ 
всякагу  11штановл*'я1я,  недостаточно  согласованнаго  какъ  съ  дЬйствитель- 
НЫ11К  потребеостямИу  такъ  и  съ  условиями  практическаго  прим-Ёненхн,  ( о- 
в']^тъ  продолжаетъ;  „посему  сколь  не  (ни)  валша  теоретическая  разра- 
ботка относящихся  сюда  вояросовъ^  ее  одну  еще  нельзя  признать  доста- 
точною л^я  полного  обезоеченЕЯ  успеха**.  Сославшись  зат'Ьмъ  на  то,  что, 
несмотря  па  многократное  обсуисден1е  д'кта^  участш  н'Ьсколькихъ  губерка- 
торовъ  и  одесскаго  городского  головы  п1жнесло  „существенно  полеэныя 
указан1я",  ГпсударствеЕНЫЙ  СовЬтъ  призналъ,  что  столько  же  желательно 
было  бы  им^ть  орактическ1Я  зам'Ьчан1я  н  с<юбражен1Я  отъ  большаго  числа 
лицъ,  непосредственно  участвующнхъ  въ  зав4дыван1и  общественными  дЬ- 
дами  городовъ  и  нагляднп  знаксгмыхъ  съ  услов1Ями  шродского  управлен1я 
и  хозяйства  при  различныхъ  степеняхъ  насг^лениости  и  вообще  развит1Я 
городскихъ  поселений"  ^). 

Во  исполнен1е  предложеннаго  СовЬтомъ  плана  былъ  составленъ  К1»- 
мисс1ею  и;^ъ  представителей  ра;зБЫХъ  в^Ьдомствъ  подъ  преде Ьдательствомъ 
главноуправляющаго  II  отд11лен1емъ  Е,  И,  В,  канцеляр1И  кн.  Урусова 
новый  (четвертый)  пруектъ,  который  подвергается  пересмотру  при  участ! и 
приглашенныхъ  10  экс пертовъ  — городскихъ  головъ  и  гласныхъ  *^).  Комис- 
С1Я    им^ла    въ    оолномъ  составе  14  аас^датй  съ  14-гп  февраля  ш)  19-е 


М  Матер! алы»  111,  3. 

■')  Экспертами  была  приглашены:  городск1е  головы:  1)  с. -петербургски— ст. 
сов.  Погребовъ;  2»  московски— д.  с.  с.  кн.  Черкасск1Й;  3)  одессктй— д.  с.  с.  Ново- 
сельсшй;  4}  харьковский— пот,  поч.  гражд.  Шатуновъ;  о)  дннабуртхтй— отст.  ген,- 
майоръ  Гагелъстромъ;  6)  елецшй— пот.  поч.  гг1ажд.  Русановъ;  7)  череповецкий— 
мот.  поч,  гр.  Мил  юти  нъ;  8*  вознесенсшй-посадскО! — мй^н.  сов^т.  Гарелннъ,  и  глас- 
ные: Петербурга— тов.  пр^д.  ркружнаго  суда  Лнхач«въ,  гор.  Москвы— д.  с.  с.  Шу- 
мах* ръ.  Матер1алы,  III,  20Ь 
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ш^^т%  €Г$яЛЛеп1ш  ^штерт^тъ  ширлбтшлш   г^шожщмт^льшай  (шггай)  е{ 

•1«п>  шрт»  1870  г.  п  Гоетдаретмяяий  Со^кп. 

Въ  1вж?  того,  по  п  7в«я1е  ееишктС  ибр^ботш  проекта  ■  шгь 
бгаогпг  «ре  яосл%Аек  г!!щ;^8  ея  воороем  бидж  обстхдеви  водроб! 
с%  |I^^(»1^о«IIою  при  дмвшсг  уедовшхъ  попотею,  обсузивше  проевп^ 
шо^ш^  бшлш  иршпшт^ши  ш  етопгашв  горО|||с1!е  тосипц  Погребоп^н 
Ч|^грк1сасШ,  2ШШШ1  шь  Гоеухц^епмшмъ  Со0*тй  всего  два  ^щл^л 
(ХЬ'П  ш  1в-10  ирйдя  1в70  г.).  Пр»  обстдешв  <юедниенные  дет 
мвпи  вместо  вроекпфовшгашп  ^Гор';дг«огп  Пооюжешя*  вов!!!  аа 
VI»  0В1ШП  ЕЕвтершцюев0|  грвмсш  вавввдв  «Городовикъ  ПокшмАс 
<}шш  же  тш^пялп  къ  ж^чяшы^  яввмёяовая!!  городсшхъ  гчрежя&тШ, 
шяшъ,  вв^ФТО  п>род€В0ГЭ  обществеяяАго  еобрвжЫ  н  городсюЯ  дрш,  бс 
ео(/тш%пгтп^ншищ  наввмЫ;  для  вгоодвнтедьвдго  оргаав — городевая  ^ 
4шмж^  въ  п^^рттг,  проевтЬ),  а  ддв  сов%11Ц1телыгап) — городеквв  дтмв 

Любошпно»    "1ТП  САМ!  1  ст.  Город.    Подоз1сев1я,  формудЕртютвв 
шоеп  горохевоВ  реформи  и  поетаювдлюЕцая:   „тт^ч^ше  и  расиоршц 
во  городсшв?    хозяйствг    и    благоуггровствт  пргдги-тавляется  1 
49бщ'чхпъшн*тч  у|травдев1ю,  а  иадаорг  за  завоннымъ  сего  всЕ0яеЕ]е11 
губернатору  на  точномг  птпнтпн  правнлъ   иастоящат  Положетя*» 
шщты*'  вяес>?ма  деаартамеятавв  Г«>«:удар4ггв^яна1Т)  *^^в*та  *). 

Вг  ^»б|цс*мъ  (5</фая1И  Совета  проевтъ  билъ  разсмотр^нг  вг  одно 
ддИ11%  11 -го  мая  1В70  г,,  и  Гв^го  шяя  1870  г,  Городовое  Положен1е 
/тваржд«110  Адежсандромъ  П  въ  г\  Воймар*, 


IV. 

Задачи,  поставлгяшыя  вь  ;тоху  н^микихъ  реформъ  п>род<'гс«»й  рефор 
ддлбЕГ)  1К.-  ос1;  были  раир1я1П'Ны  уд^листморитёльно  Го|>одовымъ  Г1«>ло 
В1<1мъ  1870  I".  Но  1111Кд»тори<^'  иринцип1альные  воорооы  городского 
управл^чи»,  1ттрг>нутыг  при  ^п^^й  реформ!;  и  такг  или  иначе  ею  р1 
'!П<'»11иг'^  им1ш)тъ  и  110ЛЫВ11  ЖИВОЙ  11рактипо('К1Й  ннтс^рес'ц  а  потому 
лишней  наномнить  о  томъ,  \шкъ  стояли  ;#ти  вопросы  нередъ  издан11 
новянутаго  8аконоп*»ложвшя,     . 

Приждг'    вгл*го    Н1^сгутталъ  воцросг  о  юридн^ескнхъ  качествахъ  „с 


»)  Жу(иг,   1:1»м,  М|1Т»»|к»  т.  201—207 


щитеяя**,  ■  какъ  нвсктедя  избнрательнаго  права.  Зам"Ьчателгьно,  что  либе- 
ральное ,Гародпвое  Положение  1870  г.  въ  этомъ  отношен1и  оказалось  по- 
зади Еватерининской  Грамоты  1785  г.  Эта  по(м11Дняя  рядомъ  гъ  доио- 
влад'Ьдьцами,  купцами  и  ремес^леняикамн  право  городского  обывателя  пре- 
доставляла представителямъ  такъ  нязываемыхъ  либеральныхъ  професг1й, 
именитымъ  граувдаеамъ^  какъ-то:  лицамъ  съ  универснтетскимн  аттестатами, 
художникамъ  трехъ  художествъ,  т.-е.  архитекторамъ,  живописцамъ,  скульу- 
тпрамъ  и  „музыкосочЕНИтелямъ".  Впосл'Ьдств1н,  когда  при  Павл'Ь  Ека- 
териниягкая  реформа  подверглась  разгрому  и  обп^ая  дума  па  д'Ьл*  почти 
Л1ерестала  существовать  даже  въ  столицахъ,  все  городское  управлен1е 
►перешло  къ  шестигласной,  скор-Ье  безгласной,  дум-Ь,  состоявшей  изъ  куп- 
цовъ  и  бывшей  въ  полномъ  подчянен1и  у  м^сткаш  начальства,  точн1;е 
-его  кан[1еляр1и, 

Какъ    только    общество    получило  возможность  заявлять  о  с^онхъ  ну- 
■ждахъ,    оно  не  преминуло    указать  на  ненормальность  такого  положен1Я. 
Московск1Й    (Тучковсша)    комйтетъ    р-Ьшительно    высказался    въ    своемъ 
.проект-Ь    въ    пользу    Д011угцен1я    образовательнаго  ценза  и  указывалъ  на 
„важность  научнаго  образован1Я  во  вс^хъ  отрасляхъ  адмннистрац1И  и  на 
благотворное    его    вл1ЯК1е    на   общественное    мн'Ьн1е"  ^),  но  министръ  11, 
А.  Вал  у  евъ  даже  и  не  удостоил  ъ  внимашя  это  заявлеше.  Когда  министер- 
ство стадо  собирать  отзывы  отъ  мЬстныхъ  жителей,  то  хотя  въ  разослан- 
ной   программе    существовавшая    въ  Петербурге  избирательная    система 
считалась    какъ    бы   предр-Ьшенною,   т^мъ  не  мек-Ье  во  многихъ  м-Ьстахъ 
^ыли  ноданы  голоса  за  предоставлен1е    въ  томъ  или  другомъ  вид'Ь  нзби- 
рательнаго  права  умственнонюразовательному  цензу    при    уменьшенноыъ 
имущественкомъ    ценз^    или    вовсе  безъ  него,  Такъ,  мстиславския  ^«мис- 
сш  полагай  а  уменьшить  наполовину  разм^ръ  стоимости  ценза    для  лидъ, 
окончившихъ    курсъ    въ    какихъ-либо    среднихъ    учебныхъ    заведвн1яхъ, 
„Тогда  духовные  я  унителя^нисала  комиссЁя, — сд%лаютсл  членами  трод- 
■ского    общества    и   примутъ    учасие  въ    выборахъ,     изъ  кпихъ  они  иын^ 
исключены^  несмотря  на  существенную  приносимую  ими  пользу"  -), 

Друпя  вомксс1и  шли  еще  дальше.  Архангельская  К1ЭМйсс1я,  сверхъ  лицъ, 
влад'Ьющихъ  недви^г.имою  собственностью  и  приносанныхъ  къ  городу,  по- 
,лагала  предоставить  гражданамъ  города  прав<1  принимать  въ  свою  среду 
^тицъ,  оказавшнхъ  особенным  услуги  обществу  наукой,  искусствомъ,  ремес- 
ломъ  и  проч.  Таганрогская  комисс1я  находила  справедлявымъ  предоста- 
вить дум^й  лицъ,  обративши хъ  на  себя  вниман1е  города  своими  личными 
заслугами»  по;1сертвован1ями  на  общую    пользу  и  тому  подибными  подви- 

1)  Общ.  хоз.  Москвы  I,  ОЬ  Н2, 
-)  Матрр]алы  1,  47. 
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гами,  причислять  къ  почетнымъ  тлеваиъ  городского  общестяа,  съ  ири- 
сиоен1емъ  имъ  права  зас'Ьдать  въ  общей  дум*  и  быть  июираемымн  въ 
оГшае^твеняыя  должности.  К^шиссш  въ  гор.  Вере*  (Московской  губ.)  н  Ко* 
зельск*  (Калужской  губ.)  причисляли  къ  составу  городского  общества  дицъ, 
сд^давшвхъ  пожертвован1я  въ  пользу  шрода  или  тродскихъ  богоугодньгхъ 
заведенгй  не  мен*е  3.000  р.  Тверская  комисс1я  полагала  «читать  члеаами 
городского  г)бп|е«)тва,  во  вниман1е  къ  польз*,  какую  они  могутъ  принести 
своимъ  о()разовашемъ  {и  опытностью,  лицъ.  окончившихъ  курсъ  въ  среднжхъ 
и  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  если  они  погтоянно  живутъ  въ  город* 
не  мен*"'  двухъ  л*тъ.  Черниговская  же  ко11нсс1я  б^вусловно  причвсляетъ 
къ  членамъ  городскош  общества  вс*хъ  липъ,  окончивших!,  курсъ  въ 
высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  и  изъявившихъ  желан1е  записаться  въ 
обывательскую  книгу.  А  комисс1Н  въ  гор.:  Воронеж*,  ^Землянск*,  Ннжне- 
д*вицк*  и  Новохоперск*  при8нан>тъ  членами  городского  общества  лицъ, 
получающихъ  жалованья  не  иенЬе  300  руб.  Наконеиъ,  комисс1и  Алексан- 
дровская (Влади м1рской)  и  Каргопольская  (Ол*>непкой  губ.)  желали  предо- 
ставить безусловному  усмотр*н1к>  гот^дского  общества  принимать  въ  свою 
среду  лидъ,  признаваемыхъ  ими  того  заслуживающими  ^). 

Министерство,  съ  своей  стороны,  исходя  изъ  того  с»зображен1Я,  что  въ 
обще<гтвенномъ  управлении  съ  нравомъ  голоса  могутъ  участвовать  толъео 
жители^  уплачнваюпае  въ  пользу  города  кашя-либо  „ловянн(»сти**  (1Годъ 
ч*мъ  разумелись  прямые  налоги),  не  признало  возможвымъ  въ  первомъ 
проект*  распространить  избирательное  право  на  основании  образоватедь- 
наго  ценза  %  Но  косвенно  проектъ  допускалъ  къ  общественному  упра- 
влен1ю  интеллигепщю,  но  только  въ  т*хъ  ч*стностяхъ,  гд*  уже  существо- 
валъ  квартирный  налогъ  '').  Впос.г1;дств1и  при  дальн*йшей  разработки 
проекта  вопросъ  о  квартирномъ  налог*  былъ  поставленъ  прямо  при  со- 
ставлен]и  новаго  проекта  при  министр*  Тимашев*. 

Поставилъ  его  при  ралсмотр*м1и  проекта  въ  спв*т*  министра  членъ 
сов*та  изв*стиып  статиотикъ  11,  П.  Геменовъ^  признавая  участ1е  кварти- 
рантовъ  въ  городскомъ  управлс^нш  и  полезнымъ,  и  справедливымъЛ\  Се- 
меновъ  укалывалъ,  что  гоставъ  городского  общества  пг1ред*ленъ  недо<^та- 
точно  полно  и  что,  по  его  мн*Н1ю,  было  бы  справедливо  и  полезно  ари- 
с^единить  къ  составу  городскихъ  обществъ  т*хъ  изъ  наибг>л*е  значитель- 
иыхъ  нанимателей  ква|1тиръ,  которгие  при  высокомъ  квартирномъ  ценз* 
им*ютъ  постоянш^е  П|>ебыван1е  въ  город*. 

Вь    подкр*плен1е    <-иоегп    взгляда  «шъ  приводнлъ  сл*дующ1е  доводы: 


>)  Мат,.  1.  аВ. 

^\  Тамъ  же.  2П4. 

■)  Матер1ады,  I,  ЗШ.  Проектъ,  7,  1,  304. 


пщшшвъ  въ  о^яовая1е  опред'Ьлен1Я  со^ггава  го1^>одского  общества  влад'Ьнгв 
въ  шрод1>  кедввжимыми  имуществами,  проектъ  Иоложен1Я  не  ограничн- 
ваеть  его,  однако  же,  только  этими  лндами,  а  нрисоеднняетъ  къ  ннмъ 
еще  такихъ  жителей,  которые,  будучи  представителями  движимыхъ  капп* 
та-108ъ,  несутъ  установленный  повинности  съ  проиаводимыхъ  нвш  торговъ 
н  промысловъ,  ибо  ^'^ти  лица  не  ш>гутъ  не  быть  тахзве  ваинтересованными 
какъ  въ  городскомъ  благоустроЙств-Ь,  такъ  и  въ  употреблеши  денежныхъ 
средствъ  города.  Но  если  сш  лица  наинтересованы  въ  [хзродскихъ  д'Ьлахъ 
и  привлекаются  къ  участш  въ  оныхъ.  то  не  мен^е  того  яаиЕт^фесовавы 
на  томъ  же  еамомъ  основан1н  и  наниматели  квартиръ,  для  которыхъ 
одинаково  важно  поддержан1е  и  развитге  городскогс»  благоустройства  во 
всЪхъ  отмод1ен1Яхъ,  и  которые  въ  д-Ёйствительности  несутъ,  косвеннымъ 
образомъ,  ВС*  т*  оовианости,  как1Я  существуютъ  въ  данной  м'Ьстности  въ 
пользу  городской  кассы  съ  м'бстиыхъ  жителей.  Наниматели  аначитель- 
н'Ьйшихъ  квартиръ  несутъ  сихъ  повинностей  даже  больше,  ч*мъ  вла- 
дельцы яедвйжимыхъ  нмуществъ  низшей  ц-Ьяно*  ти;  наприм'Ьръ,  нанима- 
тель квартиры  въ  500  р.  уплатитъ  повинностей  въ  пользу  города  несра- 
вненно бол'Ье,  ч^бмъ  влад^лецъ  дома  въ  какой-либо  отдаленной  части  го- 
рода стоимостью  не  свыше  100  руб.  Въ  губернскихъ  же  и  у^идяыхъ  горо* 
дахъ  найдетсл  много  такихъ  домовлад11лы1евъ,  имущества  коихъ  им^ютъ 
ничтожную  ц-Ьнисм-ть  и  изъ  коихъ  некоторые  по  б'Ьдности  освобон^дены  со- 
вс^мъ  отъ  налпговъ  съ  собственности:  между  т^мъ  лица  эти  потому  только, 
что  они  домовдад-йльцы,  вводятся  въ  составъ  гор^>дско^о  уощегтва,  а  нани- 
матели значвтельныхъ  квартиръ  исключаются  иуъ  него,  несмотря  на  то, 
что  между  ними  есть  люди  весьма  состоятельные  и  даже  Есапиталисты. 
Такое  положение  квартирантовъ  едва  ли  было  бы  справедливо,  Съ  другой 
^■тороны,  нельзя  не  обратить  внпман1я  на  то,  что  лнца^  отлича}ощ1Я1'Я 
достаткомъ,  хотя  бы  они  и  не  владели  недвижимою  со^'ютв^^нностью,  по 
своему  развитию  стоятъ  1^ораядо  выше  недостагочныхъ  домовлад4льдевъ, 
составляю  щи  хъ,  между  гЬмъ,  большинство  въ  1цмшинц1альныхъ  городахъ. 
Такимъ  обрааомъ,  въ  свхъ  городакъ  вл1ян1**  на  общественяо-хозяйственныя 
д^ла  города  могло  бы  перейти  К1»  онначенному  недостаточному  большин- 
ству въ  ущербъ  образсшаннымъ  классамъ  шродского  населен1Я,  и  всл'Ьд- 
ств1е  сего  вновь  проектиру1:?мое  пфодское  у1фавлен1е  могло  бы,  въ  изв'1^- 
'■я^ыхъ  случаяхъ,  получить  то  же  одностороннее  направлеше,  какое  им'Ьетъ 
оно  нын-Ё  при  преобладающемъ  вл1ЯН1и  мещанства.  Вообще  уЬздные  и  от- 
части губе[»нск1е  п1|)ода,  не  им1&я  въ  составе  своего  паселент  достаточ- 
наго  сравнительно  съ  ^>бщимъ  его  числомъ  количества  образованныхъ 
людей  домовлад^льческаго  разряда,  огибг^нно  нуждаются  въ  ожизленти 
общгетвенной  ихъ  гЬьятельности  обратваннымъ  кгелтнтомь.  Посту 
-Неразвитость  большинства  нашихъ  гпродовъ  должна  служить  главнымъ  я 
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вамъ  извЬстнап»  знатока  и  ист*1рик<1  ^м^сковс'ка^о  П1рид«.'ко1'0  самоудравле- 
тя  М,  И.  Щ^-икнна,  благодаря  новому  устройству  ог51дествеЕНЫХъ  учре- 
жден1Й  въ  Моск;^*,  перетирались,  шли»1юва-1И1Ь  одно  о  другое,  и  въ  ре- 
зультате такс»!  совместной  работы  ни  пользу  общаго  1^шш  и  взаимиаг^ 
поОчинен/я  получилось  то,  что  мосш>вская  общая  дума  изъ  всесоа1овна1\» 
учре.ждея1я  совершенно  незам^тш)  выработалась  въ  учреждение  бе^соств- 
ное;  другими  словами:  на  глазахъ  всего  города  совершался  благотворный 
мроцессъ  с^г/ятй  сос^*гв1а,  безъ  котораго  немыс^тмо  ннкаш)е  развитее  об- 
ществеияаго  д^ла"    *). 

Относительно  третьяю  условия  самоуправления — самостоятельности  н 
независимости — не  затЬмъ  распространяться.  1\ом у  неизвестно,  какъ  доре- 
форменная всевластная  бюру^^ртчя,  захвативъ  и  ("неленавъ  все  отрасли 
удравлен1Я,  не  оставляла  места  ,ия  обще^^твснной  самодеятельности. 
Ужг  лреемникъ  Екатерины  II,  Павелъ  I,  подъ  впечатлен1емъ  револю* 
Ц10НН0Й  деягельиосгн  на[жж('!шй  коммуну,  призналъ  уместнымъ  отме- 
нить въ  1798  г,  невинное  Городовое  Ппложен1е  своей  матери.  Ллександръ  I, 
хотя  и  возстановнлъ  въ  1800  г.  Екаторининскую  грамоту,  какъ  ^ненре- 
Л(»ЖНЬ1Й  законъ",  но  на  деле  городская  учреждения  вполне  возстановлены 
не  были^  и  тродское  хозяиство  приходило  въ  большой  упад1^къ.  Злоуци- 
треблен1Я  административныхъ  учрежден1й,  заведывавшихъ  1^ородсЕИМЪ 
хозяйствомъ,  были  такъ  вон1Ющи,  что  Александръ  I  въ  указе  Сенату 
счелъ  нужнымъ  указать,  кпкъ  Г[плнц1я  еъ  одного  и  гого  же  имущества 
взыскивала  трогтыи  и  четверным  деньги,  и  на  п:рнтеснёН1Я  беднейше* 
части  городского  населения,  ^кои  безгласностью  1*воей  менее  представляли 
препятствий  такому  притеснен1ю"  "-). 

Какъ  ИИ  п*^дозрате^|ьео  относилась  нишлаевская  админпстрацш  къ 
общественной  деятельности,  какъ  ни  гогподствовала  въ  это  время  «оффн- 
шальная  ложь**  съ  ел  девизомъ:  „все  обстоитъ  благополучно",  но  ддя 
прекращенпг  явныхъ  злоупотреблвН1н  полицейскаго  .хозяйничан1я  сочла 
себя  вынужденною  д<>пустит1,  для  одного  только  Петербурга  уча^*.Т1е  го- 
родекихъ  СУСЛОВ! й,  и  съ  зтою  целью  введено  было  Иоложенге  16-го  фе- 
враля 1846  \\  Оно  1ШСЛ0  обною  думу,  въ  составъ  е^л второй  входили  глас- 
ные въ  ш^личе^тве  *250  отъ  пяти  <*ослов1Н  и  которая  собиралась  крайне 
редк*>  (съ  1840  но  1860  всего  17  разъ),  и  распорядитель  ну  кь  «н>с1Н>я* 
П1ую  изъ  Г2-ТИ  членовъ  (*ь  преоб;[адан1емъ  купечегка1^о  элемента.  Все 
управлен1е  было  сосредоточено  въ  рукахъ  зтой  последней,  которая  сама 
наХ1*дилась   въ    полнолп*    11одчинен1и  генералъ-губернатору  ^).    Егли    въ 


Ь  Об'П.  хоз.  Москвы,  к  I,  т.  См.  также  главу  II,  >::  4. 
-!  Тймъ  же,  55. 
*'»)  Тамъ  же,  79 


р 
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отвергали  квартирный  налогъ  въ  виду  технически  трудности  взимашя 
его  и  иичтпжности  «.-го  разм-ЬроБЪ.  Мо€Ковск1Й  гласный  Д,  Д.  1]1ул{ах«^ръ^ 
признавая  пользу  квартярнаго  налоги,  полагалъ  предоставить  на  усмо 
тр'Ёше  городувъ  введен]»-^  его,  съ  ч*мь  согласилось  и  большинство  ко- 
миссии. Государственный  Сов'Ьтъ,  съ  своей  стороны,  тоже  согласился  съ 
этимъ  мн^н1емъ,  добавивъ,  чтобы  министерство  по  установлен1и  городами 
:^ого  налога  въ  виду  его  справедливости  и  для  прпвлечетя  къ  участ1ю 
возможно  полыпаго  ^шсла  людей  образованныхъ  и  до€тато«1ныхъ,  внесло 
въ  законодательномъ  норядк'к  общ1Й  проектъ  Евартнрна1'0  н^иога  ^), 

0жидан1ямъ  этимъ  не  суждено  было  осуществиться.  Государство  само 
усп"Ьло  ввести  квартирный  налогъ,  а  городск1Я  Думы,  благодаря  преобла- 
даВ11а  въ  нихъ  кусеческаго  элемента  (Городовое  Ппложен1е  1892  г.,  какъ 
известно,  въ  этомъ  нанравлен11  дошло  еще  дальше),  и  не  думали  о  рас- 
ширеши  избирательнаго  нрава  въ  пользу  образованны хъ  оассовъ.  8ъ 
Москве  такой  нроектъ  былъ  отвергнутъ  въ  1878  г.  %  и,  благодаря  Го- 
родовому 11оложен1ю,  создалось  такое  положение,  что  заслуженный  оро* 
фессоръ,  видный  ученый  или  медикъ  долженъ  былъ  фиктивни  вынравить 
за  два  года  приказчичье  свид'Ьтельство  или  купить  к^шую-нибудь  разва- 
лину на  окраин!;  города,  чтобы  получить  право  участия  въ  городскихъ 
выборахъ. 


V. 

Одинъ  изъ  крупныхъ  недостатковъ  Городового  Положения  1870  г. — 
это  столь  вредное  н  съ  теоретической^  и  съ  нрактической  точекъ  зр'Ьн1Я 
соединен1е  въ  лиц'Ь  городского  головы  нредсЬдательства  въ  городской 
дум^  и  въ  городской  управ'Ь.  Истор1я  этого  неудачнаго  ностановлешя, 
которому  вовсе  не  причастно  Министерство  Вяутреннихъ  Д'Ьлъ,  такова. 
Еще  м^стныя  комиссш  указывали  на  неудобство  соединен1я  предс-Ьда* 
тельства  въ  однумъ  лйЦ'Ь  для  двухь  тбран1й,  нзъ  коихъ  одно  контроли- 
руетъ  другое.  Этого  не  было  и  въ  дореформенное  время»  такъкакъ  общихъ 
думъ  нигд-Ь  въ  дМствительности  въ  прпвнндш  не  существовало^).  Хотя 
такое  соединен1е  и  существовало  въ  Пстербург-Ь  по  Положению  1846  г.^ 
но  отяошен1я  общей  думы  къ  распорядительной,  въ  которой  и  сосредо- 
точивалась въ  действительности  та  небольшая  власть,  которую  оставляла 
адмикистрац1Я  городскому  обществу,   были  такъ  ненормальны  *),  что  ни- 


^1  Матер1алы,  111,  477. 

-•)  Общ.  хоз.  Москвы,  !,  I,  93.  56.  Тамъ  же,  Я2, 
")  Матер1алы.  I,  212. 

*)    Расцорядительная    дума,   будучи    подчиненною  пбщей,  могла  пр10станавли- 
шгть  ея  иостановленш  и  протестовать  предъ  идмвннстращею. 


-    542    — 

Въ  прек])асной  записк^^  генерал ъ-адъютан та  Тучкова  ирЕведены  таБ1я 
в1^ок1Я  <'0ображен1я  въ  пользу  его  удален1я:  коронный  чнновникъ  ^факти- 
чески становится  какъ  бы  начальникомъ  своихъ  товарищей  и  овоимъ  при- 
сутств1емъ  подрываетъ  дов-Ьрхе  къ  нимъ  (;о  стороны  выбравшихъ  ихъ  со- 
4Л0В1Й  и  ослабляетъ  ихъ  усерд1е  къ  польз-Ь  общественной,  которое  растетъ 
только  въ  труд*  самостоятельномъ**  ^).  Кром!  то1ч>,  возвышено  было  шь 
ложен1(*  общей  городской  думы,  которая  въ  Петербург-Ь  была  въ  непо- 
средствеиномъ  в'Ьд'Ьн1и  генералъ-губернатора,  а  распорядительная  дума, 
сносившаяся  съ  губернскимъ  иравлен1емъ  рапортами,  возведена  на  рав- 
нун»  съ  нимъ  степень  губернскаго  М'Ьста.  11ри  ;»томъ  Тучковсшй  комитетъ 
приводилъ  въ  основан1е  такоп)  изм'1^нен1я  какъ  разм'Ьры  московскаго  го- 
родско1'о  хо:шйства,  такъ  равно  и  то,  что  распорядительная  Дума  им'Ьетъ 
въ  общей  дум*  „опору  своей  самостоятельности  и  гарант1И  про'инвъ  не- 
дов*р1я  правительства  и  обп^ества". 

Одновременно  съ  введен1емъ  въ  Москв-Ь  новаго  Цоложетя  Министер- 
ство Внутреннихъ  Д'Ьлъ  приступило  къ  собиратю  матер1аловъ  для  поста- 
новленной на  очередь  городской  реформы.  Осущёств^ен^е  городской  ре- 
формы затянулось  на  8  слишкомъ  л'Ьтъ  частью  благодаря  см*н*  главы 
министерства  въ  1864  г.,  когда  на  м-Ьсто  II.  А.  Валуева  былъ  назначенъ 
генера1ъ-адъютантъ  А.  Е.  'Гимашевъ,  частью  благодаря  сложному  законо- 
дательному плану,  надъ  выиолнен1емъ  котораго  много  и  добросовестно 
поработалъ  одинъ  изъ  видныхъ  и  уб4жденныхъ  д-Ьятелей  преобразова- 
тельной эпохи,  директоръ  хозяйственнаго  департамента  (нын4  сенаторъ) 
А.  Д.  Шумахеръ,  руководивш1Й  вс^мъ  д^^омъ  подготовки  и  введвН1я 
реформъ  въ  д*йств1е. 

Первая  стад1я  работы  заключалась  зъ  собиран1и  историческаго  стати- 
стическаго  и  бытового  матор1ала  о  состоян1и  русскихъ  городовъ,  и  она 
была  выполнена  въ  1863 — 1864  г.  Результатами  работъ  были  слЪдующхя 
издан1я  министерства: 

1)  Историческое  обозр'Ьн1е  правительственныхъ  м-Ьръ  по  устройству 
городского  общественнаго  управления. 

2)  Луниципальныя  учрежден1Я  въ  главн'Ьйшихъ  гогударствахъ  •  канад- 
кой Квропы. 

8)  Экономическое  состоян1е  городскихъ  поселе'н1й  Европейской  1Чмм51н, 
въ  двухъ  томахъ  -). 

4)  Сводъ  С(^юбражен1й  м'Ьстныхъ  комисс1Й  объ  улучшеши  городского 
общественнаго  упу^авлошя. 

')  Общ.  хоз.  Москвы,  1,  1,  83. 

^)  Кром'1>  вышоуказаннаго  въ  прим.  на  стр.  .')Т4,  въ  1882  г.  былъ  выпущенъ 
;{  и  7,  посвященный  тх)родамъ  Сибнрп,  и  друпя  налан1я.  которыя  будутъ  указаны 
ниже. 
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ай  Лшха'к^въ)  стояли  за  соедйнеше  въ  ляц-Ь  головм  пр*.'дс*дательсггва  ♦ 
въ  дум-Ь  н  управ'Ь  и,  между  прочимъ,  указывали  на  практику  столичныхъ 
Думъ  и  неудобство  им'Ы'ь  дв*  (?)  власти,  на  Еоложен1е  голгшы,  какъ^ 
главнагп  (?)  распорядителя  городского  хозя1Ъ'тва^  неизб^^лсность  сто/гкно- 
вен1Й  (?)  между  нредсЬдатгмями  и  пр.  Кн,  ЧеркасскШ  еще  указываль  на 
удобство  для  правительства  такого  соедннен1я  въ  случаяхъ  столкиовента 
интересовъ  адмнЕИСтрацаи  съ  городскими  '). 

Противь  соед11нен1я  высказалось  меньшинство  и  въ  томъ  тисл1>  дн- 
ректоръ  хозяйственнаго  департамента  Л.  Д,  Штмахеръ  и  московск1Й  глас- 
ный Д.  Д.  Шумахеръ.  А.  Д.  Шумахеръ,  между  прочимъ,  говорилъ:  „Хотя 
кн.  Черкасск1Й  (въ  пользу  соединения)  приводнлъ  то,  что  голова,  соеди* 
ння  въ  свонхъ  рукахъ  председательство  въ  городсшдмъ  собра.н:1й,  легко 
могъ  бы  провести  въ  ояомъ  нйкоторыя  д11ла  сгютв*Ьтетвенно  желаж1ямъ 
администрац1н,  яо  1?то  самое  указате  въ  то  же  время  уб4ждаетъ  и  въ 
томъ,  что  голова  въ  другихъ  д*лнхъ,  нисколько  не  интересу  кщи  хъ  адм  и - 
нистрац1Ю^  можетъ  вл1ять  на  собрание,  на  исходъ  д-Ьла  согласно  собствен' 
нымь  его  же.тшямъ  и  видамъ.  Нельзя  при  этомъ  упускать  изъ  виду, 
что  каясдому  с1бп^ествбнному  деятелю,  преданному  своему  д^лу  и  скольш». 
нибудь  :^нергичному,  присуще  ж*ма!11е  провгстн  задуманное  нмъ  д-ёло  а 
для  достижения  зтой  д^ли  употребить  свое  вл1ЯН1е,  гд*  то  окажется  воз- 
жожнымъ.  Поэтому  ВСЯК1Й  городской  голова,  даже  самый  блапшам'Ьренный, 
председательствуя  въ  городскомъ  собраши,  едва  ли  могъ  бы  быть  д»» 
таксой  степени  безпристрастиымъ  руководителемъ  прен1й,  чтобы  совершенни 
отрешиться  отъ  свонхъ  воззр'Ьн1Й  и  отказаться  отъ  естественнаго  же- 
лан1Я  провести  ихъ  въ  собран! и.  Вогюще  едва  ли  гоединамы  въ  одяомъ 
лиде  дет  роли — главная  защитника  разсматриваемап»  представлен1я  и 
безпристрастнагг»  руководителя  преятй  при  обсужденти  зтого  предста* 
влешя**  ^). 

Министръ  внутреннихъ  д^лъ  Тимашевъ  высказался  также  противъ 
соединен! я  и,  мг^жду  прпчимъ,  сослался  на  Земское  1Толожен1е  1864  1\, 
введшее  [>азделен1е  должностей  предс^дат^^дей  земскат  собран1я  и  зем* 
ской  управы  ■^).  Государственный  Гов*Ьтъ,  однакю,  согласился  съ  мн^н^емг 
большинства  гнкспертовъ.  Мотивы  Государствен  наго  Гов-Ьта  приведены  въ 
оффид1альномъ  издан!  и  Городовг^го  Положен1я,  вупущенномъ  Хозяйствен* 
нымъ  Департаментомъ,  а  П(Тгому  П[тводить  ихъ  зд*сь  не  будемъ.  Они 
повторяютъ  те  же  соабражен1Я,  киторыя  были  высказаны  экспертами. 
А.  А  Головачевъ  въ  своемъ  труде  ^Десять  летъ  реформъ"*  подро<>ни  разик- 


*)  Материалы,  ИГ,  252. 
2)  Тамъ  же.  111.  259. 
^)  Тамъ  Ж€,  458. 
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П0.1НЯГ0  гочув''тв1я,  чнЬи'к^:    ^Вто[к>е  «^гд'Ьлен^е,   ••ъ    особеянымъ   вннна- 
н1#'мг  изучивъ  9то  мноп^сдожное  дЪдо,  признаетъ  нужнымъ,  прежде  ч^нъ 
в^уйти  въ  аод[мУ|НО«'ти,  выразить  общ^'е  мн1^н1е  <-вое    о   составленной    вгь 
Минигтерств^  Внутреннихъ  Д*лъ  работ*,  между  нрочимъ,  н  о  метод*,  на- 
блюдавгаемгя  при  вя  г'овершен1и.  Избраш^  хорошей  методы  прн  проект- 
1юван1и  важной  перемены  въ  законодательств*  есть  одно    изъ    главнкй* 
шнхъ  углов! й  успешности  задуманнаго  преобрадован1я,  и  посему  предметъ 
лтоп»  не  долженъ  быть  ог;тавляемъ  бвзъ  внимания.  Ходъ  настоящаго  x^^и 
въ  этомъ  мтношен1и  удовлетворяетъ,  по  мн*н1ю  Второго   Отд6лен1я,    са- 
мымъ  В'Шскательнымъ  требован1ямъ  и  можетъ  служить  образцомъ    того 
порядка,  отъ  котораг^>  желательно  бы  никогда    не  отступать   прн   соста- 
влен1Н  новыхъ  <|бширнмхъ  законоположен1й.  Предварительная  разработка 
главн*йшихъ  вопросовъ  на  м*стахъ  лицами,  близко  знакомыми  съ  прак- 
тическою стороною  д*ла,    изл()жен1е    вс*хъ  полученныхъ,   такнмъ   обра- 
иомъ,  отзывовъ  въ  правильной  систем*,  въ  особенности  же  замечательное 
сг>браи1е  статистическихъ  св*д*шй  о  положети  нашихъ  городовъ,  равно 
какъ  изсл*дован1я  объ  историческомъ  ихъ  радвят1и  и  о  муннцнпальномъ 
устройств*  другихъ  европейскихъ    пюударствъ  —  придаютъ    настоящему 
труду  Минисгерства  Внутреннихъ  Д*лъ  полноту  и  законченность,    пред- 
ставляюпия  ручательство  зр*лости  и  обдуманности  вс*хъ  предначертатй. 
Г'верхъ  того,  большая  масть  указанныхъ  св*д*тй  и  изсл*дован1Й  им*етъ 
важное  значение  въ  отношении  научномъ^  и  ля1^а,   направлявш1Я  атн  ра- 
Гкггы,  безъ  сомн*н1я,  заслулсатъ  благодарность  отъ  всякаго  интересующа- 
ци-н  судьбами  нашего  отечества". 

11(фе[)аботавъ  проектъ  въ  н*которыхъ  частяхъ  согласно  зам*чатямъ 
II  ()тд*лсн1я,  П.  Л.  Валуевъ  внесъ  81-го  декабря  1866  г.  свой  проектъ 
ь'ь  Государственный  Сов*тъ,  при  чемъ  онъ  полагалъ  ввес'Пг  новое  город- 
<ког  управлен1е  въ  248  1^ородахъ,  остальные  же,  т.-е.  большую  часть  ихъ, 
п^'рс^именовавъ  въ  посады,  оставить  при  сТаронъ  порядк*  управлешя.  Въ 
март*  1868  г.  Валуевъ  былъ  см*щенъ,  и  проектъ  его  былъ  возвращенъ 
СП)  преемнику  Л.  К.  Тимашеву.  Проектъ  былъ  пересмотр*нъ  въ  Мини- 
гтгрств'Ь  Внутреннихъ  Д*лъ,  при  чемъ  приглашены  были  и  н*которыо 
гу<>рнаторы,  находив1111е(!Я  въ  Петербург*.  Но  какимъ-то  нечаяннымъ 
оГ>разом'ь  въ  ;ггу  ио1слючитсльно  чиновничью  комисс1ю  попалъ  одессшй 
1'ородск()Г|  голова  Новосельсюй  (правда,  д*йств.  стат.  сов*тникъ),  сд*лав- 
имИ  н*(Колько  л*льныхъ  зам*чан1Й  *).  Зат*мъ  проектъ  изъ  этой  комис- 
( чи  Г)14лъ  персдопъ  нъ  другую  инстанщю  того  же  министерства,  въ  со- 
п1;тг  министра,  и  28  марта  18^9  г.  снова  внссенъ    въ    Государственный 

^^  '«*ТЪ. 

Ч  Магор1а.1Ы.  II.  -'ОН. 


предсказанвыя  Л,  Д,  Шумахеромъ  н  др,  не- 
Велательнаго    совм'Ьщен1я    не    только  съ  нзбыткомъ 
1|1ДИ    и    превзойдены,    напр.,    но   время    пресловуташ  > 
жшй**  въ  Москв1>. 


VI 

ь 

'^  самое  главное  назначение  новаго  обществекнаго  устройства. 

деше    городс1«:)го  управления  отъ  угеетающен;  все  тормозя- 

ммижистративной  власти.  1йшъ  только  въ  1859  г.  мннистер- 

НЛО  провнн1г1Ю  о  ея  пожелая1яхъ,  то  единодушно,  хотя  и  безъ 

•♦дварительнаго    уговора,    она    отв-Ьчала:  самостоятельности  и 

•11Я  отъ  паралнзующаго  гнета  губернатора,  губернскаго  правле- 

гнаго  полицейскаго  начальства. 

ивая  содержан1е  отв^товъ  м'Ьотныхъ  комиссий,  министерство  такъ 
уетъ  сущность  д-Ьла,  ^Неудовлетворительность  гуществующаго 
11Ш  городскнхъ  учрежден1Й  и  отношен1Й  ихъ  къ  административнымъ 
*1г  комиссш  единогласно  объленяютъ  с)тсутств1емъ  самостонтедь- 
первыхъ  во  всйхъ  глави^йшихъ  д'Ьйств1яхъ  по  городскому  хозяй- 
и  благоустройству.  Мысль  эта  пробивается  въ  соображен1яхъ  кгк 
ш  всюду,  гд*  представляется  къ  тому  удобство  и  возможность",  ^^а- 
ь  составитель  проекта  приводнтъ  н'Ьсколько  *^бразчикм^^ъ  изъ  отаы* 
въ  К0МИСС1Й.  Тверская  комиссля  заявляла:  „въ  настоящег  вреуя  дума 
дчинена,  кром-Ь  начальника  губернги,  губернскому  правлен1Ю,  казенной 
1лш^  и  строительной  комисс1И.  Эта  многосторонняя  зависимость  гор1>да 
гтбернскихъ  властей,  замедляя  успЪхъ  вслкаго  л11ла  продолжитвль* 
ою  перепискою  и  безполезными  формальностями,  ст-Ьсняетг  и  думу,  и 
|СКое  общество  въ  исполнен! и  самыхъ  иногда  необходим ыхъ  пред- 
1й,  т1^мъ  бол^е,  что  ^убернсш^е  начальство,  на  разр1^шен1е  котораго 
восходятъ  какъ  всевозможныя  мелочи  (такъ,  наприм1^ръ,  городская  дума 
должна  просить  разр'Кшен1Я  губернскаго  правлен1я  даже  на  продажу 
навоза  отъ  ^гожарнылъ  лотадей  (курс,  подл.)  стоимостью  не  бол11е  50  р., 
для  чнш  назначак>тся  торги),  не  всегда  д-Ьйствуетъ  сообразно  потробно- 
стямъ  города  11,  не  зная  хорошо  его  нуждъ,  часто  не  утверждаетъ  нред- 
П0ЛОЖ0Н1Й  думы  и  перем'Ьшиваетъ  сборы:  такъ,  налогъ,  существующ1Й  въ 
Твери  для  8амо111ен1я  города,  слитъ  с'ъ  другими  доходами  и  ^^/.^^  города 
остаются  невымощенными   ^). 

Бузулукская  и  Самарская  комнсс1и    указываютъ:  „Зависимость  город* 


^)  Матер1алы.  I,  84.  85. 
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марта  1870  г,  и  шхм'Ь  тщательнаго  обсуигдешя  \)  предмета  при 
номъ  содМств1и  эксиерговъ  выработа,1а   оков^атрльный  (пятый)  п 
который    и    былъ    внесеяъ   министромъ    внутреннихъ  д^лъ  Тимашев 
ЗЬго  марта  1870  п  въ  Государственный  Сов'^тъ, 

Въ  виду  того,  что  въ  трчон1е  семилетней  обработки  проекта  и  въ 
бепностп  при  посл'ЬднеЛ  гтад!и  ея  вопросы  былн  обсуждены  подроб 
съ  возможною  при  данныхъ  ус^ов^яxъ  полнотою,  обсуждеюе  нроеЕта, 
коелсу  были  приглашены  и  столичные  горидск1е  головы,  Цогребовъ  и  г 
Черкасск1Й,  заняло  въ  Государотввнномъ  Сов11Т'Ь  всего  два  засада 
(15-го  и  16-го  анр1^ля  1870  г.).  При  обсуждеши  соединенные  депа5 
менты  вместо  просЕтированнап^  „Го^юдского  11оложен1я**  новый  зага 
въ  память  Екатерининской  грамоты  назвали  „Городовымъ  Положетел! 
Они  же  изм'Ьниди  1С7>  лучшему  наименованш  трод^'кихъ  учрежден1й,  л 
нявъ,  вместо  городского  общеетвеннаго  собран1Я  и  городской  думы,  ба 
соотв'Ьтственныя  названия;  для  всполнительнаго  органа — пфодская  упр 
(какъ  въ  первомъ  проекте),  а  для  совЬщательнаго — городская  дума. 

Любопытно,    что  сама  1  ст.  Город.    11оложеН1Я,  формуляру юп^ая  с; 
ность  городской  реформ11Г  я  постановляюпщя:    ^попечен^е  и  распоряжс 
по  городскому    хозяйству    и    благоустройству  предоставляется  Пфодс: 
общественпому  управлен1Ю,  а  надзоръ  за  закониымъ  сего  иснолнентел 
губернатору  на  точномъ  основан1и  правилъ   иастоящаго  Положешя",  б| 
впе[)вые  внесена  департаментами  Государственнаго  Совета  ^). 

Въ  общемъ  собран1и  Совета  проектъ  былъ  разсмотр^нъ  въ  одно  з; 
дан1е,  11-го  мая  1870  г.,  и  16-го  1юня  1870  г.  Городовое  Полажен1е  б] 
утверждено  Александромъ  ТТ  въ  г.  Веймар-Ь. 


IV 

Вада^и,  поставленныя  въ  эпоху  великихъ  реформъ  городгк(1н  рефо| 
далеко  не  вс^  были  разрешены  удовлетворител1.но  [^ородовымъ  Поле 
Н1емъ  1870  г.  Но  н-^юггорые  принцип  I ал ьные  вопросы  городскош  С4 
унравлешя,  затронутые  при  этой  реформе,  и  такъ  или  иначе  ею  ра 
шенные,  им"йютъ  и  понын-Ь  живой  практитсгк^й  ннтересъ,  а  потому 
лишнее  напомнить  о  томъ,  1слк1-  стояли  ;ли  вопросы  передъ  издангс 
ломянутаго  законоположея1я. 

Прежде    всего   выступалъ  вопросъ  о  юридическихъ  качествахъ  ,<з< 


I)  Жури.  КОМ-  Матер.,  ПЬ  201—2^7. 
=*)  Матер.  01.  487. 
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законности,    заранее   предскАванныя  Л.  Д.  Шумахеромъ  и  др.  не- 
йа    такого    нежелат&ЕЬнаш    совзгкщенш    не    только  съ  нзбыткоиъ 
оправдалбсь,    но    были    к    превзойдены,    напр.,    во   время    прееювттаго  < 
„Алв1гс*евекаго  режима""  въ  Мосев'Ь. 


Едва  ли  не  самое  главное  назначеше  новаго  общественнаго  тетройотва 
было  оевобождеше  городского  таравлешя  отъ  угнетающей^  все  тормоаа- 
щей  опеки  админвстративной  власти.  Какъ  только  въ  1859  г.  шшистар- 
ство  запросило  цровнни1Ю  о  ей  пожелашяхъ,  то  единодушно,  хотя  и  безъ 
всякаго  предварительнаго  уговора,  она  отв'Ьчала:  самостоятельности  п 
освобоавдешя  отъ  паралнзующаЕТ!  гнета  губернатора,  губернсиаго  правле- 
нгя  и  м^стнаго  полицейскаго  начальства. 

Обовр'^вая  содержаше  отвйтовъ  м^стныхъ  комиссгй,  министерство  такъ 
ревюмируетъ  сущность  д^иа.  ^Неудовлетворительность  17ществующаго*« 
па10жеи1я  городскихъ  учрежденЁй  н  отношен1Й  мхъ  къ  административны мъ 
властямг  комисс1И  единог^шспс  объясняютъ  отсутств^емъ  самостоятель- 
ности первыхъ  во  вг1хъ  павн^йшихъ  д*йств1яхъ  до  городскому  хозяй- 
ству и  благоустройству.  Мысль  эта  пробивается  въ  соображешяхъ  »> 
МИСС1И  9сюду,  гд^  представляется  къ  тому  удобство  и  возможность*,  -^а- 
г&мъ  составитель  проекта  праводигь  н^сколько  образчиковъ  иаъ  от8ы- 
вовъ  комнс4!1Й«  Тверская  комисс1я  заявляла:  ^въ  настоящее  время  дума 
подчинена,  кром^  начальника  гтберн1И^  губернскому  праблен1ю,  казенной 
палате  и  строительной  комиссии.  Эта  многосторонняя  завнснжтяы^рода 
отъ  губернскихъ  властей,  замедляя  усп^хъ  всякаго  д^а  прташкюьль- 
ною  перепискою  и  безполезными  формальностями,  сгЬсняетъ  и  думу,  и 
городское  общество  въ  исполнен1В  самыхъ  иногда  необходимыхъ  пред- 
прЕятШ*  т'Ьмъ  бол^е,  что  губернское  начальство,  на  разр^шеше  котирагс! 
восходятъ  какъ  всевозможныя  мелочи  (такъ,  напрнм^ръ,  городская  дума 
должна  просить  рвзр^шешя  губернскаго  п{)авлен1Я  даже  на  продажу 
нервоза  отъ  пожарныгъ  лошадей  (курс,  подл*)  стоимостью  н**  бо.1%е  50  р., 
для  чего  назначаются  торги),  не  всегда  д'Ьйствуетъ  сообразно  потр*^бно- 
стямъ  города  и,  не  зная  .хорошо  его  нуждъ,  часто  не  утверждаетъ  пред- 
положен1й  думы  и  перем^шиваетъ  сборы;  такъ,  налогь,  сущ»зствующ1й  въ 
Тв1^ри  для  замощетя  города,  слитъ  «-ъ  другими  доходами  и  ^'Д^п  шрода 
«остаются  невымощенными   *). 

Бузулукская  и  Самарская  комисс1Н    указываютъ:  ,3ависнмск*ть  город- 


I 


^)  Матер1алы«  I.  84.  а5* 
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управлен1Я  отъ  I  уберЕСкап^  правления  ш/^^Шштн  палаты  бе.: 
дачи  отнетносша  въ  городское  управлен1е  ')  признается  крайне  неудо< 
ною,  потому  что  оно,  оудучн  стеснено  въ  своихъ  Д'Ьйптв1яхъ,  ;(Ълаетв 
какъ  бы  равнодушнумъ  къ  городскимъ  интергсамъ  н  заботится  не  столы 
о  пользахъ  его,  сколько  о  томъ,  чтобы  все  им'Ьло  законное  ослован!' 
?,•€,  разр'ЬшенЁё  губернскаго  правления,  н  между  т1>мъ  оби^ествоч  не  лп*^ 
нааначен111  городскихъ  доходопъ  и  рисходовъ,  смот11Итъ  на  ;*то  д-Ьло,  ка 
на  совершенно  для  нйп^  чуждое,  в  остается  ни  ма^ю  въ  немъ  незаянтв 
ресованнымь".  Дал^е  комесс1И  указываютъ  на  убыточность  для  город) 
<'тарой  чиновничьей  опеки:  городск1я  оброчныя  статьи,  благодаря  множ^ 
ству  формальностей,  дають  мало,  постройки  обходятся  дороги,  [юмонт! 
задерживаются  н  увеличиваются.  Нижегородская  1шмисс1Я  оглашаетъ  ел! 
дующ1Й  фактъ:  ^Въ  продолжение  2в-31Ш  л^тъ  сряду  было  передано 
ст'Ьны  К|>емля  въ  строительную  комигс1ю  до  24.000  р.,  но  ст1;ны  пи,  не 
•смотря  на  ихъ  непрерывнып  рсмпнтъ,  ке  только  не  приведены  въ  иснрая 
нооть,  но  въ  настоящее  время  требуютъ  на  улучшен1е  уже  не  857  р,, 
2.600  руб.  на  томъ  оснонанш,  что  поврежден1п  по  с'Ьве|1Ной  сторон'^  ] 
въ  И  башяяхъ,  по  мн'йН1Ю  строительной  комисс1и,  весьма  увглпчились 
(курс,  подл  )  % 

Даже  въ  столицахъ^  гд'й  городскому  обществу  была  предоставлена  хо1^ 
небольшая  дояа  г"ямоунрявлен1и,  адмйин«п'рии1я  йе  Гас1о  могла  совершенна 
безнаказанно    нарали.ювать   д11ятельност|1  горгудскихъ  ра*'Порядительных 
думъ,  если  почему-либо  посташшленш  ихъ  не  нравились  ей.  Адмияист| 
П1И  не  нужно  было  вести  никакой  активно!!  борт.бы,  а  достаточно  было 
просто    Н1/    давать    ходу  ■«)  приговору  думы,  и  дум'Ь  не  оставалось  ника* 
кихъ  средствъ  дшиться  исполнен1я  своего  п()ИГОнора,    раав-Ь  только  ^на- 
клониться" чинамъ  г7*^*^Р'т*'^'Ф^^^'^*^^*  канцеляр1и. 


п. л» » 


*)  М.  П-  Щепкинъ  укаэываетъ,    что  Московски  поп^^читсльный  «;>  тюрьмахъ 
митеть   ежегодно   получалъ   отъ   городской    кассы   сумкы  свыше  д-Ьйствктольно 
надобвостн    в    никогда    ихъ    не  воавращалъ.  и  не  зачитыва.1ъ  ихъ*  а  обрааова 
шпасный  кавита^тъ  (см.  назв.  соч.  Щепкина»  ч.  К  45). 

^)    Матер1алы^  1,   87.— Нашлись    даже    так11^    зоилы  преобразовательной  эпохпГ 
которые   утверждмютъ,    что    имеино  это    время  существовангя  ^безгл1*сныхъ  думъ, 
кои  служили  ширмами  для  своеволънаго  хозяйни*1ан1я  губернаторской  каицвллр1Я 
15ыло  времевемъ   иаибольшаго   17роцв*так1я  нашихъ  муницвпллнтетоиъ»  когда 
рода  жили  спокойною  д*ловою  жи'^ньг)  и  ко  представляли  арЬлнща  борьбы  оарт1й 
(Современная    Россия.    189).  Такъ  рисуетъ  поборннкъ  реакщонной  сословности  П| 
зухинъ  цорядки,    о  которыхъ   оффна1альные  ревизоры  писали,  что  , представите л| 
общества    нерЪдко    думаютъ    только  о  томъ,  какъ  поживиться  на  счетъ  обществ 
пользуясь  покровительствомъ  местных ь  властей'  (,Общ.  хоз.  Москвы*,  I,    I»  в. 

''I  Обществ,  хоз,  Москвы.  Тамъ  же.  94- 
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иросвйщенный  руководитель  городской  реформы,  А.  Д.  Шумахеръ  ^)> 
пелов*Ькъ  образованный,  основате.гьяо  знакомый  съ  ггцюдскимъ  хозяйствомъ 
въ  Роспи  и  въ  ЕвротгЬ»  хорошо  сознавал ъ  необходимость  гамос:тоятельяо* 
гти  мунядиналитетовъ.  Въ  согтавленной  имъ  при  д11ятельномъсод4йств1и 
вице-днр.  Л.  Н,  Второва  первой  же  записк'Ь  читаемъ:  „Установлеше  пра- 
вильныхъ  отношенШ  городского  общественнаго  управлея1Я  еъ  администра- 
тивнымъ  влаетямъ  гоставляетъ  вегьма  важное  услов1е  для  тош,  чтобы 
11реобразовг4Н1е  всего  управления  им^ло  надлежащ|й  усп^хъ.  Нельая  отри- 
цать, что  неаавигимп  отъ  (строгой  опеки  со  стороны  правительства,  ко- 
торой нын'Ь  подчинено  оно,  особенна»  по  д-Ьланъ  хозяйгтвенлымъ,  неопре- 
д'Ёленность  упомятгутыхъ  отношен1й,  дающая  гговодъ  къ  разнаго  родане- 
доразум^н1ямъ  и  пререкан1ямъ,  ел ужатъ отчасти  причиною  торз  равнодутгя- 
К1.  обществевнымъ  д-Ьдамь,  въ  которомъ  обыкновенно  упрекаютъ  город- 
ская общества.  Въ  новомъ  гфоект11  Пол,  о  город,  хоз.  точн1^е  опред1;лены 
откошенш  административныхъ  властей  къ  общегтвениому  управлен1ю. 
при  чемъ  предположено  управлен1ю  сему  (соглагно  Высочайшимъ  повел  Ь- 
Н1ямъ  25-го  марта  и  13-го  октября  1859  г.)  предоставить  большую  са.*((>- 
стоятельчость  и  большее'  довЩ)(е,.,  Такъ  как1>, — продолятетъ  записка,— 
административная  губернская  власть  по  существу  ^^воихъ  обяваяностей 
есть  блюетительнида  шсударственныхъ  пользъ  ж  повсемФстнаго  точяаг<1 
исполнения  законовъ  (пт^алось  до  судебной  {)еформы)^  то  она  должна 
наблюдать,  чтобы  управленге  это  не  выходило  нзъ  круга  предоста- 
вленныхъ  ему  д^йгтв1Й  и  не  допуска,1о  нарушен1Й  закона.  Но  для  огра- 
жден1Я  общвгтвенныхъ  учрежден!й  отъ  неправильныхъ  д1111ств1Й  адмн- 
нистра111н  необходимо  точн'Ьн  (шред-Ьлять  самый  порядокъ  паблюдешя"  -}. 
Дал'Ье  упоминается,  что  съ  этою  ц'Ьлью  губернатору  предоставляется  въ 
ияв'Ьстный  (*рокъ  въ  сяуча*  нвсоглас1Я  своего  съ  общественяымъ  управле- 
Н1емъ  перено'-ить  возникшее  пререкан1е  на  ра;чсмотр1;н1й  Сената. 

Соотв-йтствеяЕО  этямъ  соображен1ямъ  было  проектировано,  что  губер- 
наторъ  (по  губернскому  правлен] ю)  можетъ  опротестовать  приговоры  го- 
родской думы,  если  находнтъ  ихъ  неправильными,  а  зат"Ьмъ.  въ  случа11 
не(0глас1я  думы  съ  протестомъ,  переп^^сти  д-Ьло  въ  двухнед-Ьльный  срокъ 
въ  Сенатъ,  Втг^рпе  отд^Ьлен1е  Е.  И,  В<  каеп,еляр1и^  го  своей  стороны,  по- 
лагало  бол'Ье  удобнымъ,  применительно  къ  ст.  1320  Уст.  гр,  суд.,  учре- 
дить особпе  см'|1шанное  губернское  прнсутств1е,  въ  составъ  котораго  внести 
председателя  окруяшого  суда,  председателя    земской    управы  и  ка.1енно11 


М  До  К0И1Ш  дней  евоихъ  (•г  1-го  января  1898^  А,  Д.  Шумахеръ  осталел  в-йреиъ 
принцнпамъ  преобразовательной  эпохи  и  въ  зван! и  старшего  сенатора  1  департа- 
мента Сената  всегда  стойко  отстанвалъ  гар ав тирован  я ыя  закономъ  права  м^ст* 
наго  самоуправления. 

2)  Матер1алы.  I,  23. 
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па^шты,  гуродскош  голову  М-  111Ш  обсужден I и  шш роса  въ  рол ьшой  комнс- 
сш  1фн  учает1и  акспертовъ  большинство  комисс1й  высказалось  за  у«1рв- 
жден1е  такого  1трнгутств1я,  но  меныоиж  тв(^  гчитало  внедой1е  его  неудоб- 
ны мъ^  такъ  какъ  оно  можетъ  лишить  самостоятельности  городскую  думу -К 
Друпе  эксперты  (кя.  ЧеркасскШ  н  В.  И.  Лнхачевъ)  стояли  за  учрезкде- 
Н1е  губпрнскаго  присутствия  и  полагали,  что  коллегтальное  обсужден  1е 
д'Ьла  не  только  по  у*[*иило  бы,  но  усилило  самостоятельность  обществен- 
нагн  управления, 

1'ласньгд  Лихачевъ  при  этомъ  предложилъ^  чтобы  губернатору  преде»- 
ставлено  было  право  протеста  только  въ  случаФт,  когда  д'ййств1я  ^(н1щ^^- 
ственнаго  упраилен1Я  противны  законамъ'*,  но  „не  общимъ  ичмьламъ  госу- 
дарственнымъ",  какъ  значилось  въ  проект-Ь  (и  какъ  установлено  Полп> 
жек1емъ  1892  г.).  Ссылаясь  на  то,  что  это  выражен1е  и*чи1ред'Ьлеш!о  и 
въ  иг1в11стныхъ  случаяхъ  можетъ  быть  прелметс»мъ  слишш>л!ъ  широкаги 
толкования,  въ  ущербъ  самостоятельности  общественнаго  уп[)аил*^н1я,  Ли- 
хачевъ  предлагалъ  иск.1ючить  .^то  нырал;ен1в  изъ  проект,  п  нольшинство 
Еомисс1и  согласилось  на  это  ^у. 

А,  Д.  1Цу.накеръ  считатъ  вреднымъ  предоставлен!!' губернскому  11'1сту 
права  толкован! л  закона.  Соображен1Я  ииытнагп  государственнаго  деятеля 
им'Ьютъ  серьезное  акачея1е,  особенно  нын*,  въ  виду  суще(ггвован1Я  съ 
1!189  г.  губернскихъ  присутств1Й,  постановляющихъ  окопчательныя  р'Ьшен1я 
по  д11ламъ,  подсуднымъ  ;^емскимъ  начл тьникамъ.  „И|1ерсШ1Н1Я  о  схиасл-Ь 
закона  не  могли  быт1»  продпставл*^ны  разрешен! ю  м'Нг-тпаго  присутств1Я, — 
писа^тъ  А,  ;1.,— пб(»  нъ  такомъ  случа-Ь  въ  каждс^й  губерн1и  открывалось 
бы  особое  учреждение  (гь  компетенгоию  вь  т<»лкован1И  закона,  —  кпмпё- 
тенцйею,  прниад.[ожащею  по  оснигошмъ  наконамъ  оОнолгу  Правительствую- 
щему Сенату,  что  независимо  отъ  противор'1^Ч1П  1шренным'ь  началамъ 
государственнаго  устроЙ!  тна,  им1;л**  бы  пп<-л'Ьд(П^И1емъ  то,  что  одипъ  и 
тотъ  же  общт  (кург,  под.)  длн  вг1;хъ  (а  не  лгЬгтный)  закоиъ  былъ  бы 
толкуемъ  и  прим'Ьняемъ  различно  въ  различныхъ  губерн1я  хъ.  Такое  раз 
н*х>браз1е  въ  раар'Ьщен»и  воир«и"овъ  «»  сме^слЬ  закона  едва  ли  можетъ 
быть  терпимо  въ  государстве,  нм'I1юя^емъ  едипу^ю  (к.  п.)  законодательную 
власть,  которая  не  можетъ  допускать,  чт^^бы  оби^1Й  для  раяныхъ  местно- 
стен  законъ  былъ  всюду  понимаемъ  и  прим11ниемъ  не  въ  одинаковомъ 
смысл1^"  *). 

с*ти  явшыя  опасности  устранены  тЬмъ,  что    установлено    было    право 
►  обжа.10ван1Я  р^^шен^й  присутствия  думою  и  чагтпыми  лицами  въ    Сенатъ 


Ч  Матер|алы,  1,  481. 
-']  Тамъ  же,  III  39Ь 
'^)  Тамъ  жо,  111;  205. 
Ц  Тамъ  /К«\  111,  ЗЗТ. 
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(^  14А  проекта).  Но  зам1^чател!,ш\  что  Л,  Д.   Шуиггхеръ   въ    штчтеннычъ 

"заботахъ  о  большей  самостоятельности  самоу11равлеН1Я  до  последней    ми- 
нуты бо1>олся  противъ  губернскаго  прнсутств1я,  и  въ  представлен!  я,    при 

*каемъ  министръ  виутреннихъ  д-Ьлъ  'Гнмагаевъ  иносилъ  проектъ  въ  Госу- 
дарственный Сов'Ьтъ,  между  нрочямъ,  говорилось:  „1]редо(;тавлен1е  щп- 
сутств1Ю  не  только  утвержать  или  отменять  огфед'6лг*н1я  городского  со- 
бран1я  (думы),  ео  и  права  постановлять  взам^нъ  оныхъ  свои  р'Ьшеп1я. 
подлежащая  исполнен! ю  со  стороны  городского  управленш,  должно  бы  по 
дг>рвать  ту  самостоятельность,  которая  предоставлена  въ  Д'Ьлахъ  город- 
ского хозяйства  и  устройства  городскоьгу  управлен1ю  другими  статьями 
проекта,  и  въ  этомъ  отношен1н  Гг)родское  Положена  существенно  отсту- 
пало бы  отъ  Шлож.  о  Л6МСК,  учрежд,,  которое  несравненно  бол-Ье  огра- 
зи^даетъ  земство  отъ  вм-Ьшательства  въд'Ьло  онаго  губернско»  власти,  ч-Ьмъ 
были  бы  ограждены  города  при  предоставлении  губернскому  прнсутств1ю 
решать  городсюя  д'Ьла  по  существу**  ^). 

Государственный  Сов'Ётъ  высказался  за  учрежден1е  губернскаш  при- 
сутств1Я.  Указавъ  на  то,  что  губернское  присутств1е  предназначается  для 
обсущвшя  не  :гозяг1бтвенных7^  д-^аъ  города,  а  лишь  постановлен]!?  дум[^ 
съ  точки  :^р'6н1я  зак*>нности,  Сов'Ьтъ  считал!-  пеописнымъ  для  самостоя- 
тельности городовъ  введен1е  присутств1Й  въ  виду  гого,  что  окончатель- 
кымъ  судьего  въ  этого  рода  д11лахъ  будетъ  попрежиему  Сенатъ.  Дал11е, 
присоединившись  къ  соображен1ямъ  экспертовъ,  Ггш1Ьгъ  высказалъ:  ,,Одно 
нзъ  главныхъ  вофажен1Й  противъ  предполагаемаго  новаго  присутств1я 
заключается  въ  томъ,  что  съ  передачею  на  его  разсхМотр'Ьн[е  найденныхъ 
губереаторомъ  неправильными  постаноплен1Й  городского  (•обрап1я  уннчто- 
жится  вспми  признаваемая  необходпм^да  самостоятельность  городского 
общественнаго  управлен1я.  Съ  мн'Ьн1емъ  зтнмъ  трудно  согласиться,  ибо 
окомчательнмиъ  судьею  въ  д'клахъ  сего  рода  попрежнему  будетъ  Ирави- 
тельствующ1Й  Сенатъ.  Сверхъ  того,  опасаться  умеиьп1ен1а  самостоятель- 
ности городовъ  вгл'11дств1е  учре:1;ден1Я  присутствия  нЬтъ  основашя  еще  и 
потому,  что  присутсгв1е  это  будетъ  обсуждать  тй  же  самые  вопросы,  ко 
торые  безъ  него  разсматривалъ  бы  одинъ  губернат*1ръ;  сл'Ьдователъно, 
И[1ед'Ьлы  губернскаго  надзора  въ  обонхъ  случаяхъ  будутъ  одинаковы  и 
при  томъ  въ  обонхъ  случаяхъ  въ  качеств-Ь  лишь  первой  инстанд!!!  и  «ъ 
правомъ  для  каждаго  переносить  д*ло  въ  сенатъ.  Вопросъ,  посему,  заклю- 
чается только  въ  томъ,  какая  опека  въ  г+тихъ  услов1Яхъ  могла  бы  быть 
опаснее  для  самосъ-штельности  обществеинагп  упра,влетя~единолг4чнаи 
или  коялегг€кшпая^ .  Поставивъ  и  подчеркну  въ    этотъ    вопросъ,     Государ- 

'Ственный  Сов^тъ  счглъ  излишнимъ  итв'Ьчать  на  него  и  продолжалъ:л,Къ 


1)  Матер1алы,  111,  460. 
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тому  же,  если  &е  будетъ  у*<р<*жД1'Н0  Г1риеут<ггв1е,  то  губернатору  дается 
ирАВо  пргоетапапм^еать  до  воспосл'ЬдоваН1я  р'Ьшен1я  Сената  исполяев!^ 
,  поетановлея1й  городского  собраи1Я,  а  такая  приостановка  во  мпогихъ  еду* 
чаях'|.  будетъ  равносильна  отмйн'Ь  вхъ  и,  какъ  доказал ъ  окутъ  земскихъ 
у«1реждеп1Й  (напр,,  по  протестамъ  губернаторовъ  иротивъ  см1^тъ),  пове* 
детъ  къ  чрелвычайнымъ  затруднбН1яиъ.  Независимо  отъ  сего  нельзя  не 
остановиться  пи  едяногласныхъ  почти  отзивахъ  городекнхъ  головъ  и 
гласныхъ,  ааявнвшихъ,  что  нредооложенное  присутствк',  какъ  составлен- 
ное^ ивъ  дицъ  безпристрастныхъ  и  бол^е  нли  мен4е  отъ  губернатора  не- 
зависящихъ,  ирилнаетаг  ими  яа  учрезкден!**,  охраняющоо  интересы  горо- 
довъ  и  весьма  важное  въ  томт,  (сгнотеиги,  что  вопросы  разр4шались  бы 
С^знатомъ  не  по  личнумъ  объяснешянъ  однош  губернатора,  какъ  было 
досел'Ь,  а  и  по  отголоску  обпммтвенпаго  мн^и1я,  выражен1емъкое1чз  могли 
бы  служить  р*шен1Я  присутств1я  въ  (ВЯЗИ  съ  постановлонЬ|ми  городаклхъ 
собран1Й"   ^). 

Практика  вп<1лн^  подтвердила  правильность  взгляда  Совета:  учреждеше 
гтбернскаго  присутствии  считаетгя  такимъ  компетентныл1ъ  судьею,  какъ 
ЛЬ  И.  Щепкняъ,  за  одно  изъ  лучшихъ  нововведен1Й  Гщк  IIоложеа^я 
1В70  г.  „Учреждон1е  такого  присутств1Я  на  чисто  коллег1альныхъ  нача- 
лажъ  можетъ,— писалъ  г.  Ии'пканъ,— не  только  ш служить  оилотомъ  нро- 
тйвъ  единолнчныхъ  р^япеп!»  губернаторовъ,  т\  и  лр1учнть  даже  ихъ  са- 
михъ  къ  бульшгп  подчннонпостн  ГОЛОС}  К(:улсг1и:  вотъ  почему  въ  ЗТ0Л^1Ъ 
новомъ  уч]*еждеН1И  н*мь;1Я  иг  видеть  гарант1я  для  общественной  само 
стоятельшшти*  ^). 


П1. 


^ 


Въ  числ*  типичн^Йшхъ  чортъ  дореформ<:*инаго  бута  была  крайняя 
кгйП|:1ед'Ьлгнность  властп  начальства,  олипетвс11)я*^мпй  глаиш-шъ  (^бразоиъ 
въ  вид1^  блйжайшаго  пплипе11скаго  чипа.  Ксли  таког  д1шное  благо,  какъ 
личная  свобода,  нв  было  огражденг»  аоложите1ьныыъ  законом ъ  отъ  нро- 
нзвила  Е0ЛИ1ии  до  11здан1я  ГЧдебныхъ  Устпиовъ,  то  нечего  было  и  думать 
|»бъ  огралсден1Н  обувателей  отъ  нео<'НОвательныхъ  требован! Гг  полицш, 
которая^  располагая  судьбою  и  исполнительною  властью  сЗе  ]11ге,  блаш* 
даря  неопред'Ьленностя  закона,  захватывая  (1е  Тае1о  ещ^  и  знконодательЕую. 
алагала  на  население  так1я  денежный  I!  натурпльная  яовинжити.  ко- 
торыя  не  им-Ьди  оправдан1В  въ  закон'!'».  „Къ  обя.5анностял!ъ  шкчищш^ — пи- 
салъ  одннъ  наъ  членовъ  Воронежгкгуй  коммисс1Н, — можду  прочнмъ,  отно- 


^»  См.  иаэв,  соч*»  120. 


•СИ1СЯ  йабдюдей1г  аа  чжстотою  в  порядкомъ,  за  постройками  и  мощение  мъ 
улш1ъ,  т  биржевыми  извозчиками  и  трактирными  лаведенхямн,  за  св^ь- 
жестью  припасовъ  и  здоровьемъ  скота  и  проч,  ВсЬ  эти  функцш  такого 
1рода,  ЧТУ  соетавдяютъ  ир^тмую  обязанность  города.  Если  он1*  до  сихъ 
иоръ  возлагались  на  упранлен^е,  совершенно  чуждое  (Общественному  ;4ле- 
менту,  то,  шнечяо,  ш»тому,  что  на  шрпда  смотр-йли  до  настоящаго  вре- 
мени, какъ  на  ма^голттокъ^  неспоеоГшыхъ  кт»  сампуправлен1ю  и  К'к  сам(>- 
сохранен1Ю  и  гребу ющпхъ  за  собой»  ухода  няньки.  Эту  посл11дшою  дол- 
жность и  занимаетъ  у  на<*ъ  до  сеш  времени  городская  оолид1я.  1Са111я  же 
иаъ  атот  пр<шствкаютъ  нпсл'Ьдствгя?  11<»ст<шнкыя  нвдоразум'Ьн1я  и  стол- 
кновения между  думою  я  полнпдею,  непр1язяъ,  если  только  ие  вражда, 
между  последнею  и  городскимъ  жаселетемъ.  Ивъ  чего  и  выходитъ,  «1т<| 
ТТ0ЛИЦ1Я,  къ  числу  обязаннсютей  которой  относится  соблюден1е  тишины  я 
порядка  въ  (*п1цеств^,  нер11ДКо  служить  поводомъ  къ  нарутешю  окыхъ. 
Иначе  и  быть  ие  можетъ.  Чиновникъ  городской  полищи,  онред'Ьляемый 
шравительствомъ  беаъ  ведома  и  согдасЁя  общества  и  не  оодлежащ^й  кон- 
тролю общественнаго  мн'Ьн1Я,  не  сочувствуетъ  оольэамъ  этого  шщества 
и  безъ  оиасетя  им^егь  возможность  д1>йствовать  иногда  по  своему  про- 
И8Ш>лу,  прикрываясь  на  всяшй  случай  волею  высшаго  начальства.  Чтобы 
действительно  вызвать  городъ  къ  самостоятельности  и  самоуправлен1Ю, 
нужно  положить  прочный  фундаментъ  зтому  прекрасному  здан1ю,  именно 
охранен1ел!Ъ  личн<и*тн  отъ  произвола  городскихъ  администраторовъ,  и, 
т*мъ  возвысивъ  его  въ  собственных!,  глазахъ,  внушить  ему  понят!!! 
права  и  долга,  изъ  которыхъ  рг>днтся  убйжденге,  что  ка:ЕДЫй  члень 
общества  долженъ  ставить  интересъ  общественный  если  не  выше,  то, 
пп  крайней  М'Ьр^,  наравн11  съ  своимъ  дичнымъ  иетересомъ,  Достш^нуть 
такнхъ  результатовъ,  и  то  не  въ  близкой  будув^нпсти,  возможяо  лишь 
•съ  под^!ияен1емъ  городской  молищи  или  гпродсколгу  управлешю,  или 
дум'Ь;  иначе  заюшъ,  охраняю1ц1й  личность  отъ  произвела,  какъ  бы  онъ 
ни  бшъ  нанисанъ,  до  тЬхъ  иоръ  не  будетъ  им"1&ть  у  насъ  силы,  пока 
наблюден1е  за  иснолнешемъ  его  не  будетъ  предоставлено  тому  самому 
обществу,  для  охранешя  правъ  и  благосостоян1я  которап»  самая  псинц1Я 
учреждается"  *). 

Въ  какомъ  внд'6  находилось  благоустройство  городовъ  въ  дореформен- 
нпе  время  и  каковъ  былъ  нравственный  уровень  полиции,  слишкомъ 
хороши  изв'1»стно,  чтобы  нужно  было  объ  этомъ  распространяться;  зд'&сь 
только  им1&емъ  въ  виду  отм'Ьтить  полную  безпомощность  городскихъ 
думъ  для  01'ражден1Я  обывателей  отъ  незаконны хъ  т[)ебован1Й  поляц1И. 
Чтобы  дать  понятие  о  1шзм1^рахъ   этого  явлешя,   достаточно    обратиться 


^1  Матер1алы.  1.  81. 
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жъ  'НСТ0Р1Н  московскаш  городского  хоаяйства.  ('«раведлиш!  укиаы1«ая  яа 
то,  что  со8нав1е  бе11сил1я  своего  и  безплодности  своей  деятельности  огни - 
м^^ло  ксякуи»  гШ(зрГ1Ю  у  (кбщ,*ч'твеннаго  д-Ьятеля,  г.  1Це[1ЕИНЪ  такъ  ха- 
ракк^ривуетъ  даже  реформированное  Додожешемъ  18(12  г.  городское 
хозяйство,  ^Въ  вастояо|ее  время  московское  общественное  управлеше,^ — 
иишетъ  ояъ  накануне  городской  реформы  1870  г., — нм^етъ  единствеЕНс 
право — д-Ьлать  свои  11останавлон1я,  касающаяся  городской  жвзнн  н  благо- 
устройства, а  аат'Ьмъ  весь  д7Ьйствитеяьныг4  складъ  жизни,  весь  город- 
ской порядокъ  находится  вн*  его  ВЛ1ЯН1Я,  почти  всед'Ьло  завис41  отъ  ^(х«1<?- 
трп>пгя  полйцейска1'о  начальства,  которое  во  всЬхъ  свояхъ  распоряже* 
Н1яхъ  руководствуется  данными  ему  административной  властью  ннструк- 
111ЯМВ  помимо  какихъ  6у  не  было  постамовленхй  думы**.  Это  ноложеЕ1е 
пояснлетъ  онъ  нагляднымъ  орнм'&ромъ.  Руководствуясь  закономъ,воэлага- 
ющимъ  на  думу,  заботу  о  воаможиой  необременительности  налоговъ,  въ 
по("Л'Ьдя1е  годы  дума,  сообразуясь  съ  состояшемъ  шродской  казны,  призна- 
вала возможнымъ  назначать  нродентный  налогъ  не  бол'Ье  9%съ  чистаго 
дохода  и  считала  такой  размЬръ  не  особенно  обременнтельнымъ.  На  Д'Ьл'Ь 
же  оказмвалось,  что  процентный  налогъ  оылъ  не  единственный  для  домен 
влад-Ьльиевъ  и  что,  какъ  высказалась  сама  дума,  отяравлен1е  различныхъ 
натуральныхъ  новиняостей  было  въ  аначительной  степени  усилено  ноли* 
Ш'йскями  распоряжениями,  и  она  сильно  отягощаетъ  недвижимую  соб- 
ственность, вызывая  расходы,  быть  можетъ,  юраздо  большге,  нежели  пря- 
мые налоги,  взимаемые  въ  вид'1  процентнаш  сбора**  ^),  Указывая  на 
крайне  обременительную  и  чаете  совершенно  бееолодную  для  города  тя- 
готу» налагаемую  полищею  на  домовлад:Ьльцевъ  въвид-Ь  преждоЕременноЙ 
очистки  мостовыхъ  отъ  ск-Ьга,  думская  комисс1я  писала:  „Эта  повинность 
обходится  но  половины  подоходнап>  гбора,  платимаго  въ  думу,  и  дажа| 
бол^е.  Несмо'1'ря,  однако,  на  тт  тялгесть  ея,  влад'Ьльцы  терпеливо  испол- 
няюгь  ее  и  вывоаятъ  сн'Ьгъ  въ  раам'Ьрахъ  громадныхъ,  превосходящихъ 
д-Ьйствителъную  въ  томъ  надобность.  М  къ  чему  все  это  д'Ьлается?  А 
сколько  для  такой  очистки  требуется  рукъ,  сколько  тратит1'я  денегъ, 
торыя  могли  бы  быть  употреблены  бол'Ье  производительно?  Спйшие 
сколка  сжФга  весною  падаетъ  тяжалымъ  налогомъ  пе  на  однихъ  домовла- 
д1^льцевъ,  но  бол4е  или  мея'Ье  на  всЬхъ  жителей.    Отъ    [)аиняго  прекра-^ 


1)  ,Къ    сожал'Ьн1ю.'— добавлялъ  М.  П.  Щепкинъ.— этотъ   етародавн1й   порядок 
продолжается    въ    Москв*    донын'Ь''    (1882  г.),    Г  Щепкннъ   могъ  бы  то  же  само 
'•екизать  я  18  жЪтъ  спустя,  когда  московская  дума  весною  1В05  г.  вынуждена  6е4Д| 
пригнести  жалобу  на  московскую  полишю,  обявавшую  домовлад'^1ьцевъ  съ  х^ромад^ 
11ЫМИ  иадержками  къ  выви^к'!  сн'Ьгц  и  прежловремсмшому   (начала  марта)  огоде 
могтовоА» 
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ще:Н1й  въ  город*  санной  Ьзды  въ  то  время,  какъ  она  продолжается  въ 
полЪ,  множество  санныхъ  подводъ,  11р1'Ьзжающихъ  въ  Москву  съ  разными 
припш^ами  и  Н1;^р'Ьдко  йзъ  дадьнихъ  м'Ьстъ,  возвращаются  обратно  по  не- 
возможности ^хать  на  саняхъ  по  городу.  Всл^дств^е  этого  ц^на  пржаа- 
самъ  преждевременно  уввлнчявает«зя,  и  дороговизна  держитс^я  продолжи- 
тельн^е,  ч*мъ  она  держалась  бы  при  обыкновенной  распутиц,1^'*  '). 

Треповская  полищя  въ  Петербурге,  какъ  изв'Ьотно,  еще  бол^е  щего- 
ляла декоративными  Э(||фектами  преждевременной  весны  безъ  пользы  для 
наеалешя  и  съ  крайнимъ  обрбменешемъ  для  него.  Отсюда  первыя  стол- 
кновен1Я  петербургской  полицш  съ  новыми  мировыми  судьями,  которые 
старались  ввести  часто  фантастнческ1Я  требования  полицги  въ  границы 
закона.  Отголосокъ  этихъ  памятныхъ,  порою  глухихъ,  порою  открытыхъ 
столкновен1й  мы  находнмъ  въ  матер1а.аахъ  исторш  городсшзго  самоупра- 
влен1я,  Въ  естественномъ  требованш  суда,  чтобы  согласно  ст.  29  Уст. 
о  нак.  обращбиныя  аолнцшю  къ  гражданамъ  домогательства  были  осно- 
ваны на  закон1&>  не  нривы^ш1^й  ст-Ьсняться  аакономъ  петербургсшй  оберъ- 
полйД1ймейстеръ  Треповъ  внд'Ьлъ  для  адмиыистрап1И  (полиции)  „положе- 
Н1е  крайне  невыгодное  (!),  такъ  ска;5ать^  невозможное  (?)  въ  отношеши 
къ  обществу  и  суду"  ^). 

Этотъ  ненормальный  порядокъ  вещей,  если  не  вполн'Ь^  то  въ  значи- 
тельной м^р-Ь  былъ  уничтоженъ  городскс^ю  реформою  1В70  года,  предо- 
ставившею думамъ,  по  соглашен  1Ю  съ  полицгею,  установлять  обязатель- 
ный постанов  л  ен1я  по  городскому  благоустройству.  Этнмъ  путемъ  жнтелн 
было  хоть  несколько  ограждены  отъ  незаконныхъ  притязашй  полицш  '^). 


Введен1е  А.  Е.  Тимашевымъ  Городового  Положен1Я  1870  г*  состоялось 
при  обстоятелъствахъ  болЬе  благопрзятныхъ^  нежели  земскихъ    усреаде- 


^)  Назв.  соч.  Щепкина,  22. 

"7  Т.  III  н.  Матерхадовъ»  стр.  453. 

"О  До  поел-Ьдняго  времени,  т.-е.  оглашен1я  разъяснен1Я  Государ ственнагоСо- 
в-Ёта  по  л-Ьлу  Келлеръ  (см.  Х«  195  ^Русск.  В*дом."  1865  п),  адмннистрац1я,  не- 
правильно толкуя  смыслъ  Положен1я  объ  усиленной  охран*  1881  г*,  иядавала  беаъ 
('оглас1Я  думъ  обязательныя  постановлен1Я  по  городскому  благоустройству.  Мо- 
гкпвркая  палвдш  ежедневно  штрафовала  сотни  иавоэчиковъ,  напр.,  за  ^ду  по 
л'йвой  сторон*  улицъ,  эа  пронзнееен1е  руга  тел  ьствъ  и  т.  п.  II  все  это  на  основа* 
ши  [1ол.  объ  усилен,  охр.  Нужно  думать,  что  въ  виду  разъяснев1я  Государствен* 
кымъ  Сов'йтомъ,  что  означенное  Положен  к  им'Ьетъ  въ  виду  *полько  охрану  госу- 
дарствевиаго  порядка  а  борьбу  съ  политическими  преступленгямн»  вс*  »ти  поета- 
иовлев1я  будутъ  отм'^нены  или  с^мою  надавшею  властью,  или  Сенатоиъ,  куда,  но 
разъяснению  Гоеуд,  Сов'Ьта.  могутъ  отныне  быть  приносимы  жалобы. 

36* 
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тя,  ггиторымъ  такъ  мн^ш»  пиороднли  днулнммая  1Л^ШШ^  И*  Л<  Вал; 
Пр»  Тимашев^Ь  П1род«ш)е  самоуправление  стало  «водиться,    блатдаря  ра- 

^атмному  рукинидитрлю,  Ш'крекнп  приданному  Непалу  яакпнжкгги  в    салю 
^гг[1«1нл*^!1Я,  диреЕТ1>]>у   Х(Ш1Йственлаго  ДйпарТ11М1*нта  Л.  Л  Шумахеру,  без1Л 
ютрягешй»  бевъ  пффектныхъ  соир  ^1е  1;11ёа1ге,  1сакъ  :1Т<1  любнлъ  Валу**в1*. 
Вшъ  нриднрчииой  критики,  Гжаъ  вавистлив<>й  ревности   къ  признанныл^!» 
Вагюнолгь  нравамъ  П)|юд»'ких'ь  оГицинъ.    Министерство   со    И1гаман4емъ  и^л 
шжно  сказать,    съ    любовью    «^тм-Ьчало  первыг    шаги  молодо1'(>  гамоуяра 
влен1Я,  отнюдь  не  хватаясь  за  еш  вольныя  в  твпльиыя  уиущ«П1Я,  чт 

^Диг1сродитовать  въ  1Л(1аахъ  высшей   властв  начало  самотнравл1.'Н1я  н  воя 
шшать  1Т[»естнжъ  не[Iогр1Vти1IОй  б^»рократ1в. 

РяД1.   иффй111ал1>йыхъ  иаданШ,  пр^^дпринятмхъ  А.  Д,  Шумахеромъ   въ 

ЛНЮ'ХЪ  годахг,  им-Ьлг  ц'Ьлью,  съ  гщной  сторону,  знакомить    правитель- 

ГГВО    и    о5|Д|'СТВО     съ      уСИ1Ш1НПЮ     Д'ЁЯТГ^ЛЪИОСП^Ю     ИОВЫ^Ъ      Г|6ш,естПРЯНМХ1. 

у*|ре;|;лси||1,  а  съ  другой — ^ти  ш>сл'1^дн1я  гъ  исторнчоскимъ  сиысломъ  Г<»- 

эдовот  Положения.  „1'ородская  Хроника"*,  изданная  въ  1Н79  году  въ  вид^Ь 

1риложеи1Я  къ  „(Тюушику  распоряжений  и  гки'тановленгй    ио    обв^йствон-- 

аому  управлен1Ю  въ  городахъ  <"Ъ  вв<'Д«*н1емъ  нъ  нихъ  новап'    Городовот* 

11оложен1Я*',  тщатгмьно  и  стувствРИ1Го  отм'Ьчала  первые    шаги    наншхъ 

"воб^шденпыхъ  отъ  опеки  оюр1Крат1и  город«)вг  по  чв#'Д<^и1к»  первыхъ  г*л«*- 
1ентовъ  городг'1сг>го  блап)устрийства.  начиная  отъ  лостовыхъ  и  исв'Кщрнгя 
мицъ  и  коичая  у'гг*6ио-олаготворите.и.пымв  учр»'ждгн1нми  ^},  Желая  дать 

^тючъ  къ  в1фному  ппниманш  истнвтшго  смысла  дарованныхъ  городси 

юльностей,  Л.  Д.   Шумахеръ,  на  поД(Ю1е    Иаруднинскаго    нздан1Я    Суд^б-' 

■'ныхъ  Уставовъ,  выпугтиль  прекрасное  издан!*'  ^Городоно['и  |1оложея1Я  съ 

обълснеН1Ями**,  заклчаиицее  мотивы  ^^топ)  закоионоложен1я  и   |'Д'Ьлавп!с^ся 

йеобхидимьпгъ  рушшпдствомъ  для  вслкаго,    интерееукицагпся     городскими 

йшш.  Пезависями  отъ  :>того  пнъ  вуяустилъ  плг  трехъ    томакъ    весьма 

Мгаое,  ст(1ль  чаете  уииминавшгося  зд1'*сь,  издан||'   „Матер1аЛ1»въ,  относя- 

1цих<'я  до  I^оваг(^  общественнаго  уп  ройства  въ  городахъ  империи",  зеелвз- 

чакицрг  иъ  себ1;  подробную  дс>кум*^нтальиук^  нг'гор1ю  г<^родгкпи   рефпрми- 

Въ  МОИ1  задачу  не  входитъ    подведеи1г    итотвъ    горсдекой    реформы, 

иоложявн1ей  начало  благоустройству    русскихъ    городпвъ.    Я    пграничусь 

рнведен1емъ  нЬсшиькихъ  хара»ст1*[)ныхъ  даниыхъ  нзъ  истор1и  стоднчпаго 
вамоупранлеи1я»  могушнхъ  (шяснить  исновную  гвндгнп1ю    наш«''Го    безсо- , 

СЛОВНаГО    Г0[)0ДСКо1О    г;|\|<»у11раВЛ*Ч!1И. 

Въ  1871  Г.  (накануи'Ь  мведен'ш  Городового  11оложрн1Я  1870  п  въ  М*- 
Т4?рбургЬ)  городъ  расхпд(»нгиъ  3,41>  1,481   руб.  н|»и  доходе  въ  4,095,9:55  р.: 
^Ъ  1891  г.,  шродъ  расходсшалъ  9,452,711  р*  при  доход'Ь  въ  9,478,295  р,^ 

1)  См,  стр.  53  — I «8  ^Городской  Хроннкв*, 


отадо  оытц  въ  ЛО  л'^тъ  доходи  города  |Зодьше  ч^мъ  удвоились,  главяымъ 
же  истопникомъ  увеличения  доходовъ  служило  лучшее  пользован1е  город 
гБими  имуществами  и  о<1рочными  статьями  и  соадан1е  новыхъ  (боГшя, 
рынки  и  пр.),  дававшими  въ  1871  г. — 417/257,  а  въ  1891  г.— 2,579,263  р,  ^). 

Еще  большее  :1начев1е,  нежели  1ЮЩ1Й  ростъ  доходовъ,  им1>етъ  разоре- 
д-Ьлеше  по  усмотр'кн1ю  думы  тоги  остатка  (въ  1871  г.  онъ  (юставлялъ 
(Хб'^,,,  въ  1891  г, — 26,г,^^  ^'}  его,  кото[*ый  получается  за  ш*крут1*/мъ  обяза- 
тельиыхъ  для  думы  расходовъ  (полищя,  мировой  <"удъ,  огв1;щен1е,  мо- 
стовыя  и  пр.).  Какъ  покаяЕ.1ваетъ  статистика,  на  первоиъ  алан*!,  какь 
самое  дорогое  для  гор^цского  самоуправлен!!!  Д'Ьло,  было  народное  обра- 
зован^е,  Въ  1873  году  при  ста1ЮЙ  дум'Ь  въ  Пег^фпург*!!  было  16  учнлищъ, 
на  что  городъ  вяосилъ  въ  ш^ссу  ^1ииистс'[1ства  Нариднаго  Прогв'кщен^я 
ЗЗуООО  р.  Съ  1877  г.  зав-Ьдыван^е  школьнымъ  д^ломъ  впервые  1те1)Ршло 
съ  уч|южден1емъ  горпдгкого  школьнаго  гов-Ьта  къ  городу,  и  съ  т-Ьхъ  поръ 
прогрессивно  стало  расти  число  школъ  и  ихъ  олагоустройство.  С"ъ  1877 
до  1880  г.  число  городсЕнхъ  училшдъ  возросло  съ  16  до  88,  къ  1883  г. 
до1;тнгло  15Н*^),  а  въ  1892  г,  дошло  до  281  съ  13,750  учащимися,  въ 
томъ  числ-Ь  7,625  учсинковъ  и  6^124  ученицы'*).  Гмсходы  города  на  И1^ 
родное  обра;юван]е  вырадилнгь  въ  сл'Ьдуишщхъ  цнфрахь:  въ  1871  г,— 
27,364  р.,  въ  1881  п— 265,496  р.,  въ  1891  г— 671,914  р.,  а  съ  припь 
еданен1емъ  шячш!^  разнымъ  учреждонЬшъ  (въ  т<)мъ  чнсл1*  3,О0о  р.  Пбще- 
стну  д,1н  доставлен1я  средствъ  высшимъ  женскимъ  курсамъ  ^)  въ  Петер- 
бург*) общал  сумма  долучаотея  705,090  р,  Къ  1-му  января  1895  г.  С1Ь 
стояло  320  училиш^ъ  съ  16,6«з8  учащимися,  и  па  нихъ  иврасходовано  было 
689,807  р,,  а  съ  пособиями  разнымъ  учрежден1ямъ  на  народное  обра:юва- 
П1е  израсходовано  11отв|И1урп>мъ  было  836,416  р. 

Общая  картина  гиродского  хозяйства  Москвы  раскрывается  во  всей 
полноте  въ  изв^^стномъ  образцовомъ  юбилейнолгь  издании:  „Обществожное 


^>  См.  Петорбург'скг.и'  городское  общественное  упр&влен1е  въ  1802  г.  Отчета 
городской  управы,  стр.  V*.  — Въ  чкел*  доходвыхъ  статей  показаны  столь  неснра- 
ведливые  вал^^ги,  какъ  адресный  в  больничный  сборъ,  но  отчетъ  уканываеть.  что 
ходатайство  думы  о  за«11Н'Ь  ихъ  квартирвымъ  в  ал  о  го  мъ,  а  также  о  замЬиЬ  боль- 
ннчнаго  сбора  валогомъ  на  вс'1^хъ  Ж11Тв;1еЙ  и  вообще  о  привлеяенш  къ  налогамъ 
бол"^  еоптоятельныхъ  классовъ»  пользующихся  городскими  удобствами  безъ  пла- 
тежа пряыыхъ  пал«1говъ.  не  нм-кло  успеха    (стр.  IV'). 

-)  »,Десдть  л*Ъп1  СПб.  п^род.  обп^    упр.**,  стр.  47. 

')  См.  отчетъ  за  1891  г.,  стр.  ЬХХХУ, 

*)  Ыравствевнал  а  матер1альная    поддержка,  оказанная  высшему  жеисЕОму  ме 
дпцвнскому    образован11о  въ  самое    трудное,    критическое  для  него  время,  состав- 
ляегь    одну    изъ    крупныхъ    ласлугь    петербургскаго    обшествевнаго    управления 
предъ  русскнмъ  просв"Ьщен1емъ. 
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хозяйство  л>рида  1Москв1|1'*,  яредцрЕНЯТОМъ  тг  йиид1Г1тив1^  гласныхъ,  п<»- 
жойшьпъ  Лф  Н,  Маклакпва  и  А.  Л*  Шилова  ')»  и  Есполнеиномъ  главнымъ 
обраяомъ  благодаря  безк*1ри<*тному  и  напряженному  труду  и  чрезвычяй* 
ной  любви  къ  д1*лу  изв1»стяа1'о  спршилипта  гор1»дг|сого  хозяйства  М,  II, 
Щепкина  ''^),  Птатигти'гнпк1Я  дмнныя  обработаны  такъ  тщательна  и  умйло, 
что  'дах^тъ  возможность  уяснять  всЬ  раанообраяныя  стороны  городского 
хоаяйстяа,  и  при  томъ  данныл  обработаны  пп  пнтйл'Ьт1ямъ,  что  даетъ  воз- 
можнос^ть  рельефно  проследить  значение  городской  реформы  1>^70  г.  До- 
ходы Москвы  были: 


ВЪ  1863  —  1867 
„  1868  —  1872 
„  1873^)—  1877 
„  1878  —  1882 
„  1888  —  1887 
„    1888     —  1892 


гг.  —     9,040,542  р. 

„  —  11,620,000  „ 

„  —   16,710,000  , 

„  —  20,855,043  „ 

,  -  23,784,841  „ 

„  —  31,232,000  „ 


До  городской  ро4юрмы  1870  г.  обязательные  расходы  поглощали  почт! 
половину  городского  бюджета  (въ  186Н — 1857  гг.  онн  составляла  до  45**  о), 
и  лишь  ностенежное  сокращен1е  ихъ  (въ  1883—1887  гг;  ОНИ  составляли 
28%)  открыло  возмомшгють  ас^сигновать  бол-Ье  или  мен^е  значительныя 
суммы  на  нужду  народеагс»  образован1Я.  Продентъ  ассигновокъ  на  зтотъ 
предметъ  иостепенно  возрастал ъ,  Въ  1-е  пятил^Т1е  (1863 — ^1867)  он11  со» 
стнвляли  1,д^'о,  во  второе  пятил'Ьт1б — 2^0,  3-е  пятнл'Ьтте — З^д**/©,  4-е  пяти- 

^)  Инид1аторы.  указывая  на  то,  что  не  им'Ьётсл  ннкакнхъ  данныхъ  иаъ  про- 
шлаго  городского  хозяйства  Москяы,  предложили  вт>  1886  г.  о^^нашеновать  пред» 
стоящее  25-л'Ь11е  городского  самоуиравлен1я  (съ  1863  г,)  составлон1смъ  историко- 
статистнческапэ  описан  1я.  А.  И,  Мак  л  а  ко  въ,  од  инъ  иаъ  самЕ^хъ  дЕятельныхъ  глаг- 
ныхъ  московской  д^гмы,  вынуждснъ  былъ  сложить  съ  себя  зван1е  глаг*наго  въ 
1892  г.,  когда  диктаторск1я  замашки  городского  головы,  грубо  останааливавшаго, 
при  апат1н  большинства  гласныхъ,  вслкV|^  попытку  «'амостоятольной  критики 
Д*ЬЙств1й  управы  я  въ  частности  плана  мнлл1оняыхъ  городскнхъ  гфсдпр1ЯТ1Й, 
предр-Ьшенныхъ  имъ,  Алексеевы мъ.  д-Ьлали  невоаможпымъ  добросов-Ьстное  общ*^- 
ственное  служен1е. 

^  За  15  л-Ьтъ  отчеты  думы  ннкЪмъ  не  пов-Ьряднсь,  и  г.  ГЦвпкиву  иришлось 
исполнять  чисто  египетскую  работу:  разрывать  груды  подчась  беспорядочно  на- 
громождеяньгхъ  цифръ,  разыскивать  молк1я  коп-Ьйки,  чтобы  собрать  однородный 
числовыя  величины,  то  ооеданять  ихъ  вм'Ьст'Ь,  то  расчленять,  дабы  хоть  какъ- 
нвбудь  уяснить  ихъ  онутренн1й  смыслъ.  По  справедливому  замЪчашю  г.  Щеп- 
кина, только  горячая  любовь  кь  общественному  д11лу  могла  помочь  ему  одолИ^ть 
»тотъ  колоссальный  трудъ  и  благополучно  выбраться  изъ  лабирнятовъ  город- 
скихъ  см'Ьтъ  и  отчетовъ  г.  Москвы  (стр,  39—32.  ч,  I,  вып,  «Общ.  хоз.  гор. 
Москвы"). 

*')  Годъ  0В1аен{я  въ  МосквЬ  Город.  Полож.  1870  г 
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почв^    зак^^жности,    заранее    прёдскаваяныя  А.  Д.  Шумахеромъ  и  др,  ше* 
удобства    такого    нежелате^ьнаго    совм'Ьщеи^я    не    только  съ  избыткомъ 

I      оправдались,    но    были    и    превзойдены,    напр.,    т    время    пресловутаго  • 

[     „Алекс^евскаго  режима**  въ  Москв1^. 

I  Едв 


\'1, 


Едва  ли  не  самое  главное  назначен! е  новато  обществеинаго  устройства - 
было  освобожден1е  городского  управлен1я  отъ  угнетающей,  все  тормозя- 
щей опеки  административной  власти.  Какъ  только  въ  1859  г.  министер- 
ство запро^^ило  провинщю  о  ея  пожелан1яхъ,  то  единодушно,  хотя  и  безъ 
всякаго  предвариТельнаго  уговора,  она  отвечала:  самостоятельнш:ти  и 
освобожден1Я  отъ  нарализуюп^аго  гнета  губернаторау  губернскаго  правле- 
Н!Я  и  м*^стнаго  полипейскаго  начальства, 

Обозр'Ьвая  гщержан1е  (>тв1)Товъ  м'Ьстныхъ  комиссий,  министерство  такъ 
резюмируетъ  сущность  д-Ьла.  «Неудовлетворительность  суи^ествующат 
положения  городскихъ  учрежденШ  и  отнпшен1й  ихъ  къ  административньшъ 
властямъ  комнсс1н  едпно^шсно  объясняютъ  отсутств1ймъ  самостоятель- 
н<:м:;ти  первыхъ  во  вс^хъ  главн'&Дшихъ  Д'1йств1яхъ  по  гародскому  хоз^1Й- 
ству  и  благоустрпйству.  Мысль  эта  пробивается  въ  ооображеюяхъ  ко- 
МИСС1И  всюду,  гд*  представляется  къ  тому  удобство  и  возможность"*  ^^а- 
т'^мъ  составитель  проекта  приводить  н'^сколько  образчиштъ  изъ  отеы- 
вовъ  К0МНСС1Й.  Тверская  комисс1Я  заявляла:  ^въ  настоящее  время  дума 
подчинена,  кром-Ь  начальника  губернии,  губернскому  правлеи1ю,  казенной 
па.тт'Ё  и  строительной  комисс1и.  Эта  многосторонняя  зависимость  гор(>да 
отъ  губернскихъ  властей,  замедляя  у^'П-Ьхъ  всякаш  д'Ьла  продолжитель- 
ною перепискою  и  безполезнымн  формальностями,  сг{^сняетъ  и  думу,  и 
городское  общество  въ  исполнении  «-амыхъ  иногда  необходимыхъ  пред- 
пр1ЯТ1Й,  т'Ьмъ  бол1|е,  что  губернское  начальство,  на  разр^шеи1е  котораго 
восходятъ  какъ  всево:^можныя  мелочи  (такъ,  наприм'Ьръ,  городская  дума 
должна  просить  рнз[гКп1(*И1Я  п'бернскаго  правления  даже  на  продажу 
навоза  отъ  пом-арны.гь  жтшдсй  (курс,  подл.)  стоимостью  не  бол'Ье  50  р., 
для  чего  назначаются  тсфги),  не  всегда  д'бйствуетъ  сообразно  нотрнбно- 
стямъ  города  и,  не  зная  хорошо  его  нуждъ,  часто  не  утверждаете  пред- 
положен1Й  думы  и  перем'Ьшиваетъ  сборы:  такъ,  налогъ,  существующей  въ 
'1'вери  для  замощен1я  1'пр«>да,  слитъ  съ  другими  доходами  и  ^^^^^  1Ж)рода 
пстаются  невымощениымй   ^). 

Бузулукская  и  Самарская  комисс1и    укаэываютъ:  ^Зависимость  город- 


^^  Материалы,  1,  84,  аб. 
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успехи,  которые  оффищально  были  засвид1^тельствованы  еще  недавно* 
указомъ  Александра  Ш  11-го  1юня  1894  г.  ^).  Какъ  ни  крупны  были 
н^^которые  недостатки  Городового  Положения,  проникавш1Й  его  духъ  само- 
управлешя  и  дарованное  имъ  право  самостоятельнаго  управлен1я  город- 
скими дблами  были  такъ  благод'Ьтельны,  необходимы  и  современны,  что> 
не  могли  не  оставить  отраднаго  сл^а  въ  истор1и  русской  культуры. 


О  .Городовоо    Положение    1870    г.— говорилось   въ  утомъ  указЬ, —принесло  въ 
течен1е  20-ти  л^тъ  своего  прим'Ьиен1я  немаловажную  пользу **. 


IX. 

ЙЗЪ  ОБЩЕСТВЕННОЙ  ХРОНИКИ. 


Благочестивыми  воздвигнуть  бьигъ  руками, 
Какъ  б.гаголгьпный  храмЪу  РоссЫ  новый  строй, 
Предъ  алтаремъ  слуоюилъ  тотъ   дгьятель  бы' 

лой, 
И  впрующихъ  сонмь  тгьснился  въ  этомъ  храмгь. 
Теперь  онъ  опустгълъ,  есть  входы  прахъ  занесъ; 
Священнодгъйств'гй   нгьтъ\   онъ  теменъ  и  пека- 

ленъ. 
И  ^ю.язаетъ  въ   немъ   гадг;   и,    лая,    бродить 

пееь, 
Какь  средь  заброшенныхь  развалит, 

Л.  М.  Жемчужниковь. 
ЫМ!  1йМ!  ниг  1ен  1гасен  АМпев 
СатЫеп  (1ёУа  ее  8оп1  ^агён  е1  реЫив! 
Ьен   тегПемгц    ^'еЫге    поив    воп1    ееих    ^ие    Ы 

(аёсгпля; 
11н  не  гепЛеп1  а  кп  пап»  а^Нге  йё(епЛин. 

Аскегтапп. 
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па.»ты,  городского  головт  ^к  Ион  обстхдея1й  вопроса  в^фажьшой  кошк^ 
ст  арш  п^^я  яжспертовъ  большинство  е^омасс^в  висклааюсъ  за  ^'чр*^ 
1е  та1сого  прв(7тств1я,  яо  кевьшнигтво  счвтадо  введеше  его  ветдоб- 
яывъу  такъ  вакъ  ояо  в<шетъ  лишвть  саностоятельноств  городскро  думт 
Друпе  ЭЕсоерты  (ш*  Черкасский  в  В,  И.  Ляхачевъ)  стояли  за  учр 
ше  губернсваго  првсутстви  в  полагали,  что  коллепахьиое  обсул 
1Дйла  не  только  не  увалвло  бы,  во  тгвлвло  самостоятелъжость  обществен- 
нагл  управлешя. 

Гласный  ^1вхачевъ  при  этовъ  предложвлъ,  чтобы  губернатору  пред!] 
ставлена  было  право  протеста  только  въ  случае,  когда  д%йетв1я  ^общн- 
квпеннаго  уцравлен1я  п^ротнвны  заюшанъ""^  яо  ^не  общимъ  пользавъ  госу* 
^третвенвымъ^,  какъ  значилос:ь  въ  проекте  (и  каЕЪ  установлено  Псао- 
аюн1емъ  1892  г.)-  Ссылаясь  на  то,  что  это  вырахен1е  неопределенно  в 
въ  вггв'^стныхъ  случаяхъ  можетъ  быть  предметомъ  слишк1^>мъ  широкаго 
толвован1я,  въ  ущербъ  саностоятельноств  общественнаго  управления,  ,1н- 
качевъ  предлагалъ  исключить  <»то  выражеше  язъ  проекта,  и  большниство 
комиссии  согласилось  ва  это  ^у, 

А.  Д,  Шунахеръ  считалъ  вреднымъ  предоставлеше  губернскому  ыЬсгг 
права  толкотюя  .ик*>на.  Со«>брая;ен1я  опытнап»  тсударственнаго  деятеля 
ив'кип^  «серьезное  аначен1е,  особенно  нъгн^,  въ  виду  существоватя  съ 
1Н89  г.  губсфнскихъ  присутствий,  постановляющихъ  окончательныя  р'&шен1я 
по  д'&ламъ,  подсуднымъ  земскимъ  начал ьннкамъ.  ^Пререкан1Я  о  смы11л% 
аакояа  не  могли  быть  предоставлены  разр^шен[ю  мЬстнаго  прнсутств1Я, — 
инсалъ  А,  Д., — нба  въ  такомъ  случае  въ  каждой  губерши  открывалс1еь 
гбм  особое  учреждение  съ  комаетенц1н,ю  въ  тол1Шван1И  закона,  —  компе- 
-тенц1ею,  принад-южащею  по  основнымъ  ааконамъ  ос^/еол/у  11равите,1ьгтвую- 
и1е11у  Сенату,  что  независимо  отъ  противор1^ч1я  кореанымъ  нача.1амъ 
государственкаго  устройгтва,  им-Ьдо  бы  по<'л^дств1емъ  то,  что  одинъ  в 
тотъ  же  общги  (кург.  под,)  дли  вс^хъ  (а  не  м^^^  тный)  законъ  былъ  бы 
толкусшъ  и  прим'Ьняенъ  различнп  въ  различныхъ  губерн1яхъ.  Такое  рат 
шм»б1»аз1в  въ  раяр'1^ШбН1Н  вопросовъ  о  смысд-Ь  аакгша  едва  лн  мо»^е1^ 
быть  тпроимо  въ  государств11,  нм'Ёющемъ  е^Ьтую  (к.  п.)  законодательную 
власть,  которая  не  можетъ  д<1пу<'кать,  чтобы  общШ  для  разныхъ  м-Ьстно- 
стей  законъ  былъ  всюду  понимаемъ  н  прнм^няемъ  не  въ  одинаковомъ 
(■МЫСЛ1;**  *). 

[)та  явный  опасности  устранены  т^мъ,  что    установлено    было    право' 
обжалован1я  р11шгнп!  прн1'утств1я  думою  и  част^ныхси  лицами  въ    Сенатъ 


^)  Матер1ады«  \,  494. 
''^}  Тамъ  же,  П1.  391. 
Я)  Тамъ  же,  111,  205. 
Ь  Таяь  же.  III,  ЗЗТ. 
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ГЛАВА  тЕ<ТНАДЦАТАЯ. 
Ка11гь  возникло  Моековское  И^рндичеекое  Общоетво  '). 


Признаться,  не  безъ  сильнаго  гму1цеа1я  вхожу  я  на  эту  парадную  ка- 
-еедру  нашей  а1та€*  та1;п8.  Меня  смущаетъ  не  только  тотъ  сонмъ  вели* 
Еихъ  имедъ  и  тотъ  рой  велвчаныхъ  традишн  и  восноминан1й,  ш^торыя 
витаютъ  надъ  этою  в'Ьщою  трибуною.  Меня  смущаетъ  также  п  та  задача, 
которую  я  ваялъ  на  себя  по  поручен1ю  Московскап*  1(>ридячегкаго  Общ»'- 
ства,  задача  —  сообщить  вамъ  л'Ьтопйсь,  откуда  ношло  наше  Юридическое 
Общество. 

И  есть  отчего  придти  въ  смущение! 

Я  былъ  бы  доставленъ  въ  безвыходное  положеше^  если  бы  вы  взду- 
мали,  мм.  гг.,  потребовать  отъ  меня  разсказать  пи  лиинылъ  воспомина- 
Н1ямъ  подробную  истор1Ю  зарожден1я  Московскаго  Н^рндическаго  Обще- 
ства, им^вшаго  м^сто  в^^  то  время,  когда  мы^  наше  покол-Ьихе,  сидели 
еще  на  школьной  скажь!.  Лйчныя  цоспоиинан1н  мои  объ  Обществ*  не 
ядутъ  дал'Ье  второй  половины  70 -хъ  годовъ, 

Мн'Ь  остается  одднъ  выходъ:  передать  вамъ  то  представлен1е,  котор*»*^ 
по  траднц1я  сложилось  у  членовъ  Московскаго  10ридическаго  Общества 
-бол-Ье  ноздняго  наслоен1я  о  времени  я  обстоятельствахъ,  выававшихъ  его 
къ  жизни.  Но  это  мое  положен1е  сторонняго  зрителя  им'Ьетъ  и  свои  удоб* 
ства,  и,  пожалуй,  довольно  значительныя.  Непосредственнымъ  учагтни- 
камъ  и  (^в0д1^тел^^мъ  общественнаго  д^ла  трудно  учесть  раан1^(»ы  участ1Я 
въ    немъ    личяаго   и  общегтвенннго  агементовъ.  Находись  въ  аон'К  изв'й- 


*)  Первоначальный  остовъ  этой  статьи  составляла  р-Ьчь,  пронзнесввиая  13-го 
марта  1888  г.  въ  торжеотвенномь  аас-Ьдаи!!!  Моск.  Юриднч.  Общества  по  ел  уча» 
-25-тт!Л'Ьт1я  его  основан  1Я. 
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*1лмго  хжшх^юж,  шж%  1\11В^  тяешт  ^еЛ  вФГивй  его  шмчете  ш  тоеЛж- 

с<'Вгг.  жнопа  жшляхзтмхсл  бг.^^зяателъппп.  ооття  к^^кимып  гфтзшсш 

^трнх 'Ванъ  с/гъ  П'аг^н*«й  '''ШибЕН.  Ему  легче  еоблк-пм  ):11&>вы  Ж'-к-рмче- 
ск»-й  птр^тгектжвы,  ему  вглг1е  па^валледогражъ  сждъ,  • 'Суслов лжва^>з1Ж1Ь 
яулгп.я  •У|ше»^веняой  хнзни. 

В»лъ  почему,  ^.-лн  я  не  въ  «-'<тоя1пя  буду  («аз^гБазать  ва\гь.  кто,  ьм-щ 
я  кз1гь  возволнлъ  Фундаментъ  Юр^илическаго  г>бше*:тва  1«т1  ухе  ••тчастш 
'гл1ла.1ъ  въ  '^в^яЕгй  ист^'рячеекой  гаплес^  первый  председатель  <_^5течгтва, 
до'10Ян1йш1Й  В.  Н.  Лешковъ).  то,  быть  мож'^-ть,  чж%  уда^гтся  очертить 
ое11едъ  ваяя  харастеръ  того  смцественнаго  двнавен1я,  вспорое  сгртша* 
(к'Вало  тчрелятелей  нашего  <.)6шеотва  и  заставило  нхъ  вольно  ждя  не- 
р>|Льно  ра'Улать  налъ  сюртжен^емъ  будущап»  здан1я  перваго  с*>юза  юря- 
стовъ.  Я  ска;^1ъ:  «раб^лать  нев»|ДЬно-.  Не  по  ту  майте,  что  ^то  1ар$а$ 
Ип^гиае!  Н^тъ,  это  фаЕтъ  историч»ч!к1й,  и  его  могу  доказать  о^ылкою  на 
вышеупомянутую  ^историческую  записку*.  Изъ  нея  мы  узнаеяъ,  что  глав- 
ными виновниками  тчр*^жден1Я  Москов*^каго  Юридическаго  Общества  быдж 
профессора  С.  И.  Барш^въ  н  В.  Н.  Лепгковъ.  Эти  два  имени,  поставлея- 
яыя  рядомъ,  говорить  весьма  иного  и  вразумительно!  Насколько  есте 
г-тв^нно  вид-Ьть  надь  созидан1'емь  1Г^ндиче«"кагг.  ^''тцества  В.  Н.  Леш- 
к^»ва,  ггого  неустаннаго  защитника  нача.та  г^вободноп  .|бщественно§  само- 
деятельно<:ти,  настолько  неожиданно  видеть  вт  той  ж»^  рати  представи- 
теля щютивоположнаго  м1р<^>созерцан1я,  С.  И.  Ьа]»шева.  Учагт1е  Баршева 
въ  этомъ  д^т'Ь  особенно  знаменательно  и  ннтере«"но.  Если  Лешковъ,  ра- 
ботая надъ  созндан1емъ  Юридическаго  *)бщества,  свободно  отдавался 
своимъ  приро^шымъ  влечен1емъ  и  научнымъ  гимпат1ямъ,  то  Баршевъ,  входя 
въ  лто  д*ло  и  даже  беря  на  себя  его  иниц1ативу,  д-Ьлалъ  шагь,  не 
им^вш1Й  оправдания  во  всей  его  прежней  научной  и  лит«^ратурной  д1и1- 
тельности,  пг>свящечной  восхвален1Ю  нашего  дореформ^^няпго  бюрократи- 
ческаго  строя  и  тайнаго  инквизиц1оннаго  процессп.  Вотъ  въ  какомъ  смысл'Ь 
я  считак»  иятереснымъ  „невольное**  участие  Барш^^ва  въ  зтомъ  д*.тЬ. 

Нгк-л*  сказаннаго  я,  кажется,  вт,  правТ.  заключить,  что  для  уяснен1я 
происхожден1Я  напгего  ()бп1ества  не  столько  важно  знать  ого,  такъ  ска- 
зать, оффиц1альиыхь  но^пр^емниковъ  отъ  купели,  сколько  уяснить  ту 
группу  силъ,  течен1й  и  явлен1й,  который  вызвали  къ  жизни  въ  1863  г. 
чггтвуг'мо^*  нами  учр<*жд<,'то. 

Как1Я  же  ^1Т0  были  явлен1я? 

Обикновепш)  принято  считать  причиною  возникновешя  Московскаго 
1<»[)Идическаго  Общества  судебную  реформу,  илн,точн*Ье,  обнародоваше  1-го 
октября   1862  г.  Высочайше  утвержденныхъ  29-го  сентября  основныхъ  по- 
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'сится  наблюден!^*  за  чжстотою  и  1и>рядкомъ,  за  поетройками  и  шщентемъ 
улнцъ,  аа  биржевыми  азвозчикамн  н  траБтирны^Iв  заведениями,  за  свъ- 
жестью  припасовъ  и  здг»р<эвьемъ  скота  ж  «роч,  Вс1^  эти  Функц1и  такого 
града,  ^то  состав ляютъ  I^^*ямуи)  оОяаавность  города.  Если  он1;  до  сихг 
поръ  возлагались  на  управлен1е,  совершенно  чуждое  общественному  эле- 
менту, то,  к«:*нечи«,  потому,  что  на  шрг|да  смотр-^лн  до  наст<1Ящаго  вре- 
мени, какъ  на  ма.тлтшокь^  неспосооныхъ  къ  1:амоуаравлёН1ю  н  къ  самс»* 
сохранензю  и  трийующнхъ  за  собою  ухода  няньки.  Эту  посл-Ьднюю  дол- 
жность н  яанимаотъ  у  наеъ  до  сего  временя  городская  полицхя.  Как1Я  же 
иаъ  этого  проистекаютъ  посл'Ьдств1я?  Постоянныя  недоразум'Ьн1Я  и  етол- 
кновен1Я  между  думою  и  полип1ею,  неприязнь,  если  только  не  вражда, 
мвжду  последнею  и  городскимъ  насел1^шех(ъ.  Цзъ  чего  и  выходитъ,  что 
по.шщя,  къ  числу  обязанностей  которой  отш)сится  соблюдеше  тишины  п 
.Г10|»ядка  въ  1*б1цеств^,  нер'Ьдко  служятъ  новодомъ  къ  паругтнт  оныхъ. 
Иначе  и  быть  не  хможетъ»  Чиновнякъ  городской  полицги,  онред^ляемый 
шравительствомъ  бевъ  в-^дома  и  согласия  общества  и  не  подлвжащ1Й  кон- 
тролю общественнаго  мн^н1я,  не  сочувствуетъ  пользамъ  этого  общества 
и  безъ  опасешя  им'бетъ  возможность  д11Йствовать  иногда  по  своему  про- 
изволу, прикрываясь  на  всяшй  случай  волею  высшаго  начальства.  Чтобы 
действительно  вызвать  городъ  къ  самостоятельности  и  самоунравленш, 
нужно  положить  прочный  фупда.нентъ  этому  прекрасному  здан1ю,  именно 
'Охранен1емъ  личжх'ти  оть  произвола  городскихъ  администраторовъ,  и, 
гЬмъ  во:^высивъ  еш  въ  собственкыхъ  глазнхъ,  внушить  ему  понят1я 
права  и  долга,  изъ  ш>т(1рыхъ  родится  уб'Ьжден1е,  что  каждый  членъ 
общества  долженъ  ставить  интересь  общественный  если  не  выше,  то, 
по  крайней  м11р1*,  наравн'К  съ  свонмъ  личнымъ  антересомъ.  Достигнуть 
такихъ  результатовъ,  и  то  ш^  въ  близкой  будувшости,  возможжп  лишь 
съ  по;^гинен1емъ  городской  п<мии111  или  городскому  управлен[ю,  или 
дум^Ь;  иначе  закопъ,  охраняющ1Й  личность  отъ  произвола,  какъ  бы  онъ 
ни  былъ  написаиъ,  до  тЬхъ  поръ  не  будетъ  им'Ьть  у  насъ  сялы^  пока 
наблюден1е  за  исполнен^емъ  его  не  будетъ  предоставлено  тому  самому 
обществу,  для  охранен! я  нравъ  и  благосостояпгя  котораго  саиая  полиц1Я 
учреждается"  ^). 

Въ  какомъ  вид'Ь  находилось  блап^устройство  городовъ  въ  дореформен- 
ное   время  и    каковъ    былъ    нравственный    уровепь    оолигои,    слишком ъ 
.хорошо  изв-^стно,  чтобы  нужно  было  объ  этомъ  распространяться;    зд^сь 
[только  им^емь   въ  виду     отметить     полную    безномощность    городскихъ 
^умъ  для  ограждешя  обывателей  отъ  незаконны хъ    требован1Й    полиции, 
'^1тобьг  дать  понят1е  о  разм^рахъ   это1*о   явлетя,    достаточно    обратиться 


>)  Матер1алы.  I,  81. 
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тому  же,  если  не  будвтъ  учреждено  присутствие,  ти  ^^убернатору  дается 
право  пргоетана*1ли9ать  д*)  в<:юпосл'Ьдован1Я  р*шен1Я  Сената  исполнение 
постановлен!!  городского  собран1Я,  а  такая  пр1остановка  во  многихъ  еду- 
«таяхъ  будетъ  равносильна  отм'Ьн'Ь  ихъ  и^  какъ  доказалъ  опмтъ  земскихъ 
у9режден1й  (напр.,  по  ггротестамъ  губереаторувъ  протнвъ  см-^тъ),  пове- 
детъ  къ  чрезвычайнымъ  затртднешямъ.  Независимо  отъ  сего  нельдя  не^ 
остановвться  на  единогласныхъ  почти  отзывах!»  городскихъ  головъ  и 
гласныхъ,  ааявившихъ,  что  нредположенноо  присутствае,  какъ  составлен- 
ко*^  изъ  лицъ  безпристрастныхъ  я  болФе  иди  менйе  отъ  губернатора  не- 
зависящихъ,  признается  ими  »а  учреждено,  охраняющее  интересы  горо- 
довъ  и  весьма  важное  въ  томъ  отношеши,  что  вопросу  разрйталипь  бы 
Сеяатомъ  не  по  личнымъ  объяснеи1ямъ  одного  губернатора^  какъ  было 
досел-б,  а  и  по  отголоску  общественнаго  мн'11Н1Я,  вы ралсен1емъ  коего  могли 
бы  служить  р'Ьшен1я  пр11сутсгв1я  въ  СВЯЗИ  съ  оостааовлешями  городскихъ 
собран! и**  \), 

Практика  вполне  подтвердила  правильность  взгляда  Совета:  учреждея1е 
губернскаго  присутствия  считается  такимъ  компетентнымъ  судьею^  кябъ 
Л1.  П.  1Ц|^пкияъ,  за  одно  изъ  лучшихъ  нововведений  Гор,  Полоакевдя 
1870  г.  ^>  чрежден1е  такого  прнсутств1я  на  чисто  коллепальныхъ  нача- 
лнхъ  можетъ,^ — писалъ  г.  Щепкинъ,— не  только  послужить  уплотомъ  про- 
тнвъ единоличныхъ  р-Ьшен^н  губерваторовъ,  ко  и  нр1учнть  даже  ихъ  са- 
михъ  къ  бильшеп  подчиненности  голосу  коллегш:  вотъ  почему  въ  этомъ 
новомъ  учрежден)н  недьая  не  вид'Ьть  гарантаи  для  общественной  само- 
ст<»ята1ЬНости"  -). 


\Ч1. 

Въ  нисл*  типнчн^йшхъ  чертъ    дореформеннаго    быта    была    крайняя 

неопред1^ленность  власти  начальства,  олипетвс^ряемой  главнымъ  образомъ 
въ  вид-Ь  ближайшаго  нолицепскаго  чипа.  Если  таког  ц-^.нное  благо,  какъ 
личная  свобода,  не  было  ограждено  положигедьнымъ  закономъ  отъ  яро- 
извила  полид'ш  до  нзданЁя  ("удебных'ь  Уставовъ,  то  нечего  было  и  думать 
объ  огршкден1И  ибывателеп  отъ  неосновательныхъ  требован1й  подиц1и, 
ю»тпрая,  }>ас110лагая  судьбою  и  исполнительною  властью  йе  лиге,  благо- 
даря неопределенности  закона,  захватывая  йе  ^аск»  еще  и  законодательную, 
алагала  на  населрн1е  так1я  денежный  я  натуральная  повинности,  ко- 
торый не  нм^ли  оправдан1Я  въ  закон*.  „Къ  обязаннт^тямъ  полищи, — пи- 
салъ одинъ  изъ  членовъ  Воронежской  коммисо1И» — между  нротимъ,  отно- 
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чтится  наблюден!*-  за  чжстотою  и  порядкимъ,  за  пустройками  и  лощешгмъ 
улшцЪу  да  бЕржевыми  Езвоэчнкамн  н  трактирными  лаведен!ямя,  за  свИ» 
жестью  припасовъ  я  здоровьемъ  скота  и  проч.  ВсЬ  эти  фуикщи  такого 
:рода,  что  составляютъ  Ерямую  обязанность  города.  Если  он1>  до  сикъ 
иоръ  возлагн*1Ись  на  у11равлеа1е,  соввршннво  чуждое  общественному  ;ае- 
мбнту,  то,  конечнп,  потому,  что  на  горгща  смотр-йли  до  на^-тоящаго  вре* 
мени,  какъ  на  мсиголгьтокь^  неспособныхъ  кг  самоуправлен1ю  и  къ  само- 
сохраноЕ1Ю  и  требующнхъ  за  гобою  ухода  няньки.  Эту  посл11Д1шю  дол- 
жность и  занимаетъ  у  насъ  до  сеш  временв  городская  полищя.  КаЕшже 
изъ  9Т0Ш  проистекаютъ  110сл^дств1Я?  Иостоянныя  недоразТхМ'Ьиья  и  стол- 
КЕовеН1Я  между  думою  н  полиплию,  непр1язнь,  осли  только  не  вражда, 
между  лосл'Ьднею  и  городскимъ  населгН1«'Мъ.  Иэъ  чего  и  вых<»дитъ,  что 
1ГОЛИЦ1Я,  КЪ  числу  обязанностей  которой  относится  соблюдете  тишины  я 
по|1ядка  въ  стпдеств!^,  нередко  служнтъ  новодомъ  къ  нарутешю  ошлгхъ. 
Иначе  и  быть  не  молсетъ.  Чиноиникъ  городской  полиции,  определяемый 
.'нравительствомъ  беаъ  в1&дома  и  соглас1Я  общества  и  не  жоджеяса]ц1й  кон- 
тролю общественнаго  мн'Ьн1я,  не  сочувству»?тъ  пользамъ  этого  общества 
и  безъ  онас<^Н1я  нм-Ьеть  возмолшость  д11Йствовать  иногда  по  своему  про- 
изволу, прикрываясь  на  всяк1й  случай  волею  выежаго  нача.1ьства.  Чтобы 
действительно  вызвать  городъ  къ  самостоятельности  и  самоуправлен1ю, 
нужн!»  положить  прочима  фупдаментъ  этому  прекраснолу  здан1Ю,  именно 
•охранен1емъ  личности  отъ  произвола  горюдскихъ  адманистраторовъ,  п, 
тбмъ  возвысивъ  его  въ  собственныхъ  глазахъ,  внушить  ему  110нят1я 
права  н  долга,  пзъ  которыхъ  родятся  уб'Ьжд('Н1е,  что  каждый  члевъ 
обгцества  долженъ  ставить  интереса,  общественный  если  не  выше,  то, 
ЦП  крайней  м'Ьр'Ь,  наравп1;  (;ъ  своимъ  личеымъ  интересомъ.  Достигнуть 
такихъ  результатонъ,  и  то  не  въ  близкой  будущности,  возмо^^кжо  лишь 
•съ  под-чйнен^емъ  городской  пплнщи  или  городскому  унравленхю,  или 
дум1Ь;  иначе  законъ,  охраншощ1Й  личность  отъ  произвола,  какъ  бы  онъ 
ни  былъ  написанъ,  До  гЬхъ  поръ  не  будетъ  им'ёть  у  насъ  силы,  пока 
наблюден1е  за  нсполнен1емъ  его  не  будетъ  предоставлено  тому  самому 
обществу,  для  охракен1я  правъ  и  благосостояя1Я  которагп  саэтая  полиция 
учреждается**  \), 

Въ  какомъ  ВЕД*!  находилось  благоустройство  городовъ  въ  дореформен- 
ное время  и  каковъ  былъ  нравственные!  уровень  полицги,  слишкомъ 
хорошо  нзв^^стно,  чтобы  нужно  было  объ  этомъ  распространяться;  зд^сь 
только  им'Ьемъ  въ  виду  отметить  полную  безпомощность  городскихъ 
думъ  для  ограждешя  обывателей  отъ  незаконныхъ  требован1й  полнц1и. 
Чтобы  дать  понятге  о  разм-Ьрахъ   .этого   явлея1Я,   достаточно    обратиться 
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ччиаднй    освобождалсл^    гд!^    и    какъ    онъ    могъ^    н   отъ    '\*т  ему  бым 

Э1Ю  быдо  Еашзе-то  стнкхйвое  увлбчеи1е,  кажю^то  неотрааимое  д1^йст14 
вешш^^егш}  откуда  нахлынувшихъ  волнъ  тепла  в  •;в'Ьта,  глубоко  в  он, 
отввавшихея  и  на  всегда  восправмчивай  душ'Ь  пылкой  молодежи  в 
охлажденной  шдами  етарости.  Студентъ  ли  въ  новой  пбстаиовк^^  вск^крес 
йой  школы,  поунающШ  народъ,  цензоръ  ля  въ  своемъ  кабинете,  прил^ 
гаш1Ц1Й  свой  старый  уставъ  о  ценаур'Ь  (пом-Ьщениой  въ  ев(*д1'*  законов; 
какъ  будто  на  см^хъ,  между  уставами  о  б-Ьглыхъ  и  уст.  о  пр*>д.  престу 
нленШ!),  ясно  чувствовшти  в'Ьинге  новаго  времени,  повелительно  11>е6он^ 
вшаго  нзм'Ьнен!я  старозав'Ьтньгхъ  11]:иемовъ  1*уждеп1я  и  д'Ьйств1Я.  1'ен1Й  ово 
боды  и  гуманности,  витавш1й  въ  то  время  надъ  ;*тои»  страною,  ироиава 
дилъ  разительный  перем'Ъиы,  который  можно  было  бы  принять  ва  скав! 
если  бы  еще  не  были  живы  гвид^Ьтели  и  очевидцы  ихъ.  Гтнрые  аако 
о  цензу р'Ь  словно  замерли,  загипнотизированные  чарами  новнго  пуха  вреЛ 
.чени;  даже  оама  плеть  и  ровга,  кажется,  не  такъ  же<^токо  и  С4Ш0ув1^- 
реяно  выполняли  свою  провиденд1а.1ьную  фупкц1Ю.  ВсЬ  почувствовали 
какой-то  необыкновенны  Я  притокъ  снлъ  и  подъемъ  духа,  потребноет^ 
жить^  т,-1\  мыс.1ить,  гивприть  и  д-Ьйствовать,  чуть  не  совершать  подвиги, 
^Въ  томъ,  что  посл*Ь  Севастополя  вс*  очнулись,  —  говорнтъ  то1ъ  ж4 
{Евторъ,  —  есть  стали  думать  и  <уг/м/м  овладело  критическое  настроение, 
Ваключается  разгадка  мистичес1саго  секрета  60- хъ  годовъ:  в01ь — вотъ  ее* 
кретъ  того  времени  и  секратъ  усп'Ьха  всЬхъ  реформъ**.  ВсЬ  честные 
люди  какъ-то  выросли  въ  своихъ  и  чужихъ  глаэахъ.  Вч»:фашн1й  нигмеЙ, 
разяочинецъ,  малодушный,  неув'Ьреипый  въ  себ-Ь  „лншн!»  челои11Къ**| 
сегодня  ощущалъ  какой-т  притокъ  богатыр1^ко||  мощи,  словно  Илья  Му^ 
ромецъ,  собиравга1йся  на  ноднигъ  носл-Ь  того,  гшкъ  сиднемь  ('нд'][1лъ  он1 
т^шдцать  л'Ьтъ  и  три  года! 

Бываетъ  невзначай. 
Что  тотъ,  кто  ниуокъ  нынче. 
На  .мптра  сталъ  велик-Ь; 
То  духъ  любви,  иоа&яв-ь» 
Иабранп и ка  вол дин гъ 
Гшяктпмъ  иаъ  пцгмеовъ... 

Въ  это  благодатное  время  минувшаго  просв1^тлЬн1я— свершилось  чудо, 
разиягчилнсц  хоть  не  надолго,  даже  сердца  рабовлад-Лльцевъ  по  01*вошея1иЯ 
къ  „хамамъ**^).  Дивное,  св'Ьтлое  время!— на  которое  нашему  покол-Ьн!»  лишь 

')  «Русск.  Мысль*  1878  г..  Х»  1Ь  стр.22,  188в  г.  №  3.  стр.   105. 

-/  Кн.  Мещорск!**,  у  котораго   въ   отлич1о   отъ   бсэтд^апгиыхъ    •►причниковъ- 
пговъ    ко  «сер  вата  9  м  а,  по  выражев1ю    Т,    II.  Филиппова,    игтр'ЬчаИ'Тся  иногда  про- 
блески благодуш!я,  правдивости  и  терпимостн.  въ  „Граждаинн'Л'' (И) ноябри  18Я«  г»] 
одиансды  такъ  характера.ювалъ  освободмтс»л|1!1ую  ^поху:  »0свободптгл1»пыл  р9фо[и 


1цен1я  въ  город'Ё  санной  '^зды  въ  то  время^  какъ  она  продолжается  въ 
иол'Ь,  мЕожвство  санныхъ  подводъ,  11р|'Ьажаю1ЦНХЪ  въ  Москву  съ  равными 
зрепш^ани  и  нер-Ьдко  изъ  дальнихъ  м-Ьсть,  возвращаются  обратно  по  не- 
ззможности  'Ьхать  на  саняхъ  по  городу.  Всл-Ьдствге  этого  ц*на  нрипа*^ 
самъ  преждевременно  увелячжвается,  н  дороговизна  держится  продоллш- 
тельн'&в,  ч*мъ  она  даржа^иась  оы  при  обыкновенной  распутиц^**  ^). 

Треповская  полиц1Я   въ  Петербург'Ь^  какъ  известно,  еще  болйе  щего-| 
ляла  декоративными  эффектами  преждевременной  весны  безъ  пользы  для| 
1аселетя  и  съ  крайнимъ  обременен1емъ  для  него.    Отсюда  первыя  стол- 
^1Шовем1я  петорбургской  полицш  съ  новыми  мировыми  судьями,    которые 
гарались  ввести  часто  фантастическая  требован1Я    полнц1И    въ    границы  ( 
йкона.    Отголосокъ  этихъ  памятжыхъ,  пор1>ю  глухнхъ,  порою  открытыхъ 
^столкновен1й  мы  находимъ  въ  матер1алахъ  И1'Тор1и  городского    гамоупра* 
1лен1я.  Въ  естественномъ  требоваши  суда,  чтобы    согласно    ст.    29  Уст. 
нак.  обращенный  иолндхею  къ  граждананъ  домогательства    были    осно- 
ва закон'Ь,  не  пржвмкш1Й  ст-ёсняться  закономъ  петербургсюй  оберъ- 
Ьцолидтймейстеръ   Треповг  вид1^лъ  для  админи1'трац11   (полищи)  ^подоже- 
н1е  крайне  невышдное  (!),  такъ  сказать,  невозможное  (?)    въ    отношешм! 
къ  обществу  и  суду**  ^. 

Этотъ  ненормальный  порядокъ  вещей,  если  не  вполне,  то    въ   значи- 
ельной  м^р'к  былъ  уничтожевъ  городскою  реформою    1870    года,    предо- 
гавившею  думамъ,  по  соглашен  1ю  «'ъ  полид^ею,  установлять    обяэатель- 
^я  постановлеяля  по  1ородскому  благоустройству.  Этжмъ  путемъ  жители 
кбыло  хоть  н'ЬсБолько  ограждены  отъ  ыезаконныхъ  притязашй  иолиц1И  "^). 


А*111, 

Введен1е  А.  Е.  Тимашевымъ  Городового  иоложен1я  1870  г.  состоялось 
1ри  г^бстоятельетвахъ  бол'Ье  благонр^ятныхъ,  нежели  иемскихъ    учрежден 


^)  Назв.  соч,  Щепкина.  22. 
-О  Т.  III  н,  Матер1адовъ»  стр,  453. 

^  До  посл-Ьдвяго   времени,  т.-е.  оглашви1я    раэъяснен1я    Госу  дарствен  наго, Со- 
Ита   по    д-^у    Келлеръ   (см.  №  195    ,Русск.    В-Ьдом."  1895  г.),  админнстраш'я.  не- 
Гправильво  толкуя  смыслъ  Положен1я  объ  усиленной  охран'Ь  1881  г„  издавала  бв«ъ 
Рсоглас1я   думъ    обязательныя    постановления  по  городскому    благоустройству.    Мо- 
сковская   полнд1я    ежедневно    штрафовала    сотви    иавозчиковъ,   иапр,»  аа  ^аду  по 
|а'Ьвой    сторон*    улидъ,  за  произнесенхе  ругательствъ  и  т*  п.  И  все  это  на  основа- 
ш  Пол.  объ  усилен,  охр.    Нужно   думать,  что  въ  виду  рааъясненгя  Государствен- 
^Еымъ  Сов'Ётомъ,   что    означенное    Положевхе  им-Ьетъ  въ  виду  только  охрану  госу- 
[дарствввнаго  порядка  и  борьбу  съ  политическими   дреступлетями,  вс*  эти  поста- 
аовлев1я  будутъ  итм^нены  или  самою  иадавшею   властью,  или  Сенатомъ,  куда- 
разъясиешю  Госуд.  Совета,  могутъ  отнын-Ь  быть  приносимы  жалобы, 
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„Исщум^!    духимъ  п11етъ,  иоиое  время  лш.-талп",  гонорклъ    2Н-го     д< 
1857    \\     11|>и  Г|я»м14  руконлогканШ  нублинистъ  Н.  4».  Иа^вловъ  на 

скаго  Вп»гшнина    *).    „Мм  <п'(ШМ1,, — |Ч)во[и1ЛЪ  удинь  ят,  члешжъ  *-п^  Ы 
.||юпи1|(1Н'ь,  въ  Татьянннъ  день   185В  1\  нн  11а[1нжсш>мъ  банкет!;, — ирг 
\тхъ   оп'кт)\1  ;1иохц  <»жиилг«1я  мисли,  щи'да  «'лышитея  голосъ,  вы*" 
Ш1КИЦ1П    11У1КДЫ,    питргГ»Ц1ч*м1,    ;|;*'Л1ш1я  ипщсгтна;  эпохи,  когда   наш 
1ЦНПГИ  1ми(Ч1(^п1,    ||г    ираицтсл  только  т'Ьмь,  1ап  оонтся  снФ.га,  юи'Д! 
жаж^^кгъ  1"н11та**   -). 

„Кгли     у     мо11)1,    гтнрика.    у    |{д»тпрагп  1!1;т1»  г>уд\  мщп),-— [тшорил 
коОиыа  111<мгу№)вг,  — иынают'Ь  епм'  теплыя  н  «'в^тлыл  мик\п.1    го  тс 
нт.  П1нгп(1М11КАИ1л%г  о  людахъ  60-хъ  гг*дунъ**  •*). 

1Ьи11«  непонятна,  намъ  чужда  ;1Та  гв-Нтлая  лиоха  идеаловъ,  эпо 
<*к*||^м»лма  и  гуманизма,  иояи1И1Ш4гя1"Л  и  исчезнувшая,  какъ  метроръ! 
каьь  та  комотн,  которая  шшнилап.  вь  годъ  нарил;ден1Я  на  Руга  свобо 
11а\11|  иопонятяо  то  сердочш»!*  умндеше,  съ  которымъ  вспоминают 
1т1и>пп1Ч'К\ю  :тоху  гчастливцы,  живго'|е  и  действовавшее  въ  :>то  ел 
время. 

Сг    открытыми    глшишн  мы  нитернлн    сдособшм^ть  духовнат  з; 
га1>сч1б11осп'ь  отличать  гв*п*  отъ  тьмы: 

(''>$1  1Ю1Ге  €$&рп1  рш   П^  \*01<  рЫш^ 


Ц  о  гшдм^мй  общ^*тй«*П111ич1  »ос»д>111е11.1«;1пя  дюжеть  дать  повяле  слЬм 
»1114йдъ.  Век^ф^ь  посл^  иомявутаго  о6М<4  мткутялкъ  В.  Л.  КоЕоренъ  IX 
]^с?уон1Ъ  гр1Шд1<Ш1Ы&  об^цъ-м^твпгь  въ  Мдсх»%,  Чясдо  участиовавшахъ  до 
до  «мроммо!    цвфры— I  <^^^     Об1д^    |]редва^цтмся    шъ  Воаъшоиъ    тешт^ 

ДОЛШШ  <1ЫД»  тММЛТЪ   КМ^^М,    1.^  0б%ДЯ  ДОЯЖВЫ  <^ЫЛИ   110Лет11ТЬ  гел€ 

о4|к   юдуший*  ллл   тошшЬщм^  о  «астяи1«|*^*<    ш^тй  дры  свободы  для 
О0%д>  бидъ  •ОI^о^^I•оI[|V  г^ш*Ч7^  аиг|и«ве1ь«11съ  (о!.   Мят^.   ддя   ■сто|^ 

«1  П»<94и>^    *НЪ  1Ф  в|N^М^I,     ШКЪ     0ба|ФСТ91Ч  Гр«Д«   ЮОТОрАГО  МЫ 

1Ч1|1И  ШЛО  1*0  ^'шж^  вв|гк  т  тжлк%  юшшшшшштшшлШ  Бароои,  ш 

шчлгсллш,  ткк   I|^^^^|ос:ь  до>пиг%  ДД*  ж*^  юймлля  е«в»пямм1Ъ  сжвото-тч» 

•МММ.  1№  ог|4и«№  ш  штиявш^   с*вв  грмоюшшо(л  «гтрмш^  скгю  я  л 

«ЯП  ■а«т»    ши^п^   <«^»   Я1ЯСЛ   шт  Фош%^  ш  6«д^ 

1пыг^   собммя*  яъ  в^1«^шя%  м«т  я«  «аи|а^тV    ястр%тж?ь    сеМ 

|ЩМЯ    *■  ДУШЯТК    'П^     *С1^    пи*»-  *'Л^  Ч|вЯШ11И11«Я     с* 

<т10ря>сл    «имшв    «гйук   ^л   #ст  «^  ав!  щ>овя11я»вя1Г11.  • 
ГА**!  с.зм«я  я  «»»(аа*  |,РЗрс<^  В$*-т».*.  1^«.  Ле  11 


ь  Д()ходы  города  оодыш^  ч'Ьмь  удваилжсь,  главяымъ 
же  иетичнмкомъ  увеличешя  доходовъ  служило  лучшеч*  пользован1е  город- 
сЕИми  имуществами  и  ^з6р«^чными  статьями  и  создан1е  новыхъ  (бокмЯу 
рынки  и  пр.),  дававшими  въ  1871  г. — 417,257,  а  нъ  1891  г, — 2,579,263  р.  *). 

Кще  большее*  лаачен1е,  нежели  онщп!  ростъ  доходовъ,  им^етъ  ра(:пр1>- 
д1»леше  по  усмотр'Ьн1Ю  думы  того  о<:тлткл  (въ  1871  г.  онъ  шставлядъ 
0,§%,  въ  1891  г. — 26,8о*^}  его,  который  получается  за  поЕрыт1емъ  обяаа* 
тельныхъ  ;ии  думы  [шсходовъ  (полйщя,  мировой  гудъ,  П1'в1шден1е,  мо- 
стовыя  и  пр.).  Какъ  поЕа^тываетъ  етатш^гвка,  на  первомъ  плаи^,  какъ 
самое  дорогое  для  городсшзго  <'амоуцравлен1Я  Д'Ьло,  было  народное  оора- 
зован1е.  Въ  1873  году  яри  старой  дум-Ь  въ  Петербурге  было  16  училищъ, 
на  что  городъ  вяосилъ  въ  кассу  Микисте[)гтва  Иироднаго  ПросвЬщетя 
ЯЗ.ООО  р,  Съ  1877  г,  яаВ'Ьдыван1е  шюгтьнымъ  д1\ломъ  впервые  перешло 
еъ  учрежден1емъ  городгкпго  ппюльиаго  совета  къ  городу,  и  съ  т'Ьхъ  поръ 
прогресгпнно  стало  расти  число  шкилъ  и  ихъ  благоустройство.  Съ  1877 
по  1880  г,  число  го1юдсе]1хъ  училищъ  возросло  гъ  16  до  88,  къ  1883  г, 
достигло  153'-),  а  въ  1892  г.  дошло  до  281  съ  13,750  учащимися,  въ 
томъ  чнслЬ  7,625  учениковъ  и  6,124  ученицы  %  Расходы  города  на  на- 
родное образовап1е  выра.шлись  въ  сл1>ду|*>идехъ  л,П(1)рахъ:  въ  1871  г.— 
27,364  р.,  въ  1881  г,— 265,496  р.,  въ  1891  г— 671,914  р.,  а  съ  присо- 
бдиношемъ  пособ|й  разлымъ  учт^еждошямъ  (въ  томъ  числи  3,000  р  Обще- 
ству дли  доставлен1я  средсгвъ  выгшнмъ  женгкимъ  курсамъ  *)  въ  Петер- 
бурге) а(1щ1Ш  сумма  получается  705,090  р.  Къ  ]'Му  января  1895  г.  со- 
стояло 320  училищъ  съ  16,6Ь8  учащимися^  и  на  нихъ  иврасходовано  было 
689,807  р.,  а  съ  яособглми  раннымъ  учреждешямъ  на  народное  образова- 
ше  израсходовано  Пвтероургомъ  было  836,416  р. 

Общая  картина  го}н>дского  хоаяйства  Москвы  раскрывается  во  всей 
полнот-Ь  въ  извЬстном'ь  образдовомъ  юбнлейномъ  издан1и:  „Общественное 


^)  См.  Петрбургско*'  городское  общественное  управленте  въ  1802  г.  Отчеты 
городской  унраеы,  стр.  V,— Въ  числ^  доходныхъ  статей  показаны  столь  несор»»- 
ведливые  налоги,  какъ  адресный  и  болъинчный  сборъ,  но  отчетъ  укааываетъ,  что 
ходатайство  духы  о  замКн*  ихъ  квартире ымъ  налогомъ»  а  также  о  зам-Ьн*  боль- 
ничнаго  сбора  налогомъ  на  всЪхъ  жителей  и  вообще  о  прнвлеченги  къ  налогамъ 
бол-^е  состоятелън  ыхъ  класеовъ,  иользующихся  городскими  удобствами  беаъ  пла- 
тежа прямыхъ  налоговъ,  не  ггм-Ьла  усп-Ьха   (стр.  IV'). 

^  «Десять  лЬть  СПб.  город,  оби|.  упр.",  стр.  47, 

^)  Си,  отчетъ  за  1891  г.,  отр,  ЬХХХУ. 

Ц  Ыравствевная  и  матер1а.тьная    поддержка»  оказанная  высшему  женскому  мв 
дицннскому    образованш  въ  самое    трудное,    критическое  для  него  время,  с*^ 
,1яетъ    одну    иаъ    крупныхъ    заслугъ    петсрбургскаго    общественна  го    унр 
предъ  русскнмъ  просв'Ьщен1смъ* 
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:хозяйетво  города  Москвы*',  П|>рдприяятомъ  пи  ини1ратив1^  гласныхъ,  по- 
коШвыхъ  А,  Н,  Маклакока  и  А.  Л.  Шилова  '),  и  нсполненномъ  главнымъ 
образомъ  благодаря  безкорыгтргом?  я  напряженному  труду  и  чрезвычай- 
ной любви  къ  д'Ьлу  взв^стнаго  гпефилшгга  городского  хозяйства  М.  П. 
ЩепкЕгна  %  Отатистическ1Я  данныя  обработанЕл  такъ  тщательно  н  ум'Ьло, 
^то  "далзтъ  возможность  уяснить  всЬ  разнообразныя  стороны  городского 
хозяйства,  и  при  томъ  данжыя  обработаны  но  пятил'Ьт1ямъ,  что  даетъ  воз- 
можность рельефно  проследить  значен1е  горг*дской  реформы  1870  г.  До- 
ходы Мо(!квы  были: 


въ  1863  —  1867 
,  1868  —  1872 
„  1873  5^)—  1877 
^  1878  —  1882 
„  1883  —  1887 
„    1888     —  1892 


п\  —     9,040,542  р. 

„    —  11,620,000  „ 

„    —   16,710,000  ^ 

„     —  20,855,043  „ 

,     -  23,784,841  „ 

„     —  31,232,000  „ 


До  городской  реформы  1870  г.  обязательные  расходы  поглощали  почти 
половину  городского  бюджета  (въ  1863 — 1867  гг  иня  составляди  до  45"  о», 
и  лишь  постепенное  С0!срап1ен1е  ихъ  (вг  1883 — 1887  гг.  они  составляли 
28%)  открыло  возможность  ассигновать  бол^Ье  или  мен-Ье  значительный 
суммы  на  нужду  народнаго  образован1Я.  Процентъ  ассигновоЕЪ  на  атотъ 
нредметъ  ностепепно  возраста лъ.  Въ  1-е  пятил'Ьт^е  (1863 — 1867)  он^  со- 
ставляли 1,я*^о»  ^^  второе  пятил'Ьт1е — 2'^,о,  3-е  пятнл'Ьт1е^ — 8,^*^/0,  4-е  пяти- 

^)  Инндшторы,  указывал  на  то»  что  не  имеется  ник&кихъ  данныхъ  изъ  про- 
шлого городского  хозяйства  Москвы,  предложила  въ  1886  г.  ознаменовать  пред- 
стоящее 25-л'Ьт1е  городского  самоуправлеии  (съ  1863  г*)  составлёнгемъ  историко- 
статастнческаго  описаш'я,  А.  Н.  Маклаковъ,  одннъ  изъ  самыхъ  д-Ьятельныхъ  глас* 
ныхъ  московской  думы,  вынужденъ  былъ  сложить  съ  себя  зван1е  гяаснаго  въ 
1892  г.,  когда  диктаторск1я  замашки  городского  головы,  грубо  остававливавшапэ, 
при  апат1и  большинства  гласныхъ,  всякую  попытку  самостоятельной  критики 
д*Ьйстя1й  управы  я  въ  частности  плаиа  милл10нныхъ  городскнхъ  предпр1лт1Й^ 
предр-ьшенныхъ  имъ,  Алекс*©вымъ,  делали  невозможиымъ  добросов-Ьствое  обще- 
ственное служен1е. 

-*)  За  15  л-Ьтъ  отчеты  думы  ввк-^мъ  не  пов1>рялись,  л  п  Щепкиву  пришлось 
исиоявять  чисто  египетскую  работу:  разрывать  груды  подчасъ  беспорядочно  на- 
громожденныхъ  цифръ,  разыскивать  медшя  коп-Ьйки,  чтобы  собрать  однородныя 
чвсловыя  величины,  то  соединять  ихъ  вм'ЬстЬ,  то  расчленять,  дабы  хоть  Еакъ- 
нвбудь  уяснить  ихъ  внутреннШ  смысдъ.  По  справедливому  эам-^чанш  п  Щеп- 
кина, только  горячая  любовь  къ  общественному  д'^лу  могла  помочь  ему  одолеть 
этотъ  колоссальный  трудъ  и  благополучно  выбраться  изъ  лабирнатовъ  город- 
скнхъ с1гЬтъ  и  отчетовъ  г.  Москвы  (стр,  39—32.  ч,  1»  вып.  «Общ.  хоз-  гор, 
Москвы*). 

'"')  Годъ  введены  въ  МосквЪ  Город,  Полож.  1870  г 


* 
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лйтхе — 5,6%  5-е  11ятнл'Ьт1е — 7,.2%.  Собственно  расходы  на  городсйя  учи- 
лища въ  соотв^тствующхе  перюды  росли  въ  такой  прогресс1и:  въ  1-е 
пятил4т1е — 5,500  р.,  въ  2-е — 97,285  р.,  въ  3-е — 451,480  р.,  въ  4-е — 
1,074,615  р.,  въ  5-6—1,751,341  р.,  въ  6-е  пятил*т1в— 2,164,800  р.  Го- 
родск1я  шкоды  стали  открываться  собственно  съ  1867  г.,  но  настоящее 
развит1е  дЪло  это  получило  лишь  съ  введешемъ  въ  Москв'Ь  Подоженхя 
1870  г.  Чтобы  наглядно  показать,  какъ  городское  самоуправлеше  горячо 
сочувствовало  народному  образовашю,  приведемъ  данныя,  изъ  коихъ  видно, 
какъ  расходы  на  городск1я  училища  далеко  опережсми  ^)  ростъ  город- 
^скихъ  доходовъ  за  исключенхемъ  послтьдняго  5-тилЪт1я  ^). 

Уввличвя1в  Увеличеше 

^^Д"-  лоходоИ  расходовъ 

доходовъ.  д^  училища. 

1873—1877  г.  45^/0  364^/0 

1878—1882  „  27^/о  138> 

1883—1887   „  11^/о  '                     62^/0 

1888—1892  „  31%  24<>/р 

Цифры  сами  говорятъ  за  себя  ^). 

Если  принять  во  внимате  трудность  всякаго  новаго  д^ла  въ  связи 
^ъ  долговременною  дореформенною  административною  опекою,  при  кото- 
рой „городское  общество,  свободное  мнопе  десятки  л-Ьтъ  отъ  ответствен- 
ности, пр1обр'Ьло,  какъ  в-Ьрио  указывала  петербургская  комисс1я,  издавна 
привычку  вдать  и  побуждешй,  и  помощи  отъ  администращи^  ^),  то  нельзя 
не  воздать  должнаго  успЬхамъ  городского  самоуправлешя  и  въ  особен- 
ности почтеннымъ  заботамъ  его  о  народномъ  просв^щеши.  Только  пар- 
тдйная   вражда    или   непозволительное  легкомыслхе  могутъ  отрицать  эти 


^)  яОбщ.  хоз.  г.  Москвы*,  прил.  къ  1-й  части,  стр.  33—25.  Изв'Ьстный  реак- 
ц1онный  д'Ьятель  Пазухинъ,  идеализируя  дореформенный  строй  съ  его  сословными 
д'Ьлен1Ями,  не  посгЬсннлся  поставить,  какъ  указано  выше  (§  в),  въ  образецъ  со- 
временному саиоуправлен1ю  дореформенный  беагдасныя  думы,  служивпия  шир- 
мами для  безцеремоннаго  хозяйннчества  чиновниковъ  губернаторской  канцеляр1и 
а  легков1Ьрный  авторъ  «Современной  Росс1и'',  служап^й  и  вашимъ,  и  нашимъ,  по- 
ч;п'Ьшнлъ  повторить  этотъ  очевидный  вздоръ. 

^  Это  пятид1^т1е  почти  совпадаетъ  съ  временемъ,  когда  господствовала  въ 
дум*  воля  столь  изв1^стнаго  городского  головы  Н.  А.  АлексЬева  (1885—1802  г.). 

5)  На  1-е  января  1895  г.  въ  Москв-Ь  числилось  90  (двойныхъ)  училищъ  съ 
12,886  учащимися,  въ  томъ  чиед'Ь— в,895  мальчиковъ,  5,991  д'Ьвочка.  Содержан1е 
^^илнщъ  городу  стоило  441,581  р- 

*)  См.  н.  сбор.  «Десять  лЬтъ  спб.  гор.  общ.  упр."  стр  .V. 


(откуда    не   ааищщеннаш  (!ТЩ<^твова111Я? — и    къ  удицлен!*!»  ппгЬча^аиъ: — 
однакпжъ  жили**   *). 

Да,  и.или,  но,  наконецъ,  не  въ  мпшту  <чада  ;»гл,  пснованная  на  иег^ 
прав1К  и  насил1И,  постылая  ашзпь,  эта,  по  и м ражен! ш  того  жь;  сатиряюк,. 
„обозпг'ченная  иеобе;шечнннт?тъ", — п  1'уманш>-01'воГюдительиоо  дииженхе^ 
модл^ртио  пронигспншег'  къ  впмъ  идъ  Европы,  гмыло,  инконецъ,  Г»лаг<*даря 
ггастойчивисти  немногочисленнил  либ*-ральш!И  й^ттеллнггчпии,  ;1тп  трих- 
и'1^ковое  по:}0|Ш01^  пятно. 

Весьма  оиидное  для  русгкаго  (тмолйиНи,  п<»  сиаерШ1Ч1т>  гпрацг-длягтр 
аам'Ьчан1е  Карамаина  о  томъ^  что  у  |)у<м'Ш1Го  челов^к^л.,  !сакъ  такового, 
н^тъ  и  н»*  можетъ  быть  ника|{ихъ  ^прамъ**,  получало  нъ  Выгочайшемь. 
Манифепт1;  19-го  (февраля,  провозглашавшем],  праап  на^  св<к1одный  тртдъ, 
первое  торжественшн/  п1Т1:л1Ввржени'.  „Гви;|;<^Н1<'  къ  доггоиш^тну  чрлов'Ька* 
и  христианская  лки^йвь**,  1сакъ  ска-шнп  въ  Акишфест!.,  ппбудили  дарс»вать- 
русскому  челов'Ькт  п^^рв^^вши»'  изъ  правъ — право  ин  лгшую  гвч^Гшду  |г 
гвпГн>дный  трудъ. 

Уважен!**  къ  челов1>ческ<  1му  достоинству!  пиш! ^дп ыи  трудь'— какъ 
странно  авучатъ  :^тн  слова  въ  18в1  г,,,  когда  не  далйе,  какъ  :1а  три  года- 
нередъ  т'Ьмъ,  въ  коац^  57-т  гч)дя,  папрен^еш»  Г*ыло  говг>рить  •«пь  (мпю- 
Гн>ждрН1н  крестьянъ  въ  1и'пати! 

УничтиЛVен^й  раштва  и  провозрлашенте  правъ  свободной  личности 
д'Ьлалй  н#^изб*жяы!иъ  п''р<'с\гпт|>'ь  в«'1;х1»  ингтитутпв!»  и  учреждетй,  съ. 
нимъ  свяаанныхъ,  на  ирмъ  ♦^«'нпкянныхь,  и  прежди  всего  учреждгшШ 
суд<*бныхъ.  05ъ  :*тпмъ  кат1»гприм**ски  ^^яявлялось  во  все110дданн1л1шемъ 
ад!^*!"^  Г1нам«^ннтыхъ  »,пяти**  лв(фннскихч»  Д1*путатовъ  1858  г,,  составлен- 
номъ  изв-Лстйымъ  д1.ят«*лёУ|  г.  I^Iестьянско^^  реформы  л.  М.  Унковскимъ 
(см.  гл.  II,  1:^  *2Ь  Нта  жо  мыгль  лрпводнлясь  въ  1нг>9  1\  вт»  рид1;  дворян- 
г'КИХЪ  адресовъ  '1'рнргкой,  Нрославс1шй  и  др,  гуоррн1Й,  киторы»:  ^гдино- 
душно  дошогалйсь  гарант!^  личности,  утв<'р;аден1я  на  \т1усто  п[юп;шола. 
закона,  учреждрн1я  в']>  :1тихъ  видахъ  н«^;1:шигимоЙ  сутег^ной  власти  и  суда 
нрнсяжныхъ.  Но  зам-Ьчатгльно,  что  дп  »»гноб4П1;дон1я  К1>есгьянъ  всЬ  ати 
пр*>сьГ|ы  оставлялись  ^езъ  удовлитворонт,  и  нреи'итвли  подвергались 
большплп.  ила  меньшимъ  П1'пр11гтностямъ,  начиная  отъ  выговора  и  кончая, 
полиг^ейски.м'ь  иадзоромъ  н  пдмипистратпвною  вьшылк'от. 

По  съ  конца  1Ш\\  |\  Г1ам1гчайт('я,  Гитап^^аря  Огв*>оожден1К>  врестьяжъ  ♦ 
рф.ашй  поаоротъ  въ  наг|равл<'н1и  работъ  по  суд<>бш^п  реформой.  То!да  какъ. 
въ  1858  г.  оГ)ъявл(шо  былч  Гпг\  дарственному  Сов'11ту  Иглсогапшев  нов(^ 
л'Ьн1е  отнюдь  нг;  касаться  нинрог*^въ  о(Ъ  адвока^сур'Ь,  гуд1;  приси#ьныхъ  и: 
заниматься    Блудов^^кями    нрогктамн  о  чистнчшлхъ  прооб[га;1ован1яхъ,  въ. 


^;  ^В11ст.  1^11р/ 


|мнн.  .\^  12,  ^ЦоишхоиакаЛ!  С>П1[1ИНц".  стр»  ^01. 


1862  г.  Гктудовъ  вовне  ш^'Т|шпягтгя  (пъ  хЬ.та^  и  на  м11*.'Т0  его  выету- 
иаетъ  поборникъ  лниералытых!.  псновъ  судебноГг  ре<(ю11МУ,  кя.  П.  П.  Га- 
гарияъ.  Вс.ттЬдъ  ;ш  :ггвмъ  приглашаюггя  для  ра;1|тботки  **я  не  чиновники 
по  соображен1ямъ  табели  о  равшхъ  и  прмдолжительлостн  сид'Нн1Я  на 
л1*Ьст^,  а  юристы  съ  огновательнош  нау'шою  подготовкою.  К*рйсты  эти: 
наши  почетные  члекм  Н,  И.  ('тояиов€!ащ  Д.  Л,  1*овин1^К111  (1"),  К.  П. 
11об'1.доногдевъ  и  др.,  во  гл1ш1]  иx^. ' покои ный  ншпъ  почтенный  членъ 
С.  И.  ^'лртднып  (I),  Въ  январ1;  1862  года  кн.  Гапцшну  удаетгя  исхода- 
тайствовать весьма  валшое  Высочайшее  повел'Ьи1е»  проишедшее  перево- 
ротъ  пъ  направлен! и  работъ  по  судебной  реформ^Ё  л  открьишее  для  рус- 
'ской  юридической  мысля  совершенно  нензв-Ьстяые  ей  дотол"Ь  горизонты. 
Высочайтее  новелЬн'ю  это  предписывало  «рнкомянднрованнымъ  кг  госу- 
дарственной капщмярАи  и^рнста.иъ:  ^и;ио'1^пть  въ  цГлдцхъ  че{1тпхъ  сооора- 
лен1'я  о  т1;хъ  главныхъ  началахг,  несомн'Ьннйе  достоинство  коихъ  при- 
знано въ  настоящее  время  наукою  и  опытом*,  европенскихъ  гоС1р)арствь 
м  по  1юнмъ  долл:ны  мыть  п|)еобраяовйны  судебныя  части  въ  Госс1н**. 

Это  знаменптие  Вы€очайв1ее  п<шел'Ьше  со<.'тавлпетъ  апоху  въ  истор1и 
развитая  русскаг'о  законодательства  я  русской  юридической  мысли.  Маги- 
ческая 1|юрмула  пылм  проийнесенп'  (Глятпа,  лежавшпя  на  наук);,  оыла 
снята!  *>ткрытъ  былъ,  паконецъ,  доступь  кь  той  европейской  наук'Ь,  ко- 
торая разнялась  въ  Кнроп^  подъ  вл1ЯН1емъ  фнлософскахъ  идей  Х\'Ш  ето- 
л'ЁТ1Я  и  лпберальныхъ  доктринъ  начала  XIX  ^'Тол1^т^н,  и  которап  у  насъ 
такъ  ДОЛГИ  хрппилась  за  сеяьк^  печатями  отъ  нескрохшыхт-  взоровъ  пу- 
•бликн. — Правда,  л1^тъ  за  сто  дередъ  т1;мъ  вТшценисная  11рогр|*ссистка 
{ставшая  потомъ  либеральною  кр'Ьп01'тницею),  ученица  Беккар1и,  Мон- 
тескье, Вольтер;!,  сд1>лала  Г»ыло  попытку  приобщить  лту  страну  къ  им^- 
дамъ  передовой  европейской  мыслн^  но,  кнкъ  изн'11стно,  ?го1гытка  им1^ла 
тольго:»  характеръ  йлеетящаго  фейерверка  и  не  оставила  въ  жизни  проч- 
ныхъ  сл-Ьдовъ. 

И  вотъ  теперт»  не  только  раар'Ьгпа.глсь,  но  прям*»  предп[|сыв4ипсь 
черпать  свобпдни  изъ  ;ггог1>  живого  пстичянка,  иаъ  .1ТоГ|  напретной  сокро- 
вищнипы  евро1*ейск1Г()  умя  и  опыта.  Легко  предг-тавить  себф»,  каь-ъ  должны 
«были  быть  смущены  ортодокса,! ьные  представители  нап1е11  старой  унявер- 
•сн  те  тс  кой  наук*  и,  обязанные  не  только  за  страхъ,  но  и  за  совесть  п1;ть 
съ  университетскоп  каоедры  днфн]»амбы  кнуту  (см.  главу  [И),  нашему 
лнквизиц1мнному  старому  процессу  ^ъ  ыо  };анцелярско»<«  тайной»  и  бума- 
^кнымъ  д[;лопроизводством'ь  М.  Кдва  пни  стали  приспособляться  къ  но- 
вымъ  требоваи1ямъ  духа  времени,  едва  они  стали  заменять  съ  своихъ 
'Старыхъ    тетрздкахъ    носторженныя  похва^^ы  канцелярской  Тс1Йн1;  скром- 

-*)  Освок.  Угвд.  Суд,  Л.  Ба1>ашеш1,  стр.  68. 
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нымъ    и    И1'|)1;шнг1М[.ну.\п.    уЕсазав1емъ    на    дистоинстио   новаго  паеил!'*!- 


гкъ  был 


:лК 


>Л%и  И*1 


шхъ 


юристовъ 


►  за  другомъ  сооытш  ♦чи 
орадовали  новых ъ. 

I  ъ  чт.м1»-11ипудь  въ  иолгоди  оылн  (.'оставлены  и  ООИНрмДмИлНЫ  Вып 
чайиш  утв!ф;1.Д1*нныя  29  сентлбрл  1Н(*2  шда  „(Ь  нпвт.п!  Поло;к<-ни1  ирг- 
(к>ра11г»ван|и  *'удебнои  части  въ  Росс!»'",  громьч»  на  вгк»  1Чи'г1|м  проиозгла* 
В1ИВ11ПИ  неиохпднмость  введбН!!!  у  нисъ  т1»хъ  самыхъ  институтовъ  евр<1- 
п«-Ч1скагп  и|ишивп1о  порядка,  за  ггридложен!»*  ко1ч>ры\ъ  три  1ч*,|1,а  гому  на- 
яадъ,  въ  :»поху  „первой  рРЛ11Ц1и**  1ё59  года,  погтрадалъ  »е  <»дннъ  цр<^д- 
водитель  дворпнства.  1'огс1я  гъ  изумлен1емъ  и  радосТ]*!^  узнила,  что  сшаг 
находнтгя  иакниун'Ь  1Т(иучйН111  гласного  суди,  неаави^*имои  судеонои  вла^-ти,. 
адвокатур!!!  и  суда  ирисижшлхъ,  иогорыг  еще  таьъ  и^^данно  считали*: 
зл  овр^*дн  ы  ми  |)евол  Ю1иов  в  ы  м  н  у  ч  режден  г  ям  и . 

Откуда  такш!  быгтраи  и  нооишданиал  Г11'р1'М1ша?  <"н1х»симъ  свидЬиия, 
стоившаго  съ  самаго  начала  у  самаго  кормила  суд*-<'жои  [(^(^юрмм  и  ^орош<^- 
знаншаго  В1'Ь  »/я  ие]Ш11*.^Т1И. 

С.  И,  Зарудный  категорически  удостовЬриетъ  М.  '«то  <'удёоиые  Уставы 
еоз()аны  11олож*^Н1емъ  19-го  февраля  (см.  ниже,  главу  ХМ  И).  Вотъ,  стало* 
быть,  гд'1*  ра51'}щка  зтоги  на  первый  в;1глидъ  нелонитнап*  лвлен1И.  СЬ^во- 
Гюжденге  крестьякъ  црюизвели  настоящ!!!  перевир1)тъ  н*^  только  въ  *"иц1аль- 
нош.  стрг»-!,  но  и  въ  опщемъ  настроеи1И.  11ритаивш1Я1'Я  оыло  пос^'Ь. 
^перной  реаки!»"*  1859  г.  лиоеральныя  в1;ян1я  смпва,  хотя  и  не  надс^лго^ 
воспрянули  и  влили  новую  ане|ичю,  бодрость  и  отвагу  въ  нашъ  политн- 
чесшй  органилмъ.  Спокойноо  принятие  народомъ  объявлен1Я  „воли",  1со- 
тораго  такъ  ооялись  роок1е  умы,  сиови  окрылило  прогрессивную,  пере- 
довую часть  дашихъ  правительственных ъ  сферъ  и  оплаовло  мнительность, 
сторонниковъ  до1»еформенна1о  строя.  Только  ;^тимъ  объясняется,  что,  напр., 
такой  завзятый  консерваторъ,  какъ  гр.  Пгшннъ,  такъ  яшно  тирмазивш1Л 
и  портивш1Й  д1;ло  освпоол;ден1Я  крестьянъ,  этотъ  врнгъ  и  гонитель  суда. 
при^ляжныхъ,  самъ  явилсч  защитникомъ  его  (иокргннимъ  или  неис.крен* 
нимъ,  Богъ  его  знаетъ, — см.  главу  I),  когда  въ  1862  году  Государсгвеяиый. 
Г'ов1ггъ  разсматриввлъ  вышеупомянутыя  Осповныя  Положев1я  судебной. 
рефо[»м[»|. 
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Дальн-Ьйшая  судьба  атихъ  Основыыхъ  Положешй  им'кла  сильное  и  уже- 
неносредственное  вл1ян1е  на  д'Ьятельность  русскихъ  юристовъ  и  въ  част- 
ности— на  возниЕновея1е  Московскаго  В^рждическап»  Обще^^тва.  С.  И.  Ла^ 


М  См.  ^Русскую  Старину*    1Вё8  г..  Лв  5* 


ГЛАВА  ШЕСТНАДЦАТАЯ. 
Гакъ  вшникло  Московское  М1р11дическое  Общество 


Признаться,  ае  безъ  сильнаго  смущения  вхожу  я  на  эту  парадную  ка- 
ведру  нашей  а1тае  ша1п5.  Меня  сиущаетъ  не  только  тотъ  сонмъ  вели" 
!хъ  име^ъ  и  тотъ  рой  велнчавыхь  традицш  и  Б0СН0минан1й,  который 
ветаютъ  яадъ  этою  в-Ьщою  трибуною.  Меня  смущаетъ  гшгже  и  та  задача, 
которую  я  взялъ  на  себя  по  поручен1ю  Московскаго  Юриднческаш  Обще- 
ства, задача — ппобщить  вамъ  л-Ьтопись,  откуда  пошло  наше  Юридические 
Общество. 

И  есть  отчеш  придти  въ  смущение! 

Я  быдъ  бы  пш'тавленъ  въ  безвыходное   иоложеше,  если  бы  вы  взду- 

ГМадй,    мм.  Г1\,  потребовать  "Угъ  меня  раэсказать  пи  личныль  воспомина-  _ 

н1ямъ    подробную    истор1ю  зарождения    Мпсковскаго  Юрндическаго  Обще-  Щ 

-ствл,   нм'Ьвшаго   мйст^о   въ    то  время,  когда  мы,  наше  покол4ше^  сид'Ьдн 

-еще    на   школьной    скамь!.    Личныя  восооминан1Я  мои  объ  Обществе  не 

идутъ  дал 'Ее  второй  половины  70-хъ  годонъ, 

Мн^^  остается  одинъ  внюдъ:  передать  вамъ  то  нредставлеше,  котор<1б 
по  традиц1Н  сложилось  у  членовъ  Московскаго  Юриднческаго  Общества 
бол'Ье  поздняго  наслоенш  о  врел1ене  и  обстоятелытвахъ,  вызвавшахъ  его 
къ  жнзнн.  Но  это  мое  полол{ен1е  сторонняш  зрителя  им'Ьетъ  и  своя  удоб- 
*ства,  и,  пожалуй,  довольно  значительныя.  Нелосредственлымъ  участии 
камъ  я  свнд1телямъ  общественнаго  д-Ьла  трудно  учесть  разм'Ьры  участ1Я 
въ    нбхМъ   личнат   и  общественнаго  злементовъ.  Находись  въ  аон'^  изн1>- 


I 

'НИ- Л 

>Т1Я  I 

ш 


*)  Первоначальный  остовъ  этой  статьи  составляла  рЬчь.  произнесеиная  13-го 
нарта  1888  г.  въ  торжествен  но  мъ  аас^дангн  Моск.  Юрнднч,  Обпдестви  по  случаю 
^5-тпл'Ьт»я  его  осйован1я. 
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иъ  Г1а(>иди1>г1  жилни,  —  писал ь  ииъ  пъ  1863  шду,  —  когда  ггравктельство 
иринимаеть  характоръ  диктатур!.!,  Ирп  прппильномъ  ход*  такой  системы 
говершонно  посл'Монат»глЫ10  п|1ИНН^1а1отъ  м[фи  кь  тому,  чтоЫ  вн1Шко1ч> 
обш*ч'таопнагс)  мгИапл  т*  было,  11олитнн1ч:каи  ис-чать  при  диктаторгкоиъ 
управлен111С;гществовать  н*^  можетъ.  Никакого  ин'Ьв1л  о  дЬйстн1лхъ  власти, 
о  началахъ,  которыми  она  руководстну^т^'я,  оГгь  упрежден (яхъ,  которыя 
ока  соада^зтъ,  о  законахъ,  которгие  она  оГтародынаетъ,  н*'  только  пора- 
нательно^  но  и  одщитшььнь  не  должнп  высчш;плваться.  Никому  при  ;»той 
сиетпм*  Ее  доиноляётся  принимать  участка  иг  д1;л11  общаго  иятореса,  и 
об!цаго  д'!;ля  между  лидьми  не  допускаегся.  Лн»ди  разро;шоны,  (иицо 
стнгнныхъ  си  ль  нЬт'Ь,  и  тъть  оощсственпаго  мтьшн,  О  вс11\ъ  иредме- 
тах'ь  01ЛЦПГ0  интереса  долашы  исключительно  заботиться  оффицгальныс 
лю*т,  взнтуе,  какъ  рекрг/ты,  нл'ь  об|ц»птва  и  отд'Ь1ениы1>  отъ  него  осо- 
Смт,  совершенни  ламкнутпщ  I^[ь■1вительетвенн^им^ргг1ми:иии^*ю,  1ШК1»  оприч- 
ниной'*. 

Такова  была  дорефчрменкад  орган11зац1н. 

()п1шродован1е  п^шшныхъ  Полпж^'Н!!!  1862  года  был(>  явлеН1емъ,  ука- 
зывавшнмъ  на  наступление  друпн-и  аргмени,  ир*'«ени,  когда,  говоря  сло- 
вами тош  же  пуолициста,  „обществу  дается  голосъ  въ  д1иахъ  общаго 
интереса,  к<1гда  каждому  дозвиляется  заявлять  участге  вь  интересахъ 
своепз  отечества,  когда  допускается  свобода  въ  выра;кенш  .\1н1ш1Я  о  нред- 
Летахъ  Болитическаго,  п(»аиственнаг()  и  релт'ш.шаго  сн<»Йптва,  когда  пе- 
чацз  получаетъ  и  мож<"гъ  им'Кть  вл1ЯН1е^  когда  при6уж()анипгн  и  4аже 
пр^1зываютси  кь  д'Ьятельности  обществ*'Пни}^  силы'\ 
И  такое  именно  время  наггало  въ  60-хъ  1ч>дахъ! 
Вотъ  каково  было  значен!»*  :>того,  1!а  иидъ  скромнаго,  но  по  существу 
очень  важнаго  мКропр1ят1я--раснубликонаи1и  Основлыхк  Положений  Д-тн 
обсуждг^Н1л.  Это  614лъ  пе1шьт  (участ1е  дв<|рянъ  во  время  крестьянский 
реформы  им1;ло  болНе  сословный,  чймь  общегосударственный  характеръ, 
а  опублнгшваН1а  Основныхъ  11оложеп1Й  земскон  рефо[шы,  ве>тйдств1в  е« 
паллгативности,  не  пронзш'ло  никакого  внечатл'Ьн1я),  хотя  и  скромный,  ш\ 
для  вс^хъ  очовкдный  актъ  ирнанан1Я  н  :л{ач*'Н1Я  общественнаго  ыи'Ьн1Я, 
юридической  науки  и  публицистики.  Кели  П1шбавить  къ  сказанному,  чт1» 
зтотъ  актъ  уван1ен1Я  и  дов1^|>1я  къ  свободнымъ  обво^стненнымъ  сидамъ 
даналъ  П])аво  над1шть€Я,  что  пра  дал|.н^йшемъ  двнжен1И  гуд^'бной  р**- 
формы  будетъ  допуво'Но  и  сод11Йгтв1е  земства,  на  чп«  намекалъ  „День" 
Аксакова  *)>  то  легко  представить  себ^,  как1Я  радужныя  и  бодрящ!я  пер- 
гпеггтнвы  открывалпсь  для  общественной  самостояте-1ьности. 
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Если  таково  било  ;шачпЯ1е  оиубликовая1Я  Основныхъ  Нача-1ъ  для 
русской  интеллигеещн  вообще,  то  лепш  догадаться,  съ  Еаки)1ъ  восто|>- 
гомъ  я  1>адо<'тнымъ  уа1(-чея1емъ  встречали  этотъ  шагъ  русские  юристы* 
У1и1заыно('  пыше  Выс*>иайшео  оовел-Ён!*:*  1862  шда  оффид1ально  яризна- 
вало  значеН1е  юрш^ичссноы  мысли.  ибяародовая1с  Осжл^яыхъ  Положен!!! 
'оффищальяо  разрешало  шрнста^ъ,  даже  требовало  отъ  яяхъ  не  боготво- 
рен1я,  н  крятнчегг^аго  отнишгя1я  къ  пред11пло;кен1ямъ  правительства  и 
4:оо6гяЫа,'о  выска.ялвая1я  своихъ  суждеа1Й  н  взглядовъ,  строжайше  висл  ре- * 
щеняагм  еще  указомъ  2-ш  ноября  1852  г.  (см,  главу  XVIII).  Рус€шй 
л«рис1ъ,  для  котораго  критика  закона  и  нам-Ьрен!*!  правительства  на 
ч»сновая1И  укас1ан1Н  европейской  науки  и  опыта  была  запретнымъ  п.ьу 
домъ,  впервые  почув€тв*шалъ  себи  свободяымъ  отъ  ценс^уряыxъ  началь- 
ствеяныхъ  ст*снен1а.  Едва  вЬрилъ  свонмъ  глааамъ  н  ушамъ^  русск1Й 
юристъ,  1акъ  долги  игпытывакж1и  гнгтъ  и  гт11снен1е,  шагъ  за  ша1'0мъ  дол- 
женствиванш1й  отвоевывать  у  цеяауры  калсдое  свое  слово»  каждую  све- 
жую мысль. 

Не  ВСИК1Я  яг)в1;рнтг,  что  всего  аа  н1^сколько  л-ётг  до  судебноЛ  ре- 
4|)ормы  цеязоръ  аадержалъ  сочйнен1е,  принадлежавшее  нашему  почетному 
члену,  одному  изъ  корнфеевъ  судебной  ре1|}ормы,  ныд'Ь  иредс-Ьдателю 
тражданскаг*»  департамента  Государственжаш  Сов-Ьта,  Н.  И.  Стояновскому» 
подъ  заглйв1елгь  ^Практически*'  [руководство  пи  уголовному  судопроизвод- 
стау"<  И  .)а  что?  оа  ти,  «гп»  авторъ,  не  ограничиБаясь  прогтымъ  изложе- 
Я1емъ  содержания  законовъ,  прнбавилъ  „отъ  себя**  н'Ьсколько  соображенп!. 
И  вотъ,  пс>сл1;  такого-то  гояен1н  на  юридическую  мысль,  посл'Ь  такой-то 
жестокой  цензуры  юриетамъ  громогласш!  говорятъ:  отнын!  вы  не  должны 
■считать  за  ши-л-Ьдяее  *мово  юридической  мудрости  чахлые  продукты  ди- 
морощеннаго  запоновш^тънгя  (йзв11стно^  что  до  укивер<'итетскаго  Устава 
1863  I,  професгира  обязаны  были  довольствоваться  простымъ  переска- 
зоадъ  етат1Ч[  закона),  что  они  могут1>  говорить  и  писать  о  законахъ  все, 
что  внушаетъ  нмъ  сов'Ьсть  и  жизненный  опытъ,  и  руководствоваться  т'Ьмъ, 
что  привыгаи  чтить  у  дучшнхъ  цредставителеЙ  европейской  юридической 
жысли  и  публицистики. 

Встрепенулись  и  воспрянули  дух1»мъ  наши  ифисты,  да  и  какъ  было 
яе  воспрянуть  отъ  зтош  громкаго  клича,  раздававшагося  по  широкимъ 
степямъ  Руси,  гд^  дото;11  слышалось  мплчаоье  на  вс']Ьхъ  языкахъ,  клича^ 
звавшаго  на  обн^ее  д1»ло,  па  работу^  им'1,вп1ую  цйлью  закр-Ьпить  въ  'лтой 
стран1^  только  что  дарованную  свободу  учрежденаемъ  праваш,  милости - 
ваги  н  равнаго  для  вс*хъ  суда.  Не  мудрено,  что  этотъ  призывг  нашелъ 
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вистгфженныи  «ггкликь  ш»  исЬхъ  Ю1}нстахь,  иъ  ю>то[)Ыхъ  ие  замерло  чув- 
с'тво  правды  и  гу^шнносги.  Н^  гов(*ря  о  молодухъ  юристахъ,  даже  самые 
старые  служаки,  давно  тже  »т-танга1е  отъ  всего,  что  5ылп  1'В"Ь;каго  и  но- 
ваш  въ  наук-Ь  в  ггубл1|цнстик1.,  и  они  не  въ  силахъ  были  превозмочь 
явившуюся  у  Н1!хъ,  подъ  вл1ян1емъ  оущаго  увлечен1Я  лпберально-гуман- 
ными  идеями,  неудержнмух!  нптреГшость  сказать  евое  слово,  привести 
свою  лепту  въ  ;*ти  оощее  дкло  насаждения  свободу,  права  и  гг|к'1вды  иъ 
птомъ  столь  н#^дмнно  еще  царсгвЬ  рабгчвп,  неправосудна  и  произвола.  К! 
вотъ,  посыпались  со  вс'1^хъ  концовъ  Россш,  начиная  отъ  Нетербурса  ш 
Могквы  и  кончая  'Гобольгком'ь  и  Баку,  масса  :1ам1и1ан111  шригговь  (до- 
450),  напечатанлыхъ  внослЬдствги  въ  шести  большихъ  томахъ, 

Подъ  вл1ЯН1емъ  ;^гош  могу часо  общественйаго  в( ищу шсвлешя  и  подъема 
лиоеральныхъ  идей  и  стали  группироваться  юристы  въ  отдельные  кружки 
Н1»  разныхъ  м1;стахъ,  начиная  отъ  Иет«'рбурга  и  Москвы  и  кончал  Оим- 
бир1'К1>мъ  и  1|грчью.  Кг  :>то-ти  олагодатпог  время,— откуда,  гк»  прокрасному 
выраясее1ю  предшествовавшаго  оратора,  Л.  II.  Мупрова,  идегь  ^всг\  ч-^нъ 
красна  паша  жипнь^, — стала  образовыиатыи  и  га  уаленысая  кучка  или 
завязь  юристовъ,  агъ  кот(>рой  образовалось  нпосл1^дств1  и  Могк(.»векое  Юри- 
дическое Общества». 

При  такомъ  подъем'Ь  общественныхъ  снлъ  роль  отд-Ьльныхъ  личностей 
бываетъ  довольно  скромна.  Могучее  течен1е,  однажды  воаникте**,  несется 
впередъ  по  инерн1и  и  несетъ  сь  собою  вс15Х'ь.  Гм1жа  лицъ  почти  не 
им'Ьетъ  ипкаг^пп  вл1ян1я.  Мы  1^то  набюдаемъ  н  на  исторни  нашего  об- 
ще^'тва. 

(>ь  ра:^ных1.  коншшъ  Москвы,  изъ  разнообразныхъ  слоенъ  об1щ-*'Тва^ 
собираете^!  оно  въ  1862  г,  около  оффнц1альнаго  представителя  юридиче- 
ской науки,  около  декана  мосчшвскасо  1оридическас<>  факультета  (\  И. 
1>аршева.  Рядомъ  съ  прег^ставител!  мъ  *фуппо11  буржуаз1и,  мплл10нвромъ 
Бостанжогло,  мы  виднмъ  скромна!*)  студента,  будущее  светило  русской 
акономической  науки,  нашего  уважаемаго  почетяаго  члена  Л,  11.  Чупрова, 
рядомъ  съ  профессоромъ — скроинаго  практика,  рядомъ  съ  обрд^ювапнымь 
юристомъ — представителя  стараго  крючкотн41р1'1'на,  ^^то  разношй[ютное 
собран1е  повинуется  властному  духу  времени,  требуюндему  установлен1Я 
н  рас1ГространбН1Я  въ  народ-Ь  пачалъ  права  и  свободы.  При  такомъ  .мас- 
совомъ,  стих1Йномъ  двил;ен1и  и  увлечея1и  роль  отд11льпыхъ  личн(К;теП  бы- 
вае^гь  второстепенною. 

Въ  самомъ  Д'Ьл+1,  см'Ьняета!  на  первых ь  же  порахъ,  въ  самый  мо* 
яентъ  зарождения  нашего  Общегтва,  лицо  руководителя:  на  м11сто  Бар- 
шева  становится  .1ешковъ,  и  гтоль  опасная  въ  такой  критический  моментъ 
см'Ьиа  кормчаго  не  вызываетъ  въ  жизни  Общества  пика1;1:)го  бол113неп- 
наго  потрясения. 
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аиыъ  но  хочу  ума.гить  личныя  заглуги  нашего  дервагп  предс'Ьлк- 
теля  и  бе.К'.м*мнаг<1  [)уководнта1я  въ  течвН1е  2и  л^тъ  д^штельностью 
общества,  В.  Н.  ЛошБова,  с-нмпатичпый  образъ  |юторш\»  догел11  жив^тъ 
между  нами.  Но  едва  ли  я  (^скмрплю  память  оокойиап^  ,1ешкова,  такъ 
мН1*]ч>  и  СП.  пользою  тггрудившагися  виосл1;дств1и  на  пиль;1у  Мт'КоВ|ЧлНП^ 
1* >риди«ь'скаго  Убщ^^ства,  о«ли  я  г'ШГгиу,  что  вй;шйкновешс?мъ  своилгь  инп 
бил'Ье  обязано  либераль№)'Гул1ан1Шмъ  в1^ян1я.\гь  00-хъ  годовъ,  нежела 
личтшмъ  угил1ях[ъ  гоги  нли  другоги  у"1редит(мя.  ^^тотъ  крагнпо1кчивый  ц 
неутомимый  пооорникъ  личной  свободы,  иачалъ  свободной  общественной 
самод-Ёятельности  и  самоу[11>авлен1Я,  Э1отъ  горят1й  защнтквкъ  права  н 
правды,  свободы  слова  н  мысли,  ^-впбоды  совт-стд  и  ассоц1ац111 — едва  лд 
бы  сталъ  спорить  иротипь  т<*|1  мысли,  что  имея№>  ;)тимъ  велнкимъ  и  не- 
<»бходнмымъ  для  правильнаго  развитая  личности  и  общества  начала мъ  и 
обязано  св(1ил«ъ  ороисхожден1емъ  наше  Юрпднчесшн^  Общестчг). 

И  д1^йствительно,  мы  едва  ли  не  въ  пр11в1;  скааатц  что  ген1Й  гвибиды 
па[»илъ  иадъ  колыбелью  наш».*П|  Общ*1Ч*тва,  вы:1ваннаго  къ  л'изни  ♦и-во- 
6ожден1емъ  кр**стьянъ  пгь  крепостной  зависимости  и  1госл11довавшимъ 
всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  (*тремлен1емъ  освободить  1*усскую  жизнь  я  [1усску1и  мысль 
отъ  я;шъ  II  путъ  даре*^10рМ1*ннаго  строя  ишзни, 

Вотъ  какъ  >1Ы,  младшее  локол1я1е  ная1ег<|  Общества,  нр1\0'тавляемъ 
ссб'*1  его  возннкш>вен1е  ш*  дошедшему  ло  насъ  иредан1ю! 

Быть  можотъ,  сл1гла1вшеесн  у  насъ  представление  не  совсЬ:\1ъ  точно, 
но  нъ  существ*  своемъ  едва  ли  оно  ошиб^ипю. 

Но  г1оЬ1е$8е  оЬИ^е!  Такое  высокое  и  благородное  происхождем1е  также 
К(»  многому  обязывало  и  обязыва(^тъ  Московское  Юридическое  Пбществп. 

Возникну  въ  при  расцвЬт-Ь  и  торжеств'Ё  нд*'И  «■В(^боды,  права  и  гуман- 
ности, оно  обязано  было  служить  имъ  всегда  съ  неизменною  преданяо- 
СТ1Ю  к  въ  ос*>бенностя  въ  т^  печальныя  времена  одячан1я  и  П1атан1я 
мысли,  когда  .эти  идеи  подвергак*тся  осмеян1Ю  и  даже  гонеягю  со  стороны 
яев*ждг  я  1}6<:курантпвъ, 

Не  ппмъ.  кпнечни^  лидймъ,  бол^е  или  менйс^  прикосновенны М7.  къ 
деят^мьногтн  И^ридичегкаго  Г)бв^еств1ц  судить,  насколько  оно  удачко  вы- 
полнило ♦■вс>К1  высокук*  51исс1ювъ  смысле  ноложительномъ;  но  мы  можемъ, 
не  греша  пр1»тивь  екромностн  и  справедливости,  заявить,  что  оно  свято 
блюло  своя  заветы  въ  смысле  птрипательномъ.  Если,  быть  можетъ»  оно 
не  всегда  делало,  тго  могло  и  должно  было  делать,  ю  наверное  можно 
сказать,  что  въ  томъ,  что  оно  делало  доныне,  ни  одинь  и  при  томъ  са- 
мый стропи  судья  ее  найдетъ  след^^въ  измены  его  знамени  и  традпц1ямъ. 
Ято,  конечно,  немного.  Но  въ  нашъ  жесток1Й  и  одичалый  векъ,  въ  наше 
безприндйпное  и  ^пестрое*  время  н  это  немногое  тоже  имеетъ,  смекг 
думать,  некоторую  дену. 
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1П|»йД11Н^скоо  Общество,  донесшее  нозаиятианкымъ  до  конця  первой  чет- 
верти— и  какой  четверти! — в-Ька  своего  существовав!  я  свое  знамя,  оста- 
лось в-Ьрпымъ  и  въ  будущезгъ  своимъ  высукнмъ  и  благормдвммъ  трала- 
П]ямъ  я  г^.мъ  оказалось  достоншлмъ  гогп  великого  учреждения,  которое 
пр11птило  еш  подъ  своо*:»  сЬяыо  въ  тртднЬйт»*е  время  его  жизни,  и  подт. 
гостепр1Нмнымъ  кровомъ  котораго  чествуемъ  мы  с^>п)дня  нашъ  скрсгиямй 
праядяикъ.  Да  еохранится  и  въ  будущемъ  неи1>ерьгвш1ю  .1та  дорогая  и 
г'толь  плодотв(фная  для  вашст  Общества  гвязь  съ  древн1'»ишимь  разгад- 
Ёикоиъ  русскаго  просвйщен1я—связ1»^ которая  не  мало  облетала  Юриди- 
ческому Обществу  вЬрноё  глужек1е  его  славному  и  честному  знамени 
права  и  свободы  въ  переживаемое  смутное  время,  к^ггда  ^ 

...вдруп>  стало  вензв'Ьстко:  ^^| 

Чтп  глупо,  '1т^  умни,  что  ч<ч;тиа,  чт*»  Г»еач«1ст11т>  М.  ^ 

I*.  8.  Во  время  Уушкинскнхъ  пра;щнествъ  1899  г,  предс1>датеЛ1^  Мо- 
ск<1Вскаго  Юридическаго  Общества,  С.  А»  Мурммш^въ,  нрочелъ  въ  аас'Ьдан1и 
Общества  любителей  1'осс1Йской  словесности  приводимый  ниже  адресъ  т) 
случаю  стол'Ьпя  рождения  Пушкина.  ИслЬдъ  и\  этимъ  погл1*дивал<»  расно- 
ряжен1е  мин.  нар.  п]»псв.  И,  II.  11|>гол1;пова  о  лакрытш  Юрпдическаго 
Общества.  Если  в-^^рить  Москоеатть  В^домостяль,  Обществ* *  по^^тра- 
дало  за  не€Очувств(е  реакцшнному  направлен!*.»  ^0 — 90-хъ  гпдивъ.  Вотъ 
этгггъ  адресъ: 

.Московское  И  юридическое  Общество  въ  настоящ1Й  Т1»ржествонный  день 
присоедння1?тъ  свой  голосъ  къ  с)бщему  хору  привътствгИ;  Въ  истор1к> 
гражданскаго  раавнт1я  нашего  гатчества  неизгладимыми  чертами  вписано» 
какъ  среди  общества,  печально  п<*ражавн1аги  чуткую  гсш-Ьсть  велккаго 
народнаго  поэта  своимъ  првзр'Ьн1емъ  къ  мысли  и  равнодуш1емъ  ко  вся- 
кому долгу,  сираведлпиостн  и  правд*,  ;^иучалъ  героичесгай  1'пмнъ,  посвя- 
щенный красот-Ь  и  челов-Ьческому  достоинству.  11руникнуты11  съ  |ецости 
мечтами  о  нросв'Ьщенной  свобоД'Ь  и  законности,  какъ  лучшихъ  опорахъ 
гск.'ударственнаго  порядш,  не  щадилъ  ноэтъ  своихъ  гигннтскихъ  уоил1Й 
||р1»будить  с<тремеяную  ему  толпу  отъ  позорнаго  4;на,  ударяя  съ  нев'Ьдо- 
мою  силою  выстраданнцмъ  стихомъ  по  людскимъ  сердцамъ,  хотя  н  безъ 
надежды  найти  въ  яихъ  немедленный  отю1икъ  своему  тяжкому  сердеч* 
дому  гтону-  Но  этотъ  стонъ  былъ  стономъ  почуявшей  свою  «илу  русской 
ЛНЧШ1СТИ.  Борьба,  вынссенн^  Пушкинымъ,  была  бирьбон  личности  на 
независимость  и  свободаое  рад8ИТ1е.  ВеЛЕК1д  поэтъ  былъ  могучимъ  про- 
возв'Ьстцикомъ  русскаго  возрожден1я,  1]разднуя  нын-Ь  память  иозта^  мы 
торжествуемъ  вм'Ь^^т'Ь  съ  т^мъ  поб-Ьду,  одержанну|<>  русскои»  лнчностыи 
!Надъ  рутиною  жизни  и  властши!  опеки**. 

^^  Стнхотворенш  Жемчужинкова»  I,  174. 
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ГЛАВА  СЕМНАДЦАТАЯ. 
Двадцати  пяти.  !11т1  е  ,.  ИЬетп  и  ка  Епрои  ы'* . 


Въ    март!;  16Ъ6  г.  вышла  трнин  книга  вг»31>ии(Шленнаго  игто|>нк(»  по- 
латическаго  журпала  Вгьстники  Квропи^     нлдателемъ  а  огв^гственнымъ 
родакторомъ  Ш1его  еостоялъ  и  состоытъ  бывш1Й  (фофессоръ  с.  иетероурГ' ♦ 
скнго  университета  М.  М.  Стасюлевнчъ  '),  а  5лии.айшнмъ    сотрудиаш:>мъ 
быдъ  отставной  профессоръ  того  ;1;е  университета  II.  II    Костамаровъ, 

Больщ1е  журнала  наши  не  живучи,  и  изъ  нынЬшнихъ  на1инхъ  такъ 
Н41аывабмых'1,  ^толстыхъ"  журшиовъ  ни  одииъ  -)  не  люжетъ  соперничать 
С!»  Втстникомь  Еероп*^^  относительно  старшинства  Лнаиеяитыхъ  же  ве- 
терановъ:  Совргменнина,  Отечсствепных^*  Записокъ  давно  уд;ен1>тъна 
св'Ьт'^,  Двадцати-ннтил11тняи  годовщина  почтеннаш  иетербургскдго  жур^ 
нала  со<тавляетъ  крупное  и  отрадное  явленье  въ  шЗп^ественной  жияни  въ 
виду  того  выаающаго(^я  нолсжеи!}!,  котпроо  оиъ  съ  самого  напала  заняль 
нъ  современной  русс(ши  журпалнсхпк!^,  гд4;  онъ  нин1^  заннмаегь  по  общему 
нриз>щн1н*  исключительное,  иервенстдующеи  м'йсто  не  только  пово:фасту, 
но  также  но  вл1ян1ю  и  нравственному  авторитету»  В1^риость  иряндипамъ, 
жив4^я  отзувчивисть  на  вооросы  дня^  всегда  снрьеч1иог  отношен1е  къ  нпмъ^ 
спокойаыи,  нсиолпениый  достоинства  тонъ,  дооросов1,стное  и  неиам1&ино 
приличное  отногаен1е  даже  кь  слм1>1лгъ  недобросовестны шъ  и  нечнстонлот- 
нымъ  литературнымъ  нротнвниЕсимъ — чаков14  В1"1;мъ    и?1В'ё1'тныя   качества 

^1  М.  М.  Ста^'лаевичъ  покинулъ  въ  пони,!!  1801  гада  ун11В1^р(Ч1тетъ  нслЬдств1е- 
гтолкж1вей1я  съ  адмииигтр^иуею  одиовр|*мснно  съ  ирофоссорамн  1С  Д,  Каврлнаымъ* 
П.  И.  Утинымъ,  Л,  Н.  Пьгпппымъ,  В.  Д.  Спасовнчемъ  и  1»ек*тором  I.  П.  Л,  Плетне- 
ву мъ.  См.  ,»3а  мггого  лКтъ''  В.  Спасовнча,  стр.  :Ш. 

'^)  Существую  1Ц1П  съ  гнп?»  г.  Русек'ьй  Вгьстникъ  съ  1НН7  года  ноелЬ  еме{)ти* 
М.  И.  Каткова  надается  исздь  новою  реда1^щек>. 


—  5^   — 

ЭТОГО  зцгрвала,  стяж&вшш  ехг  громкую  ■  промнут  яэв^стяость  <  шчтв- 
В1е  среди  весьз1а  аначительнаго  крута  чнтатч^лей,  а  также  общее  тая- 
ре  н«*  то.тьюг»  гредн  друзей,  ио  в  в^^ашвъ.  Лд^гь  не  м^сто  д1к1ать 
гюзоръ  и  подводить  итоги  истекшей  двгйдцати-пятнлйтней  пдода-1 
творноб  деятельности  петербтргскаго  журнала:  для  этого  пришлось  бы 
К1Х*нут}*ся  ястпр1н  русской  обществениоГ!  мысли  за  истекшее  двадцати- 
пятил'ЬтЕе,  Ограинпимся  толью)  указанхемъ  тот  ист1>раческаго  момента  и' 
тЬхъ  нсторйнескнхъ  обст<:»ятельетвъ,  при  которихъ  пскявилгюь  первая  книга 
Вп^апника  Еёропи^  и  той  задачи  и  публицистической  программы,  к^т*^- 
рун  онъ  взялгя  выполнить  ия  своей  исторической  чред^. 


Если  с[»авнить  первую  книгу  аа  первый  а>дъ  Вп^стмика  Ещюпы  \гк 
теперешними  ея  книгами,  то  ра;^,1НЧ1е  окажется  нем^июе*  -^л  той  же  тра- 
диц'юннои  обложкой  кирпични-краснгию  ци-Ьта  сг  порталом ъ-вияьетк«>»>^^ 
составленною  П1арлеманомъ,  мы  находимъ  томъ,  по  объему  и  содержая1№ 
сильно  отлипающ1йгя  отъ  нын1;шнихъ  кни1%  В}ьетнг1ка  Еёропи.  Вы 
имеете  предъ  собои!  большой  томъ  въ  40—41  лнгтъ,  выходящей  на  шь 
доб1е  н1котпрыхъ  англ|Г1скихъ  обозр'Ьн1'й,  нм  ежемесячно,  а  по  петвертямъ, 
т.-е.  по  четыремъ  временамъ  юда^  приблизительно  около  9*п>  числа,  Ещи 
больше  б(»о<'ается  въ  глаза  ра:^лич1е  при  гравнен1й  годержан1Я  книгъ. 
Вотъ,  напр.,  (•од*фжан!с  первой  ^шртовской  кпи1'й  1866  п>да:  Гмутнгк* 
время — 11,  И,  Ког'томарпва,  Первая  эпоха  преобразован! я  Адекоаядра  I — 
М.  М.  Погдановича.  Русская  колони:1ац1Я  въ  сЬверо-вападномъ  край — 
Г.  В.  Еягевг'каго.  Средне- в'^.ко вой  игтирякъ  и  отнпшеН1е  егп  кь  своему 
1>б1цеству— -М-  М.  Гтасюлевича.  Пугичев^цина — Д.  ,К  Мордовдева.  Ломо- 
носовъ  и  реформа  Петра — 0.  0.  Миллера.  Новейшая  истор1Я  Лвстрш, 
Литературная  хроника — шщп,  книгъ  и  статей  по  русской  игтор1И  :1а 
1865  г.  Педагогическая  хроника.  Нгто[1Яческая  хроника.  ^^'Мско!*  <^^>бозр1;- 
ше  — И.  9.  Крузе.  Эк4Ж0мичесш1е  обозр11н1е — М.  И.  Колкшанова.  Ино- 
странное обозр1ш1е,  Новогти  исторической  сцены — 1К  И,  Анненкова  и, 
наконецъ.  Археологическая  :^ам'^.ткп  п  постаяовк1^  ^Рогн'Ьды---Н.  В.  Ста- 
сова, 

Въ  ТОМЪ  ^ке  дух!;  были  со(;тавлены  и  друг1я  книги.  Такимъ  образомъ 
иг-к^жочалась  поэзгя,  беллетристика  (кром1^  |1СТорич(ч'кихъ  рп^!ан^ш'^)),  есте^ 
ств(жнан1е^  а  журналъ  носилъ  характеръ  спец1альнй  нсторино-подити- 
ческаго  и  даже,  скор11е,  чисто  исторнческаго  издан1н. 

Само  собою  разум^етгя,  так*х^  годе|1жань*  книги  не  могли  быть  и  не 
^мли  д-Ьломъ  случая,  а  являлось  результатом!»  сознательно  принлтой  нр<>- 
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1862  г.  Плудовъ  вовое  отстраняется  отъ  д'Ьла,  и  на  м-Ьсто  его  высту- 
«аетъ  поборникъ  либеральныхъ  основъ  судебной  реформы,  кн.  П.  II.  Га- 
таринъ.  Всл1Ьдъ  за  этимъ  приглашаются  для  разработки  ея  не  чиновники 
но  соображен1ямъ  табели  о  рангахъ  и  продолжительности  сид-Ьтя  на 
м-Ьст*,  а  юристы  съ  основательною  научною  подготовкою.  Юристы  эти: 
наши  почетные  члены  Н.  И.  Стояновсшй,  Д.  Л.  Ровннск1п  (•}*),  К.  П. 
Поб-Ьдоносцевъ  и  др.,  во  глав^  пхъ  'покойный  нашъ  почтенный  членъ 
•С.  И.  Зарудный  (I).  Въ  январе  1862  года  кн.  Гагарину  удается  исхода- 
тайствовать весьма  важное  Высочайшее  повел-Ьихе,  произведшее  перево- 
ротъ  въ  направлен1и  работъ  по  судебной  реформ-Ь  и  открывшее  для  рус- 
ской юридической  мысли  совершенно  неизвестные  ей  дотол*  горизонты. 
Высочайшее  :повел.*н>е  это  предписывало  прикомандированнымъ  къ  госу- 
дарственной канцеляр1и  юристамъ:  „изложить  въ  общихъ  чертахъ  сообра- 
жения о  т*хъ  главныхъ  началахъ,  несомн-Ьниое  достоинство  коихъ  при- 
знано въ  настоящее  время  наукою  и  опытомъ  европейскглхъ  государствъ 
л  по  коимъ  должны  быть  преобразованы  судебный  части  въ  Росс1и**. 

Это  знаменитое  Высочайшее  повелите  составляетъ  эпоху  въ  истор1и 
развит1я  русскаго  законодательства  и  русской  юридической  мысли.  Маги- 
ческая формула  была  произнесена!  Клятва,  лежавшая  на  наук^,  была 
снята!  Открытъ  былъ,  наконецъ,  доступъ  къ  той  европейской  наук*,  ко- 
торая развилась  въ  Европе  подъ  вл1ян1емъ  философскнхъ  идей  ХУШ  сто- 
^■Ьтхя  и  либеральныхъ  доктринъ  начала  XIX  стол^Ьт^я,  и  которая  у  насъ 
такъ  долге  хранилась  за  семью  печатями  отъ  нескромныхъ  взоровъ  пу: 
»блики.  —  Правда,  л^Ктъ  за  сто  жередъ  т*мъ  венценосная  прогрессистка 
^ставшая  потомъ  либеральною  крепостницею),  ученица  Беккархи,  Мон- 
тескье, Вольтера,  сделала  было  попытку  пр1общить  эту  страну  къ  пло- 
дамъ  передовой  европейской  мысли,  но,  какъ  известно,  попытка  имела 
только  характеръ  «йлестящаго  фейерверка  и  не  оставила  въ  жизни  йроч- 
яыхъ  следовъ. 

И  вотъ  теперь  не  только  1тзрешалась,  но  пр)!Мо  йредписыв^ось 
•черпать  свободно  изъ  этого  живого  источника,  изъ  этой  запретной  сокро- 
зищницы  евро1*ейскаго  ума  и  опыта.  Легко  пр1едставить  себе,  какъ  должны 
•были  быть  смущены  ортодоксальные  представители  нашей  старой  уннвер- 
чзитетской  науки,  обязанные  не  только  за  страхъ,  но  и  за  совесть  петь 
ч'ъ  университет<кой  каеедры  дифирамбы  кнуту  (см.  главу  III),  нашему 
лнквизищонному  старому  процессу  съ  его  канцелярскою  тайною  и  бума- 
жнымъ  делопроизводотвомъ  ^).  Едва  они  стали  приспособляться  къ  но- 
выхмъ  требован1ямъ  духа  времени,  едва  они  стали  заменять  съ  с?войхъ 
•старыхъ    тетрадкахъ    восторженный  похвалы  канцелярской  тайне  скром- 

^)  Основ.  Угол.  Суд.  Я.  Барашева,  стр.  68. 
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алторитету,  шапрыхч*  отличительны  и  хцулит^ръ  пн'тонтъ  и.\П'НИ(»  въ 
тоиъ,  что  они,  но  ИЗМЕНЯЯ  внутроицяго  своего  до<;тоиш-тиа,  оставляют!» 
кагкдому  свободный  путь  труда,,.  Не  их1.  вина,  если  нигатиль  иногда 
рабски  тянется  въ  югждой  чирт1^  но  чужпмъ  сл^дамъ,  не  чтв(*твул,  что 
онъ  МО  только  не  Боасоада(^тг  иичсш  т»*фчС'скаго,  ни  и  ршфутиетъ  «>го 
въ  осиован1н.  ,1вт4фитетъ,  какого  бы  онъ  ни  оылъ  времеин»  вь  отнопшнза 
къ  намъ  т<»  же,  что  природа,  Онъ  и;ивйтворитъ  н^игь  и  вдохновляетъ^  Н1^ 
связывал     наших!.    1'илъ    и  н**  налагая  на  насъ  оГигзанн'»' тн   и**здушна1ч> 

]ШВТ(1}К'П1Я**, 

Укаааиъ  зат'Ьмъ  на  громадный  аас^луги  Караманна  въ  литиратур!  я 
каук'Ь,  Нлетневъ  зам11чаетъ,  что  тФпМЪ  не  ме1гЬе  нельзя  за  нимъ  е^^'Кдо- 
вать  рабски*  что  необходимо  тшлное  обновден1г.  „'Лигзнь  и  мысл»  народа^ 
1чшоритъ  онъ,  не  могутъ  остановиться.  Какъ  гамме  время^  ои'Ь  бвапре- 
рывпо  мчатся  В11е}1едъ.  Пкружаемые  при  ;»томъ  дннжен1й    всЬм!;  нои1|IМ'^^ 

мы      прошлому    ОТВОДИМЪ      М1*СТ0     въ      И1Т0р1И,    подчиняясь    въ    ННГТй1ПЦ*^МЪ 

влаетшпемст^у  новыхъ  еилг...  Пути  наиравлен1п  мыслей  рази1>твляюга1 
и  расширяютсл.  Источники  новыхъ  изсл11Дован)й  н  воззрЬнай  безостаин» 
впчно  открываются  и  заставляютъ  перерабатывать  часто  1гЬк1тыя  идеи". 
1 1летневъ  одобрялъ  вполн-!'.  пам1феп1«^  [*едаЕц1  и  обрабаты на I  ь  каждые 
отд'Ьдъ  не  0ваче,  какъ  „по  требован1Ямъ  господствуюн^аго  нап|>авлен|л**. 
Отиошеи1в  свое  къ  современному,  прн  ш;явлен1н  первой  1шижки 
Втгтпика  Квропы^  направлон1ю  журпалъ  г^вред^ляетъ  тикь:  »,огношеН1« 
нашсш  журнала  къ  духу  современной  образоваиши-ти  инред1;лягтся  легк€>- 
само  собою  господствующим ъ  пын1,  направл<.^Н10М7>.  М]4  являемся  нредъ 
нублвгсию.  оставляя  позади  еспн  мало  выгодное  время  вообще  для  всТ.хъ 
?умпнпыхъ  наукъ:  естествоапаН1е  какъ  всл11дств1е  внугренюио  достоин- 
ства своего  тоннаго  и  наблюдата1ьпаго  метода,  такъ  и  В{1Л'Ьдств1е  крайяеИ 
слабое гн  у  насъ  гуманнаго  образован1я,  заняло  первое  мЬс-то  въ  ход'У  на- 
Шпго  умственнат  цросв11щен1я.  Никто  бпл"1ге  насъ  не  радовался  бы  этом  у  > 
отдавая  всю  справедливость  прги:лЬтптельпому  значе1пи;  естествознан1я^ 
еоли  бы  мы  не  сознавали  вм'Ьст1'>  съ  т'кмь,  что  у  па<'Ъ  въ  той  же  ш^*\}1^ 
ослабло  нзучен1е  явлении  намгего  духа,  имковы  фыА()Соф1я^  фи.тдоггя^ 
иетц^я,  между  т'Ьмъ  такое  изучен1о  должно  было  бы  сделаться  еще  бо- 
лпс  пастояшельнымь^  именно  вслтъекпше  уетьха  естествекныхъ  иаукъ. 
11осл'Г,дн1я  могутъ  оставаться  безц1;льны\1и,  если,  продолжая  постояни<^ 
стремиться  нзъ  себя  во  вн111пл|й  .М1ръ,  мы  никогда  не  захоти мъ  вернуться 
отъ  вп'[ипнен  природы  къ  самимъ  себ*Ь,  чтобы  сд1,лать  !1оььш  шагъ  въ  само- 

ШанаН1Е   и    подвести   0бщ1е   итоги   СВОИМЪ   •ШЫТПЫМЪ  СВ11Д11Н1ЯМЪ    Оъ  птомъ.' 

отношении  историческая  наука  способна  оказывать  нзмъ  бпльшук»  услугу".,! 
Являась  оргапомъ  научной  разработки  пст<»риь*0'Политичосклхъ  иаукъ^ 
н*»вый    журяалъ   долженъ    былъ    точно  указать  свое  отношешв  къ  обще- 


к 
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руднглТ  цг»зым1;лч.  крайне"  гм1.л*и?  оо  и^гдашн^му  нргмени,  но  иъ  высшей 
("П'иени  пл«>дотш»1шие  нм.М'Ьреи!^*  —  ипуолнкувать  ни  в*чч>6щг'е  св1и^*Н1е 
Выегигайш^  утве|»ждгшн1ля  Оснонныя  Пиложеюя,  гь  ириглагаен^емъ  юри- 
СТ0В1.  и  вооопи*  тгуилйцигишъ,  интересующи\'"Я  л11л<1мъ  17Д»^'^йоа  рефирмы, 
доставлять  свои  :тм1;нан1я  объ  Основным.  11ол<пкен1Яхъ  В1>  Кимиссу(», 
оГ)ра;юаалную  подъ  предсКдательствомъ  Б,  1К  Буткова  д.1Я  составлен!!! 
нроектовъ  Судебныхъ  Угтаппш.. 

Нъ  ишии\ъ  I  мазахъ  зтотъ  фаггь  опуолишиан!:!  Н(*  иреД'тавлпетъ 
ничего  осоиеннаго  въ  виду  то1^о^  что  въ  погл1.дующее  время  Н1н>дяократно 
печатались  законопроект  га  съ  тИгЛью  вызвать  :тм'Ьчан1Я  публицмстовъ  или 
же    рассылал ись    ц^лия    :шководательнмя    работы    (шшъ,  капр.,  проекты 

К0МНГС1И,    1*0<^ТаВЛЯЮП1еГ(    у1'0ЛОВНое    Уложен!»')    для    ПуоЛИЧЯаГО   1ЮСу|Ь'ДеЯ1Я 

въ  юридичёгкнхъ  обществахъ. 

Не  то  оыло  въ   1Н62   году. 

Овубликован1е*)гновныхъ11о;10Жен|Г1  въ  ("оораили  грапонен/ы  оыл<*  тр- 
выныштошь  11рямоим1(||(|и11мальнагообра1цек1я  къ  пуолицистамъ  и  юригтамЕэ, 
къ  П[1едставнтелямъ  науки  и  опыта,  гъ  приглатеи1емъ  принять  участ1е  въ 
;тк()нодател*»ныхъ  работахъ.  ')т<^1гы|и1ктъ  имКлъ  гр<>мадное  петоричегкое  зна- 
«1ен1е  какъ  для  печати,  пауки,  такъ  и  для  общественнаго  развптгя  В1Юбще. 
Онъ  впервые,  можно  ^  каппь,  произвгщилъ  егкуАйрг1зан^ю  законодательной 
д11Ятельногтн  И  открыто  признавалъ  пначеи^е  публицистики.  Въеиду  закона 
и  усгановивяшхсн  градиц1Й  знюшодательт.п1  какцелнр1и  должны  были  дг»* 
тол-Ь  еъ  огобенпымъ  Т1цан1емъ  оберегать  зак(Шо дательный  предначертнхя 
отъ  нескромных ъ  взглядовъ  публики.  Он*  должны  б1>1ли  наблюдать  денно 
и  Н01ЦНО,  чт«»б|.|  заю^нопроекты  беммятежно  совернлии  свое  течен1е  въ 
дебряхъ  канцеляр(;кой  тайны  и  отнюдь  не  приходили  въ  соприкосновение 
съ  тЫъ  рго1'аг>ии1  уи11ги^.-^  для  котпраш  они  предна:шачаднсь,  рап!.е  по- 
явлен1Я  на  свКтъ  во  всеоружш  властнаго  повел'Ьн1я  подлежащаш  без- 
мо1вному  и  бе.шрекоглонпому  исгголненш.  Гловомъ,  законодательная  д^^я- 
тельноеть  была  совер1нгнло  плоли)ювапн1.гмъ  отъ  жизни  М1"ромъ,  который 
пылъ  одинак^)во  гокрытъ  какъ  для  праздна!^!  любопытства,  такъ  н  для 
серьелной  люболнател ьности  и  просв1щеняаго  обществевнап >  м н1ш1Я. 
Весьма  наглядкг*  охарактеризовано  тако»'  емстояж!*-  обпвательнаго  вееоб- 
шпго  молчан/и  ьъ  одной  изъ  статей  М.  П.  Каткова.  „Вываютч»  времена^) 


^)  Зам'Ьчательно»  что  ^то  мЬсто  статьи  выпущено  нзъ  сборнигга  статей  Кат- 
кова» реднжиронаинаго  при  его  жизни.  Онь  выпусти лъ  -^ту  часть  статьи  подъ 
тЪ'*4ъ  иредлогомъ.  что  она  ,была  нгшечатана  не  въ  томъ  вид*,  йъ  какоиъ  была* 
написана**.  Но  б1ографъ  Каткова,  г.  Любимовъ»  совершен  ни  в-Ьрно  догадывается 
что  главк ымъ  и  нстиннымъ  мотивомъ  было  коренное  и:ш'Ьяен1е  отвотешя  самого 
Каткова  въ  иде-Ь  н  факту  обп^^^ствеигшго  мн1ш!я  (^Русек1й  ВЬстинкъ"  1888  г.  Д1  Ь 
стр.  10—11). 


въ  нар<»дной  ЖШ1НИ|  —  писал ъ  онъ  въ  180.Ч  году,  —  когда  правите,1Ьство 
црианмаетъ  характеръ  диктатурм.  Прп  пр41Внльномъ  ход^  такоГг  системы 
совершенио  иосл1>довательно  В1)ин1пт1йтъ  м^'фы  К1»  тому,  чтобы  Еика1С^>1Т1 
обществе1гяаг4>  мн'?1В1Я  не  было.  Полити'нмлаш  печать  при  диктаторскомъ 
управлеши  существовать  ж*  можетъ.  Никакого  мн1>ниг  о  д11йстн1яхъ  власти, 
о  началахъ,  которыми  она  ртководстну^'Т^^я,  объ  учр**жден|яхъ,  который 
она  создаетъ,  <»  законахъ,  которые  они  обнародываетъ,  не  только  пори- 
тте^гьпо^  по  и  о(^обрптельно  не  должно  высказываться.  Нн10ому  при  этой 
систем-Ь  не  дозволяется  принимать  участ]я  въ  д'^.л'!^  с»бщаго  интереса,  и 
общаго  д1ла  мезкду  людьми  нг  допускается.  Люди  разрознены,  (нзще- 
срн**н:ныхъ  силъ  1г1^тъ,  и  П7ьть  оощественпшо  мпгътя.  О  всЬхъ  нредме- 
тахъ  общаго  интереса  должны  исключительно  заботиться  оффицшльчые 
лю'П1,  взятые,  какъ  рекрг^ты,  и^1Ъ  общества»  и  отд1}тенЕЫ<*  отъ  него  осо- 
бою, с*шерш«'ннп  зпмкнутиь!  правительственною  организили^ю,  кош.  оугрич- 
Ниной*', 

Такова  была  дореформенная  организащя. 

(Обнародование  Основныхъ  11олож*'Н111  1962  года  были  явленгелсъ^  ука^ 
зываяшнмъ  на  наступлее!*?  другого  иремеии,  времени,  когда,  говоря  сло- 
вами того  же  публициста,  ^обществу  дается  голосъ  въ  д'Ёлахъ  общаго  | 
интереса,  когда  каждому  дозволяется  заявлять  участ1е  въ  интересахъ 
своего  отечества,  когда  допускается  гвовдда  въ  выражен! и  лш1>Н1Я  о  пред- 
метахъ  нолитическап»,  нравственнаш  и  религ10знаго  свойства,  когда  пе- 
чать получаетъ  и  можетъ  им'Ьть  нл1ЯН1е,  когда  нробуждаютея  и  даже 
призываются  къ  д^гятсльности  обгцгстш'нния  сшгы"*. 
И  такое  именно  время  настало  въ  60-хъ  годахъ! 
Вотъ  какова  было  значен! «-  :+того»  на  видъ  скромваго,  но  но  существу 
очень  вшкнаго  ы'Ьропр1ЯТ»я — рагпубликоваши  Основныхъ  11оложен1Й  для 
обсужден1Я.  Это  былъ  первин  (участ1е  дворянъ  во  время  крестьянсЕий 
реформы  им-йлг»  болФ^е  сословный,  ч'Ьмъ  общегосударственный  характеръ, 
а  опубли1саваше  Основныхъ  Подожен1Ё  земской  реформы,  всл11дств1е  ея  | 
цалл1ативностн,  не  произвело  никакого  впечатления),  хотя  и  скромный,  но 
для  всЬхъ  очевидный  актъ  признан1я  п  значен1я  общвственнаго  мн'Ьнш* 
юридической  науки  и  пуолидистики.  Если  прибавить  къ  сказанному,  чт<» 
этотъ  актъ  уважен1Я  и  дов'Ьргя  къ  свободнымъ  общественнымъ  силамъ 
даналъ  право  надеяться,  что  при  дальн^йшемъ  дввженш  судебной  ре- 
формы булетъ  допун(ено  и  сод'Ьйств1е  земства,  на  что  намекалъ  ^День* 
Аксакова  ^),  то  легко  представить  себ-Ь,  как1Я  радуишыя  и  бодряЩЕя  пер- 
спективы открывались  для  общественной  самостоятельности. 


*  Въ  №  отъ  \Н  октябри  18в'2  г. 


хронику,  В^ьстникъ  Европы  исходилъ  изъ  той  мысли,  что  говремен- 
ная  игторяпеская  жизнь  нредставляетъ  много  слупаевъ  для  научныхг 
наблюдений  надъ  живыми  обществами  и  елужитъ  вм^*ст1^»  съ  т'Ьмъ  сред- 
ствомъ  для  пров1;рки  т-Ьхъ  общеисторических!,  законовъ,  которые  выво- 
дятся нзъ  онытовъ  надъ  отжившими  обществами  н  народами.  Подобно 
тому,  какъ  въ  прошедшей  истор1И  журналъ  предполагалъ  останавливаться 
не  на  однйй  политической  нстор1И,  не  на  одинхъ  вн'Ьшиехъ  событ1яхъ  и 
оффишальиой  сторон-Ь  жизни,  такъ  и  въ  гобь1т1яхъ  текущей  жизни  онъ 
им*лъ  въ  виду  следить  за  внутреннею  жизнью  обществг^,  за  т-бми  идеями 
и  теч*'И1ями.  которыя  цнркулируютъ  въ  общеетв-Ь  и  вл1яютъ  на  практику 
жизни. 

Въ  исторической  хронике  первое  м^сто  отвел ъ  Бп,сшпикъ  Европы 
„земскому  обозр-Ьнио".  „Стоя  носредвн1^  между  нрошедшимъ  и  будущимъ 
пашей  истгф1и, — говоритъ  обозр'Ьнге, — :т}  учреждение  весьма  естественно 
не  могло  явиться  безъ  того^  чтобы,  съ  одной  сторону,  не  понести  на  себ* 
сд^довъ  нрежняго  порядка  вещей,  который  произвелъ  земство,  какъ  бы 
всл%дств1е  спзнан1я  своей  несостоятельности  и,  такъ  сказать,  вол'йдствге 
отриг1ан1н  самого  себя;  съ  другой  стороны,  будущее  возложило  свои  на- 
дежды на  то  же  земство  и  желало  въ  номъ  вид-Ьть,  но  крайней  м1^р*  въ 
зародыш-Ь,  возможность  своего  существован1Я.  Хотя  нововведенш  было 
вызвано  пеудовлетворительностыо  прежняго  канцелярскаго  порядка  въ 
управлен1И  11а]юдпымъ  хозяйствомъ,  но  т1;мъ  не  мен-Ье  устройства  ново* 
введен1Я  пришлось  но  необходимости  поручить  тому  же  канцелярскому 
порядку  и  руками,  ^гризнанными  за  пеисп^^сныя^  учреждать  то^  что 
должно  будетъ  ихъ  заменить.  А  потому  Полож.  о  земск.  учрежд.^  состав* 
ленное  канцедярскнмъ  порядкомъ,  могло  понести  на  себ1>  иав-Ьстпыя  пред- 
В1ШТЫЯ  формы^  бе:гь  блиякаго  отношен1Я  къ  зшзнн,  мало  изр'Ьстнпй  бюро- 
кратпаму". 

1Ьмм'6  появлешя  первой  книги  Вп»стнипа  Европы  выражено  быловъ 
печати  недоум'Ьн1е  по  пово,яу  того,  что  Втсптикъ  Европы  не  счелъ 
нужны51ъ  точи-Ьо  обозначить  свое  ^направление'*,  примкнуть  нсец-^^ло  къ 
тому  или  другому  изъ  существующихъ  литературныхъ  лагерей.  Но,  за- 
канчивая свой  первый  годъ,  журналъ  продолжмъ  настаивать,  что  его 
главная  задача— оживлев1е  въ  публик-Ь  интереса  къ  исторн1;о*нолитиче- 
скнмъ  наукамъ,  сильно  ослабЬвшаго  въ  посл1^дпее  время,  что  рядомъ  съ 
изучен1емъ  природы  должно  итти  изучеп1е  челов^ческаго  духа  во  всЬхъ 
его  нацравлен1яхъ.  ^Ндя  на  вс^хъ  парахъ  впередъ,  —  сказано  иъ  редак* 
шонной  зам1Ьтк'Ь,— отыскивая  иовыя  формы  л:т  новыхъ  идей,  мы  должны 
особенно  часто  оглядываться  на  пройденный  нами  путь,  справляться  съ 
яетор1ей  прошедшаго.  Но  и  при  этомъ  не  должно  забывать  превосходныхъ 
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словъ  нашего  историки  П.  М,  Карамзина  въ  письме  къ  Тургеневу;  ^жить 
есть  ш*  писать  историю,  не  писать  т]>агед1к>  пли  К011ед1ю,  а  какъ  можш 
лумт»^  мыг^тии^  чувствовать  и  ()т1ствовашь*^  ^). 


III. 

Въ  своем'ь  11ервонача.1ьномъ  внд'Ь  — бол^с  или  мен-Ье  с11е1иал»В1П> 
научнонстприческаш  нзда111я — Вгьсшпикъ  Европы  выхпднлъ  въ  течеше 
двухъ  л1/гъ,  111.  1Я66 — 18(57  гг.  Съ  1В6В  г,,  инъ,  оставаясь  «преимуще- 
гтвсппо"  вгтори'1ес|;нмъ  журналомъ,  прияялъ  тотъ  вндъ  и  характеръ  на- 
гаихъ  большвхъ  литературно-иплнтяческихъ  журналовъ,  который  онъ  спхра- 
няетъ  догел^.  1-го  января  1868  1\  вышла  первая  кпнга  журнала  «ъ  пр!»- 
образованном!,  внд^,^  и  съ  т-Ьх!.  цйръ  кажд^к*  пгрво<'  ппсло,  за  лсклкпе- 
н1емъ  случаевъ,  оиравдываемыхъ  1Ъгге  ои1]е11г  «непреодолимою  силою  % 
въ  11етер6ург^1>  появляются  кннгн  Итетника  Европы  съ  небоычнок»  у 
касъ  пун1ауа^1ЬНостью.  11ерв(.и*  чисто  бсллгтристнческоб  пронаведен1е, 
появившееся  въ  журнал-Ь,  былъ  разсказъ  Тургенева  ^Бригадирь",  паи«>- 
читанный  на  псрвомъ  М'Ьст'Ь  январьской  книги  аа  1868  г. 

Являясь  въ  прообразоваиномъ  вид11  предъ  большон»,  негпец1ал,м1-»«» 
публикою,  Вгьттинъ  Европы  долженъ  оылъ  Уо1епв  по1еп5  завести  р-Ьчь 
о  „направлении"  журнала,  хотя  она,  очевидно,  была  не  по  душ^  редакшн 
его,  по  сочуветновавгаеН  вообще  11т|юк<)В'Ьщательнымъ,  голословяымъ  за- 
явлеп1ямъ,  часто  не  оправдыоаемымь  на  дЬл11.  „Наше  общество,— сказав^ 
въ  редакцюшюмъ  ааявлея1Н  1868  г.,— «рпжило  эпоху  журнальныхъ  ^иа» 
правлошй",  когда  всё,  какъ  верстовые  столбы,  занимались  указашемъ 
пути,  н,  какъ  верстовые  столбы,  всЬ  оставались  на  м'йст'Ь,  если  только  не 
двигались  пазадъ.  Мы  не  существов1ин  въ  ту  эпоху  п  могли  потому 
вм^ст^  съ  другиАш  только  читать  различный  направлешя:  направо,  на- 
л1;во,  назадъ,  впередъ.  Наступила  :^г1оха  недов1>р1я  къ  направлон1ямъ: 
читатели  ста,1и  догадываться,  что  „паправлеп1е'*въ  журналахъ  еоть  только 
фраза  ,,  Кончилось  т11мъ,  что  журналы  потеряли  свое  звачете,  хотя  и 
сохранили  прел;н1я  имена**.,, 

„Мел(ду  гЬмъ,— говорптъ  дал^'.е  редшпия, — жнзнь  нашла  себ1)    д|>уг 
исходъ,  9;?|/г*я  школы,  и  въ  числ11  такпхъ  школъ    явились  публичные  суд{ 
Тамъ  общество  па чаI^^  читать  новые  безыскусственные  романы;  нредъ   его 


1)  Впстнипь  Еаропи,  ШМ1,  М-  Ь 

-)  Вп>гтники  В^1яты  даны  был  к  пр*"Доетс|к'Жён1я  три  раза:  пе]1В0С  въ  1871 
второе  -въ  Ш73  г-  н  затЪмъ  епде  разъ  первоо  въ  1889  г.  31Сурпал'ь  зоназдыня 
выходомъ.  по  цензурнымъ  услов1ямъ,  нЪскалько  разъ. 
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Я  зтимъ  не  хочу  ултлпть  личная  заслуги  нашего  перваш  председа- 
теля н  беасм^ннаш  руководителя  въ  гечен^е  20  л'ктъ  деятельность*) 
общества,  В.  Н.  Лешкова,  сшиштичный  образ'ь  Ег»т*>ра1^>  досел'!;  живетъ 
между  нами.  Но  едва  ли  я  <к1;ирплю  намять  оок*:шнаг(>  Лешково»  танъ. 
иного  И  съ  пользою  асирудцвшагося  впасл1;дств1н  на  польлу  Мпековокдп^ 
К'ридическаго  Общества,  еели  я  скажу,  что  во.шикновенхемъ  своизп.  ояа 
бпл'Ье    обизако    лнперально-гудтннымъ    в1>ян1ямь    бО-хъ    годовъ,    нежели 

ЛИЧШ*151Ъ    уС1[Л1ЯЛГЬ    Т01«>    ИЛИ    ДруГОт    учредителя,    %}ТОТЪ    КраСН01ГкПИНЫ11   и 

неутомимый  пшорникъ  .гнчний  св11Ш.>ды,  наталъ  свободной  общественной 
самодеятельности  и  са.моуправлен1Л,  этотъ  гордтхй  зашнтникъ  права  и 
правды,  свободы  слопа  и  мысли,  <*в<»боды  совхстд  н  ассощащй — едва  лд 
бы  сталъ  сп<»рить  противъ  той  мысли,  что  именно,  этимъ  великимъ  и  н^ 
обходимымъ  ^^1Я  правильнаго  развит1я  личности  и  <тбщества  началами  н 
обязано  гв<шмъ  П[нтсхоислен1емъ  наше  Юридическое  Пбществи. 

И  действительно,  мы  гдва  ли  не  въ  праи11  сказать,  что  геп1Й  сниГи.ды 
парилъ  надъ  колыбелью  нашего  Общества,  выаваннаш  къ  жизни  о^•во- 
б(1жден1ел1ь  креетьянъ  отъ  к[>'Ьпостной  :?ависн мости  п  1ик'л1,довав111имъ 
всл-^дъ  зат^мъ  стремлен^емъ  освибидигь  русскую  ^|кизиь  и  русскуи*  мысль 
отъ  язвъ  п  путъ  дореформеннаш  строя  жизни, 

1^пъ  какъ  мы,  младшее  покол'Ьн1е  нашего  О&цества,  н[и'дгтавляемъ 
ееб14  его  возникновенге  но  доигедшелсу  до  насъ  предан1ю1 

Быть  можетъ,  сл*»ж11вшгеся  у  пасъ  предстанлгн!!^  не  С1»вс*^.мъ  точно, 
но  въ  существ-Ь  своемъ  едва  лн  оно  ошибочно. 

Им  по1|1е58е  оЫ1.к^е!  Такое  высокие  и  благ<гф*1дн1Н"  приисхожде/Г1е  также 
ки  многому  обязывало  и  обязываетъ  Московское  Ю|шднческое  Общество, 

Возникну  иъ  1гри  расцв^т'6  и  торжеств-Ь  идеи  св«>боды,  права  и  гуман- 
нпсти,  оно  обязано  было  г-лужнть  имъ  всегда  съ  неизменною  преданно- 
стью и  въ  особенности  въ  тФ.  печальный  времена  одичал1я  и  шатания 
мы*'ли,  когда  ::»ти  идеи  подвергак*т*'я  псмеяихю  н  даже  гонешю  С1>стор>Уны 
невеждъ  и  обскурантовъ. 

Не  нямъ,  конечнг?,  липамъ,  бил^е  или  мен^е  прикосновенны мъ  къ 
деятельности  Н>риднческаго  Общества,  судить,  насколько  оно  удачно  вы- 
полнило |'во1«|  высокуи^  А1исс1ювъ  смысле  ноложительномъ;  но  мы  можемъ, 
не  греша  П1ютивь  екр(*мностн  и  справедливости^  заявить,  что  оно  свя^го 
блюло  свои  заветы  въ  смысле  огри1штельномъ.  Если,  быт!»  можетъ,  оно 
не  всегда  делало,  что  могло  и  должно  было  делать,  ю  наверное  можно 
сказать^  что  въ  т<>мъ,  что  оно  делало  доныв*,  ни  одинъ  и  при  томъ  са* 
МК111  строг1Й  судья  Не  найдетъ  следовъ  измены  его  знамени  и  традип1ямъ. 
*^то,  конечно,  немноп».  Но  въ  нашъ  жесток1Й  и  одичалый  векъ,  въ  наше 
безпрннципное  и  „пестрое**  время  и  это  немногое  тоже  имеетъ,  смек^ 
думать,  некоторую  цену. 
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Втъстника  Европы  за  25  л-Ьтъ  въ  полтораста  слишком!,  страыпцг  поучи- 
тельно, то  не  столько  для  ознакомленш  гънаараБлео!емъ  л;урнала,  в  безъ 
1Т0Г0  теперь  для  всйхъ  яснымъ,  сколько  для  шл1статирован1я  той  массы 
[труда  и  энерг1и,  съ  которою  журиалъ  стремилгя  проводить,  несмотря  на 
всякаго  рода  неблагопргятнын  обстоятельства,  свою  программу  „д1;ла**  а 
„иравды**,  программу  преобразовательной  эпохе;  для  констатпронанш  той! 
выдержки  и  настойчивости,  съ  которою  онъ  отстаивалъ  и  отстаиваетъ 
д!;ло  русскаго  просв'Ьщеп1Я  отъ  разновидныхъ  враговъ  его,  начиная  съ 
перваго  года  своего  появлент  и  до  напшхъ  дней,  можно  сказать,  до  самой 
[лосл-Ьдией  мартовской  книги,  гд-Ь  журналу  приходится  „съ  горечью  и 
со  стыдомъ  выступить  па  защиту  азбучпыхъ  П€тп1гь**,  на  защиту  о<(ще- 
челов'Ьческаго  образован1я  въ  виду  павалившагосл  ные11  съ  разныхъ  сто- 
[ронъ  обскурантизма  ^),  Г/лнчая  содержап1е  первой  мартовской  книги  ВтА 
\стнина  Европы  на  первый  годъ  съ  мартовской  же  книгою,  вышедшею 
черезъ  25  л'Ьтъ,  нельзя  не  заметить,  что  въ  последней  приходится,  къ 
солсал'Г1Н1ю,  журналу  штупорншь  почти  т"!;  асе  азбучпыя  истины  пауки  я 
общежит1Л,  которыя  указаны  въ  первой.  Укажемъ  хотя  бы  нн  предоств- 
рел;ец1е,  высказаппое  журпаломъ  еще  въ  1806  году,  отъ  „мертвой  школы** 
классицизма*  1о  же  самое  можно  бы  отметить  и  по  вопросу  о  п«'о6ходи- 
мости  размнол:ен1Я  народныхъ  школъ  всякаго  рода  '^)  и  по  многямъ  дру- 
гимъ,  столь  же  элементарнымъ  вопросамъ.  Пзъ  этого,  шпечпо,  нельзя 
д-Ьлать  вывода,  что  истекшее  двадцати-пятил-Ьт^е  прошло  даромъ  для  рус- 
СК11Г0  самосозиа111Я  и  усал1я  лочтеннаго  журнала  были  безпло.яны,  » 
только  тотъ,  что  ев1.е  много  н  много  остается  сд'Ьлать  для  очищения  и 
ПросвЬтлеп^я  обществепнаго  сознаихя. 

,  Въ  заоючепге  настоягцей  справки  нельзя  но  указать  еще  па  одну 
I  сторону  двадцати-пятнл'Ьтней  безукоризненной  публицистической  деятель- 
ности Втстнипа  Европы^  составляющую  не  посл'Ьднюю  дзъ  его  засду!^ 
предъ  русской  литературою  п  общоствомъ:  это — безусловная  порядочность 
и  редкая  терпимость^  которымъ,  но  общему  оризнан1ю,  ни  разу  не  из- 
м-Ьнилъ  ;гготъ  журиалъ  за  все  время  своего  существования,  несмотря  на 
(Все  озлоблеп1е  и  перазб<_фЧУИость  въ  средствахъ  борьбы,  отлнчаввлн  его 
литературпыхъ  противниковъ,  несмотря  даже  на  то,  что  „безграметная 
наглость  и  аазорпое  ко[1ыстолюб10  въ  ;курна,111стик1>",  на  кол>рыя  жало- 
вался въ  1830  году  уходивш1Й  редакторъ  В/ьстпина  Европы  КаченовсшЛ, 
далеко    не  исчезли    н    послЬ  возобновлен1я  :гшго  л;у риала  въ  1й6()  году. 


')  См,  статью  В.  С.  Соловьева  Лдолы  в  идеалы",   Вгъеппннкъ  Ееропы,  1891  г.. 


ГЩЪ,  ет.  307. 


*)  См.   мартов,   книгу   В.   К.    за   1866  годъ.'  етр,  I,    п   мартов,    книгу  Я  Ж  зд^ 
1891,  с:тр    408. 
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Въ  основ*  своей  литературной  критики  и  полемики,  получившей,  въ 
особенности  въ  посл'6дн1в  годы,  так1е  крупные  размеры  и  8начен1е, 
Впстникъ  Европы  въ  первой  же  кнйг-Ь  поставилъ  себ^Ь  такой  принципъ: 
„не  сл'Ьдуетъ  забывать  правила,  что  съ  книгами  нельзя  обращаться  хуже, 
ч^мъ  мы  привыкли  и  условились  обращаться  съ  людьми  въ  нашихъ  еже- 
дневныхъ  столкновен1Яхъ  и  встр-Ьчахъ  въ  обществ***.  Когда  по  выход* 
первой  книги  одинъ  изъ  журналовъ  указалъ  въ  своемъ  прив*тств1И  на  то, 
что  Впьстникъ  Европы^  подобно  Карамзину,  послужитъ  „самостоятельно, 
благоразумно  и  благородно"  русской  наук*  и  литератур*,  Втъстникъ 
Еврсты  отв*чалъ  сл*дующими  скромными  словами:  „Мы  не  им*емъ  ни 
мал*йшаго  права  д*лать  какое-нибудь  исключительное  притязан1е  на 
разумное  и  благородное  служеше  русской  наук*  и  литератур*  и  на  са- 
мостоятельность, какъ  на  качества,  которыми  мы  желали  бы  отличиться 
отъ  про^гихъ  органовъ  печати;  все  это  составляетъ,  по  нашему  уб*ждея1ю, 
общее  достояше  всгьхъ  журналовъ;  вс*  им*ютъ  право  д*лать  на  то  при- 
тязашя;  едва  ли  найдется  такой  оргапъ  печати,  который,  по  крайней 
м*р*,  самъ  не  былъ  бы  уб*жденъ,  что  онъ  д*йствуетъ  честно" ^). 


1)  16-го  ноября  1897  г.  въ  ПетербургЬ  происходило  чвствован1в  бО-л-Ьтхя  лите- 
ратурно-научной и  общественной  д-Ьятельности  М.  М.  Стасюлевича,  зав-Ьдывающаго 
петербургскими  городскими  училищами.  Прив*тств1Я  приносились  въ  сооружен- 
номъ  по  мысли  М.  М.  здан1и  училищнаго  дома,  гд*  помещаются  н*сколько  учп- 
лцщъ.  Отклоняя  съ  обычною  своею  скромностью  разм*ры  своихъ  заслугъ,  М.  М., 
между  прочимъ  въ  отв'Ьтной  рЪчи  сказал ъ: 

,, Между  т-Ьмъ.  эта  акс10ма  „н-Ьтъ  д'Ьйств1я  безъ  причины"  есть  причина  и 
этому  празднику,  и  она  такова,  что  нельзя  не  радоваться  ея  су1цествован1ю.  Та- 
кою причиною  служитъ  вовсе  не  моя  личность;  эта  причина  находится  въ  эту 
минуту  въ  сред'Ь  самого  собран1я,  которое  я  вижу  предъ  собою.  Но,  конечно,  при 
этомъ  и  на  мою  долю  выпало  немалое  счастье,  которымъ,  впрочемъ,  могутъ  сво- 
бодно пользоваться  всЬ,  кто  родился  вм-ЬсгЬ  со  мною  въ  самомъ  коиц'Ь 
первой  четверти  нын'Ь  истекающаго  в-Ька.  И  я  съ  ними  также  дожилъ,  наконецъ, 
до  такихъ  дней,  когда  народное  просвгъщеше,  этотъ  единственно  солидный  устой 
образованности  въ  каждой  страц-Ь,  дождался  своей  очереди  и  даже,  какъ  будто, 
гЬспится  на  ближайшую  очередь,  находясь  у  всЬхъ  не  только  на  язык-Ь,  по  у 
восьма  многихъ  и  на  умЬ;  въ  эту  же  минуту  и  въ  нашемъ  собранш  подъ 
кровомъ  народпаго  училища  я  ув-Ьренъ,  что  народиое  просв'Ьщен1е  составляетъ 
даже  преобладающую  надъ  всЬмъ  мысль.  Намъ  скажутъ,  однако,  что  наше 
русское  образованное  общество  ни  въ  чемъ  не  уступить  любому  образованному 
обществу  въ  какой  бы  то  пп  было  стран-Ь;  мы  давно  им-Ьемъ  въ  средЬ  этого 
общества  отд-Ь-тьныя  личности,  которыя  стоятъ— въ  литератур!!,  наук1!,  худой:ествТ>— 
наряду  съ  лучшими  пхь  представителями  па  ЗападЬ;  въ  посл*днее  время  на- 
шихъ писателей  начали  переводить  на  иностранные  языки;  пожалуй,  Льва  Тол- 
стого читають  за  границей  если  не  бол1»е,  то  и  не  менЬе,  ч-Ьмъ  въ  его  отечестве; 
по  выражен1ю  же  одного  изъ  поэтовъ  прошедшаго  стол-Ьтхя,  мы  им-Ьли  уже  тогда 
,,г(юстиепны:къ    Ньютоновъ''.    Но    этимъ    кончается    сходство    и    равеиство  нашей 
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Часто  ли  можно  встр-Ьтить  и  въ  бол'Ье  развитой  европейской  публи- 
днс'тик'Ь  такое  безпристрастное,  истинно  джеятльмэнское  отношен1е  къ 
СВ0ИМ7,  собрат1ямъ  по  перу?  Насколько  оно  было  зас.1^жеяо  и  оправдано 
противниками  Втъсшника  Европы^  особенно,  когда, 

Какъ  власть  им']&ющ!й,  возникъ 
Изъ  насъ  газетный  временщикъ, 
Литературный  Лракчеевъ, 
8Т0  другой  вопросъ. 


образопатгостп  съ  западпо-овропейскою,  и  тутъ  же  наминается  громадная  раз- 
ница. Иъ  то  время,  когда  на  Запад*  образованность  является  опирающеюся  на 
широкомъ  базисЬ  народнаго  просв-Ьщенгя,  у  насъ  она  представлястъ,  такъ  ска- 
зать, бязисъ  въ  обширной  пустын-Ь  народнаго  невежества,— св'Ьтлое,  даже  яркое 
пятно  на  темномъ  его  фон-Ь...  Лля  нзм'?>рен1я  матер1альнаго,  физическаго  благо- 
состоян1я  п  благоустройства  избираютъ  обыкновенно  м1',рнломъ  рег  тШе  сыерт- 
пости  въ  город'Ь  или  въ  ц'Ьлой  стран-Ь  и  гово[)ЯТ7>,  что  тамъ,  гдЬ  она  превы- 
шаетъ  30  на  1ДХ)  рег  гаШе,  тамъ  и  для  здоровыхт,  субъектовъ  жизнь  делается 
не  безопасною,  и.  наоборотъ,  гдЬ  смертность  падаетъ  ниисо  20,  тамъ  и  слабое  здо- 
ровье найдстъ  себ1>  подкр-Ьпленге,  но  говоря  уже  о  здоровыхъ  органпзмахъ.  То 
же  самое  можно  сказать  и  о  ПР0СВ1ЯЦ0П1Н:  тамъ,  гд'Ь  "  о  безграмотности  особенно 
высокъ,  умственная  смерть  рано  по1>ажаетл>  людей,  и  нмъ  остается  жить  только 
для  того,  чтобы  дождаться,  наконецъ,  п  физн'к^ской  смерти.  Л  мы  едва  возвыша- 
емся,—не  но  образованности,  а  по  народному  просв'1>п1еп1Ю,— падъ  странами,  ко- 
торыя  мы  сами  же  считаемъ  малокультурными.  ПросвТпцсмие  можетъ  справедливо 
называться  народнымъ  только  тамъ,  гдЬ  оно  не  ограничивается  т1'>мъ,  что  заим- 
ствуетъ  у  народа  свой  эпнтетъ,  но  гд-Ь  весь  народъ  делается  его  участннкомъ  и 
пользуется  благами  просв'Ьн;ен1я  нераздельно,  какъ  всЪ  мы  нораздЬльно  поль- 
зуемся такими  благами,  какъ  воздухъ  и  св!.т7».  М1г1.  думается,  что  так1я  мысли 
начинаютъ  въ  нан1е  время  разд1'>ляться  многими  и  многими;  особенно  оп1>  должны 
пр1обр1'>сти  интенсивность  въ  такомъ  собран  1и,  каково  насто)1шее;  и  вотъ  эти 
мысли  искали  соб-Г»  исхода,  простого  повода,  чтобы  высказаться,  а  потому  для 
меня  теперь  сд-Ьлалось  совериюнпо  понятнымъ,  что  даже  и  я  мопэ  послужить  та- 
кимъ  поводомъ  къ  настояп1ему  празднику.  Коп«'Чпо,  для  меня  лично  нредста- 
вляеть  много  лгстнаго  уже  н  то,  что  случайное  собь1Т1е  иъ  моей  жизни  могло  по- 
слулсить  повод<»мъ  къ  выражеп1Ю  любви,  воодуиг(5Вляю1цей  такое  высокообразован- 
ное соб]>ан1с,  какъ  на('Тояп1ее,  къ  народному  проев  [ии<ч11н>...  Въ  такомъ,  однако, 
д'Ьл'Ь  и  при  его  настоип1емь  положен1и  недоетаточпо  лаже  и  любви,  необходима 
<*трасть  к'ь  Л'Ьлу  народнаго  про<'В'Г>п;ен1Я.  Я  вовсе  не  опасаюсь,  что  и  .чта  страсть. 
какъ  и  всТ.  страсти,  можетъ  оказаться  скороп|)ехолип1ею,  лишь  бы  надъ  нами 
исполнился  заи1.т7,  одного  изъ  великпхъ  германских!.  по:^товъ:  „01в  Ье1(1еп8с11аИ; 
ШеЫ.— (Не  Ь^еЬз  шия^  ЪЫЪеп"!  (Впстн.  Евр.  1807,  ЛЬ  12). 


X. 

ДШЕЛЙ  ПРЕОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ  ЭПОХИ. 


Подумать— страхъ  беретъ^  что  нынгъ  меньшинство, 

Покуда  вгърное  граокданственнимъ  началамъ, 

Уо*съ  представляется  явленьемъ  запоздалимъ, 

Таковъ  переворотъ.  Чпмъ  объяснимъ  его? 

Что  возбуждаешь  въ  насъ  враждебность  и  сомнпнье? 

Иль  барщина  честнгьй  свободною  труда? 

Иль  мракъ  невтъжества  полезшьй  просвпи{енья? 

Везсудье-ль  правильнпй  суда?.. 

Та  проповгъдь  средь  насъ  опасностей  полна, 

Что  будто  бы  они  ^)  съ  порядкомъ  несовмпстны; 

Порядка  вгърный  страокъ—тотъ  въ  наши  времена^ 

Кто  ихъ  послпдователь  честный, 

А.  Жемчужниковъ. 
И  до  конца  я  вгьры  не  утрачу, 
Что  озарить  нашь  мгрь  любви  и  правды  свпть. 
Пускай  я  здтьсь,  какь  вь  морп  капля,  значу, 
Но  каждый  честный  бой  ост€шить  долоюень  слгьдь. 

А,  Плещеевь. 


1)  „Снятый  начала",  т.-е.  принципы  преобразовательной  эпохи. 
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хронику,  В)ъстпикъ  Европы  исходилъ  изъ  той  мысли,  что  современ- 
ная историческая  жизнь  представляетъ  много  случаевъ  для  научныхъ 
наблюден1Й  надъ  живыми  обществами  и  служитъ  вм-Ьст*  съ  т*мъ  сред- 
ствомъ  для  проверки  т-Ьхъ  общеисторическихъ  законовъ,  которые  выво- 
дятся изъ  опытовъ  надъ  отжившими  обществами  и  народами.  Подобно 
тому,  какъ  въ  прошедшей  исторхи  журналъ  предполагалъ  останавливаться 
не  на  одной  политической  истор1и,  не  на  однлхъ  вн^шнихъ  событ1яхъ  и 
оффищальной  сторон*  жизни,  такъ  и  въ  событ1яхъ  текущей  жизни  онъ 
имЬлъ  въ  виду  сл-Ьдить  за  внутреннею  жизнью  обществ^^,  за  т*ми  идеями 
и  точен1ями,  которыя  диркулируютъ  въ  общеетв1^  и  вл1яютъ  на  практику 
жизни. 

Въ  исторической  хроник*  первое  м*сто  отвелъ  Бтстникъ  Европы 
„земскому  обозр^шю*.  „Стоя  посредине  между  прошедшимъ  и  будущимъ 
нашей  истор1и, — говоритъ  обозр*н1е, — это  учреждеше  весьма  естественно 
не  могло  явиться  безъ  того,  чтобы,  съ  одной  стороны,  не  понести  на  себ* 
сд-Ьдовъ  прежняго  порядка  вещей,  который  произвелъ  земство,  какъ  бы. 
всл-ЬдстЕхе  сознан1я  своей  несостоятельности  и,  такъ  сказать,  всл*дств1в  . 
отрицания  самого  себя;  съ  другой  стороны,  будущее  возложило  свои  на- 
дежды на  то  же  земство  и  желало  въ  немъ  видеть,  по  крайней  м-Ьр*  въ 
зародыш*,  возможность  своего  существовап1я.  Хотя  нововведенхе  было 
вызвано  неудовлетворительностью  прежняго  канцелярскаго  порядка  въ 
управлеши  народнымъ  хозяйствомъ,  но  т*мъ  не  мен*е  устройство  ново- 
введетя  пришлось  по  необходимости  поручить  тому  же  канцелярскому 
порядку  и  руками,  признанными  за  неискусны  я  ^  учреждать  то,  что 
должно  будетъ  ихъ  зам-Ьнвть.  А  потому  Полож.  о  земск.  учрежд.,  состав- 
ленное канцелярскимъ  порядкомъ,  могло  понести  па  себ*  изв*стныя  пред- 
взятый формы,  безъ  близкаго  отношен1я  къ  аснзнп.  мало  изр*стной  бюро- 
кратизму". 

Поел*  появлешя  первой  книги  Вгьстника  Европы  выражено  быловъ 
печати  недоум*н1е  по  поводу  того,  что  Бтстникъ  Европы  не  счелъ 
нужнымъ  точн*е  обозначить  свое  „направлеп1е",  примкнуть  всец*ло  къ 
тому  или  другому  изъ  существующнхъ  литературныхъ  лагерей.  Но,  за- 
канчивая свой  первый  годъ,  журналъ  продолжалъ  настаивать,  что  его 
главная  задача— оживлен1е  въ  публик*  интереса  къ  историко-политиче- 
СКИМ1»  наукамъ,  сильно  ослаб*вшаго  въ  посл*днее  время,  что  рядомъ  съ 
изучен1емъ  природы  должно  нтти  изучеп1е  челов*ческаго  духа  во  вс*хъ 
(чч)  направлешяхъ.  „Идя  на  вс*хъ  парахъ  впередъ,  —  сказано  въ  редак- 
П10НН0Й  зам*тк*, — отыскивая  новыя  формы  для  новыхъ  идей,  мы  должны 
особенно  часто  оглядываться  на  пройденный  нами  путь,  справляться  съ 
истор1ей  прошедшаго.  Но  и  при  этомъ  не  должно  забывать  превосходныхъ 

38* 
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торой  онъ  былъ  самымъ  уб^жденнымъ  руководителейъ,  пламеннымъ  вдох- 
новителемъ  и  неутомимымъ  труженикомъ,  словомъ,  истиннымъ  ея  кори- 
фвемъ. 

Зарудный  родился  17-го  марта  1821  г.  Онъ  происходилъ  изъ  стараго 
украинскаго  об1^ди11Вшаго  дворянскаго  рода,  представители  коего,  не  чуж- 
дые французской  литоратур^Ь  и  эстетическимъ  интеросамъ,  платили  дань 
рашонализму  и  вольнодумству  ХДЧП  в-Ька.  Д^Ьду  Заруднаго,  Андрею  Ели- 
сеевичу, принадлежала  значительная  часть  Харьковской  губерн1и;  отецъ 
же  его,  Иванъ  Андреевичъ,  унасл-Ьдоваль  немного  и  былъ  ст'1Ьсненъ  въ 
средствахъ.  Влад-Ья  небольшимъ  им'Ьн1емъ  въ  Купянскомъ  уЬзд^,  И.  А. 
т-Ьмъ  не  мен1^е  довольно  усердно  платилъ  дань  двумъ  насл'Ьдственнымъ 
страстямъ:  любви  къ  книгамъ  и  дв^^товодству.  Со  стороны  матери  С.  И. 
Зарудный  происходилъ  отъ  харьковскаго  же  дворянина  Михаила  Матве- 
евича Куликова,  изв-Ьстнаго  своими  чудачествами. 

Съ  д-Ьтства  ^Зарудный  обращалъ  на  себя  вниман1е  своими  недюжин- 
ными способностями,  особенно  къ  математик-Ь,  трудолюб1емъ,  аккуратно- 
стью, твердостью  характера,  серьезностью  и  любознательностью.  Въ  отли- 
ч1е  отъ  своихъ  предковъ,  для  которыхъ  излюбленная  карьера  была  во- 
енная служба  въ  гвардш  и  арм1и,  Ларудный,  влекомый  врожденною  лю- 
бознательностью, пожелалъ  сделаться  морякомъ.  Случайное  обстоятель- 
ство (ошибка  въ  метрическомъ  свид'Ьтельств'Ь)  пом'Ьшало  ему,  къ  счастью, 
поступить  въ  морской  корпусъ,  что,  наверное,  отклонило  бы  его  въ  сто- 
рону отъ  той  д-Ьятельности,  которая  принесла  столько  пользы  Росс1и  и 
прославила  его  имя.  Зарудный  сталъ  готовиться  къ  уче1?ой  карьер!^  ма- 
тематика. Съ  14-ти  л-Ьтъ  предоставленный  самому  себ1>,  живя  въ  чужомъ 
город'Ь,  въ  Харьков*,  Зарудный  безъ  учителей  сталъ  готовиться  къ  уни- 
верситету, претерпевая  порою  сильную  матер1альную  нужду,  которая  не 
покидала  его  и  въ  университет'Ь. 

Въ  1842  г.  онъ  окончилъ  курС7э  въ  харьковскомъ  университет*  со 
степенью  кандидата  математики.  Во  время  прохолсден1Я  университетскаго 
курса,  живой,  ПЫЛК1Й,  впечатлительный  хохолъ,  не  зарываясь  по  уши  въ 
свою  спец1альность,  живо  интересовался  современною  русскою  литерату- 
рою, въ  которой  въ  это  время,  въ  конц*  30-хъ  годовъ,  уже  расправлялъ 
свои  крылья  мощный  властитель  думъ  людей  40 -хъ  годовъ,  велик1й  де- 
ятель русскаго  п[юсв'Ьщеп1я  и  оищественнаго  развит1я  В.  Г.  Б'блинсшй. 
Благода1)я  зпан1ю  и'Ьсколькихъ  инострапиыхъ  языковъ  (французскаго, 
англИи'каго,  н'Ьмедкаго,  итальянскаго),  Зарудный  близко  ознакомился  и  съ 
ин()('Т])аппыми  литературами  и  немало  увлекался  господствовавшими  въ 
то  в[)емя  1)омантизмомъ  и  идеализмом^,  из1»  коихъ  и()сл'Ьдн1Й  на  всю 
жизнь  оставилъ  въ  немъ  глубок1Й  сл*дъ. 

Нъ  1842  же  г.  Зарудный  пр1'Ьхалъ  въ  Ыетербургъ,  намереваясь  поступить 
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на  штаткую  долл;шк;ть  сЧ(*т1юнома  въ  Пулшвекую  обсерватор1ю,  ш»  судьба 
раеппрядилась  ина^ге,  и  :гготъ  зв'Ь,^дачетъ  1П  8ревдругъ  неожиданно  очутнлея 
вйсЁсто  обсерващшной  башни  въ  нотемкахъ  яетербургскяхъ  канцеляр1Й,подъ 
нача-тьетвомъ  еамагомрачннго  и  черстваго  представителя  старой  бюрократя- 
ческог!  снстемы,  министра  юстищи  гр.  В.  Н-  Панина.  24-го  апреля  1843  г. 
-^арудный  былъ  назначенъ  старшимъ  номощниш)Мъ  столоначальниЕа,  и 
дальн-Ьйшая  (-удьба  ^то  была  рЬшена:  окъ  сд'1Ьлался  департаментскимъ  пи- 
новЕИКомъ.  Но  живая,  талантливая  натура,  не  остывающ1Й  интересъ  къ 
наук^  и  литература, — гд^  съ  пере-Ьздомъ  БЬлинекаго  въ  Петербургъ 
уже  слышалась,  преодол'Ьвая  вс4  тиски  цензурные,  могучая  пронов^^дь 
чёлов1>чностй  и  сострадан1Я  къ  меньшей  брятги,^ — предохранили  Заруднаго 
отъ  онасдости  сдЬлаться  сухимъ  и  узкимъ  бюрократомъ^  а  счастливая 
случайность  поставила  его  сразу  въ  услов1Я,  крайне  благопр1ятныя  для 
П0Д1ЮТ0ВКН  его  къ  будущей  важной  роли  въ  проведеи1и  судебной  ре- 
формы. 

Но  какой-то  д-Ьйствятельно  р'Ьд|;ой  я  лк^бопытной  игр'Ё  случая,  пер- 
вггя  бумага,  которая  была  составлена  и  подписана  С,  И,,  былъ  циркуляръ 
министра  юстиши  о  собирании  данныхъ  для  преопраадвап1я  гражданскаго 
нроцесса.  Начальникъ  II  отд1^лен1я  Е.  И,  В,  канцеляр1н,  гр.  Блудовъ,  за- 
думавъ  это  д^ю,  просилъ  гр.  Панина  собрать  отзывы  председателей  и 
прокуроровъ  судовъ  о  недостаткахъ  д'Ьйствующнхъ  гражданскихъ  процес- 
суальныхъ  законовъ.  СкрЬпа  г»того  циркуляра  была  первою 'точкою  со- 
прикосновен1я  ^{аруднаго  гъ  этамъ  первымъ  зародышемъ  судебной  ре- 
формы, дальн11Й4цее  участие  въ  которой  составило  главный  нодвигъ  его 
жизни  н  съ  которою  онъ  бол-Ёе  не  разлучался  въ  течение  26  лЬтъ  вплоть 
до  №>нца  1868  1\,  когда  |>нъ  былъ  насильно  отторгиутъ,  благодаря^про* 
искамъ  реакг;1и  н  къ  общему  сожал'Ьн1Ю  всЬхъ  друзей  новаго  суда. 


И. 

Понемногу  стали  поступать  отв1Ьты  отъ  судебныхъ  д-Ьятелей  на  по- 
мянутый циркуляръ  министра  Ю1^тиц1и,  Тогда  какъ  ближайшее  и  высшее 
начальство  Заруднаг'о  не  снЗращало  никакого  вннман1я  на  ц-Ьиния  св^д-Ё- 
н1я,  поступнвшчя  отъ  практишзвъ,  наблюдательный  юрпстъ-самоучка  крайне 
заинтересовался  новыми  явлен|ями  судебно-правовой  ашзни,  открывшимися 
передъ  нимъ  во  всемъ  своемъ  разнообра::ии  и  сложности,  что  принесло 
ему  громадную  пользу.  Въ  своихъ  воспомннашяхъ  ^)  Зарудный  такъ  не- 
редаетъ  значенае  этой  стадш  своихъ  работъ:  „Моя  обязанность  по  поводу 

*1  См.  Сборни кь  11раиитъд/ьн1,ч,  Ш,  3,  ^ 
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Иерекгаски   о  гул^^бпо{\   ррформ1>    ближе  всего  подходила   къ  обязаЕпостЕ 
чтальона:   я  долженъ    былъ   вскрывать  пакеты,    адресованные    ва  имя 
рафа  Панина,  отъ  разныхъ  практнковъ  о  несовершенствахъ  натвхъ  аа- 

'жоновъ  гражданскаго  судопроизводства  (зд1',сь  н'Ьтъ  р'Ьчи  объ  уголовпыхъ 
в&БОнахъ — это  особое  д-Ьло,  которое  завершилось  уложен1емъ  15-го  августа 

Ъ845  года)  и  пересылать  вложенныя  туда  бумаги  къ  графу  Блудову, 
Серьезныхъ  8анят1Й  по  столу  было  довольно  много,  а  такого  рода  бумаги 
считались  отпиской,  и  на  ннхъ  никто  не  обращалъ  вниман1Я.  Самъ  я, 
какъ  кандидатъ  математическаго  факультета,  едва  постуапвга1й  на  службу, 
не  имйлъ  ровно  никакого  пошгт1я  о  законахъ  вообще  и  о  нашихъ  въ 
особенности,  но  меня  заинтереспв1игъ  вопросъ  о  несовершрнствахъ  нашихъ*^ 
яаконовъ:  съ  этихъ  недостатковъ  я  началъ  мзученхе  самихъ  законовъ. 
Вместо  того,  чтобъ  отправлять  эти  бумаги  прямо  къ  графу  Влудову,  я 
сталъ  брать  ихъ  къ  себй  на  ломъ,  читать  ихъ,  делать  нзъ  ннхъ  выписки,^ 
а  лучшгя  мн-Ьшя  просто  переписывать  и  научать,  и  ч1^м'ь  бол^е  недостат^ 
твъ  нашихъ  законовъ  уянавалъ  я,  т^мъ  бол1»е  нравилось  мнй  ихъ 
изучен1е.  Это  была  моя  школа.  И,  калюется,  я  не  солгу,  сказавши,  что  это*- 
единственная  польза  этихъ  мн'ЬнШ  практнковъ.  Думаю,  что  никто,  кром11 
меня,  не  взучалъ  ихъ.  Мой  началыгикъ  отдйлен1я — Васил1Й  Максимович!. 
Харченко — очень  хорош1Й  и  честный  человЬкъ,  не  обраи;а,1Ъ  на  эти  бу- 
маги ровно  никакого  вниман1я.  Какъ  истый  чиновяикъ,  онъ  заботвлсл 
исоючитель1то  о  томъ,  чтобы  он^1  от<ч.1лалпсь  къ  графу  Клудову,  и  по 
временамъ  осв1»домлялся  объ  этомъ**. 

Это  была  первая  к>рпдическая  школа  для  Заруднат  ^  при  т(»мъ  не- 
еравненнп  бол1;е  плодотворная,  ч-Ьмъ  тогдашняя  упнверсвтетская  юриди* 
ческая  школа,  котсф1ш,  занимаясь  пережевыван1емъ  матер1ала  Д'Ьйствую' 
щап»  законодательства,  возводя  въ  догматъ  чуть  не  каждую  статьи»  Свода 
11аколовъ,  пе  см'Ьла  и  думать  о  критическомъ  ихъ  разбор'^  ^).  Отнесясь, 
какъ  всегда»  серьезно  къ  предмету  своего  изучеи]я,  Парудный  сгалъ  зна- 
комиться  и  съ  иностранными  зашшодатольствамн»  сравнивать  съ  ними 
руссК1е  законы,  предпринимал ъ  ио'Ьэдки  за  границу,  гд!;  оиъ  въ  1^ариж^ 
1Ъ  изучать  франдузскуи»  судебную  практику,  слыша.1Ъ  Берье,  ИСшля 
вра.  Къ  1849  г.  онь  усп'1;лъ  нафтол ько  освоиться  съ  несложны мъ  бага- 


*)  Первый  научный  курсъ  граждаискаго  прав»  былъ  открытъ  въ  1845  г.  Д.  И. 
^Мейеромъ  пъ  казапскомъ  уиивррситегЬ.  См.  статью  А.  Гольмси-на  въ  ,Журч- 
}рид.  Общ..'  КШ,  Л;  в,  стр.  !П1.— ^1то  касается  вгчатныхъ  »тучныхъ  трудовъ»  то 
о  колич^^сто'Ь  и  качеств*  ихъ  можно  составить  собЬ  понят1с  и^^ъ  того,  что  **П1в, 
2  го  ноября  1852  г.  состоялся  эакопъ  (пол.  собр  Л*  1'С»734),  прсдинсывавш1й  вауч-^ 
нъая  пронаведен]я,  въ  которшъ  теор1я  права  прим'Ьняетел  къ  русскому  вриву* 
пересылать  пъ  гЬ  правнтельствснныя  учреждения,  до  которыхъ  относятся  сочи 
нен1«. 
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ШШъ  тогдашней  русской  гориспрудекц1н,  что  могъ  еъ  честью  занять  важ- 
П(Й&  въ  то  время  м1>сто  юрисконгульта  при  консультащи  Мпвистерства 
Костищи.  Илагодаря  свонмъ  сяособностямъ,  трудолюб1ГО»и  разносторонней 
подготовке,  а  еще  бол-Ье  благодаря  употребляемымъ  новымъ  юридическимъ 
иртемамъ  при  разработк!!  текущихъ  вопросовъ  судебной  практн1ш,  ♦Заруд- 
ный  выдвинулся  сразу  впередъ,  какъ  даровитый  и  знающ1Й  юристъ:  онъ 
сталъ  употреблять  нсторичесшй  методъ  для  уяснежя  смысла  законовъ, 
отдельные  казусы  сводилъ  къ  общимъ  принцияамъ  нрава,  въ  разрозненную 
практику  консультад1и  стялъ  вносить  единство  я,  молшо  сказать»  первый 
<!0здалъ  школу  практической  русской  юриспрудевдги.  Вскор1^  (\  И,  пр!- 
обр11лъ  такой  автор итетъ,  что  съ  нииъ  стали  советоваться  въ  затрудни- 
ггельныхъ  случаяхъ  оберъ-нрокуроры  и  сенаторы.  Доклады  его  какъ  по 
соде{шан1ю,  такъ  и  внешней  игд'Ьлк1>,  были  такими  опразп;овыл«и^  что  по 
поводу  одного  изъ  пнхъ  (о  аемляхъ  гор.  Смоленска  185'2  г.)  у  министра 
юститии  гр,  Панина,  человека  крайне  жесткаго  и  несловоохотлинаго,  не- 
вольно вырвалось  такое  трогательное  зам4чан1е:  „еслибы  яразъ  въжизни 
напнсалъ  такой  док^^гадъ,  то  я  считалъ  бы,  что  жизнь  моя  прожита  не 
нанраспо". 

Участвуя  въ  текущей  судебной  практик-Ь,  С.  И.  не  упуекгиъ,  однако, 
изъ  виду  начавшееся  въ  1843  г,  нриготоелеше  къ  судебной  реформ'|1,  ко- 
торая двигалась  черепа шьимъ  шагомъ  благодаря  оппоаиц1И  гр.  Папина^ 
считавшаго  даже  крайне  ум-Ьрепныя  предположен1Я  гр.  Блудова,  напр., 
отм1;ну  рукоприкладства,  че|)елчуръ  смелыми  н  радиЕсальными*  Въ  1852 
г.  была  посд:Ь  долгой  безплодной  переписки  мезаду  ними  образована  Ко- 
ннссгя  для  составлен! я  проекта  гражданскаго  судопроизводства,  и  С.  И. 
€ылъ  назначенъ  д'Ьлопроиэвиднтелемъ  ея.  Прижимая  въ  трудахъ  ея  самое 
деятельное  участ1е,  ^^арудный,  несмотря  на  свой  скромный  постъ,  оказалъ 
на  ея  работы  огромнг*е  вл1яв1е  и  старался  ввести  въ  гражданский  про- 
цессъ  возможный  ш.»  духу  тогдашняго  времени  второстепенный  технияе- 
СК1Я  усовершеяствован1я,  не  са*я  даже  думать  о  такихъ  реБ0люц1о1ШЫХЪ, 
по  понят1ЯМЪ  безподобнагп  гр,  Панина,  новшествахъ,  какъ  устжость,  а 
т4мъ  паче  гласность.  Къ  концу  царствования  Николая  I  вроектъ  былъ 
язготовленъ. 

Съ  началомъ  новаго  царствован1я,  когда  носл"!  тридцатил11тнят0  застоя 
очнулось,  окрылилось  лучшими  надеждами  все,  что  было  въ  Росс1И  жи- 
вого, св1^жаго  и  честна  го,  открылось  новое  широкое  поприще  для  свобо- 
долшбнваго  юриста  Заруднаго,  ненавнд-Ёвшаго  кр'Ьпостное  право  и  вс* 
связанные  съ  нимъ  виды  дореформеннаго  произвола  и  боровшагосл  съ 
ними  еще  въ  консультад1И  Министерства  Юетицги.  Съ  1856  г.  выпала 
на  долю  С,  И.  эпизодическая,  но  славная  задача  разоблачешя  пова^^ьнаго 
казнокрадства  и  взяточничества  временъ  крымской  камнашн.    Онъ  былъ 


\: 
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Часто  ли  можно  встретить  и  въ  бол*е  развитой  европейской  публи- 
дистик*  такое  безпристрастное,  истинно  длсеятльмэнское  отношен1е  къ 
своимъ  собрат1ямъ  по  перу?  Насколько  оно  было  заслужено  и  оправдано 
противниками  Втъстника  Европы^  особенно,  когда, 

Какъ  власть  им'ЬющЮ,  воаникъ 
Изъ  иасъ  газетный  вроменгцпкъ, 
Литературный  Лракчеевъ, 
уто  другой  вопросъ. 


образованности  стэ  западно-европейскою,  и  тутъ  же  наминается  громадная  ра:1- 
ница.  Въ  то  время,  к'огда  на  .'Запад*  образованность  является  опирающеюся  па 
широкомъ  базисЬ  народнаго  просв'1»щен1я,  у  насъ  она  представлястъ,  такъ  ска- 
зать, базисъ  въ  обншрной  пусты н*  народнаго  невежества,— св'Ьтлое,  даже  яркое 
пятно  на  темномъ  его  фон'Ь...  Для  пзм'1>рен1я  матер^альнаго,  фнзическаго  благо- 
состоян1я  и  благоустройства  избираютъ  обыкновенно  м-Ьриломъ  рег  шхИе  сыерт- 
ности  въ  город1>  или  въ  ц-Ьлой  стран-Ь  и  гово1)Ятъ,  мто  тамъ,  гдЬ  она  превы- 
шаетъ  30  на  1,(ХЮ  рег  шШе,  тамъ  и  для  здоровыхт^  субъектовъ  жизнь  д-Ьлается 
не  безопасною,  и,  паоборотъ,  гд1'>  смертность  падавт7>  ниже  20,  тамъ  *и  слабое  здо- 
ровье найдстъ  себ1>  подкр'Ьплен1е,  не  говг)ря  уже  о  здоровыхъ  организмахъ.  То 
же  самое  можно  сказать  и  о  просв'Ьщсчпи:  тамъ,  ГД1;  "о  безграмотности  особенно 
высокъ.  умственная  смерть  рано  по})ажаетл>  людей,  и  имъ  остается  жить  только 
для  того,  чтобы  дождаться,  наконецъ,  п  физической  смерти.  Л  мы  едва  возвыша- 
емся,—не  по  образованности,  а  по  народному  проси'1ицен1ю,--надъ  странами,  ко- 
торыя  мы  сами  же  считаемъ  малокультурными.  Проев  Ьп;ен1е  можетъ  справедливо 
называться  народнымъ  только  тамъ,  гд*  оно  но  ограничивается  Т'^.мъ,  что  заим- 
ствуетъ  у  народа  свой  эпитетъ,  но  гд-Ь  весь  народъ  делается  его  участии комъ  и 
пользуется  благами  просв'Ьп1е1ия  нераздТ»льно,  какъ  всЬ  мы  нералдЬльно  поль- 
зуемся такими  благами,  какъ  воздухъ  и  свТ)ТЪ.  Мн1'>  думается,  что  так1Я  мысли 
начинаютъ  въ  паше  время  разд1>ляться  многими  и  многими;  осюбенно  он-!*,  должны 
пр1обр1>сти  интенсивность  въ  такомъ  собран1и,  каково  настоип;е(*;  и  вотъ  (>ти 
мысли  искали  себ-Ь  исхода,  простого  повода,  чтобы  высказаться,  а  потому  для 
меня  теперь  сд'Ьлалось  соверпюнно  понятнымъ,  что  даж(^  и  я  мо1"ь  послужить  та- 
кимъ  поводом7>  къ  настояп;ему  празднику.  Конечно,  для  меня  лично  предста- 
влястъ мно1'о  лег'тнаго  уже  и  то,  что  случайное  собьпче  иь  моей  жизни  могло  по- 
служить поводомъ  къ  выра*лс(чпю  любви,  воодушевляюп1.ей  такое  высокообразован- 
ное соб])ан1е,  какъ  настоип1ее,  къ  народному  про(вТ»П1<чпн»...  Въ  такомъ,  однако, 
дТ.л1'.  и  при  его  настояп1емь  положен! и  недо(;таточно  даже  и  любви,  необходима 
<'Т|»асть  к'ь  дГ>лу  народ1ьчго  просв-Ппичия.  Я  воисе  не  опасаюсь,  что  и  .чта  страсть, 
какь  и  вс'Ь  страсти,  можетъ  оказаться  скоропрсходятею,  лишь  бь!  падъ  нами 
нспол пился  заи1)Тъ  одного  илъ  великихъ  германских ь  по.^товь:  ,.1)1в  Ье1(1еп8сЬаи 
Й1е11Г,— (Не  Ь^еЬе  шия^  Ыв1Ъеп"!  (В)ъгтн.  Евр.  1>^и7,  Л?  12). 


X. 

ДШЕЛЙ  ПРЕОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ  ЭПОХИ. 


Подумать— страхъ  беретъ^  что  нынгь  меньшинство, 

Покуда  вгърное  граоюданственнымъ  началамъ, 

Уо*съ  представляется  явленьемъ  запоздалимъ, 

Таковъ  переворотъ,  Чпмъ  объяснимъ  его? 

Что  возбуждаетъ  въ  насъ  враждебность  и  сомнгьнье? 

Иль  баранина  честнпй  свободного  труда? 

Иль  мракъ  невпжества  полезмъй  просвпщенья? 

Везсудьв'Ль  правильнтъй  суда?.. 

Та  проповгъдь  средь  шил  опасностей  полна. 

Что  будто  бы  они  ^)  съ  порядкомъ  несовмгъстны; 

Порядка  вгърный  страокъ—тотъ  въ  наши  времена^ 

Кто  ихъ  последователь  честный, 

А,  Жемчужниковъ. 
И  до  конца  я  вгьры  не  утрачу, 
Что  озаришь  нашъ  мгръ  любви  и  правды  свтътъ. 
Пускай  я  здтьсь,  какъ  въ  морп  капля,  значу, 
Но  каждый  честный  бой  оставить  долженъ  слгъдъ. 

А,  Плещеевъ, 


1)  „Святыя  начала",  т.-с.  принципы  преобразовательной  эпохи. 
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торой  онъ  былъ  самымъ  уб^жденнымъ  руководитедейъ,  пламеннымъ  вдох- 
новителемъ  и  неутомимымъ  труженикомъ,  словомъ,  истиннымъ  ея  кори- 
фвемъ. 

Заруднын  родился  17-го  марта  1821  г.  Онъ  происходилъ  изъ  стараго 
украинскаго  об-Ьди^вшаго  дворянскаго  рода,  представители  коего,  не  чуж- 
дые французской  литоратур-Ь  и  эстетическимъ  интересамъ,  платили  дань 
рад10нализму  и  вольнодумству  ХД'Ш  в-Ька.  Д^Ьду  ^Заруднаго,  Андрею  Ели- 
сеевичу, принадлежала  значительная  часть  Харьковской  губерн1и;  отецъ 
же  его,  Иванъ  Андреевичъ,  унасл-Ьдоваль  немного  и  былъ  ст'1Ьсненъ  въ 
средствахъ.  Влад-Ья  небольп1имъ  им1^1пемъ  въ  Купянскомъ  уйзд-Ь,  И.  А. 
т-Ьмъ  не  мен-Ье  довольно  усердно  ллатилъ  дань  двумъ  насл'Ьдственнымъ 
страстямъ:  любви  къ  книгамъ  и  дв1^товодству.  Со  стороны  матери  С.  И. 
Зарудный  происходилъ  отъ  харьковскаго  же  дворянина  Михаила  Матве- 
евича Куликова,  изв-Ьстнаго  своими  чудачествами. 

Съ  д-Ьтства  Нарудный  обращалъ  на  себя  вниман1о  своими  недюжин- 
ными способностями,  особенно  къ  математик-Ь,  трудолюб1емъ,  аккуратно- 
стью, твердостью  характера,  серьезностью  и  любознательностью.  Въ  отли- 
ч1е  отъ  своихъ  предковъ,  для  которыхъ  излюбленная  карьера  была  во- 
енная служба  въ  гвард1и  и  арм1и,  Парудный,  влекомый  врожденною  лю- 
бознательностью, пожелалъ  сд1^латься  морякомъ.  Случайное  обстоятель- 
ство (ошибка  въ  метрическомъ  свид'Ьтельств'Ь)пом1^гаалоему,  къ  счастью, 
поступить  въ  морской  корпусъ,  что,  наверное,  отклонило  бы  его  въ  сто- 
рону отъ  той  деятельности,  которая  принесла  столько  пользы  Россли  и 
прославила  его  имя.  ^крудный  сталъ  готовиться  къ  уче*)й  карьер*  ма- 
тематика. Съ  14-ти  л^тъ  предоставленный  самому  себе,  живя  въ  чужомъ 
городе,  въ  Харькове,  Парудный  безъ  учителей  сталъ  готовиться  къ  уни- 
верситету, претерпевая  порою  сильную  матер1альную  нужду,  которая  не 
покидала  его  и  въ  университете. 

Въ  1842  г.  онъ  окончилъ  курсъ  въ  харьковскомъ  университете  со 
степенью  кандидата  математики.  Во  время  прохожден1я  университетсЕаго 
курса,  живой,  ПЫЛК1Й,  впечатлительный  хохолъ,  ж»  зарывш1сь  по  уши  въ 
свою  спец1альность,  живо  интересовался  современною  русскою  литерату- 
рою, въ  которой  въ  это  время,  въ  конце  ЗО-хъ  годовъ,  уже  расправлялъ 
свои  крылья  мощный  властитель  думъ  люде11  40 -хъ  годовъ,  велик1й  де- 
ятель русскаго  просвещен1я  и  общественнаго  развит1я  В.  Г.  1)елинск1Й. 
Благодаря  зиан1Ю  песколькихъ  нногтранпыхъ  языков7>  (французскаго, 
англпп'каго,  немецкаго,  итальянскаго),  Парудный  близко  ознакомился  и  (^ъ 
И1Г()стра1гными  литературами  и  немало  увлекался  господствовавшими  въ 
то  в[)емя  романтизмомъ  и  пдеализмомъ,  и.зъ  коихъ  последн1й  на  всю 
жизнь  оставилъ  въ  немъ  глубок1й  следъ. 

Въ  1842жег.  1$арудный  пр1ехалъ  въ  Иетербургъ, намереваясь  поступить 
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на  штатную  должность  астронома  въ  Пулюжскую  опсерБатор1ю,  но  суД'»^*^ 
распорядилась  иначе,  и  этотъ  яв:§:дочетъ1П  8ре  вдругъ  неожиданно  очутился 
вм'Ьсто  обсервац1онной  башни  въ  потемкахъ  ггетербургскихъ  кандедяр1Й,иодъ 
начальствпмъ  самагомрачнаго  н  черстваго  представителя  старой  бюр*яфати- 
ческой  системы,  министра  юстид'ш  гр.  В,  Н.  11ааина.  24-го  апреля  1843  г. 
.Чаруднын  былъ  назяаченъ  старшимъ  помощнишмъ  с.толонача.1ьннка,  н 
дальн-Ьйгаая  судьба  его  была  р'Ьшена:  онъ  сд-Ьлался  деоартамеитскимъ  чн- 
новникоиъ.  Но  живая,  талантливая  натура,  не  остывающей  ннтере(%  къ 
науБ']^  и  литератур'Ь, — ^гд'Ь  съ  иерв1^здомъ  Б^линскаго  въ  11етербтргъ 
уже  слышалась,  нреодол-Ьвая  всЬ  тиски  цензурные,  могучая  ироиов-Ьдь 
челов1;чности  и  сострадан1Я  къ  меньшей  брат1и,— предохранили  »^аруднаго 
оть  опасности  сделаться  сухимъ  и  узкимъ  бюрократомъ,  а  счастливая 
случайность  ноставнла  его  сразу  въ  услов1я,  крайне  благопр1ятныя  для 
подготувкн  его  къ  будущей  важной  роли  въ  ироведенш  судебной  ре- 
формы. 

По  какой-то  д-Ьйствительно  р-Ьдкой  и  дшбопытяой  игр1^  случая,  пер- 
вая бумага,  которая  была  составлена  и  подписана  С.  Им  былъ  циркуляръ 
министра  ЮСТНЦ1Н  о  собирай1п  данныхъ  для  преобразованея  гражданскаго 
нроцесса.  Начгиьникъ  И  отд^лен1я  Е,  И,  В.  канцелярш,  гр.  Блудовъ,  за- 
думавъ  это  д^ло,  просилъ  гр,  Панина  собрать  отзывы  председателей  и 
прокуроровъ  судовъ  о  недостаткахъ  д-Ьйствующнхъ  гражданскихъ  процес- 
суальныхъ  закоповъ.  Скр1111а  этого  циркуляра  была  первою 'точкою  со- 
прнкосцпвен1я  ^круднаго  съ  этимъ  первымъ  зародышемъ  судебной  ре- 
формы, да-тьн-ьй^пен  участде  въ  которой  составили  главный  подвигъ  его 
жизни  и  съ  котир<1Ю  онъ  бол'ке  не  разлучался  въ  течен1е  26  л'Ьтъ  вплоть 
до  ш^нца  1В0В  г.,  когда  онъ  былъ  насильно  отторгнутъ,  благсдаря^про* 
искамъ  реакщи  и  къ  общему  сожад*н1ю  вс^хъ  друзей  новаго  суда. 


П. 

Понемногу  стали  поступать  ответы  отъ  судебныхъ  д-Ьятелей  на  по- 
мянутый циркуляръ  министра  юстиц1н.  Тогда  какъ  ближайшее  и  высшее 
начальство  Заруднаго  не  обращало  никакоги  внцмац1я  па  ц'Ьнныя  св-Ьд^Ь- 
Н1Я,  поступивш1я  отъ  практшшвъ,  наблюдательный  юристъ-самоучка  крайне 
заинтересовался  новыми  лвлен1ями  судебно-правовой  жизни,  открывшимися 
передъ  нимъ  во  всемъ  свеемъ  разноибраз1Н  и  сложности,  что  принесло 
ему  громадную  пользу.  Въ  свопхъ  воспомннашяхъ  М  Зарудный  такъ  пе- 
редаетъ  вначенге  этой  стад1н  своихъ  работъ:  „Моя  обязанность  по  поводу 

М  См.  СЩтакь  Прааов7ьдй»ип^,  III;  3.  ^ 
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о  судебной  р^^форм^  ближе  всего  подходила  къ  обязаггаастЕ 
почтальона:  я  должепъ  былъ  вскрывать  пакеты,  адресовандые  на  имя 
графа  Панина^  отъ  разш^гхъ  црактнковъ  о  несовершенствахъ  нашюсъ  аа- 
кововъ  гражданскаго  судопроизводства  (зд-Ьсъ  н11тъ  р-Ьчи  объ  уголовныхъ 
зшсоиахъ — это  особое  д'Ьло,  которое  завершилось  уложен1емъ  15-го  августа 
184&  года)  н  пересылать  вложенныя  туда  бумаги  къ  г|)афу  Блудову. 
Серьезныхъ  занят! й  по  столу  было  довольно  много,  а  такого  рода  бумаги 
статалясь  отпиской,  н  на  няхъ  нвкто  не  обращалъ  внимапш.  Саиъ  я, 
какъ  кандидатъ  матоматическаго  факультета,  едва  поступивш1Й  на  службу, 
но  км^лъ  ровно  никакого  понятая  о  законахъ  вообще  и  о  нашихъ  въ 
особенности,  но  меня  заиятеросовалъ  вопросъ  о  несовершенствахъ  нашихъ 
аавонов-ь:  еъ  этихъ  недостатковъ  я  иачалъ  иаучеше  самихъ  законовъ. 
Вместо  тош,  чтобъ  отправлять  эти  бумаги  прямо  кг  графу  Влудрву,  я 
сталъ  брать  ихъ  къ  себ*  на  домъ,  читать  ихъ,  д11лать  иаг  нихъ  выпнсга^ 

лучш1я  мн'Ьн1я  прогто  переписывать  и  изучать,  и  ч-^мъ  бол'Ье  недостат- 
жъ  нашихъ  законовъ  узнава-1Ъ  я,  т'Ьмъ  бол-Ье  нравилось  ми'Ь  мъ 
язучен1е.  Это  была  моя  школа.  И,  кажется,  я  не  солгу,  сказавши,  что  это — 
иственная  нольаа  этихъ  мн1ш]й  ирактиковъ.  Думаю^  что  никто,  кром^^ 
шекя,  не  изучалъ  ихъ.  Мой  иачальннкъ  огд'Ьлен1я— Васил1и  Максимовичъ 
Харченко^очень  хорош1Й  и  честный  челов'Ькъ,  не  обра]цалъ  на  эти  бу- 
маги ровно  никакого  вниман1я.  Какъ  истый  чиновникъ,  онъ  заботился 
исключйтель^ю  о  томъ,  чтобы  ои1^  отсылались  къ  графу  Блудову,  н  по 
времннамъ  осведомлялся  объ  этомъ**. 

Это  была  первая    юридическая  школа  для  Заруднаш  ^  при  томъ  не- 

ивненио  бол11о  плодотворная,  ч1^мъ  тогдашняя  университетская  юрнди- 
^Ческая  школа,  которая,  занимаясь  псфежевыванЬ'Мъ  митер1ала  дф.йстлую- 
ПЦ1Г0  иакоподательства,  возводя  въ  догматъ  чуть  не  каждую  статЫ1>  Свода 
Законовъ,  не  см11ла  и  думать  о  критическомъ  ихъ  раабор^Ь  V).  Отне^лсь, 
какъ  всегда,  серьезно  къ  предмету  своего  иэучек1я,  мнрудный  сгалъ  апа- 
комнться  и  съ  ипостраяньпш  законодательствами,  сравнивать  гъ  ними 
русск1е  аакояы,  предпринималъ  по-Ьздки  аа  гранипу,  гд*  онъ  въ  11арпж1; 
гга.1Ъ  изучать  фраипузскую  судебную  н|^актпку^  слышалъ  Берье,  Л^юля 
Фавра.  Къ  1^40  г    инь  ус1г1..г»»  изпи1ы;«*  и1*вонться  сь  11иглг>7кньшъ  бага- 


*)  Периый  научный  курсъ  гражданскаго  права  былъ  открытъ  въ  184^  п  Д*  И, 
|11«'й«9ромъ  оъ  Кйэанскомъ  униворснтеа^Ь.  См.  статью  А  Гольмстена  въ  ,Журн^ 
гд.  Обпь'  ШН,  №  0.  стр.  ЮК— Что  касается  гючатныхъ  паучнычъ  трудовъ^  то 
о  колвмсгтв!!  и  киместв'Ь  лхъ  мо5г;яо  гпгтавитг.  еоЛ11  понят1>  илъ  того,  мто  «*1ив 
2  го  ноября  1852  г.  со<'тоилсл  законт*  (пол,  собр  Л?  2*5734),  пр«^дпнсывав1ТиП  науч- 
ный Е1ронзис'де1Г1я,  въ  которыхъ  т«ор1я  П1шва  црим^вяется  къ  вусокому  праву. 
веросылать    въ    т11    праввтольствёцныя    учрежден1я,  до  которыхъ  отвослтся  сочи 

11С1Г1Я, 
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жемъ  тогдашней  русской  юриспруденцш,  что  могъ  съ  честью  занять  важ- 
ное въ  то  время  м1^сто  юрисконсульта  при  консультащи  Министерства 
Юствц1и,  Благодаря  своимъ  сдособностямъ,  трудолюбию -и  разносторонней 
подготовке,  а  еще  бол-Ье  благодаря  употребляемым!,  нпвымъ  юрндическнмъ 
нр1емамъ  при  разработк11  текущихъ  вопросоБъ  судебной  практики,  Заруд- 
Бый  выдвинулся  сразу  впередъ,  какъ  даровитый  и  знающей  юристы  онъ 
сталъ  употреблять  историчесюй  методъ  для  уяснетя  смысла  законов!,, 
0тд11льные  казусы  сводилъ  къ  общимъ  приндипамъ  права,  въ  рдзрозненпрз 
практику  консул ьташн  сталъ  вносить  единство  и,  можно  сказать,  первый 
создалъ  шжолу  практической  русской  юриспрудендти.  Вскоре  0.  И,  пр!- 
обр^лъ  такой  авторнтетъ,  что  съ  нимъ  стали  советоваться  въ  затрудни- 
тельиыхъ  сдучаяхъ  оберъ-прокуроры  и  сенаторы.  Доклады  его  какъ  по 
содержан1Ю,  такъ  и  вн'Ьшеей  отд'Ьлк'К,  были  такими  образцовыми,  что  по 
поводу  одного  изъ  нихъ  (о  земляхъ  гор.  Смоленска  1852  г.)  у  министра 
ЮСТИ1ПИ  гр,  Панина,  человека  крайне  жесткаго  и  иееловоохотлЕвагс»,  не- 
вольно вырвалось  такое  трогательное  зам4чан1е:  „еслибы  яразъ  вълснзни 
написалъ  такой  докладъ,  то  я  считалъ  бы,  что  жи^нь  моя  прожита  н0 
напрасно*'. 

Участвуя  въ  текущей  гудебноп  практике,  С.  И.  не  упускалъ,  одиако, 
пзъ  виду  начавшееся  въ  1843  г.  прпготовлете  къ  судебной  реформ'Ь,  ко- 
торая двигалась  черепажьимъ  шагомъ  благодаря  оппозиции  гр.  Панина, 
счвтавшаго  даже  крайне  ум'Ьренныя  предноложен1я  гр.  Блудова,  напр., 
ОтмФ.ну  рукоприк,тадства,  черелчуръ  см'Ьлымн  и  радикальными.  Въ  18^2 
г.  была  посл^  долгой  беаплодной  переписки  между  ними  образована  Ко* 
МНГС1Я  для  составлен]я  пр*>екта  граждашкаго  судопроизводства,  и  П.  И. 
йылъ  назпаченъ  д'Ьлонроизводителемъ  ея.  Принимая  въ  трудахъ  ея  самое 
Д'бятельное  участ1е,  Зарудный,  несмотря  на  свой  скромный  постъ,  оказалъ 
на  ея  работы  огромное  вл1ян1е  и  старалсн  внести  въ  гра;кданск1Й  про- 
цессъ  возможный  по  духу  тогдашняго  времени  вторпстепенныя  техниче- 
СК1Я  усовершеяствован1л,  не  см'Ья  да^ке  думать  о  такнхъ  революд10пныхъ, 
по  понлт1ЯМЪ  безподобнаго  гр.  Папина,  новшествахъ,  какъ  устность,  а 
т^Ьмъ  паче  гласность,  Къ  концу  царствован1я  Николая  I  проектъ  былъ 
нзготовленъ. 

Съ  началомъ  поваго  царствоваЕ1я,  когда  посл1>  тридцатил-ктняго  застоя 
очнулось,  окрылилось  лучшими  надеждами  все,  что  было  въ  Росс1Н  жи- 
вого, св^жаго  и  честнаго,  открылось  новое  широкое  иоприщо  для  свобо- 
долюбиваго  юриста  Заруднаго,  ненавид1>вшаго  кр1шоетное  право  н  вс4 
связанные  съ  нимъ  виды  дореформеннаго  произвола  и  боровшагск-я  съ 
ними  еще  въ  копсультащи  Министерства  Юстишн.  Съ  1856  г,  выпала 
на  долю  С,  И.  эпизодическая,  но  славная  задача  разоблачешя  повальнаго 
казнокрадства  и  взяточничества  временъ  крымской  кампан1и.    Онъ  былъ 


бое  — 


Всишоси  кв.  Васшлшюм  2  *ш, 
яой  ллм  расцркт  пморкпрвбмешИ  ш  шшт&шмитстшу  КУжшоЛ  ш  Еримою! 
шршИ.  3«р|дщи1  шяля  ш  это  ^удрое  д1ю  п  т%ш%  жаромъ  я  &1»п^ 
рсдашгь  гвде«|ешеагь,  югорне  муваю  ешт  пттбово  воэмущесаое 
ояор61Я1жго  яат111апзш.  Оят.  дрокиодиь  стрша1шее  рмсж!!^ 
п  Няшиаеей»  Одееей,  Сякферонож!,  Севастоосо!,  Ядт!.  Хер€С1Е&,  Хтрь- 
шокЪу  МоекгЪ  ■  др.  пфодагь  и  хшчшо  могь  тб1дпьа1,  вше  жомосешшшг 
■не  рМ1с1ри  пршяио  «ъ  вжБомевское  врежя  опфшхю  жазшжршдсп^  в 
шажточйшчество  же  тожыш  во  юеавов ^  в1аомству,  во  в  во  вс^мь  хрупт» 
в^  вввомъ  ужшгают^ржь  шшщк  ваходидвсь  во  шЛхъ  ЧИСХЯГ^  Р00С1В  €^Л^ 
8  уиршшхете  1фв  шеоащрхвк  адмвваетрвтжвваго  вровзосив  в  беаглвевоевк 
общества.  Слпвовъ,  ооъ  вогъ  вгю^ю  оэвакомвгься  ео  вскмв  яшшмтш  вр(ь 
вшщшдьвой  жнзнв,  с%  юсггорш1в  апервие  въ  вечагв  ява&ушшлш  Роос1В1 
тодыш  «по  ццвввввпеев  бе^смерпне  ^бервсв1е  о^рсв"  Салтиковв. 
Т^тъ  у  Зарудваш  ддххва  била  оков^атедыш  овр^ввуп  араж|э  протшжк 
дрреформевваго  етроа  жвзвв  в  т^аердвтьсв  грахдавсваа  рЪшввисть,  же 
щмя  сшлъ^  еоособствовагь  вя  ]гввтгохев1Ю  '). 


*)  Ш^чшш%  доеаоважыю  быть  адшеД  ршболЬашок  ш  ввртщвВ  бвровржНж 
С  И  3«р7дниа  вгь  шутаввой  фар1гК  (ск.  «Пасьмо  опытваго  «пикжаваа  еоровооыэгь 
тдовгь  шлАлшешу  брату,  поступающему  ва  службу,  напечатмпюе  шъ  ^Руесв. 
Опрпш%'  1Ж90  г,  №  12)  юдагаегь  правила  для  успЪшиоА  карьеры.—  Злкгда^^р 
между  прочммъ,  ппшетъ: 

1[  Кадия Ят^^ь  аая&лмгтву  вашему  гЬмъ  якже,  ^мъ  выше   сфовгь  оио  въ  по- 
рймж%  чшпоялчшш!Ы^  в  двваВтв  падчвиеевымъ  доя    пожатш  та»у  вепоав  колшчм 
епо  шшьцевъ  правой  рука,  чЬжь  аиже  г*тоатъ  они  въ  порядке  подчавевв«кств« 

2>  Не  яад'Ьбтесъ  столько  ва  споеобаосш  своя»  сколько  ва  протекции.  Ве^ 
свотря  ва  ВСЁ  ваопс  достоявства,  стараетесь  укрыться  подъ  крылышко  этой  &лшг 
годИтеяьяой  воЯЕвебявцы;  «слв  у  васъ  есть  прогекц1Я^— вы  геи1й,  вы  ва  все  спо- 
бобяы«  вы  скоро  пойдете  впередъ,  во  есля  у  васъ  протекши  ег^гь:  —  вы  длгражъ 
пабятый.  вы  ровво  никуда  ве  годвтееь,  вы  р^швтч^лъно  ввчего  не  зваете,  вы 
когда  ве  выиграете  по  сдуасба^ 

3;  Не    думайте    сделаться    вва1вт<мънымъ   лицомъ,  слувшвшв   постояшю 
одпомъ  м16<т;  а%ть:  старайтесь  шнырять  изгк  одного  м-Ьста    въ   другое,    В7 
цвяяр1в    губернатора  въ   Комнт^тъ  ииннстровь,   нэъ   Комитета   въ    мявнстерствос 
оттуда  въ  Сепатъ  в,  варво*  ско|>о  прыгнете  въ  внце-дярехторы. 

4>  Говорите  всегда,  пто  у  васъ  есть  д-Ьла,  но  не  говорите,  въ  чемъ  состоять  оЫш^ 
давайте  аамЪтить.  что  это  тайна;  подумаютъ»  что  вы  поетоанно  заняты  государ- 
ствепнммн  д1«лам11;  просвтелеЙ  выслушивайте  терп-^иво,  во  отгачайте  вмъ  въ  сщг 
мыхъ  веопред'йлевныхъ  выражвв1яхъ:  д'Ьло  ваше  раасматрввается»  въ  докладе, 
даво  предложев1е.  вославъ  указъ  в  т.  п. 

Ь)  Если  вы  жорошо  работаете,  во  ве  кричите,  что  у  васъ  беадна  Д'Ьлъ,  то  вы 
нвсколько  не  выиграете  въ  общемъ  мв^нш:  кричите,  что  вы  завалены  работо|Щр 
между  т^мъ,  какъ  друНе  ничего   не    д-^даютъ.    что  вы  работаете  день  и  ночк  бв^ 
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Сд'У^йкй  не  заставилъ  себя  ждать.  Пробывъ  по  возвращеши  въ  Петер- 
бургъ  съ  полгода  за  оберъ-прокуророкямъ  столомъ>  Иарудный  получилъ 
27-го  апреля  1857  г.,  благодаря  государственному  секретарю  В.  П.  11ут- 
кову^  м-Ьсто  помощенка  статсъ-секретаря  1'осударгтвринаго  Сов'Ьта,  Бут- 
|;овъ,  оев'Ьжая  государствениую  К1Шцеляр1Л1  молодыми  силами,  въ  виду 
пред  пол  ол;енныхъ  реформъ,  пригласи  л  ъ  С.  И.,  какъ  знатока  гражданс1саго 


ритс  всегда  домой  портфель,  наполнен  вый  бумагами,  и  хотя  дома    вы   можете  за- 
внматьсй  тЁмъ-нибудь  другиыъ,  но  говорите»  что  занимаетесь  д'Ьлами. 

6)  Не  решайте  ни  одного  дЬла,  но  отъвсЬхъ  отписывайтесь.  Ннчего  но  драйте 
соп  аи1о1е,  не  старайтесь  окончить  всЬхъ  д-Ьлъ  и  помните,  что  вы  всегда^  какъ 
б^лка  въ  колее-Ь,  будете  бЬжать.  ожидая,  что  доб-Ьжите  до  чегсинибудь,  —  но  ни 
до  чего  не  доб'Ьжите. 

7)  Отписывая  д-^ча,  загдушйте  врожденное  вь  васъ  чувство  ерраведливостн,  ц 
пусть    незнакомо  для  васъ  будетъ  сострадан1е  къ  несчастному,  и  потому: 

а)  ив  когда  не  старайтесь  держать  сторону  истины,  когда  вооруженная  протнвъ 
нея  ложь  снльн'Ье  и  прикрыта  законными  формами:  этимъ  навлечете  на  себя 
только  подозр'Ьн1е:  н11тъ;  въ  такихъ  случаяхъ  отказывайте  всегда^  держите  сто- 
рону снльнаго  и  прослывете  правднвымъ  чнвовникомъ. 

б)  Не  обращайте  никогда  столько  внимания  иа  существо  д'Ёла.  сколько  иа 
лица,  въ  немъ  участвующ1я. 

в)  иикогда  не  делайте  того,  что  нужно  д-Ьлать,  а  д-Ьдайте  то,  что  желаетъ 
высшее  начальство, 

г)  Откааситесь  отъ  собственнаго  взгляда  на  вещи,  усвойте  себЬ  взглядъ  на- 
чалъниковъ  вашихъ,  не  им11Йте  у.ъслей  свонхъ,  развивайте^  только  мысли  началь- 
никовъ  и  постарайтесь  все,  даже  почсркъ  вашъ,  сдЬлать,  сколько  можно,  бол-Ьо 
похож имъ  на  ихъ  почеркъ. 

д)  Никогда  ПС  говорите  опред'1глительно:  на  основашя  такого-то  закона,  говорите 
нео  пред 'Тленно:  на  законномъ  основанш. 

8)  Если  въ  голов-Ь  у  васъ  есть  пред  по  л  ожон1е,  клонящееся  къ  усовершенство- 
ван! ю  закона,  судопроизводства  или  судоустройства,  къ  упрощен!  ю  порядка  и 
хода  дЬлъ»  не  старайтесь  привести  мысли  своей  въ  всполиенЬ?  —  Боже  васъ  со- 
храни! вы  прослывете  поваторомъ,  безпокойпымъ  и  безтолковымъ  чедовЪкомъ. 
Сохраните  эту  мысль  на  случай,  если  васъ  спросатъ  объ  этомъ.  Развивая  новую 
идею  людямъ,  закорен'Ьлымъ  въ  пагубномъ  рутннизм^,  грубомъ  засто*  я  захи- 
р-Ьнш,  вы  только  затрудните  ихъ,  ц  потому  мысли  вашей  не  дадутьхода,а  посл-Ь 
вамъ  нечего  будетъ  отвечать  на  циркулярное  предписанге,  и  вы  прослывете  ду- 
ракомъ. 

0)  Осторожно,  предусмотрительно  и  соразмЬрио  употребляйте  выражен1я:  по- 
вергаю во  благоусмотрЬи10  вашего  С1ЯтельстБа,  нмЪю  честь  донести.  увМомить. 
сообишть.  >Т1'Ьдомлян>,  сообщав:!,  нзв'Ьщаю,  поставляю  въ  изнЬстность,  объявляю, 
предписываю,  приказываю,  и  старательно  различайте  мнлостиваго  государя  отъ  его 
превосходительства. 

10)  Если  по  д-йлу  открылось  какое-нибудь  упущеи1е  пли  безпорядокъ,  и  отъ 
васъ  требуютъ  объясисп1я.  никогда  не  сознавайтесь  виновнымь  н  пишите  объясне- 
ние какъ  можно  длянп11е,  непоаятн'Ье  и  запутанн-Ье;  никто  не  прочтетъ  его,  во.  увн- 
д-Ьв-ъ,  что  БЫ  написали  много,  признаютъ  васъ  правы мъ. 

ЗУ 


—  то  — 


судопроизводства,    проектъ   котораго^  составлеиный  при  его  учагт1И, 
ступилъ  въ  то  время  на  обсужден1е  Совета, 

Съ  ;ио|Ч|  момепта  <мце  б<>л1>е  пра^^лижаетгя  ^к1[)удр1ый  къ  д11лт  суд| 
ной  реформы  и,  несмотря  на  свой  ненус1>К1йпостъ,  д-клается  настоя щн 
ея  двигателемъ  и  руководителемъ,    Настроен1е    въ    правительственны 
сфорахъ  тогда  было  колеблющееся,  часто  шедшее  по  стопалъ    никола< 
скаго  режима  и  далеко  не  посл-йдовательио  прогрессивное,    Ллкладъ  № 
мянутаго  проекта  въ  Государгтвенномъ  Сов'ЬтЬ  15  поября  1857  г.  начался 
чтен1емъ  Высочайшаго  ловел^^н^я,  коилъ    воспрещалось    Сов'Ьту  касаты 
суда  пригяжныхъ,  адвокатуры  и  1ласностп. 

При  такомъ  11олузкеи1п  д'Ьла  ничего  бол^с  не  остава-юсь,  какъ  дово. 
ствоваться  палл1ативными  м'Ьрами  чисто  техяическаго  свойства  и  жда: 
для  проведения  судебной  ре(1юрмы  ва  ра1иональныхъ  основан1ЯХЪ  лучш 
временъ,  которыя,  къ  счастью,  вскоре*  л  насту пнлн. 

Ужо  20  ноября  1857  г.  быдъ  опубликованъ  .]иаменитый  рескрЕПТЪ 
имя  геиералъ-губераатора  Назимова  объ  освобожден1и  крестьяиъ,  давщ 
толчгщъ  и  другнмъ  либерал ьнымъ  реформамъ  60-хъ  годовъ.  Съ  этого  вр 
мени  мало-по-малу  и  въ  дв^фянскихъ  гпбрашяхъ,  и  въ  печати  обществ^ 
ное  мн*н1е  стало  высказываться  за  радшшльное  изм-Ьненхе  всего  стар; 
бюрократическаго  строя.  Это  освободительное  направлен1е  стало  вл1ять^ 
на  судьбу  судебпаго  преобр1<зован1Я.  Кн.  Оболенск1Й,  членъ  либера*1ЬН| 
кружка,  групнировавшагося  около  в.  к,  Константина  Николаевича  и  у 
поднявшаго  къ  ужасу  гр.  Папина  вонросъ  о  введен1И  гласяаго  суда 
морскомъ  в1;домств[у,  въ  лнт<*графн[ттотиоЙ  бротюрФэ  епльш)  натиъ 
внесенный  гр.  Блудовымъ  въ  Государственный  СовЪтъ  проектъ  граЖД^ 
^каго  судонроизводства.  Выступая  защнтннкомъ  гласности  и  устеости,  I 
Оболеиск1Л  нредлагалъ  принять  о11ликомъ  французское  судонроизводств 
д'Ьйствующео  въ  Царств!*  Пильскомъ.  С.  П.  горячо  возра;калъ  прота 
такого  заимствования  еп  Ыос^  и  эта  полемика,  во;!будииъ  вииманге  пл 
повъ  Государствеенаго  Сов11та  къ  принц11П1ал1.нымъ  вопросамъ  процесс 
заставила  ихъ  глубже  вникнуть  въ  д1ио  и  склониться  къ  бпл1^.е  широкс 
постановк'Ь  судебной  реф«^рмы,  Гашено  было  первоначально  выработа* 
итпыш  начала  реформы,  и  съ  зтою  ц^лью  постановлено  было,  по  мы 
^{аруднаго,  пр('два[1ительныя  за1С1ючеи1я  Государственнаго  СовФта  ие]: 
дать  на  разсметр^ни}  судебныхъ  практиковъ^  чтп  до  н1и;оторой  стене: 
вносило  въ  Д1.Л0  участ1«  общества,  ^Зарудный,  придавая  гримадиое  ;*] 
чен1е  печатному  тисневгю  и  гласности,  оосов'Ьтовалъ  поступйнш1Я  аалг 
пан1Я  -напечатать  и  разослать  члеиамъ  Государ<'твеннаго  Сов'Ьтн.  Кро 
того,  печатные  экземпляры  разосланы  были  ученымъ  юристамъ  и  спец! 
листамъ.  Такимъ  веаам1>тнымъ  путемъ  приннк-ти  мало-по-малу  въ  закона 
дательные  проекты  н  гласность,  и  адвокатура,  аам'Ьиенная    (слово  аД] 


катъ  еще  со  времвЕЪ  Николая  I  находилось  подъ  за11рещеы1емъ)  словомъ 
орисяжны!!  пов1;рениыГ1,  н  начало  огд1)Лен1Я  власти  судебной  отъ  адми- 
нйс'Тративноп,  Но  въ  общемъ^  съ  1857  года  по  1961  шдъ  работы  шли 
вяло  и  нер-Ьшительно.  Въэтотъ  гтромежутокъ  времени  Парудный  ■Ьзднлъ  въ 
заграничную  командировку  для  н:*учешя  занаднаго  судопроизводгтва  и 
судоустройства  и  вынугтидъ '  рядъ  спеп1альныхъ  работъ  по  процессу, 
частью  ппявнвпшхгя  въ  тогдагавихъ  пер10дтрскиХ1.  иадан1яхъ.  Ои1;  за- 
ннмаютъ  ц'Ьлый  томъ  (IX)  въ  „Д'Ьл'Ь  о  ереобр.  суд.  части"*  и  ;]атрогнваютъ 
всЬ  стад1И  процесса,  начиная  отъ  мирового  суда  и  кончая  каггац/онныл^ъ, 
Въ  работахъ  этнхъ,  возражая,  какъ  выше  уномянуто,  протнвъ  слепого 
раб('каго  копнрпван1Я  съ  франдузскаго  опралца,  (\  Н,  выступаетъ  горя- 
чимъ  сторонннкомъ  отобран1я  отъ  администрацш  и  полй1ии  ы:икой  судеб- 
ной власти,  состязательнаго  процесса  и,  какъ  необходимаго  его  услов1я, 
адвокатуры,  едниаго  кассагмоннаго  провзводства,  какъ  м'Ьры,  направленной 
къ  охраненш  единства  въ  понимании  лакона  и  устранен! ю  судебпаги  про- 
извола, Возра^мш  противъ  .\шМ1я  мнптельныхъ  рутпЕеровъ,  счптавшнхъ 
несвс^евременнымъ  коренное  преибра;1аван1е  судопроизводства,  С.  И,  вы- 
сказываетъ  сл'6дующ1Я  прекрасныя  мысли,  тсвоенныя  и  одобренныя  вш> 
о'Ьдств1И  и  перепк'дния  въ  коммептар1й  къ  (.'удебнымъ  Уст авамъ  съ  не- 
большими нар1антами  ^):  „Нротивъ  изложекныхъ  въ  настоящей  стать'Ь 
(объ  отм^'.Н'!^^  окончятельныхъ  р-Ьш^И!!!)  огновая1й, — пнса.1Ъ  ^арудныЛ  24 
февраля  1859  года, — моя^'тъ  быть,  .между  промимъ,  представлено  воаражо 
Н1е — хорошо^  да  не  во-врсмя  (курс.  подл.).  Протнвъ  этого  софизлш,  кото- 
рый сд1Ьлалъ  много  зла  на  св11тй,  можно  сказать  одно  только:  если  изло- 
женный основан! и  правильны,  то  онн  благонременны.  Трудно  думать,— 
продолжаетъ  онъ, — чтобы  лн>ди  гд'^^ЛI1бо  и  когда-чибо  были  нриготовлеиы 
для  дурного  п  и»»  нр'Ьлм  для  хорошнго.  Правильное  устройство  судебныхъ 
учреждеп1Й  составлягтъ  вонросъ  самый  пастоятелипый  для  1Ч|С('1и,  при 
томъ  жо  правильный  законъ  нпкогОа  по  сд1^лаетъ  зла;  можетъ  быть,  по 
какнмъ-лнбо  обстоятрльствамъ  и  даже  но  самому  «свойству  закона  новаго, 
онъ  не  будетъ  некоторое  время  исполняемъ  согласно  съ  точнымъ  (шаго 
разумомъ,  но  гораадо  в1'.роятп'Ье,  Ч1'0  онъ  т(>т»та<'ъ  пустить  глубок1е  корни 
и  составптъ  могущественную  опору  спокойствш  и  благодепств1Я  народа""^). 
Сквозящая  въ  этихъ  строкахъ  горячая  в'Ьра  въ  силу  добран  человеческое 
ДОСТОИНСТВО,  в1»ра  въ  благопюрпое  д11Йств1е  хорпшихъ  учр<^ждеи|й  и  гу- 
мапныхъ  прннципооъ,  глубокая,  но  гвободнал  отъ  кичливости  в^ра  въ 
духовны?!  силы  русскаго  народа, — каковая  Б^.ра  была  присуща  и  нрогрес- 
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^)  См.  стр.  ХТЛП  къ  Учр-  Суд.,  я.  3  Суд.  Уставовъ»  изъ  Госуд.  Канцелярш. 
-)  См.  с.  47   Записки   Заруднаго   въ  т.   IX:    ^Д11ла  о  пг'И|»ьг':»човак1а  судебной 
части**. 
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ошвой  пубдЕЦистик^  60-хъ  годовъ. — сохранилась  у  (\  И.  до  конца  дае! 
вм^гт^  съ  глгбокнмъ  ува^кеа1е11ъ  къ  последней. 

Вт.    1859—60  г,    С\    Н,  приЕИиалъ    участ1е    въ  работахъ  по  освой 
акд1'иш  крестьянъ,  которому  оаъ.  гам)  соЗэю  р11ум*;ется,  сочувство»алъ 
отъ  все!  души.  Онъ  былъ  членомь  учрежденной   иря  Минигтерстн*  Виу- 
^трешшжъ  Дйлъ  Колис^Чп,    составлявшей    Я|Ьоектъ  о  мировыхъ  крестьян- 
1хъ  упреждешяхъ.  25  сентября   1860  г.    онъ    былъ  Высочайше  приво^ 
манддроваяъ  къ  Главному  Коинтету  въ  помощь  В.  II.  Бутвову  при  раа* 
смотр^шн   составленнаго    Редащконными    Коинссзямп  Цоложен1Я    о   кре- 
стьянахъ.  7'ГО  января  1861  г.  на.тначенъ  н.  д.  статсъ-секретаря    въ  Де- 
партаменте заБОНОвъ,  гд1  докладывалъ  помянутое    Положение.     Бутковъ, 
иав-Ьп^ая  Заруднаго  о  благодарности,  выраженной  Государемъ  ему  лично 
в  его  помощникамъ    ^за    вс^   добросов^гуные   и  неутомимые  труды"   ш> 
крестьянскому  Д'Ьлу,  добавлялъ.  что  ему  особенно  приятно  сообщить   «>бъ 
этой  (высочайшей  резолюц1и  С.  И,, — „какъ  одному  изъ  д^^ятельв^Йшнхъ 
участниковъ  въ  работ***,  Йарудный   въ  память  трудовъ  по  освобождеа11о 
крестьянъ  полунилъ    золотую    медаль,  юторую  онъ  ц^нилъ  выше  вгЬхъ 
другяхъ  наградъ  (съ  этою  медальп  и:1обра»;енъ  «.^арудныЙ    на    портрет*^ 
приложенномъ  въ  концЪ). 


Съ  1861  Г.  работы  по  судебной  реформ*  вступили  въ  поел 'Ьдн1й  р4шв-] 
тельный  фазисъ,  благодаря  освобождению  крестьянъ  съ  землею,  безъ  чего, 
т.-е.  безъ  рац1ональнаш   р*шешя  крестьянскаго    вопроса,    какъ  неодно- 
кратно заявлялъ    впогл'Ьдств1и    (7.    11.,    ннкг^гда    не  могла  бы  состояться 
ращанальная  судебная  реформа,   не    были  бы    наданы  Судебные  Уставы 
въ  томъ  вид-Ь,  какъ  они  появились  20-го  нояо||я  1864  г.  Вотъ  что  гово- 
рилъ  объ  зтомъ  въ  1885  г.  Зарудный.  „Ве«-ьма  важно,^ — ннеалъ  С,  II.  За- 
рудный,^ — етят'е  ^емены-отъ  него  еге  зависишь.  Трудно  понять,  почему 
и;1В*стиыя  воззр^шя    представляются    не    толыш  правильными,  но  даяы» 
необходимы  ми  въ  государственномъ  угтройств*;  меж.ху  гЬмъ,  за  нйсколыгО' ■ 
дней  до  тогс!  т*  хе  ваззр1»Н1Я  считались  вредными   и  даи;е  губительным! 
ддм  государствеиваго  распорядка.  Судебные  Уставы  20  ноября  1864  год 
ссужать  доказательстиомъ  этой  истины.    При  кр^поетномъ  прав*, — прсн^! 
должаеть  онъ,— вгь  сущности  не  было  надобности  въ  справедлввомъ  судй.^ 
Настоящими  судьями  были  только  помещики.  Надъ  ними  господствоя 
высшШ  своевохьвыД  судъ.  Положепая  ГЭ-го  февраля  1861  г,  лревратяли 
ига  завзяты**  норяде^и.  Тогда  и  высш1е  наши  садовники  созвали,  *ГТО] 
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катъ  еще  со  временъ  Николая  I  находилось  подъ  запрещен1емъ)  словомъ 
присяжный  пов']^ренный,  и  начало  отдаленья  власти  судебной  отъ  адми- 
нистративной. Но  въ  общемъ,  съ  1857  года  по  1861  годъ  работы  шли 
вяло  и  нер'Ьшительно.  Въ  этотъ  промежутокъ  времени  Зарудный  *Ь8Дилъ  въ 
заграничную  командировку  для  изучеюя  западнаго  судопроизводства  и 
судоустройства  и  выпустилъ'  рядъ  спещальныхъ  работъ  по  процессу, 
частью  появившихся  въ  тогдашнихъ  пер10дическихъ  издан1яхъ.  Он^^  за- 
нимаютъ  ц^^лый  томъ  (IX)  въ  „Д4л^  о  преобр.  суд.  части**  и  затрогиваютъ 
ВС*  стад1и  процесса,  начиная  отъ  мирового  суда  и  кончая  кассацгоннымь. 
Въ  работахъ  этихъ,  возражая,  какъ  выше  упомянуто,  противъ  слепого 
рабскаго  копнрованхя  съ  французскаго  образца,  С.  И.  выступаетъ  горя- 
чимъ  сторонникомъ  отобран1я  отъ  администрац1и  и  полиши  всякой  судеб- 
ной власти,  состязательнаго  процесса  и,  какъ  необходимаго  его  услов1я, 
адвокатуры,  единаго  кассащоннаго  производства,  какъ  м*ры,  направленной 
къ  охранешю  единства  въ  пониман1и  закона  и  устраненГю  судебнаго  про- 
извола. Возражая  противъ  мн^^Н1Я  мнительныхъ  рутинеровъ^  считавшихъ 
несвоевременнымъ  коренное  преобразоваше  судопроизводства,  С.  И.  вы- 
сказываетъ  сл'Ьдующ1я  прекрасный  мысли,  усвоенныя  и  одобреняыя  впо- 
сл'Ьдств1и  и  перешедшая  въ  комментархй  къ  Судебнымъ  Уставамъ  съ  не- 
большими вархантами  ^):  «Противъ  изложенныхъ  въ  настоящей  статьЬ 
(объ  отм-Ьн-Ь  окончнтельныхъ  р-Ьшенгй)  основан1й,— писалъ  Уарудный  *24 
февраля  1859  года, — можотъ  быть,  между  прочимъ,  представлено  возраже- 
н1е— дгорошо,  да  не  во-время  (курс.  подл.).  Противъ  этого  софгсзма^  кото- 
рый сд-Ьлалъ  много  зла  на  св-Ьт-Ь,  можно  сказать  одно  только:  если  изло- 
женныя  основащя  правильны,  то  они  благовременны.  Трудно  думать, — 
продолжаетъ  онъ, — чтобы  люди  гд-Ь-либо  и  когда-либо  были  приготовлены 
для  дурного  и  не  зр-Ьлы  для  хорошаго.  Правильное  устройство  судебныхъ 
учреждений  составляетъ  ьоирооъ  самый  настоятельный  для  Росс1и,  при 
томъ  же  правильный  законъ  никогда  но  сд1Ьлаетъ  зла;  можетъ  быть,  по 
какимъ-либо  обстоятельствамъ  и  даже  по  самому  свойству  закона  новаго, 
онъ  не  будетъ  н-Ькоторое  время  исполняемъ  согласно  съ  точнымъ  онаго 
разумомъ,  но  гораздо  в'?1роятн^^е,  что  онъ  тотчасъ  пуститъ  глубоюе  корни 
и  составитъ  могущественную  опору  спокойств1я  и  благоденств1я  народа**^). . 
Сквоаящая  въ  этихъ  строкахъ  горячая  в'Ьра  въ  силу  добра  и  челов'Ьческое 
достоинство,  В'Ьра  въ  благотворное  д'Ьйств1е  хорошихъ  учрежден1Й  и  гу- 
маяныхъ  принциповъ,  глубокая,  но  свободная  отъ  кичливости  в-Ьра  въ 
духовныя  силы  русскаго  народа, — каковая  в*ра  была  присуща  и  прогрес- 


*)  См.  стр.  ХЕШ  къ  Учр.  Суд,,  ч.  3  Суд.  Уставовъ,  изъ  Госуд.  Канцеляр1и. 
'•О  См.  с.  47   Записки   Заруднаго  въ  т.   IX:    „Д-Ьда  о  преобразованхи  судебной 
части". 

39* 


—    612  — 

сивной  публЕцаспк^  60-хъ  годовъ, — сохранилась  у  С.  И.  до  Бонда  дней 
В1с^сг]^  съ  гдтбоБИМъ  уважен1емъ  къ  постЬдней. 

Въ  1859—60  г.  С.  Н.  принималъ  участ1е  въ  работахъ  по  освобсь 
ждешю  крестьянъ,  которому  ояъ,  самэ  собою  разумеется,  сочувствоважъ 
отъ  всей  души.  Онъ  былъ  членомъ  учрежденной  при  Министерств*  Вну- 
треннихъ  Д'Ьлъ  Комисс1и,  составлявшей  п]^оектъ  о  мировыхъ  крепъян- 
скихъ  учреждешяхъ.  25  сентября  1860  г.  онъ  быдъ  Высочайше  прико- 
мандированъ  къ  Главному  Комитету  въ  помощь  В.  П.  Буткову  при  раз* 
смотр1&шн  составленнаго  Редакц1оннымн  Комнсс1ямн  Положешя  о  кре- 
стьянахъ.  7-го  января  1861  г.  назначенъ  и.  д.  статсъ-секретаря  въ  Де- 
партаменгЬ  законовъ,  гд-Ь  докладывалъ  помянутое  Положете.  Бутковъ, 
извещая  Заруднаго  о  благодарности,  выраженной  Государемъ  ему  лично 
и  его  помощникамъ  „за  всЬ  добросов-Ьстные  и  неутомимые  труды*  по 
крестьянскому  д*лу,  добавлялъ,  что  ему  особенно  пр1Ятно  сообщить  объ 
(  этой  Высочайшей  резолюции  С.  И., — „какъ  одному  изъ  д^ятельнЬйшихъ 

участниковъ  въ  работ*".  Зарудный  въ  память  трудовъ  по  освобожден1м> 
крестьянъ  получилъ  золотую  медаль,  которую  онъ  ц-Ьнилъ  выше  вс*хъ 
другихъ  наградъ  (съ  этою  медалью  изображенъ  Зарудный  на  портрет*^ 
приложенномъ  въ  конц*). 


Ш. 

Съ  1861  г.  работы  по  судебной  реформ*  вступили  въ  посл*дн1й  реши- 
тельный фазисъ,  благодаря  освобожден1ю  крестьянъ  съ  землею,  безъ  чего> 
т.-е.  безъ  ра1иональнаго  решетя  крестьянскаго  вопроса,  какъ  неодно- 
кратно заявлялъ  впосл*дств1и  С.  И.,  никогда  не  могла  бы  состояться 
рациональная  судебная  реформа,  не  были  бы  изданы  Судебные  Уставы 
въ  томъ  вид*,  какъ  они  появились  20-го  ноября  1864  г.  Вотъ  что  гово- 
!;  •    рилъ  объ  этомъ  въ  1885  г.  Зарудный.  „Весьма  важно, — писалъ  С.  И.  За- 

рудный,— вгьяпге  времени  -  отъ  него  все  зависишь.  Трудно  понять,  почему 
изв*стныя  воззр*н1я  представляются  не  только  правильными,  но  даже 
необходимыми  въ  государственномъ  устройств*;  между  т*мъ,  за  нисколько 
дней  до  того  т*  же  воззр*н1я  считались  вредными  и  даже  губительными 
для  государственнаго  распорядка.  Судебные  Уставы  20  ноября  1864  года 
служатъ  доказательствомъ  этой  истины.  Лри  кр*постномъ  прав*, — про- 
должаетъ  онъ, — въ  сущности  не  было  надобности  въ  справедливомъ  суд*. 
Настоящими  судьями  были  только  пом*щики.  Надъ  ними  господствовалъ 
ВЫСШ1Й  своевольный  судъ.  иоложен1я  19-го  февраля  1861  г.  прекратили 
эти  завзятые  порядки.  Тогда  и  высш1е  наши  сановники  сознали,  что  на- 
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опубликоваЕ1емъ  Осяопвыхъ  ПоложенШ  въ  Росс111,  можно  судить  по  выше- 
приведенному отзыву  цензора  Никитенко  ^). 

Для  состанлен1Я  подробныхъ  проектовъ  Гудебиыхъ  Уставовъ  образо- 
вана была  яри  Государственной  Канцеляр1и  новая  большая  Комиссгя* 
Хотя  оффид1а*1ьнымъ  предс^дателемъ  ея  былъ  назначенъ  В,  П,  Бут- 
ковъ,  но  всЬмъ  д'кюмъ  управлялъ  и  двипиъ  собственно  Марудный,  ко- 
торый дшке  не  былъ  утвержденъ  еще  въ  должности^  а  толью»  и^'нра- 
влялъ  должность  статсъ-секретаря.  Подъ  предс^дательствомъ  его  было 
только  отд^Ьленге  граждангкаго  судопроизводства,  но  и  во  вс'|1хъ  другихъ 
отд1>лен1ЯХЪ  и  огобепнп  въ  обще^мъ  собрс1Н1и  опъ  работалъ  съ  анерг1ею, 
жаромъ  и  настойчивостью,  вызывавгаиип  общее  удивлен1е,  С,  И,  старался 
привлечь  въ  К0МИСС1Ю  все,  что  было  зам'Ьтнаго  среди  представителей 
науки  и  практики*  Принимая  близко  къ  сердцу  это  д-Ьло  всей  своей 
шнзни,  С.  И.  неоднократно  подвергалъ  переработки  проектнрованпыя 
статьи,  горячо  споря  и  стараясь  разъяснить  д-бло  со  всЬхъ  сторонъ.  Про- 
сиживая почн  за  корректурами,  онъ  вглбввался  пзъ  посл^днихъ  силъ, 
стремясь,  чтобы  его  любимое  детище  появилось  на  св*тъ  какъ  моашо 
скорее  и  совершеннее.  ^Ь'ныио,  ч-Ьмъ  въ  годъ,  Комнсс1Я  составила  про- 
екты Судебныхъ  Уставовъ  и  къ  нимъ  образцовый  научно-мотивированныя 
обшнрныя  обънспительпыя  :тпиг-кн  (ок<1ЛО  1.800  печатпыхъ  гтранипъ  1п 
ГоИо).  Проектъ  былъ  ра;<г1сланъ  дли  представл(*н1я  зам1^чанШ  министрамъ, 
и  зак,1юч^н1я  ихъ  вм1зСТ'Ь  съ  поступнвшпми  раньше  зам11чан1ями  были 
доложены  Имруднимъ  Госудир<"ТВ1ЛГНому  Сов'Ьту. 

20  ноября  1684  г*  были  П(*дппсаны  Александромъ  И  Судебные  Уставы, 
Я  ^арудный  нм'Ьлъ  драгоц1жнпе  утйшенк»  вид'Ьть  воявлен1е  на  св'Ьтъ  вели- 
кан» законодателъпаго  акта,  на  который  онъ  положилъ  въ  течен1е  20-тн 
л'Ьтъ  свои  лучш1е  годы  жизни,  не  щадя  трудовъ.  Слижайш1Й  свяд'Ьтель 
ихъ,  В.  П.  11уткпвъ  II  ре  проводил  ъ  къ  н»^му  22~го  ноября  первый  акзем- 
пляръ  только  что  вышедшнхъ  изъ  печати  Судебныхъ  Уставовъ  съ  следу- 
ющею припискою:  ^;потъ  первый  отпечатанный  зкземпляръ  Судебныхъ 
Уставовъ  вручается  Серг,  Ив,  Зарудвому,  шгкъ  лицу,  которому  Судебная 
реформа  въ  России  бол*е  другихъ  обязана  своимъ  суя;еггвоваи1емъ.  Онъ 
;^апимался  этивтъ  д-Ьлонъ  со  времени  поступлен1Я  въ  Государственный 
Сов'Ьтъ  первыхъ  проектовъ  II  1>тд*Ьлен1Я  н  вгло  асе  дй^ги  до  тпп^а.  Оиъ 
учасхвова.1Ъ  въ  работахъ  по  сосгавлен1ю  основпыхъ   положений,   руково- 


^)  См.  выше  эти-рафь  къ  §  3  главы  \Т11.  Варочомц  бол-Ье  дальновидные  суб- 
лицвсты  л  ред  осте  ре  гад  и  отъ  излишняя  оптимизма  и  сов1>товали  не  слншкомъ 
увлекаться  итъ  цдвига  только  ировозглашен1Я  иеликихъ  вриицнповъ  па  печатной 
бумагЪ,  Таково  было  мя-ЬНАв  Унковскаго;  см.  и  рил.  I  къ  кнвгЬ  моей:  |»Л.  М.  Унков- 
ск1й  и  освобожден1е  крестьянъ**,  М.»  1894  п 
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ДИ1Ъ  работами  гго  тст,  гражд*  суд.  д-ЬятельЕО  118шюлея  при  о5сужден1Н 
мЬхъ  другнхъ  яроектонъ.  Цри  такнхъ  его  трудахг, — цЪь  коизсъ  было 
одно  игкренноп  же.1ат11о  совершить  всю  <:толь  иеобхмднмую  для  пользы 
Росс|д  реформу — конечно,  первый  отпечатанной  экаомплнр!*  по  прану 
должонъ  принадлежать  Орг-Ью  Иваттовичу**, 

Иьсл'Ь  мадан1м  Судебныхъ  Уставпвъ  ^)  ^^арудяый.  утвг'ржденнглй»  пав 
не^гь,  иг  должног'тк  статсъ-секретаря  1'осударственнаго  Сов'Ьта,  приннмалъ 
участие  въ  составлении  дмнолнптолъпыхъ  къ  нимъ  узакон*'Ш1Й  (объ  охра- 

|нительпи.\съ  судов рон;ии>дств'Ь  и  пр.)  п  состоялъ  члепомь  образованной  при 
Государа  венной  |{ан11яляр|н  ноаой  Комисс1Н  м^  выработки  праввлъ  о 
ввбДби1и  въ  Д11НСТВ10  ( ■удебныхъ  Уставовъ,  на  что  было  положено  имъ 
также  очеи],  лпкчо  ■г[)уда.  Нольтипгтво  членов^  сI^тгIнялось  къ  мп1\Н1Ю 
Лплиглч'рства  Юсттми,  прг'длагаш11:1пм)тк]»ыиать  новуч  судеииыя  устано* 
■  влек1Я  не  сразу  иовсем'Ьстно,  а  постепенно,  ссылплсь  на  ирактическ1н 
затрудп1*игя,  (^  М.  ЛгЧ*  вм'Ьст'к  съ  Н,  Л.  Пуцковско.мъ  и  О.    И.  Киистомт., 

|опасалгь  столь  обычиагл  у  иаоъ  охлажден1я  къ  реформамъ,  настанвалъ 
на  единовремепномъ  введен! и  Уставонъ  во  всЬхъ  зомскихъ  1уберн1яхъ 
съ  постепеянымъ  усилеизе  *т)става  судовъ. 
Заканчивай  работы  по  судебной  реформ-Ь,  «трудный  привелъ  въ  поря- 
докъ  обпшрлый  матергалъ  ^ДпкЫ  о  ирсобра-ювашк  гуоебной  чагти  въ 
Россш*^,  разд^^ливъ  его  на  74  тома '^),  и  передалъ  несколько  экземпляроиъ 
щДт.'Ш*'  въ  41етербургск1б  книгохранилища  и  архивы,  Кром'Ь  того,  онъ  ока- 
залъ  большую  услугу  [русской  паук'й  и  судебной  ирактнк'Ь  и  вообще  рус- 
скому общественному  развит1ю,  нанечатапъ  въ  1Н66  г,  оассичесюйтрудъ 
свой  нодъ  назнатемъ  ^Судебные  Уставы  съ  разсужден1ямн,  на  коихъ  они 
оспоианы**,  Птп  драгин-Ьвиое  яздан1е  сд'Ьлалось  нагтольною  книгою  для 
нашихъ  судебныхъ  Д'Ьятелеп.  Объ  усп'Ьх'Ь  его  въ  пуплик'Ь  можно  судить 
по  тому,  что  меньше,  ч^мъ  въ  годъ^  разон1лось  Ье  издан1е  въ  количо- 
ств1Ь  6,000  31саемпляронъ.  Оно  даетъ  въ  сжнтомъ  очерк11  т'Ь  научныя  сооб- 
раженгя  и  гуманпо-лпб(^ральные  при1!ги1пы,  коими  руковг»дство»ались  про- 


1)  Кром^  вышоупоА1явутыхъ  \пк6отъ,  нъ  разныхъ  томахъ  .Д^Ьча  о  преобразован, 
суд.  ч.  въ  Росс1и"  им-Ьются  егпе  слЬдуиищя  работу  СИ.:  I)  Извлечен  1е  изъ  доклада 
Гйрдинскаго  министра  юстиа1и  о  прообр11;юв!1В1яхъ  гутжд.  суд*  въ  Итал1и  вгь 
1850  г.  2)  Правила  объ  обязатсльвоЯ  япк1^  тяжущихся  въ  связи  съ  монопол1е1л 
пов-Ёренпыхъ,  3)  О  ро^^орм-й  судопроизводства  въ  Италли  въ  18в2  г,  4)  Судебнс^- 
статистическая  датшя  о  Харьковской  губ.  5)  Закоиъ  о  докааательстпахъ  по  фран* 
цуж^коыу  гражд,  уставу.  В)  Мат1?р1алы  для  разработки  вопроса  объ  охранительномъ 
порядгг!!  производства*  7—6)  Иороводы  Угтавовъ  гражд.  суд*  Сардиво!  1^^ГЯ  г., 
Вспгр!»  1Я52  г.  к  зак.  судостр.  Ш^^монта  1850  г. 

*)  См-  опись  этог-о  .Д-Т^ла*.  иапочатаиную  въ  видЬ  пр«ложвн1я  къ  кяиг1>  моей: 
_>И'гтл  г*уле6ной  р»м{»орми'. 
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свЬщенЕые  составители  Гудебныхъ  Уставовъ,  На  этомъ  издан]Е  воспита- 
лись старш1Я  покол1;н1Я  новой  магистратуры,  давш1Я  образцы  честнаго  и 
см'Ьлаго  служее1я  судеЛскмму  долгу  и  введш1я  впервые  въ  ру€<:кш  суды 
и  общественно- народное  г*оаван1е  побят1я  о  законности  и  о  суд-Ь  милости- 
вомъ,  правомъ  и  равномъ  для  всЬхъ. 


Вскоре  посл-^.  введенгя  въ  дййств^е  Судепныхъ  Уставовъ  вастали,  въ 
виду  наступившей  реакц1И,  печа,1ьные  дни  какъ  для  новаго  суда,  такъ  и 
для  главнаго  виновника  его  Заруднаго,  Гм'Ьнивш1Й  Д.  Н,  Иамятнипа  на 
посту  министра  ЮСТЦЦ1Н  К^И  ||и*иь-деръ-Паленъ,  отш1сивш1йся  враждебно 
къ  (гснувамъ  Судебныхъ  Устав» шъ,  вриступилъ  къ  отм'кн'Ь  ихъ  въ  адми- 
нистративном!, порядке,  йе  1'ас1о  упразднивъ  начало  несменяемости  для 
судебныхъ  слЬдоватедей  и  назначая  лишь  и.  д,,  а  зат'Ьмъ  сталъ  дФзлать 
попытки  къ  нзм'11нен1ю  новаго  судебнаго  законодательства  въ  порядке 
ааконодательномъ,  Марудный,  (сакъ  в1^рный  стражъ  „основныхъ  положешй** 
судебной  реформы,  оказывалъ  возможную  оппозищю  реакщгшнымъ  попол- 
8новен1ямъ  новаго  министра,  нредставляя  въ  качеств-Ь  статсъ-секретаря 
денартамента  законовъ  не  предусмотр'Ьнныя  закономъ,  но  вошедш1Я  съ 
1862  года  въ  обычай  ^сооГ*раа№Н1я  Государственной  Каиделяр1и",  1>лаго- 
даря  авторитету,  которымъ  польяовался  СЛ.  у  членовъ  Госуда1»ственнаго 
Сов-^.та,  спабра:кен1я  его  принимались  охотно,  что  еще  бол^е  усиливало 
его  ре]|утац1Ю,  какъ  „краснаго",  которую  онъ  им-Ьлъ  наравне  съ  другими 
убежденными  защитниками  либера.1ьныхъ  реформъ  ^). 

1-го  января  1869  г.  Зарудный,  еще  полный  снлъ  и  энерГ1И,  былъ  уси- 
Л1ЯМИ  реакц1н  насильно  отторгнутъ  отъ  закинодательныхъ  работъ  и  назна- 
ченъ  иылъ  сенаторомъ,  1нсгей11>з1е  с11с1и,  не  въ  кассад|онпый  департаменгъ, 
где  онъ  больше,  чемъ  кто-нибудь,  имкгь  право  по  своему  прошлому  :*а- 
сЬдать  и  где  его  опытъ  и  ткшашя  были  бы  такъ  полезны  для  разувшаго 
изъяснения  Судебныхъ  Уставовъ,  а  въ  старый  департаментъ,  кажется, 
межевой.  Удалеиге    ^круднаго  изъ  Государственной  Канделяр1и    вызвало 


Ц  Для  всЬхъ  этпхъ  сл-Ьпыхъ  и  неразу мныхъ  ревнитевбЁ  уцмр^юш^еЯ  старины,^ — 
пнсалъ  Хрущевъ  еще  въ  1859  г.  о  нашнхъ  ковсерваторалсъ-кр^постникахъ^— людв 
новаго  времени,  желающ1е  для  отечества  рааумнаго  движен1Я  впередъ.  предста- 
вляются каквмИ'ТО  искателями  приключеы1Й,  себялюбцами,  красными,  тагь  что  эти 
Д'Ьятелн  мирнагг5  прогресса  уподобляются  д1^ятелямъ  фринцуаскаго  террора-  См. 
Матер1алы  ист.  упр,  кр-Ьп.  права.  И,  250. 
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Ьше  среди  ^^ногиxъ  членовъ  Государственнаго  Сов-Ьта.  Въ  бумагахъ^| 
Щ,  сохранились  некоторые  изъ  отаывовъ  членовъ  Сч>в1^та.    Вотг    чтг^ 
ОЕн  псазали: 

^Вели1пй  князь  Констатгиш^^Ж^^щшш{нь^ — что  оаъ  жадйетъ^  что  я 
«ыхожу,  но  что  я  могу  быть  доБпленъ  т'Ьмъ,  что  мноп»  сд'Ьлмъ  для  Го- 
су  дарстпелш)!!  Капцеляр1и  и  для  (^ов1;та.  Судебны*'  Уставы  для  второго, 
а  для  канцелярии  —  вхъ  издание  оъ  коил1ентар1ямн;  что  омъ  никогда  со 
МНОК1  не  ссорился,  и  я  оставляю  п  себ'*'.  самую  лучшую  |и1>!ять. 

„  Г/п  Сп1рога>*овъ^  —  что  онъ  жа.И^гтъ  И  зидетъ  ис1*  П[1в*д11лин,  вс11 
интриги;  что  меня  трудно  обвинить  въ  чгмъ-либо:  чтп  обвиняли  м^шя  въ 
!10дрш1;ан]И  инпстряннымь  за1;онодательствам1^  ш\  н  ип»  нрснраведлнво. 

^К}{.  С^^'^(^ро*^ъ^'ВЫ  были  моен!  любпмою  И  самою  умипю  привычкою 
въ  Государстпенномъ  Гов'Ьт-Ь. 

^Ба1:тинъ—я  радуюсь  за  васъ,  но  нрианаю,  чп»  :^то  песправедлнво  и 
вредно  для  дНла.  Васъ  нельзя  было  устранять  отъ  судебной  реформы. 

^Кн,  Гагарпнъ  (И.  И):  1)  чти  я  самъ  болЬе  другихъ  рабпталъ  надъ 
уничтоя;ея|емъ  стараго  сената  н  нозьчлъ  В1.  еп»  разиалнны:  2)  что  когда 
Сольск1Г|  (госуд.  П1^кр.)  ввялъ  на  себя  обязанности  статсъ-секрбтаря,  а 
барот.  Корфъ  —  обя;щпногтн  государетвеянаго  секретаря,  то  я  нринялъ 
на  <ч*бя  прои  1ви>ц>}<о  ')  обяаайностп  нред(*1^дателл  деиартамепгп  -пки- 
новъ  ")*•, 

Ограхъ  передъ  авто[1Итетомъ  Иаруднаго  былъ  такъ  великъ,  что  онъ 
до  1С0нца  япмни  такъ  н  не  пплучиль  ви5\(оишостп  участвовать  въ  д*я- 
тсльнисти  высгпагс»  регулято|ш  новаго  суда,  въ  со:шдан1Н  К(»тора1'о  онъ 
принима,1ъ  такое  горяче*»  и  нлодотво[шоб  участ1е. 

Но,  любя  великое  д11ло  гласнаго  суда,  ЗарудныЙ  не  могъ  удер;к.аться 
отъ  желан1Я  хоть  косвеннымъ  путемъ  проникнуть  въ  храмъ  нонаго  суда^ 
куда  новые  руководители  его  прегргшдали  ему  шть.  Онъ  баллсггировался 
въ  почетные  мировые  судья  въ  Купянскомъ  у*:*д*  по  м1;сту  Ш1Хожден1Я 
своего  родового  им'Ьи1Я.  Нд1;сь  онъ  ироводилъ  обыкновенно  лЬтнае  кани* 
кулы.  Любя  природу,  предаваясь  нагл1;дг1веппоп  страсти  къ  цветовод- 
ству,  зд'Ьсь  опальный  (*,  И.  па  лопЪ  матери-природы  паходилъ  ут*шетя 
отт.  ггостигшнхъ  его  невзг  »дъ  п  только  ей  одной  вв^рялъ  свои  справед- 
лявыл  с|гп»иан1Я  на  неблагодарность  людскук»: 


*)  Ппмгкъ  ил  то  исклк»чительно  аиторитетноо  полож^^гИс.  кото]юв  занималь 
С  И,  ЗарудаыЙ  въ  Государств<»н11омъ  СовЬт-Ь,  гд*  онъ  въ  должности  простого 
стлтсън^екретаря  денартамиитл  законовъ  сдерживалъ  реакщонныл  ноныткп  Н11- 
■стерства  е>стиц1н  гр.  Пгиг'на  въ  «7  -Пн'г. 

'■О  См.  и.  т.  Сбортоса  Правов^д11Н1Я 
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Земля!  Что  жъ  такъ  влекутъ  меня  стремленья  думъ 
И  сердца  пылъ  къ  теб*?  Не  знаю...  Оттого  ли. 
Что  отъ  меня  далекъ  тревожный  жизни  шумъ? 
Иль  правды  я  ищу?  Иль  я  усталъ  отъ  боли 
Разрушенныхъ  надеждъ,  оплаканныхъ  потерь? 
Иль  твой  къ  покою  зовъ  мн-Ь  слышится  теперь? 

Во  время  л4тнихъ  своихъ  прх'Ьздовъ  С.  И.  аккуратно  пос*щалъ  зас*» 
дан1я  купянскаго  съезда. 

Съ  отправлен1емъ  обязанностей  этого  зван1я  связано  воспоминаН1в  о 
посл*днемъ  изъ  огорчен1й,  которыми  такъ  богата  была  жизнь  Заруднаго, 
Сенатъ  разослалъ  6-го  1юня  1886  г.  известный  цирку ляръ  мировьшъ 
съ^^здамъ,  въ  которомъ,  ссылаясь  на  случаи  нерад*Н1Я  со  стороны  миро» 
выхъ  судей  (неназначен1е  ни  одного  зас^дашя  въ  течете  года  и  т.  п.), 
предписывалъ  съ^^здамъ  требовать  отъ  судей  ежем^сячныхъ  отчетовъ  и 
пересылать  нхъ  въ  Сенатъ.  Многихъ  изумилъ  этотъ  циркуляръ,  ронявшШ 
достоинство  мирового  института  и  едва  ли  согласный  съ  закономъ,  но  изъ 
600  мировыхъ  судей  одинъ  Зарудный  поднялъ  голосъ  противъ  м-Ьры,  ко- 
торую считалъ  произвольною.  Онъ  вогаелъ  въ  купянск1Й  мировой  съ'кздъ 
съ  предложен1емъ  пр1остановиться  приведен1емъ  въ  исполнеше  указа  н 
донести  Сенату  о  неудобствахъ  указа,  согласно  ст.  76  Основ.  Зак.  Въ 
своемъ  подробно  мотивированномъ  предложении  Зарудный,  между  прочимъ, 
заявлялъ,  что  „судебная  администрац1я  обязана  была  указать  на  отдЬль, 
ные  случаи  нерад-Ьихн,  но  не  им-Ьда  права  циркулярно  приписывать  вс*мъ 
мировымъ  судьямъ  совершенно  единичныя  явлешя,  не  им^Ью1щя  ничего 
сродственнаго  съ  общимъ  направлен1емъ  мировыхъ  съ-Ьвдовь,  и  налагать 
несвойственный  ихъ  занят1ямъ  обязанности".  Купянсшй  мировой  съ-Ьздъ 
принялъ  предложен1е  С.  П.  Сенатъ  (по  соединенному  присутствию  1-го  и 
касс,  департ.),  не  разсматривая  вопроса  по  существу  и  не  им^^я  возмож- 
ности наказать  своего  сочлена,  сд-Ьлалъ  купянскому  съезду  1п  согроге 
зам1^чан1е,  всю  горечь  котораго  долженъ  былъ  воспр1ять  незадолго  до  своей 
смерти  одинъ  Зарудный. 

Въ  свой  невольный  досугъ  съ  1869  г.  Зарудный  издалъ:  сравнительно- 
юридическое  изсл*дован1е  „Гражданское  Уложен1е  Итадьянскаго  Королев- 
ства и  Руссше  гражданск1е  законы",  въ  1870  г.  „Торговое  Уложеше 
Птальянскаго  Королевства  и  Руссше  торговые  законы".  Въ  1873  г.  онъ 
составилъ  для  перваго  съезда  русскихъ  юристовъ  рефератъ:  „О  необхо- 
димости полпаго  издашя  Граж.  Законовъ  съ  1857  г.  и  согласован1е  ихъ 
со  всЬми  посл-Ьдующими  узаконешями",  что  было  исполнено  только  въ 
1888  г.  1^ъ  1879  г.  онъ  издалъ  переводъ  книги  Беккарха  „О  престтпле- 
н1яхъ  и  наказан1яхъ**,  съ  интересными  сближешями  съ  русскимъ  законо- 
дательствомъ    и    характерными    юридико-общественными    примЬчан1ями. 
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11осл*дн1в  годы  С.  И.  работалъ  надъ  яереводомъ  -49а  Данте,  который 
успЪдъ  выпустить  съ  обширными  коиментар1ями  не  задолго  до  смерти. 
Въ  1886  г.  Зарудный  былъ  выбранъ  Московскимъ  Юридическимъ  Обще- 
ствомъ  въ  число  своихъ  почетныхъ  членовъ.  Этотъ  внакъ  вниман1я  чрезвы- 
чайно тронулъ  доблестнаго  ветерана  судебной  рефорвш,  давно  всЬмн  за- 
бытаго. 

Ища  облегчен1я  своимъ  недугамъ,  нажитыиъ  въ  ст^^нахъ  холоднаго 
мрачнаго  Петербурга,  подъ  лучами  южнаго  солнца,  Зарудный  умеръ  въ 
1887  г.  на  пути  въ  Ниццу,  гд*  онъ,  подобно  Герцену,  нашелъ  у  свйтлаго 
лавурнаго  моря  успокоен1е  отъ  жизни,  полной  славныхъ  д*лъ  и  нвизб4ж- 
ныхъ  съ  ними  страдан1й: 

Законность,  правосудье,  честь 
И  вольности  святое  пламя... 
В-Ьдь  НТО  несетъ  такое  знамя, 
Тотъ  обреченъ  и  крестъ  свой  несть. 


М 1 1 1 1 !  1 1 !  1 ! !  1.1 1.1 1 1 1ШиШШЦ1.ШШД||[.1 1.1 1И 


7Т111ТГ1ТГГТ1ТГТТТТП11Г  ПХ 


ГЛАВА  ДЕВЯТНАДЦАТАЯ, 

Слодвшкиикъ   Царя-Оевободителя  в.  к.  Конетантинъ 

Никол  аевичъ, 

I  13  я:мваря  1892  года. 


Ничего  не   м^жетъ   быть   еыше  ни  аемлп,  Кйк% 
царь  иАы  сыяъ  царя,  достойный  имени  челоегъка, 

ЖукобскШ, 
€оттеп(?  1а  НЬт-Ы  4еска\пе  аея  еЫёгез 
РаНти,  С4}п(ге  Гс((ог1  йе8  епеига  ёёсШтгем, 
Ьа  У&Ис  сотШ  роиг  8*(патг  ип  с1ттп; 
ЕЬ  ^€  не  рга^йгш  ран  рагИ  ({апа  се  дгаЫ  йгашеУ 

Ь,  Аскегтапп. 

Ь 

Традидшнное  чествоваше  годовщиим  дня  подписан1я  освободи га^ьной 
харт1И  и  тризна  по  творцамъ  ея,  ежегодно  совершаохмыя  въ  ПетербургЬ 
19-го  февраля  въ  кружк1;  д*Ьятелей  крестьянсЕой  реформы,  носнлн  въ 
1892  году  особенно  грустпый  характеръ:  незадолго  нередъ  т^мъ  скон- 
чался одинъ  изъ  самыхъ  крупяыхъ  деятелей  минувшей  славной  эпохи 
гуманно-либеральныхъ  реформъ — велик!!!  князь  Конетантинъ  Ииколаевичъ, 
„еложившгй    душу"^    въ    велню:»о    д'Ьло  освобождентл  крестьяиъ  ^), 

Историчесюя  справкн»  посвященныя  преобразовательной  эпох*  бО-хъ 
годовъ,  не  могутъ  не  отметить  признательнымъ  словомъ  плодотворную, 
Кипучую  деятельность  тоги  изъ  сподвижниковъ  Царя-Освободптедя,  кото- 
рый своимъ  отзывчнвымъ  до'брымъ  серддемъ  горячо  откликнулся  на  его 
гуманные  запросы  и  чаяшя  и  своимъ  ум'Ёлымъ,  про€В'!>щеннымъ  сод^й- 
ств1емъ  и  непреклопною  эперпею  не  разъ    спаса.1ъ  судьбу    реформъ,  въ 


1)  Си.  Н.  П.  Семенова  ,0свобожден1в  крестьяиъ*.  Спб.,  1892,  т.  111,  ч.  2,  стр.  753. 
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11о€л^^дн1е  годы  С.  И.  работалъ  надъ  оереводомъ  Ада  Данте,  котор 
усп*лъ  выпустить  съ  обширными  комментар1ями  не  задолго  до  смер 
Въ  1886  г.  Зарудный  былъ  выбранъ  Московскимъ  Юридическимъ  Оби 
ствомъ  въ  число  своихъ  почетныхъ  членовъ.  Этотъ  знакъ  внимашя  чрез! 
чаЯно  тронулъ  доблестнаго  ветерана  судебной  рефорвш[у  давно  вс1^ми 
бытаго. 

Ища  облегчешя  своимъ    недугамъ,    нажитымъ  въ  сгЬнахъ  холодна 
мрачнаго  Петербурга,  подъ  лучами  южнаго  солнца,   Зарудный   умеръ 
1887  г.  на  пути  въ  Ниццу,  гд*  онъ,  подобно  Герцену,  нашелъ  у  св^^тл^ 
лазурнаго  моря  успокоеше  отъ  жизни,  полной  славныхъ  д*лъ  н  неи8б{ 
ныхъ  съ  ними  страдан1й: 


Законность,  правосудье,  честь 
И  вольности  святое  пламя... 
В'Ьдь  НТО  несетъ  такое  знамя, 
Тотъ  обреченъ  и  крестъ  свой  несть. 
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П)гударствъ  въ  свои  неодп«>кратнуя  ноГ.здки  ')  и  опытомъ  государствен- 
яаго  уаравлен1я  ^),  покойный  велнюй  князь  Клнставтинъ  ПиЕолаевичъ 
къ  началу  новаго  царгтвован1я  въ  луд-Ь  своемъ  являл ъ  тнпъ  новаго  мо- 
лодого покол'Ьнтя  государственны хъ_  люмп  50-х ъ  годовъ,  хорошо  созна- 
вавшихъ  близость  поворота  въ  судьбахъ  Россш,  хотя  еще  не  вуолн-Ь  ясно 
опред-Ьлившягь  себ*  содержаше  и  нути  его.  Ясно  было  для  всЬхъ  про- 
св1^*щеоныхъ  людей^  способныхъ  понимать  смыслъ  и  значен1е  аережитаго 
грознаго  трои,  одно:  это  невозможность  сохранен1я  8Ьа1и  ^ио  ап1е;  не- 
обходимость изм1;нен1К  ^курса**  государственнаго  корабля;  своевремен- 
ность и,  стало  быть,  необходимость  кореиЕыиъ^всестороЕЯЛХъ  реформъ^). 


I 


*)  Первое  морское  плаван1е  вел.  кн.  совергиилъ  въ  1835  г.,  т,  о.  восьми  Д'Ьтъ. 
До  1878  г,  имъ  было  совершено  до  50-ти  плаван1й.  и  въ  теченхе  ихъ  овъ  былъ 
на  мор-Ь  1375  двеЙ.  т,  е.  бол^е  3^ /^  лЬтъ  (Ругск.    Стар.^  тиъ  же,  стр.  V). 

-)  Съ  конца  40-хъ  годовъ  вел.  ки.  прваималъ  д^тельно*»  участие  въ  разиыхъ 
отрасляхъ  морско1Ч),  военнаго,  а  также  общегосударствен  наго  управления  (тимь 
же,  см.  послужной  спнсокъ  вел»  кн.). 

'^  Жуковск1й,  не  довольствуясь  советами  о  личиомъ  с4шоусовершенствоваи1н, 
старался  внушить  вел.  к  и.  вравн  льнов  отпошенго  кь  проблемамъ  общественной 
жизни  н  къ  вопрооамъ  государственной  политики.  Онъ  ему  разъясняетъ  ничтож- 
ность военной  славы,  смыслъ  прогресса,  рефорлъ  а  пр, 

„Въ  наше  время,— писалъ  Жуковсшй  въ  1845  г,  18-тил'Ьтнему  шношФ  Констан- 
тину Николаевичу,  мечтавшему  о  томъ,  чтобы  прибить  Олеговъ  щи1ъ  на  В|)атахъ 
Царьграда  (что  ЖуковскШ  счнталъ  не  только  враздною,  но  и  вредною  мечтою),— 
нужны  не  д-Ьла  славы,  озаряющая  только  ш^яно^иао  избрапны^хг^  а  др^ла  правды, 
Бож1ей  правды,  благодЪтедьныя  для  ветхъ  и  7(аж0аго  (1412)-.  (Ау18  нын'^шнямъ 
адвокатамъ  кастовыхъ  ннтересовъ!).  Вврочемъ,  военвыя  мечташл  вел.  кв.  нродол- 
жа-тнсь  недолго,  я  изъ  пясьма  Жуковскаго  отъ  1848  г,  мы  ^^наемъ.  что  посл-Ь 
венгерской  камван!»^  въ  которой  онъ  заслужвлъ  гео|1Г1еиск1Й  крестъ,  велнк1й 
князь  крайне  скептически  относится  къ  войнЬ  (стр.  1430).  Изъ  другихъ  пнсемъ 
Жуковс1-;аго  наибол'Ье  любопытны  т%  въ  которыхъ  опъ  раавнваетъ  свой  взглядъ 
на  прогрессъ,  на  реформы  (въ  этотъ  взглядъ  тоже  не  м'Ёшаетъ  вникнуть  совре- 
меннымъ  аащнтннкамъ  застоя  и  попятнаго  движенш). 

Го1*оря  о  революши  и  ластсё,  Жуковск1й  пвшетъ  въ  1В41  г.:  «Движенк— свяшо 
Д'Ьло;  все  въ  Божхемъ  трЪ  разбивается,  идетъ  втргдь  п  не  можетъ,  и  не  должно 
стоять*  Итодешюность  —  смерть  (курс,  подл.),  неаркм'Ьтиая,  тихая,  ио  все  же 
смерть,  прон:шодящая  только  гниль.  Д9ижт*1€,  развит1в  порядка,  постоянное,  беаъ 
потрясен1Й,  но  безпрестанное,  есть  жизнь.  Останавливать  движете  или  васидь- 
ственио  ускорять  его  (т.  о.  въ  обоихь  случалхъ  м*6шать  жизни)— ^?о<?«о  потбельно. 
Это  равно  справедливо  и  въ  жвзни  частпаго  челов^1;а,  в  въ  жизни  Ш1]юда" 
(стр.  1406К— Къ  этой  же  тем'Ь  Жуковск1й  возвращаетсл  въ  185€  г,  посл-В  рсводю- 
ц1оняаго  движения  1848  г.  въ  Горманш.  Осуждая  это  движение,  Жуковсшй  осу- 
ждаетъ  вм'ЬсгЬ  съ  тЬыъ  и  п^рмансшя  правительства,  которыя  пренебрегали  ,в11Ч- 
ными  правилами*  мудра]о  управлен1я  и,  не  сум-Ьвъ  во^время  дать  удовлетворен  1я 
нуждамъ,  вызвали  взрывъ.  рРеволющя,— пишетъ  Жуковсшй,— есть  безумно  губв- 
тельное  уснл1е  перескочить  изъ  попедЬльннка  прямо  въ  с(>сду.  По  и  уснл1е  пе- 
рескочить изъ  понед'Ьльника   назадъ   въ    воскресенье  столь    же  напрасно  и  столь 
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особенности  крестьянской,  въ  столь  частыя  минуты  нер^^шнтельностя,  ко- 
де6ан1Я  и  шаташя  мысли  въ  высшихъ  сферахъ. 

Будучи  богато  одаренъ  отъ  природы  ^),  получивъ  зам^^чательно  разно- 
стороннее ^),  широкое  образоваше,  постоянно  впосл'Ьдств1и  пополняемое, 
закаливъ  съ  д^Ьтства  свой  характеръ  въ  аккуратныхъ  привычкахъ  и  твер- 
дыхъ    цринципахъ  ^),  обогативъ   свой    умъ  наблюден1емъ    иностранныхъ 


*)  См.  Русскую  Старину  1892,  Лг  2,  стр.  I. 

^)  Необходимость  рааносторонвяго  энцпклооедическаго  обра80ван1я  для  вед. 
т.,  безъ  с6мп'Ьн1я,  была  внушена  В.  А.  Жуковскимъ.  —  Въ  Русскомъ  А{кгивп 
1867  г.  появилась  въ  высшей  степени  любопытная  переписка  его  съ  юнымъ  ве- 
ликимъ  княземъ  Константиномъ  Николаевичемъ.  Сначала,  повидимому,  юный 
корреспондентъ  тяготился  этою'  перёТИГскою,'  'которая  им']^а  характеръ  еженед'Ьл!^ 
ваго  принудительнаго  школьнаго  упражнсн1я  въ  русскомъ  язык'Ь.  Но  зат1^11Ъ  она 
заняла  его,  и  переписка  получила  непринужденный,  задушевный  характеръ.  Эта 
переписка  можетъ  дать  будуп^ему  б1ографу  вел.  кн.  очень  интересныя  данныя 
для  уяснен1Я  характера  его  и  его  политической  д-Ьятельности.— Такъ,  въ  пнсь- 
махъ  своихъ  Жуковск1й  очень  настойчиво  рекомендовалъ  великому  князю  попол- 
нять какъ  можно  больше  свое  образован1с. 

„В<?лпк1в  князья,— пишетъ  онъ,— должны  понимать  свое  время,  должны  поставить 
себя  на  высоту  своего  в-Ька  своимъ  „всеобъемяющимъ  просвгъщен'^емъ'^  (см.  письмо  отъ 
28  окт,  1842  г.).  Въ  другой  разъ  онъ,  отечески  журя  великаго  князя  за  легко- 
в1Ьсиый  отзывъ  о  Рембрандт*  (я  не  судья  по  этой  части,  говорилъ  съ  отгЬнкомъ 
пренебрежнтельнаго  верхоглядства  вел.  кн.  въ  письм*  своемъ  изъ  Гааги  1841  г.), 
Жуковек1й  виутаетъ  своему  юному  (14-ти  л-Ьтъ)  корреспонденту:  „не  пренебрегайте 
тЬмъ,  что  облагоражпваетъ  душу.  Искусство  нужно  вамъ,  какъ  человеку,  нужно 
какъ  царскому  сыну,  который  съ  своего  высокаго  м-Ьста,  самъ  доступный  любви 
къ  прекрасному,  должснъ  своимъ  вл1яп1емъ  разливать  сш  любовь  и  посреди  об- 
щества* (1400  стр.,  Русск.  Арх.  18(57). 

')  Въ  письмахъ  своихъ  Жуковск1й  постоянно  ставилъ  на  видъ  вел.  кн.,  что 
въ  виду  предстоящей  важной  государственной  д']^тельности  необходимо  выра- 
ботать аккуратность,  твердыя  привычки,  самостоятельное  мышленге,  сгтьную  волю. 
«Спльная  воля— это  могущество  души,  которымъ  мы  побъждаемъ  наши  желан1я 
ВСЯК1Й  разъ,  когда  они  противятся  нашему  долгу,  которымъ  мы  все  низкое  при- 
йосимъ  въ  жертву  высшему;  знаю'е-  это  истинное  просв^п1ете  ума,  который  вс* 
ваши  П0НЯТ1Я,  всЬ  наши  св'Ьд'Ьн1я  привод итъ  къ  одному  знаменателю,  къ  одному 
главному  знап1ю.  К7>  :и1ан1ю  долга  вообще  и  къ  знашю  нашего  назначен1Я  въ  осо- 
бенности**. ДалЪе  ^К'уковсшй  поясняетъ,  что  для  разумной  д1>ятельностн  необходннъ 
запасъ  хорош ихъ  привычскъ,  прюбр-Ьтаемыхъ  путемъ  постепепнаго  самонаблюден!я 
и  самоугове})шепствовап1я,  привычки  д-Ьйствовать  собственнымъ  умомъ  (относи- 
тельно пр1обр11теи1я  зпан1й)  и  собственною  волею  (относительно  доброй  нравствен- 
иости).  (,'м.  письмо  29  декабря  1840,  Русск.  Арх.  18(57,  стр.  1395. 

Нь  числ']^  привычскъ,  выработанныхъ  вел.  кн.,  было  веден1е  дневника,  кото- 
рый онъ  велъ  аккуратно  въ  течеп1е  ГИМн  л-Ьтъ,  начавъ  его  въ  концЪ  30-хъ  го- 
довъ  (т.  е.  л1>тъ  К) — 12)  н  доведя  до  7-го  1юля  18>:>1)  г.,  т.  е.  до  кануна  дня,  когда  его 
сразилъ  илой  недугъ  (параличъ).  Русская  Старина,  1892,  Лг  2,  стр.  IV). 


Велик1Й  кеязь   Константинъ  Никол аевйчъ. 
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вить  себ^Ь! — переполохъ,  произведенный  этимъ  неожиданнымъ,  но  силь- 
нымъ  ударомъ  колокола,  раздавшимся  изъ  морского  ведомства  и,  съ  одной 
стороны, '  ошеломившимъ  ц4пкихъ  представителей  старой  системы,  а  съ 
другой — осв^ившимъ,  какъ  очищающее  и  оживляющее  дуновеше  съ 
моря,  обещая  очистить  застоявшуюся,  загнившую  атмосферу  правящихъ 
сферъ  ^).., 

Морское  ведомство,  которому  по  роду  своей  спещальности  не  было 
дотол*  никакого  д4ла  до  „постороннихъ  в4домствъ"  и  до  котораго  тоже 
не  было  никому  д4ла  изъ  лицъ  другихъ  в*домствъ,  д-Ьлается  съ  поло- 
вины 50-хъ  годовъ  средоточ1емъ  разнообразной  кипучей  деятельности, 
живо  заинтересовавшей  все  мыслящее  русское  общество.  Начиная  отъ 
этнографическнхъ  экспедищй  для  изученхя  разныхъ  местностей  Росс1н 
(при  участш  такихъ  писателей,  какъ  Писемск1Й,  Григоровичъ,  Гончаровъ 
и  др.)  и  кончая  вопросами  гласности,  гласнаго  судопроизводства  ^)  и 
отмены  тйлесныхъ  наказан1й  (и  это,  заметьте,  въ  ведомств*,  где  необхо- 
димость безчеловечныхъ  наказан1й  ради  поддержашя  дисциплины  почти 
везде  признавалась  неопровержимой   акс1омою!),    и    даже    вопросами  ра- 


положеше  Росс1и  вызвано  оффиц1альною  ложью,  вел.  кн.  указывалъ,  что  „въ  бу- 
дущихъ  отчетахъ  онъ  -  требу етъ  не  похвалы,  а  истины,  а  въ  особенности  откро- 
веннаго  изложен1я  недостатковъ  управлен1я  и  сд-Ьланныхъ  ошибокъ,  и  что  гЬ 
отчеты,  въ  которыхъ  будетъ  нужно  читать  между  строкъ,  будутъ  возвращены  съ 
большею  гласностью'*  (Русск.  Стар,  1891,  Л»  5,  стр.  359). 

*)  ,»Прнказъ  вел.  кн.  Константина  Николаевича, — ппшетъ  Никитенко,— произво- 
дить большой  шумъ  въ  городе.  Министрамъ  и  вс^^мъ,  подающимъ  отчеты,  при- 
казъ  очень  не  нравится.  Въ  сущности  же  это  прекрасное  д-Ьло.  Многимъ  (гр.  Па- 
нину и  др.)  вообще  не  нравится,  что  начинаютъ  подумывать  о  гласности  и  объ 
общественномъ  мн-Ьши*  (тамъ  же,  26  и  „Дневникъ**  Валуева  въ  Русск.  Стар, 
1891,  май,  345).  См.  также  выше  стр.  295,  прим.  1. 

2)  Энергичнымъ  сотрудникомъ  в.  к.  по  военно-судебной  реформ*  былъ  П.  Н. 
Гл'Ьбовъ;  въ  конц"]^  50-хъ  годовъ  онъ  пом1^стилъ  въ  Морскомъ  Сборникгь  рядъ 
статей  о  гласности,  состязательности  и  прочихъ  предметахъ  ращональнаго  судо- 
производства, за  защиту  которыхъ  въ  то  время  еще  можно  было  прослыть  сума- 
сшедшимъ  или  политическимъ  преступникомъ  (см.  Дневникъ  Никитенко,  II,  352). 
Газеты  наши, — пишетъ  Валуевъ, — живутъ  только  перепечатками  изъ  Морскою 
Сборника  {Русск.  Стар.  1891,  №  5,  стр.  341).  Въ  видахъ  улучшен1Я  Морского 
Сборника  в.  к.  разослалъ  циркуляръ,  въ  которомъ  назначалъ  щедрую  прем1ю  за 
статьи,  написанныя  смгьло  и  сильно  съ  ц'^^ью:  а)  опорочить  и  осм']^ть  недостатки, 
существующее  между  моряками:  систему  лжи,  самовосхвалеше,  образъ  взгляда 
на  казенное  имущество,  на  разсчеты  съ  углемъ,  дровами,  систему  наказан1й  и 
обращешл  съ  нижними  чинами;  Ь)  изъяснен1я  правильнаго  пониман1я  н-Ькоторыхъ 
предметовъ  (взглядъ  на  награды,  на  товарищесюя  отношешя).  Желательно  бы 
колкою  насм-Ьшкой  порицать  зло, — добавляетъ  в.  к.,  бывшей  впосл'Ьдствш  почи- 
та^елемъ  сатиръ  Щедрина, — п  хвалить  добро  умно,  а  не  приторно  {Русск.  Стог 
рина  1891  г.,  май,  ЗШ). 
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ц10нальной  педагогики — все  интересуетъ  морское  в^Ьдомство,  ши^ющев  во 
глав-Ь  живого,  пылкаго  эяциклоиедиста  и  гуманиста,  великаго  князя  Кон- 
стантина Николаевича.  Журналъ  морского  министерства  -Л/о;)Г'Л7)//  Сбор^ 
ьи'ку* — делается,  благодаря  Л.  И.  1'оловнину,  однимъ  изъ  самыхъ  живыхъ 
и  популярнмхъ  органовъ  печати  (достаточно  напомнить  знаменитый  статьи 
Н.  \\.  Нирогова  „1^опросы  жизни",  впервые  ш)ставивш1я  педагогику  на 
почву  гуманитарную  и  сд'Ьлавш1я  брешь  въ  старой  ремесленной  школ^^ 
профессиональной  муштровки),  а  само  министерство  убйжиш;емъ  ^),  гд* 
спасаются  всЬ  люди  независимаго  характера  отъ  самодурства  самовла- 
стныхъ  бю1)Ократовъ  (!тараго  закала  въ  род^Ь  гр.  Панина  *'^),  либо  много- 
численный жертвы  дикихъ  безчияствъ  патр1архально  свир'1^пствовавшихъ 
дикихъ  представителей  „властной  руки**  въ  род*  Бибикова  '%  1глейнми- 
хеля  и  Муравьева.  С^ловомъ,  морское  в-Ьдомство,  руководимое  либераль- 
нымъ  вел.  кн.  Констаитиномъ  Николаевиче мъ,  этимъ  „1е  рШз  ИЬега!  е1 


^)  См.  статью  сенатора  А.  в.  Кони  „Новые  м1>хи  и  новое  вино"  въ  Л6  3 
Книжки  Недгьли  за  1892  г.,  стр.  28. 

'-)  Характористпку  гр.  Панина  см.  вьппе,  гл.  I.  §  1. 

^)  Прив-Ьтствуя  съ  восторгомъ  увольнон1в  „великихъ  государствонныхъ  мужей 
старой  школы",  министровъ  Г>ибикова  и  Кле^хмихеля,  цонзоръ  Никнтенко  зам-Ь- 
чаетъ.  что  первый  могъ  бы  оыть  разв'Ь  хорошнмъ  брантмайоромъ,  а  второй  — 
смотрителемъ  тюрьмы.  Ихъ  систему  ргьшительныхъ  мгьръ  (курс,  подл.)  Никнтенко 
характеризуетъ  словами  сказки:  „а  нашъ  богатырь,  что  медв'Ьдь  въ  л-Ьсу — гнетъ 
дуги,  не  парить,  сломитъ— не  тужить"  (см.  Дневн.,  П,  10).  Отставка  Бибикова  посл*- 
довала  20  августа  1855  г.,  т.-е.  на  другой  день  по  окончан1и  ()-ти  м'Ьсячнаго  тра- 
ура (см.  Дневникъ  II.  А.  Валуева  въ  Русской  Старингь  1891,  Л&  4,  стр.  181).  Уда- 
лен1е  Клейнмихеля  Валуовъ  прив'Ьтствуетъ.  какъ  внутреннюю  побпду  (тамъ  же, 
Л»  5,  стр.  340). 

—  Въ  Истории.  Вгъстникгь  напечатаны  воспоминания^  путейскаго  офицера, 
показывающ1Я,  до  чего  могъ  доходить  въ  своемъ  дикомъ  самовласт1и  этотъ  „бичъ 
Бож1й,  Атилла  всего  инженернаго  корпуса,  неумолимо  злобный  графъ  Кл^^№1И- 
^хель".  Николай  I,  сильно  разсердившись  на  путейскаго  молодого  офицера,^1СОТорый 
ночью,,  не  узнавъ  государя,  толкнулъ  его  нечаянно,  потомъ  простилъ  офицера» 
сказавъ:  „Кто  старое  помянетъ,  тому  глазъ  воиъ!  Клейнмихель,  ты  не  помышляй 
съ  него  взыскивать,  такъ  какъ  я  простилъ  его!  А  ты  теперь  можешь  идти  домой 
съ  Вогомъ!"  На  этомъ,  однако,  д'Ьло  не  окончилось,  и  по  пословиц*:  „милуетъ 
царь,  да  не  милуетъ  псарь"  офицера  ждала  жестокая  расправа  со  стороны  зв^^ря 
Клейнмихеля.  „Рано  утромъ,  -  пи1петъ  онъ,— мой  сладк1й  сонъ  былъ  внезапно  на- 
рушенъ  стукомъ  двери  въ  мою  комнату.  Я  открылъ  глаза  и  увид-Ьдъ  передъ 
собою  свир-Ьпую  фигуру  жандарма...  Восемь  дней  и  ночей  безъ  мал-Ьйгааго  отдыха 
мчалъ  меня  жандармъ,  пока  не  перодалъ  кавказскому  начальству  при  конверт* 
изъ  штаба  путей  сообщен1я.  Въ  немъ,  въ  этомъ  конверт*,  оказалось  строжайшее 
предписан1в,  за  собственноручною  подписью  Клейнмихеля,  меня,  Ясинскаго,.  „за 
политическую  неблагонадежность  припрятать  на  Кавказгь  и  ни  подъ  какчмг  пи 
домъ  и  никогда  отсюда  не  выпускать  ни  въ  отпускъ,  ни  въ  отставку"  {Йстор.  Вгъетн* 
1893,  май). 
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вить  себ^Ь! — переполохъ,  произведенный  этимъ  неожиданнымъ,  но  силь- 
нымъ  ударомъ  колокола,  раздавшимся  изъ  морского  ведомства  и,  съ  одной 
стороны, '  ошеломившимъ  ц-Ьпкихъ  представителей  старой  системы,  а  съ 
другой — осв^ившимъ,  какъ  очищающее  и  оживляющее  дуновен1е  съ 
моря,  об*щая  очистить  застоявшуюся,  загнившую  атмосферу  правящихъ 
сферъ  ^)... 

Морское  в-Ьдомство,  которому  по  роду  своей  спец1альности  не  было 
дотол*  никакого  д*ла  до  „постороннихъ  в*домствъ"  и  до  котораго  тоже 
не  было  никому  д4ла  изъ  лицъ  другихъ  в*домствъ,  д-Ьлается  съ  поло- 
вины '50-хъ  годовъ  средоточ1емъ  разнообразной  кипучей  деятельности, 
живо  заинтересовавшей  все  мыслящее  русское  общество.  Начиная  отъ 
этнографическихъ  экспедищй  для  И8учен1я  разныхъ  местностей  Росс1и 
(при  участш  такихъ  писателей,  какъ  11исемск1Й,  Григоровичъ,  Гончаровъ 
и  др.)  и  кончая  вопросами  гласности,  гласнаго  судопроизводства  ^)  и 
отмены  тйлесныхъ  наказатй  (и  это,  заметьте,  въ  ведомств*,  где  необхо- 
димость безчеловечныхъ  наказашй  ради  поддержан1я  дисциплины  почти 
везде  признавалась  неопровержимой   акс1омою!),    и    даже    вопросами  ра- 


положеше  Росс1и  вызвано  оффищальною  ложью,  вел.  кн.  указывалъ,  что  „въ  бу- 
дущихъ  отчетахъ  онъ  -  требуетъ  не  похвалы,  а  истины,  а  въ  особенности  откро- 
веннаго  изложен1я  недостатковъ  управлен1я  и  сд'Ьланныхъ  ошибокъ,  и  что  гЬ 
отчеты,  въ  которыхъ  будетъ  нужно  читать  между  строкъ,  будутъ  возвращены  съ 
большею  гласностью"  (Русск,  Стар,  1891,  №  5,  стр.  359). 

*)  ,»Приказъ  вел.  кн.  Константина  Николаевича, — пишетъ  Нпкитенко,--произво- 
дитъ  большой  шумъ  въ  город"]^.  Министрамъ  и  вс^^мъ,  подающииъ  отчеты,  прн- 
казъ  очень  не  нравится.  Въ  сущности  же  это  прекрасное  д-Ьло.  Многимъ  (гр.  Па- 
нину и  др.)  вообще  не  нравится,  что  начинаютъ  подумывать  о  гласности  и  объ 
общественномъ  мн-Ьши*  (тамъ  же,  20  и  „Дневникъ**  Валуева  въ  Русск.  Стар, 
1891,  май,  345).  См.  также  выше  стр.  295,  прим.  1. 

2)  Энергичнымъ  сотрудникомъ  в.  к.  по  военно-судебной  реформ*  былъ  П.  Н. 
Гл*бовъ;  въ  конц-Ь  50-хъ  годовъ  онъ  пом-Ьстидъ  въ  Морскомъ  Скорчить  рядъ 
статей  о  гласности,  состязательности  и  прочихъ  предметахъ  ращональнаго  судо- 
производства, за  защиту  которыхъ  въ  то  время  еще  можно  было  прослыть  сума- 
сшедшимъ  или  полнтическимъ  преступникомъ  (см.  Дневникъ  Никитенко,  II,  352). 
Газеты  наши, — пишетъ  Валуевъ, — живутъ  только  перепечатками  изъ  Морскою 
Сборника  {Русск.  Стар.  1891,  №  5,  стр.  341).  Въ  видахъ  удучшен1Я  Морского 
Сборника  в.  к.  разослалъ  циркуляръ,  въ  которомъ  назначалъ  щедрую  прем1ю  за 
статьи,  написанныя  смгьло  и  сильно  съ  ц^лью:  а)  опорочить  и  осм-Ьять  недостатки, 
существующ1е  между  моряками:  систему  лжи,  самовосхвалеше,  образъ  взгляда 
на  казенное  имущество,  на  разсчеты  съ  углемъ,  дровами,  систему  наказан1й  и 
обращен1я  съ  нижними  чинами;  Ь)  изъясненш  прави*1ьнаго  пониман1я  н'1^которыхъ 
предметовъ  (взглядъ  на  награды,  на  товарищесшя  отношен1я).  Желательно  бы 
колкою  насмешкой  порицать  зло, — добавляетъ  в.  к.,  бывш1й  впосл'Ьдствш  почи- 
т^лемъ  сатиръ  Щедрина,— и  хвалнть  добро  умно,  а  не  приторно  {Русск.  Ста- 
рина 1891  г.,  май,  300). 
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щональной  педагогики — все  интерестетъ  морское  ведомство,  ихгбющее  во 
глав*  живого,  пылкаго  энциклоиедиста  и  гуманиста,  великаго  князя  Кон- 
стантина Николаевича.  Журналъ  морского  министерства — Морской  О^ор- 
'никъ — д1>лается,  благодаря  Л.  В.  Головнину,  однимъ  изъ  самыхъ  жнвыхъ 
и  популярныхъ  органовъ  печати  (достаточно  напомнить  знаменитыя  статьи 
Н.  Н.  Пирогова  „Т^опросы  жизни",  впервые  поставивш1я  педагогику  на 
почву  гуманитарную  и  сд'Ьлавш1я  брешь  въ  старой  ремесленной  школ'Ь 
профессиональной  муштровки),  а  само  министерство  уб^^жил^емъ  ^),  гд* 
спасаются  вс^^  люди  независимаго  характера  отъ  самодурства  самовла- 
стныхъ  бюрократовъ  стараго  закала  въ  род*  гр.  Панина  ^),  либо  много- 
численныя  жертвы  дикихъ  безчинствъ  патр1архально  свир*пствовавшнхъ 
дикихъ  представителей  „властной  руки**  въ  род*  Бибикова  ^),  Клейнми- 
хеля и  Муравьева.  Словомъ,  морское  ведомство,  руководимое  либера^п- 
нымъ  вел.  кн.  Констаптиномъ  Николаевиче мъ,  этимъ  „1е  р1и8  ПЬега!  е1 


^)  См.  статью  сенатора  Л.  в.  Кони  „Новые  м1>хи  п  новое  вино"  въ  Ле  3 
Книжки  Недгьли  за  1892  г.,  стр.  28. 

■-)  Характеристику  гр.  Панина  см.  выше.  гл.  I,  §  1. 

■^)  Приветствуя  съ  восторгомъ  увольнеше  .,ввликихъ  государственпыхъ  мужей 
старой  школы",  министровъ  Бвбикова  и  Клейнмихеля,  цензоръ  Никитенко  зам"^ 
чаетъ,  что  первый  могъ  бы  оыть  разв*!'.  хорошимъ  брантмайоромъ,  а  второй  — 
смотрителемъ  тюрьмы.  Ихъ  систему  рпшительныхъ  мгьръ  (курс,  подл.)  Нвкнтенко 
характеризуетъ  словами  сказки:  „а  нашъ  богатырь,  что  медведь  въ  л*су — гнетъ 
дуги,  не  парить,  сломить— не  тужить"  (см.  Дневн.,  П,  10).  Отставка  Бибикова  посл^ 
довала  20  августа  1855  г.,  т.-е.  на  другой  день  по  окончати  в-ти  м1^сячнаго  тра- 
ура (см.  Дневникъ  П.  А.  Валуева  въ  Русского  Старинп  1891,  .>в  4,  стр.  181).  Уда- 
ление Клейнмихеля  Валуевъ  привате твуоп>.  какъ  внутреннюю  по^пду  (тамъ  же, 
Лг  5,  стр.  340). 

—  Въ  Псторич.  Впгтникп  напечатаны  воспоминания^  путейскаго  офицера, 
показываю1ц1я,  до  чего  могъ  доходить  въ  своемъ  дикомъ  самовласт!и  этотъ  „бичъ 
Бож1й,  Лтнлла  всего  иижонернаго  корпуса,  неумолимо  злобный  графъ  К^юДнмн- 
хель".  Николай  1,  сильно  разсердившись  на  путейскаго  молодого  офицера,^который 
ночью,,  не  узнавъ  государя,  толкнулъ  его  нечаянно,  потомъ  простилъ  офицера, 
сказавъ:  „Кто  старое  помянстъ,  тому  глпзъ  вонъ!  Клейнмихель,  ты  не  помышляй 
съ  него  взыскивать,  такъ  какъ  я  простилъ  его!  Л  ты  теперь  можешь  идти  домой 
съ  Богомъ!"  На  этомъ,  однако,  д-Ьло  пе  окончилось,  и  по  пословиц'Ь:  »,мнлуетъ 
царь,  да  не  милуетъ  псарь"  офицера  ждала  жестокая  расправа  со  стороны  звЬря 
Клейнмихеля.  „Рано  ^тромъ,— пишетъ  онъ,- мой  сладк1й  сонъ  быль  внезапно  на- 
1»ушенъ  стукомъ  двери  въ  мою  комнату.  Я  открылъ  глаза  и  увид1^ъ  передъ 
собою  свир-Ьпую  фигуру  жандарма...  Восемь  дней  и  ночей  безъ  мал'Ьйшаго  отдыха 
мчалъ  меня  жандармъ,  пока  не  передалъ  кавказскому  начальству  при  конверте 
изъ  штаба  путей  сообшенхя.  Въ  немъ,  въ  этомъ  конвергЬ,  оказалось  строжайшее 
предпнсан1е,  за  собственноручною  подписью  Клейнмихеля,  меня,  Ясинскаго.  „<а 
политическую  неблагонадежность  припрятать  на  Кавказп  и  им  подъ  кокиль  9Я» 
домъ  и  никогда  отсюда  не  выпускать  ни  въ  отпускъ,  ни  вг  отставкр^'  {Яетар.  Впетя* 
1803,  май). 
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-открыто,  грудью  сталъ  за  дйло  свободы,  давая  отпоръ  властнымъ  врагагь 
€я,  я  нё^р-Ьдко  для  защити  ея  лично  вм'Ьшивялгя  въ  еамыя  ожеоточенныя 
боевыя  схватки,  пронсходивш1я  около  :»той  великой  реформы,  испытывая  н 
огорчен1я,  и  радости,  выпадающ1я  въ  уд'Ьлъ  вг'Ьмъ  благороднымъ  бойцамъ 
^  аа  свободу, 

Одяо  время  поел*  смерти  перваго  1Г]-н?'Дс!.дателя  Редакшонной  Ком- 
мисе1и,  Я,  И.  Рогтовдева,  существовало  предположеше  назначить  на  его 
м^сто  вел.  кн.  Константина  Николаевича.  Мысль  эта  была  оставлена  въ 
тЬхъ  видахъ,  дабы  не  сделать  члена  императорской  фамнл1и  митеиью 
Т'Ьхъ  безчисленныхъ  злостныхъ  клеветъ  и  враждебныхъ  демош'трад1Й,  на 
которыя  были  такъ  щедры  жадные  и  злые  кр-Ьпостники  по  отношешю  къ 
своимъ  протиБникамъ  ^).  Тщетная  предосторожность!  Покойный  вел.  кн. 
Константинъ  Николаевичъ  слигакомъ  много  и  слишкомъ  1Ч)рячо  порабо- 
талъ  для  народной  свободы,  чтобы  его  могли  миновать  терн1Я,  неизбеж- 
ный при  исполнен! и  такой  благородной,  человечной  нжсс1и.^ 

До  1ЮЛЯ  1857  г.  велнкгй  князь  не  принималъ  оффишальнаго  учасия 
въ  Секретномъ  Комитет!,  в^давшемъ  крестьянсшй  вопросъ,  хотя  и  былъ 
посвящбнъ  въ  тайну  императоромъ  Александромъ  П  ^),  котораго  онъ  го- 
рячо поддержпва.1ъ  въ  его  благородномъ  начинан1и  вм^ст1^  съ  великою 
княгинею  Еленою  Павловною.  Но,  ка^^ъ  изв-Ьстно,  мысль  государя  пбъ 
ттО(}щеЕ]ш  была  встр^лвна  крайне  враждебно  со  ст01>оны  ириближен- 
ныхъГосуда1|ш  и  вс1^хъ  высшихъ  придворныхъ  сановниковъ,  а  та1жв 
большинства  членовъ    Секретнаго  Комитета  н  1'осударствеянаго  Совета: 


Намъ  рано,  рано!  въ  алоб'!^   страстооП 
Крнчалъ  иснугаяъ  баретва  цв'Ьтъ, 

Всяк1Й  разъ,  какъ  темныя  силы, — дружному  и  искусному  натиску  ихъ 
долженъ  былъ  уступить  самъ  Николай  I  ^),— д'блали  отчаянныя  попытки, 
чтобы  остановить  поступательное  двнжен1е,  начавшееся  съ  новымъ  цар- 
ствовашемъ,  чтобы  поколебать  р^.п1Имость  Царя  объявить  волю;  всяюй 
разъ,  какъ  у  мягкаго  Монарха  подъ  д'Ьйств1емъ  окружающей,  враждебной 
свободе  среды  являлись  колебан1я  и  вырывался  скорбвый  возгласъ:  „ело!, 
ело!!..**  ^),  отъ  котораго  не  застрахованы  самые  могущественные  владыки 


внчъ  и  великая  княгиня^  Елен$  Лавоовна^  (Р^^екая  Старина  1892,  Лг  3.  Р1пь 
сен.  Семенова,  на  ЗЬй  годовщин1^  ,Д9  фовра-^я",  стр.  яп); 

1)  Тамъ  же,  стр,  «18. 

*)  См,  выше  стр.  17,  прнм.  1, 

^)  См   гл.  I,  стр.  8—9. 

*)  щЯ  даже  отъ  самъгхъ  близквхъ  мнЬ  лкрдой,  —  съ  грустью  говорилъ  Але- 
ксавдръ  II  Я,  И.  Ростовцеву, — слышу  только  1^прехии  с1ътоеан1Я  аато,  что  началъ 
это  д-Ьло  освобсшден1я'.  См.  брошюру  г.  Еленева:  ^Первые  шаги  освобожден1Я  кре- 
стьянъ**,   59. 
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9е1Гныс\ — в,  к.  Конетаитлнъ  Николарвппъ  былъ  тутъ — кпкЪ'Тутъ, 
оиьнымъ  доводомъ  ума  укрЬаить  колеблющуюся  волю,  »1ТоГ)у  друлсесшимъ 
участ1емъ  успокоить  \Iн^Iте^ьность,  чтобы  раасЬять  несокрушимою  111^ро11> 
въ  силу  добра  внушаемое  старыми  бюрократами  иедпв^р!^  къ  свпбод*^ 
къ  народу,  къ  аечати  и  вообще  къ  гвободпому  ооц^ествелиому  рмвятш*.. 
Въ  течен1е  полугода  Секретный  Комнтетъ  ничего  путнаго  не  едилаяъ 
ж,  очевидно^раисчитывалъ  похоронить  крестьялпай  вонрооъ5  какъ  и  шесть 
прежнихъ  иодпбныхъ  комитетовъ.  гун1,е€ТВовавшпхъ  при  И|1кола1>  1  ^^. 
Вернувшись  изъ  заграничной  по'Ьлдкц,  Алексчшдръ  И,  ноддери;анный  въ 
овоемъ  нам'Ьрео^и  дать  свободу  королем'ь  прусскимъ  Вильгелъмомъ  и^а» 
рономъ  Гаетгаузеномъ  '^),  остался  недоводенХэ  узнавъ  „о  политие'Ь**  Со- 
кретпаго  Комитета.  Въ  видахъ  внесен1и  въ  д'Ьятельность  его  св'Ьжб& 
струи  въ  1Ы^л1>,1А&_1.г.  былъ  яазначенъ  членомъ  его  вел.  кн.  КопстаН' 
тинъ  Николаев}1чъ,  который  и  не  замедлнлъ  поставить  ребромъ  ва11|)ос^ 
объ  отм'Ьн*  кр^Ьпостною  права  пе[)едъ  огшдаченными  и  испуганными  са- 
вовЕикаме,  раасчитывавшнмн  покончить  съ  вонросомъ  изморомъ.  15,  16, 
17  августа  1857  г*  вел.  кн.  им^дъ  горяч1Я  стычки  съ  лащитннкамн  кр** 
постного  нрава,  но  они  (н'тались  въ  большинств'Ь.  Внрочемъ,  р1^гаено  было 
сд'клать  ничтожны»  шагъ  впередъ:  приступить  къ  соорашю  Оаннихъ  для 
улучгшнш  бьтш  к/гестытъ, — объ  освобожден1и  крестьянъ  никто  еще  не 
см1у[Ъ  оффид11иьно  заикнуться.  В^^ря  въ  ведикш  значение  печати  ^)  и 
общественнаго  мн^нш, — не  даромъ  писал ъ  тогда  Катковъ,  „что  обще- 
ствэвноа  мн^^Е1е  есть  великан  сила  нашего  времени**, — вел.  кн.  Констан- 

*)  Боясь  р^шнтеяьныхъ  иИ^рт»  и  не  сочувствуя    реформЬ,   саношшки   по  о6ык> 
новей! ю  прйк[1ывалксь   необходимостью   ос110Трит<?лъностп  п  осторожности  въ  столь 
важиомъ  государстве  и  но  мъ  д'Ьл'Ь.См.  н-  р"Ьчь  сен,  Семенова,  стр.  814 
^)  См.  I!.  Матергалы,  I,  127.  * 

*)  Вел.  кн.  Константннъ  Ннколаевнчъ  всегда  стоялъ  пи  необходимость  предо* 
стадаенш  дечати  широкой  свободы.  „Это былъ,— но  зам-Ьчаи111>  историка  Оемевс каго,— 
государственный  мужъ  съ  глубокимъ  уб'ЬжденЬмъ,  приакававш1Й  необходшйбсть 
иозможно  болЬе  широкой  тободы  печати  и  права  обсуждения  обгцоствениой 
в  1юсударственноЙ  дЬятель посети  всЬхъ  и  каждаго.  Уб'Ьжде1г1е  это  сохранено  было 
воликимъ  княземъ  во  век»  его  жизнь,  и  оно  было  до  того  сильно,  —  доблвляегь 
С0Н0ВСК1Й,— что  его  не  поколебали  даже  и  тЬ  вападки  н  обвивевЫ*  которыя  сы* 
пались  на  него  въ^сской  печати,  напр.,  во  время  польской  смуты,  взъ  обонхъ 
лагерей*  {1*усск,  Стар,  1В02,  №  2).  Чтобы  оц-Ьнить  такое  рааумкое»  достойное 
истаинаго  джентельмэиа  и  государстве  и  на  го  человека  отношен1е  даже  къ  такимъ 
беавасгЬнчинымъ  лнтерату|тымъ  нротвьннкамь,  каковъ  былъ  и:ув'ЬстиыЙ  москов* 
ск1й  ман1акъ-публидистъ  Катковъ  (ер.  Дневннкъ  Ннкнтенко.  П,  ЗШ»К  достаточно 
припомнить,  какъ  лрупс  расправлялись  съ  своими  литературными  врагами;  до- 
статочно ирнпомнить  историю  съ  Голосомь,  прекращеннымъ  гр.  Д.  А.  Толстымъ, 
удален1е  котораго  въ  1880  г.  тотъ  и^^^*лъ  неосто[10Жность  прии-Ьтс^твовать  какъ 
третье  исвобожденк,  совериюнное  Ллексаидромъ  И  посл'Ь  освобожден1я  креегьяиъ 
и  болгаръ. 
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тинъ  Няколаевичъ  сд*лалъ  было  попытку  внестл -гласность  въ  обх*^ужде- 
нге  крестьянскаш  в*.шроса  ^)  й  ймъ  сразу  поставить  его, — какъ  и  сде- 
лано бы,ю  несколько  поаже, — на  твердую  почву  '■').  Но  попытка  встр'Ь- 
хила  р'^шителькый  отпоръ  со  с^^орони  большинства  Секретнаго  Комитета, 
которое  усмотр'Ёло  въ  та^омъ  иеобычанномъ  шаг-Ь  рев^глющонную  м^ру®). 

Ц  См.  н.  Материалы,  I,  135.  Начал ыишъ  Ш  отд-^^леи^л  В.  Л.  Долгору1:овъ,  само 
собою  разтм'Ьется»  былъ  естоственнымъ  протквнпкомъ  слаеноети.  Иоатъ  Тют- 
чевъ  по  ЭТ0Л1У  поводу  сострилт»,  что  кн.  Дол  гору  ковъ  не  прочь  бы  даже  и 
страшный  судъ  произвести  при  ва^^)ытыxъ  дверяхъ  (в.  с.  Леруа-Болье,  155,  првм.)* 
Изъ  другихъ  представцтелеа  11ацт|ц  крг.постниковъ  особонио  ратовалв  противъ 
гласности  кн.  Менщиковъ,  тотъ  самый,  который  проектировалъ  освобождеи1е 
крестьянъ  растянуть  на  ТО  лЬтъ.  По  словамъ  кпязя,  еъ  лопущен1слъ  гласности 
въ  журналахъ  будугъ  писать  не  помЬщики,  а  профессора  и  студенты,  и  нв- 
ч**го  добраго  йзъ  этого  не  выйдетъ,  а  будетъ  одно  только  ало  (см.  н.  Мат<** 
р1алы,  П,  134). 

„Таняа  была  нужна  и  страшна,— нншетъ  въ  тпискахъ  свонхъ  А,  И.  Лев- 
1пннъ.  ближай1у1й  1Шмо1Дгш7чъ~  м'1шистра  внутре1[Н1гхъ  дЬлъ  при  Ланскомъ,  —  ври 
самомъ  пристуиТ»  къ  крестьянской  реформ-Ь,  потому  что  боялась  преждевременнаго 
от  1фьшя^с я^м1ш Л1о и амъ  кр-Ь Л1^^лпы хъ^ Л ю дс й ;  къ  тому  же  въ  понят1яхъ  наиболь- 
шей части  пожшшхъ  людей,  н©  исключая  многихъ  члововъ  высшаго  правитель- 
ства, освоГюжд^*н1е  крестьянъ  должно  было  неминуемо  вызвать  _кровднрод ит!е  и 
тр<<»оваи1г  политц-ческой  свободы.  Поел  Ь  этого  легко  себЬ  нредставить,  — говорнлъ 
Лсвшиыъ,^что  р^чь  государя  московсквмъ  прсдводителямъ  1856  г.  (о  иеизб'Ьж- 
ности  осаобожденш  по  требован  1ямь  вЬка)  была  громовымъ  ударомъ  для  боль- 
шинства публики  и  св-Ьтовымъ  лучемъ  надеждьГ  д.11Я^  немногихъ".  См.  „Достопа- 
мятныя  минуты  въ  моей  жизни".  Заииски  А,  И.  Левшина.  Русстй  Архивъ  1885, 
М-  8,  стр.  476. 

-)  Только  благодаря  гласности»  правительство  дЬлалОр   по    мп1>п1ю   Милютина. 
р1*шительний  шагъ,  свяаыванш1й  еш  самого.  См,  »^1еруа-Болье,  14.  Любопытно,  что 
Г  , хамы*,  которыхъ  родовитые  аристократы  н  за  людей  не    считали,    сразу   сообра- 
^знлн,  что  значить  гласность»  „Д'Ьло  пошло  на  огласку,    говорили    оии^Г^СИерь  го- 
спода его   не  скроютъ*     (см.    К.   Крыловъ- ^Очерки    нзъ  далекаго  прошлаго*'  въ 
Втытн.  Европы  1900.  >в  5,    стр.    154). 

^)  См.  Матер1а,ты.  I»  187.  См.  ниже  главу  о  Н,  А.  Милютин*. 
О  допущеиш  гласности  вч>  ^Записк'Ь**  Левшина  иаходимъ  сл'Ьдующгя   подроб- 
ности: въ  конц-б  1857  г,  на  болыпомъ  придворномъ  балу    Левишкъ  заявнлъ   госу- 
дарю, что  для  уяснеиш  по.1ро6но<"тей  д1\ла  иедостаетъ  св11дЬи1Й    и  'гго    въ   этомъ 
нужно  сод-Ьйствш  публики  и  литературы.  Въ    этнхъ    вндахъ   онъ    предлагалъ   от- 
крыть   въ   оффт^альныхъ   правительственньгхъ   журналахъ  разработку    крестьян- 
скаго  вопроса  и  для  начала  самъ  предложилъ  статью.  Государь  с д-^алъ  настать-Ь 
надпись;  ^совершснио  еогласенъ  съ  его    ми'йн1емъ**,    хотя    и    приэналъ   н^которыл 
м-Ьста  р'Ьакнмн.  Главный  Комитстъ  счелъ  на^ншнимъ   печатаное    статьи,    .полагал 
бол*е  удобны мъ  оффигиальнымъ  путемъ  объявлять    нам'Ьрёи)я    правительства,    не- 
жели путемъ  журнальной  статьи*.  «Но  то,  что  не  было  принято  по  моему  мн-Ьнш  н 
1Гредставлек1ю. — небезъ  огорчен1я  вспоминаегъ  Левшинъ,— то  вскор'Ь  допущено  бы- 
^^-    лг>  вл1яи1емъ  велякаго  кн.  Константина  Николаевича  и   окружающнхъ   его   съ   го- 
^Н    раздо  большею  свободою  для  всЬхъ,  безъ  исключен1я,  журналовъ.  Малаго  не  хогЬлн 
^(         дать»  а  мвогоо  дали.  Это  показываетъ.  какая  шаткость  была  ео    шстъхъ  дтъйетйгяхъ 

^ ^ 


( 
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В*мииня  жяяпрння^с  роф(1р«а  рпгкогшла  был»  птлп^кгиргой  въ  долгМ 
Я1цикъ  II  занялгуть  въ  стнд1а  безплоднап*  бюрократическаго  перезкевы* 
вйвхя  вопроса,  т.  е.  собнрашя  все  новмхъ  и  повыхъ  данныхъ,  если  бы 
не  „виутппкныЙ**  адрепъ  лито1мжаго  диоряиства,  давш1Й  спасительный 
толчекъ  д'1и)\  Ио  меткому  аам'Ьчашю  нзв'Кстяаго  д'Ьятйля  крестьянской 
реформы  П.  И.  Г'г'менока,  адр^ч-ы  эти  послужЕли  рычап)мъ  ^),  давшимъ 
воамолшость  вывести  крестышс1ай  вои|юсъ  изт,  летаргическаш  с:о€Тояя1Я, 
Подъ  вл1яш»/мъ  гп[)я»1ихъ  г-гирптлгнковъ  псв(»Ги>/КЛл*Н1Я  Гекрвтиому  Коми- I 
тету  ?гс«иел1;ио  были  въ  кратча11ш1и  грокъ  <юсудить  ;шявлйн10  литовсЕаго 
дво|жн»'тиа,  которое  изъявило  согдасте  на  оснобожд»>и1<>  кростъянъ  хоть  н 
беггь  земли.  Да}ке  и  это  ум^^ренное  предложен1е  не  было  одо|1реио  Гек- 
ротнымъ  Комигетомъ,  и  Т|л'1[.Ес*>  г||уипд  воликаго  князя  (Я,  II.  1*остов- 
невъ,  (',  Г.  ,1аискои  и  ,1..  Л.  Блудоаъ)  стояла  за  объявление  оффтиадь- 
наго  приступа  къ  освобожден! и)  крестьянъ.  Государь  согласился  съ  мн11- 
пн\мъ  ;»той  группы,  и  въ  памятиы^^  Дёвь  20-10  ноябри  1x57  г.  посл*до- 
валъ  репкриггтъ  яа  имя  лит*>в«'каи)  дп(»[]янства  съ  ранр'Ьшон1емъ  устрой- 
ства Губорпскаго  Комитета  для  составленная  проекта  „объ  улучшен1Н  и 
устройств'^  быта  крестьянъ".  )^ъ  дополнительпомъ  ^секретяомъ**  отногае- 
П1И  министра  внутроинихъ  д-Ьдъ  уже  Н]И1М0  говорилось  ^объ  уивпт<1женш 
кр'Ьносп'пип  уависимо(*тн*',  правда»  не  вдругъ^  а  погтепенш>. 

С-бмя  было  брошено,  нужно  было  обезпечить  ему  добрый  всходъ — при- 
ливъ  св-Ьта  и  тепла!..  Вида  иг-точпнкъ  ихъ  въ  гласиостя,  волик1Л  князь 
предложилъ  Секретному  К^шинтету  веобычапн1>  гм1иую  по  тогдашнему 
времени,  но  счастливую  мысль  разослать  регкриптъ  я  мннистерск1й  „сек- 
ретный" цирку ляръ  по  вс1»мъ  губерн1ямъ,  Комнтетъ,  хотя  и  неохотно, 
согласился  на  эту  мКру,  Въ  одну  ночь,  въ  знаменитую  ночь  2Ьго  тшб{Ш, 
благодаря  дру;1ьпмъ  свободы^  игибенио  знаменитому  деятелю  ей  1Ь  А.  Ми- 
лютину-), были  отпечатаны  рескриптъ  я  днркуляръ,    н  на  другой  день, 


нраввтедьетва.  Впрочемъ,  (Ч)»оря  многое,  я  но  им1ую  дЬлью  осзпкдат!.  допущенную 
глясипоть»  а  только  скалать,  что  ояи  были  допущена  бе;*ъ  пасл1»дош1Т1'Льиости.  б<?аъ 
облумаинаго  плашц  на  атгь^  пол ь  \%лЫни*мъ  угождспаи  Шфскому  брату  или  второ- 
пяхъ  при  ПЫХ0Д11  н^гь  аасТ.лав1я.  когда  члетд  комятота,  утомленные  посораам'Ьр* 
ною  съ  ихъ  силами  работою,  голодохъ,  сп15И1ИЛИ  домой  къ  об'ЬдУ"  (см.  , Записку* 
Лгвпшиа,  пь  Руссх,  Арт%ш)Ь  1885.  М  8,  стр,  540).  Несмотря  на  эту  01т»ворку,  при* 
стри<^г^^*  -Ь^вшина,  старнго  б1г4>ократа,  къ  оффицЮзиой,  т,-е.  односторонней  н  иска- 
жеяяой  глагпос-ти^  рЪнко  ^[тг^и'тгя  пъ  1Лана. 

*)  Ругская  Старина  14(12.  .V*  3. 

^)  По  словамъ  .1оруа-Вольс.  Ыилштину  прнвалложитъ  въ  ра;юыл1с14    цяркуллра  I 
главиал  руководящая  роль.  См.  в.  с.  Леруа-1>олье,  стр.  15*  прим*  1.Ио  иастоящииъ 
лвнгатолемъ  »сростьяиска1  о  воп1ЮСа  въ  зтотъ  момеигь    былъ»    по  »ам11чаи1ю   г.  Р. 
вел,  кн,    Кп?гг.тантипъ    Никол асоиггь   (.Заря    крестьянгк,   свободы*.    Р1ггек.     Стар, 
1897  г..  ХП,  451). 

— ^Цнркуляръ  »тотъ  всоугалъ  меня,— пкшетъ  тогдаипиП  ти.  мтг.    пнут.  д-Ьл-ь 
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22-го  нгэября,  циркуляры  летали  уже  во  вс^  концы  Росс1и,  разнося  „сек- 
ретную" благую  в1><'тр>  о  нредстоящемъ  освоб<13клен1И  народа»  Если  это  ж 
не  была  полная  гласип*^ть,  то  оыло  в1^что  довольно  къ  ней  близкое. 

Не  на  шутку  встревожились  и  ужаснулись  „спасатели  отечества**, 
васЬдавш^е  въ  С'екретномъ  Комитет*,  увид'Ьвъ  такое  поспешное  привв- 
ден1е  въ  И1Нолнен1е,  подъ  вл1нн1емъ  „красныхъ",  постановлешя  Комитета, 
Прнвыкпйе  къ  нотемкамъ  канцелярско!!  тайны,  эти  государственные  муд- 
рецы столько  же  боялись  посл'Ьдств1Й  этого  небывалаго  шага,  сколько  и 
съ  гадливымъ  скепгацизмомъ  останавливались  нредъ  такою  п|:юфанацкш 
законодательной  деятельности  въ  гла^захъ  ргиГайцт  \ч11ки8,  толпы,  какъ 
бы  д:Ьлавшейся  ея  свид-Ьтележъ,  еслн  не  участникомъ  и  контролеромъ. 
Хранители  ветхозав-йткыхъ  традифй  старой  системы,  консерваторы  сд'Ь- 
ладл  нопытку  остановить  эту  м*рт  (разсылку  циркуляровъ),  которая,  какъ 


Левшинъ,— ибо,  вг|-п^рвыхъ,  онъ  вызыва^чъ  косвенно  все  русское  дворянство  на 
общее  преждевременное  дв»ж('Н1е;  во-вторыхъ,  заключалт»  въ  себ-Ь  неправда/,  кото- 
рая вгрсе  ее  была  нулсна  и,  в-Ьроятно,  вкра-тась  отъ  ооеп^шности  (!).  Комитеты 
кове11ек1й,  гродненсюй  и  виленсюй  вовсе  не  го^орг^ли  о  неиаб-Ъжноети  освобожде- 
П1Я,  11,  ел'Ьдовательио»  мннистръ  не  могъ  сказать  въ  циркуляр-Ь  да  всвэ  импергю, 
что  тЬ  комитеты  признали  необходимымъ  освободить  крестьянъ  отъ  кр1*№>стной 
зависимости  (см,  записку  его  въ  Р^сло.нй  Архг1^гь  1885,  X?  8»  стр,  5).  Въ  прота- 
воположность  моему  мн'Ьнгю,  мннистръ  такъ  сп-бшилъ  раасылкою  этого  цирку- 
ляра, что  мимо  меня  посдалъ  его  въ  типограф1ю  и  прнкааалъ  въ  -  теченш  ночи 
отнечатать.  Когда  я  пр^-Ьхалъ  къ  нему  аоутру,  вс11  экземпляры  были  ужо  готовы, 
м  я,  црочнтаг^ъ  одннъ  изъ  аихъ,  не  обинуясь,  объявнлъ,  что  признаю  эту  публн- 
кац1к:1  11реждсвр1'М1?нною,  н^^осмотрительаою  и  несогласною  съ  истиниымъ  поло- 
жешемъ  д^^ла,  а  потому  не  могу  скр-Ьпить  циркуляра.  Ланской,  уже  начинавнай 
тяготнт1*ся  слухами  о  томъ,  что  д'Ьло  О€иобо«ден1я  веду  бол'Ье  я,  нежели  онъ, 
отвЪчалъ  положительно,  что  онъ  избавляетъ  меня  отъ  скр'Ьпы  вс-Ьхъ  вообще  бу- 
мать,  и  что  товарн1цу  мннист[т  это  н«^  сове^мъ  н  прилично.  Въ  ниетоящемъ  случа*!* 
я  цринялъ  его  слова  къ  нсполненш  безпрекоеловно,  потому  что  самъ  того  желалъ, 
но  проч1я  бумаги  но  кре^^тьянскому  д'Ьлу  продолжалъ  подписывать,  пока  увид'&къ, 
что  мы  не  ;шаемъ.  куда  пдемъ.  и  пока  уб11днлся,  что  въ  комитетЬ  имТзЮтъ  иам-Ь- 
реще  все  дЬлать  наперекоръ  Л  ганскому,  не  уважая  его  мн-Ёнгй,  а  онъ  не  имЪетъ 
ни  достаточно  энерНи  въ  характер*»  ни  дара  слова  для  поддерясан[я  ихъ.  На 
другой  день  по  отправлетп  циркуляра  21  ноября  члены  Комитета  спохватились, 
что  ('д1>лали  опло1неость,  и  прнсыла^тн  въ  Министерство  Внутреннпхъ  Л1»лъ  узнать, 
нельзя  ли  остап(^шитт,  циркуляръ»  но  онъ  уже  быль  отправленъ  на  почту,  Можетъ 
быть,  ;:>та  опрометчивость  н  была  полезна  гЬмъ.  что  двинула  д-Ьло  повсеместно 
вопреки  уб^ждешямъ  Комитета;  но  тогда  никто  изъ  людей  оеторожнтэпсъ  но 
оправдывалъ  этой  мЬры:  ибо  никто  не  см'Ьлъ  над'Ьятьея.  что  на|юдъ  русский  тахъ 
благоразумно  и  терц11Ливо  будетъ  ожидать  окоичателт^иаго  разр1>тен{я  своей 
участи.  Ксли  ходъ  дЬла  будетъ  такъ  же  благонолг1снъ,  какъ  до  сихъ  поръ  быль, 
то  я  скажу:  Сяава  Богу,  что  меня  не  послршали^  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  для  псторпческой 
истины  заношу  этотъ  фактъ  въ  моя  записки  такъ,  какъ  онъ  былъ*  (см.  вазв. 
.Записку*,  стр,  525. 
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Великая  жизненная  реформа  рисковала  быть  отложенной  въ  долпй 
ящикъ  и  завязнуть  въ  стад1и  безплоднаго  бюрократическаго  пережевы- 
ван1я  вопроса,  т.  е.  собиран1я  все  новыхъ  и  новыхъ  данныхъ,  если  бы 
не  „внушенный"  адресъ  литовскаго  дворянства,  давш1Й  спасительный 
толчекъ  Д'Ьлу.  По  м-Ьткому  зам-Ьчашю  изв-Ьстнаго  деятеля  крестьянской 
реформы  П.  П.  Семенова,  адресы  эти  послужили  рычагомъ  ^),  давшимъ 
возможность  вывести  крестьянск1й  вопросъ  изъ  летаргическаго  состояшя. 
Подъ  вл1ятемъ  горячихъ  сторонниковъ  освободсден1я  Секретному  Коми- 
тету повелЬно  было  въ  кратчайш1й  срокъ  обсудить  заявлеше  литовскаго 
дворянства,  которое  изъявило  соглас1е  на  освобождеше  крестьянъ  хоть  и 
безъ  земли.  Даже  и  это  ум^^ренное  предложен1е  не  было  одобрено  Сек- 
ретнымъ  Комитетомъ,  и  только  группа  великаго  князя  (Я.  И.  Ростов- 
цевъ^  С.  С.  Ланской  и  Д.  Н.  Блудовъ)  стояла  за  объявлеше  оффшцаль- 
наго  приступа  къ"освобожден1ю  крестьянъ.  Государь  согласился  съ  мн*- 
Н1емъ  этой  группы,  и  въ  памятный  день  ЗО-го  ноября  1857  г.  посл^^до- 
валъ  рескриптъ  на  имя  литовскаго  дворянства  съ  разрЬшешемъ  устрой- 
ства Губернскаго  Комитета  для  составлен1я  проекта  „объ  улучшеши  и 
устройств*  быта  крестьянъ".  Въ  дополнительномъ  »секретномъ"  отноше- 
Н1И  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  уже  прямо  говорилось  „объ  уничтожеши 
крепостной  зависимости*,  правда,  не  вдругъ,  а  постепенно. 

С*мя  было  брошено,  нужно  было  обезпечить  ему  добрый  всходъ — при- 
ливъ  св-Ьта  и  тепла!..  Видя  источникъ  ихъ  въ  гласности,  велиЕ1й  князь 
предложилъ  Секретному  Комитету  необычайно  см-Ьлую  по  тогдашнему 
времени,  но  счастливую  мысль  разослать  рескриптъ  и  министерски  „сек- 
ретный" циркуляръ  по  всЬмъ  губерн1ямъ.  Комитетъ,  хотя  и  неохотно, 
согласился  на  эту  мЬру.  Въ  одну  ночь,  въ  знаменитую  ночь  21-го  ноября, 
благодаря  друзьямъ  свободы,  особенно  знаменитому  д-Ьятелю  ея  Н.  А.  Ми- 
лютину ^),  были  отпечатаны  рескриптъ  и  циркуляръ,    и  на  другой  день, 


правительства.  Впрочемъ,  говоря  многое,  я  но  им-Ью  ц-Ьлью  осуждать  допущенную 
гласность,  а  только  сказать,  что  она  была  допущена  безъ  посл'Ьдовательности,  безъ 
обдуманнаго  плана,  на  авось,  подъ  вл1ян1емъ  угожден1я  царскому  брату  или  второ- 
пяхъ  прп  выход!')  изъ  зас']^дан1я,  когда  члены  комитета,  утомленные  несора81гЬр~ 
ною  съ  ихъ  силами  работою,  голодомъ,  сп-Ьшпли  домой  къ  об-Ьду*  (см.  «Записку*' 
Левшипа,  въ  Гусек.  Лрхнвгъ  \  885,  Х-  8,  стр.  540).  Несмотря  на  эту  оговорку,  прн- 
страст1о  Ловшпна,  стара  го  бюрократа,  къ  оффищозной,  т.-е.  односторонней  и  иска- 
женной гласности,  р-Ьзко  бросается  въ  глаза, 

1)  Русская  Старина  1892,  Лз  3. 

-)  По  словамъ  Л  еру  а- Бол  ье,  ЛГилютину  принадлежитъ  въ  разсылк'Ь  циркуляра 
главная  руководящая  роль.  См.  и.  с.  Леруа-Болье,  стр.  15,  прим.  1.  Но  настоящимъ 
двигателемъ  крестьянскаго  вопроса  въ  этотъ  моментъ  былъ,  по  зам'6чан1ю  г.  Р. 
вел.  кн.  Копстантинъ  Николаевнчъ  (.Заря  крестьянск.  свободы*.  Русое.  Омар. 
1897  г..  XII,  451). 

— .Циркуляръ  этотъ  испугалъ  меня,— пншетъ  тогдашн1й  тов.  мин.   внут.Д'Ьлъ 
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твсфдъ,  но  нокоенъ^  ч*мъ  еидьно  поуогъблагополучвомт  исходу  дйда, 
мало  огор'швъ  конгорваторовъ  кр'1'.поетннческагй  лагеця,  рааошываншиъ 
эксплуатировать  народпыя  волн1.'Н1Я  въ  иптгрогачъ  ламедлен1Я  крсч'тьяш- 
ской  реформы  \). 

Въ  1858  г,  дентръ  тяжести  крсгтьяпскаго  вопроса  переходить  т*  про* 
виБЦ»ю,  въ  гу5ериск1е  комитеты:  въ  столицахъ  праиитбльгтвониаа  д1ш« 
Тбдьногть  ослаб'Ёваетъ!  но  зато  литература^  Н1М*могря  вд  90Ь  цвП^НП 
с'гЬснея1Я,  ухнтряотся  пустить  въ  \*Сю1н}Г1>  мусл»  а  ирабходимпетн  г^ево- 
бозкден1я  крестьянъ  не  иначе,  какъ  гъ  надКлимъ  "-*).  Само  собою  ралу* 
мнется,  что  в.  к.  Копстактинъ  Никилаевичъ  становится  на  ("гороиу  :*ти|*о 
^ращональнаго**  р^шешя  крестьянекаго  вопроса. 

Въ  1859  г.  открывается  Редакц10нная  |1(в1мнсг1я  для  ('сгстаил(чпя  приг^та 
Положен1Я  о  крестьянахъ.  Знаменитая  (ыгммисс^я^  иакъ  иг1н1.гтни,  иыиеглц 
на  свонхъ  плечахъ  все  бремя  этого  трудпаго  аакоиодателг.ннп!  подвпгл  и 
всю  злобу  оже€точеннаго  кр'Ьпостнипества,  перешг'дшаго  иь  «'Ипнхъ  ид- 
падкахъ  на  110мисс1ю  всяк1Я  границы  не  только  прялич1я»  пи  и  1'ммо1| 
элеиентарпой  честности  '*), 

В.  к.  Константннъ  Николаввнчъ  не  входилъ  вг  со(  гавъ  Ном*111С1ми,  ии 
онъ  оказалъ  въ  это  вреаш  ей  и,  стало  быть,  д-Ьлу  свободы  гр(»\01ДИ14Я, 
хотя  и  Еезам^тныя  для  публики^  услуги,  „Д^шгели  Кр»  СТЬЯНСКОЙ  р*зфор]«Ы^— 
чнтаемъ  въ  одной  кавказской  газете,  редактируемой  сыномъ  И.  Л,-^*^ 
Ю.  Н.  Мялютннымъ,— постоянно  бол^аненно  «]увстковалн  непбевптвпнлсть 
своего  д*ла,  которое  такъ  странно  поражаетъ  нагъ,  не  М'^|ущил:ъ  а*6% 
представить,  что  въ  ту  пору  (1859—60  1\)  было  еще  но11р*нг>1|г,  бтдуть 
дж  освобождены  крестьяне,  или  все  дйло  будетъ  пригнано  вредною  ЗАТ1и»ю« 
Въ  это-то  трудное  время  поддержка  двухъ  особъ  1Г1Ш<!рато11СК1»й  фамяд!*» 
великой  княгини  Елены  Павловны  и  великаго  киявя  К-^.и'??*"!!*"?!  Иисо* 
лаевнча,  не  разъ  спасала  д1ло.     Какъ    братъ    н   дру1 1  '*  Алв^ 

ксаадра  П,  в.  кн-  Константннъ  Иикола1?внчг  много  могъ  влеять  иа  |€П*ш- 


жжзаеввыхъ  госхдарствевныхъ  вонросовъ,  подвишхъ  п  поеш!%Ж9Ш  т/^пцл  тдш^ 
служвтъ,  по  вашему  мв1кни>,— пвсала  Спл^рная  Пт^,ча  |гь  М  €ТЬ  1'Го  пшь^ш  ШШ^ 
лошшюелствою,  что  шь  {русскигь  ва|>ол1^  мяого  шщатшоть  типтртешт^  гшгяц 
еоврвмеяехъ,  юогда  рвкямггся  гесгдарствешшл  аюооймсга  »»ого,  йпш  пмл^ 
теперь  шь  опющеаш  в«7тревяс#  млгт  ПфОДИ»  мъ  в|«^ 
еобою  одж>  вгь  1ажИжгеа1*1гМап1жъ  1«л<«!1  ш%  иегт^ш  щзтгАш  ^шш/^ 


шсфъ  жшм1т^шт%  жв.  В.  Л.  Лм1Щ1шть  в  М.  Н.  Щщшшш^  ев.  тмт 
1,$  I- 
I)  Мд|1ву1ш  вовуост  о  нщд^латв  «к.  шь  гааМО^  |  91 

111. 
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жый  исходъ  затрудкеи1Й,  а  чреаъ  близкяхъ  ему  людей  (особенно  Л,  В. 
Головнина)  онъ  находился  въ  постоянныхъ  сношен1Яхъ  еъ  членами  Ре* 
дакшоиной  110ммисс1и,— О  всЬхъ  опаскостяхъ,  тревогахъ  и  зат{|удт1еп1яхъ 
сообщалось  в.  к.  Константину  Николаевичу,  и  отъ  него  ирнходяли  одш5- 
ренгя,  об']^щап1Я  защиты,  сов-кты  н  предостережен1Я,  Эта  сторона  д^ла^ 
не  оставившая  сл4довъ  вь  оффиц^альныхъ  бумагахъ,  составляетъ  самую 
существенную  заслугу  великаго  князя.  Это  мелочи,  но  атн  мелочи  охра- 
нили и  выростили  нелише  д^ло^  ^). 

Съ  окончан1емъ  рабгутъ  1/едакц10НПоа  Коммисс1Н  н  съ  пвреиогомъд'Ьла 
въ  Главный  Кйл1итотъ  началась  для  велшаи'о  квляя  |;он('тантвна  Иико- 
хаевича  новая  сер1я  усиленныхъ  трудовъ  и  чрозвычанныхъ  заботъ  о  бла- 
гополучномъ  дов<^ршеп1и  крестьянгкаго  д-Ьла.  Кр'Ьпсютннческая  партш  на- 
прягала Бс^  усил1я,  чтобы  добиться  ВЪ  1  Лшвномъ  Комитете  если  не  под* 
наго  обезземолешя,  что  уже  по  духу  времени  казалось  невозможнымъ, то 
возможно  большаго  сикращея1Я  крестьянсЕихъ  над-йловь  -).  Фраза,  неосто- 
рожно употребленная  Государимъ,  во  время  прощальной  ауд1ен1ии  въ 
р'Ьчи,  оГ^ращенной  къ  членамъ  Редакцюнной  1;оммнг€1и  („Можетъ  быть, 
прпдетсл  многое  изменить"*),  окрылила  надеждами  консервативную  пар- 
тш.  ^За  то,  чтобы  НС  пришлось  зинпгпе  иим-Ьнить,  постоялъ,  какъ  в^рно 
отм+.чаетъ  л'ктописедъ  отой  Кпм11сс1Н,  уполномоченный  дов'1р1емъ  госу- 
даря вел.  кя.  Константнвъ  Ннколаевичъ  ^). 

Неожиданный  случай  нригоелъ  на  этптъ  разъ  на  помощь  друзьямъ 
народа  и  свободы.  На  м-Ьсто  кня;^я  Орлова,  пораженнаго  пароичемъ  «л- 
%апуть  (люди,  прнвыкш1е  къ  земнымъ  д1иамъ  нрнм^^пшвать  по  гвоену 
произволу  участье  небесныхъ  силъ,  усмотр'Ьлн  тутъруку  Провид11а1я,1 
раньше  ^)  кр1шог'тннки  радостно  тзуг^лн  наличность  ея  во  внезапной  смерти' 
Ростовцева )открыт1Я  зас1^дан1я  Главнаго  Комнтега,нредс1цателемъегобылъ 
нааначенъ  велнк1й  князь.  Понимая  всю  трудность  и  велйч1е  выпавшей  на  его 
долю  благородной  мис€1и,  онъ  отдался  своимъ  новымъ  обязанностямъ  вс^мя 
силимн  своей  души.  Всегда  отличавш1Йся  добросов1,етнымъ  птнптёН1емъ  къ 
своииъ  служебнымъ  обязанностямъ  *),  на  сей  разъ  онъ  отдалъ  беззав-^тно^ 

1)  Газ.  Еатааъ,  1892,  дУв  14. 

Ь  О  взгляд'Ь  кр-Ьпоетныхъ  на  иад-Ьлъ  см.  въ  глав-Ь  1,  §  1. 

^1  См.  и,  с.  Семенова:  Осво5ожден1е  крестьянъ,  2  ч„  Л1  т..  стр.  753, 

^)  См.  Днев.  Валуева,  Русск.  Стар,  1891,  X.  143. 

")  М.  И.  Семевскаго  поралсалн  память  и  трулолк>б1е  т^л.  княт»я  Констаптнна 
Николаевича.  ,1а1ясдов  сколькй-нибудь  важно©  дЬло,— говорить  онъ,— изучаемо  имъ 
было  лично,  пор-Ьдко  беэъ  посредства  докладчика,  было  ли  то  въ  Главноиъ  Ко- 
мвтегЬ  по  устройству  свлъскаго  состоя  1Г1я,  пъ  главпомъ  присутствен  но  воинской 
повнппостн  или,  наконецъ,  въ  общемь  си(5[»пи1и  Государстшлниаго  Совета.  Вел.  кн- 
все1*да  прнступалъ  къ  засЬдан1ю  лишь  послЪ  тщательнаго  ознакомлена  съ  дЪ- 
моиъ*,  ,Ьпд>1  иногда  утоылешо  вълнщ^  августЬйташ  нродсЬдателя,— говорптъ  хоть 


—    635  — 

твердъ,  но  покоенъ,  ч-Ьмъ  сильно  помогъ  благополучному  исходу  д^ла,  н# 
мало  ого1)чивъ  консерваторовъ  кр^постническаго  лагеря,  разсчнтывавшжхъ 
эксплуатировать  народный  волнен1я  въ  интересахъ  замедлешя  крестьян^ 
ской  реформы  ^). 

Въ  1858  г.  центръ  тяжести  крестьянскаго  вопроса  переходить  въ  про- 
ВИНЦ1Ю,  въ  губернсше  комитеты;  въ  столидахъ  правительственная  дЬя- 
тельность  ослаб^ваетъ,  но  зато  литература,  несмотря  на  вс4  ценауранщ 
ст*снетя,  ухитряется  пустить  въ  оборотъ  нысль  о  необходимости  осво* 
бождешя  крестьянъ  не  иначе,  какъ  съ  над*ломъ  ^).  Само  собою  разу* 
мЬется,  что  в.  к.  Константинъ  Николаевичъ  становится  на  сторону  этого 
„рад10нальнаго"  р-Ьшешя  крестьянскаго  вопроса. 

Въ  1859  г.  открывается  Редакд10нная  Коммисс1я  для  составлен1Я  проекта 
Положен1я  о  крестьянахъ.  Знаменитая  Коммисс1я,  какъ  изв']^стно,  вынесла 
на  своихъ  плечахъ  все  бремя  этого  труднаго  законодательнаго  подвига  ж 
всю  злобу  ожесточеннаго  кр-Ьпостничества,  перешедшаго  въ  своихъ  на- 
падкахъ  на  Комисс1ю  всяк1я  границы  не  только  прилич1я,  но  и  самой 
элементарной  честности  ^). 

В.  к.  Константинъ  Николаевичъ  не  входилъ  въ  составъ  Коммисс1И9  во 
онъ  оказалъ  въ  это  время  ей  и,  стало  быть,  д^лу  свободы  громадныя, 
хотя  и  незам-Ьтныи  для  публики,  услуги.  „Деятели  крестьянской  реформы,— 
читаемъ  въ  одной  кавказской  газет*,  редактируемой  сыномъ  Н.  А.— 
Ю.  Н.  Милютинымъ, — постоянно  болезненно  чувствовали  пеобезпеченность 
своего  д*ла,  которое  такъ  странно  поражаетъ  насъ,  не  могущихъ  сеЛ 
представить,  что  въ  ту  пору  (1859 — 60  г.)  было  еще  вопросомъ,  будутъ 
ли  освобождены  крестьяне,  или  все  д*ло  будетъ  признано  вредною  зат^!?, 
Въ  это-то  трудное  время  поддержка  двухъ  особъ  императорской  фамил1Н^ 
великой  княгини  Елены  Павловны  и  великаго  князя  Константина  Ншиь* 
лаевйча,  не  разъ  спасала  д'Ьло.  Какъ  братъ  и  другъ  императора  Але- 
ксандра II,  в.  кн.  Константинъ  Николаевичъ  много  могъ  вл1ять  на  усп4щ« 


жизненныхъ  государственныхъ  вопросовъ,  поднятыхъ  въ  посд'Ьднгв  четыре  года» 
служить,  по  налпвму  мн*шю,— писала  Сгъверная  Пчела  въ  №  отъ  1-го  января  1860, 
доказательствомъ,  что  въ  русскомъ  народ*  много  задатковъ  политическаго  такта» 
что  современемъ,  когда  разовьются  государственныя  способности  этого,  еще  мда- 
денчествующаго  теперь  въ  отношен1И  внутренней  политики  народа,  онъ  пред» 
ставить  собою  одно  изъ  зам1&чательн']&йшихъ  явлешй  въ  нсторш  развит1я  чело- 
в'Ьчества*. 

1)  О  томъ,  какъ  предполагали  терроризировать  государя  слухами  о  народныхъ 
волнетяхъ  шефъ  жандармовъ  кн.  В.  А.  Долгоруковъ  и  М.  Н.  Муравьевъ,  см.  выше 
главу  I,  §  1. 

2)  Исторш  вопроса  о  над-Ьлахъ  см.  въ  глав-ЫХ,  §  3. 

3)  Объ  озлоблеши  противъ  Редакщонной  Коммиссш,  ,какъ  очага  крас 
волющонеровъ",  см.  въ  глав1Ь  I,  §  1. 
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Иелик1Й  кня1^ь  пошелъ  на  встречу  своему  тяжкому,  ш)  завидному  нсто- 
рнческому  жребш!  Изучивъ  раньше  ^)  во  вс^хъ  подробностяхъ  про- 
ектированно*^'  1*едпщ10нною  Комнсе|ею  поземельное  устройство  крестьянъ, 
великий  Енязь  Конетаятинъ  Николлевичъ  употребилъ  чрезвы'п^йныя  уси- 
лш,  птоГ|ы  склонить  Бъ  его  пользу  Главный  Комитетъ.  Большинство  11и>- 
«втерта  было,  однако,  противъ,  образуя  п-Ьсколько  группъ.  Горячо  и  ясно 

.^казывалъ  велики!  князъ,  что  прн  осущг^ствлен11т  предложен!!}  гр.  К.  Н. 

РЛанвна,  у  крестьянъ  отои^^^'тъ  один  треть  ооезнёчнвавшихъ   нхъ  битъ 
прп  кр1и10стномъ    прав-Ь    над'Ьловъ,    что   прн    предложен^яхъ  М.  1Г  Му- 
ивьева  будетъ    отоб[1ана    у    нихъ    большая    половина    над1;довъ,  а  при 

'йредложен1И  кн,  П.  1Г  Гагарина  три  четвертщ  и  бытъ  крестьянъ  та- 
1БЯМ1»  ггбразомъ  улучик^нь  не  будетъ.  Вое  было  напрасно,  140ругтныя  вож* 
д1к1РН1я  д-йлалн  глухими  ко  веЬмъ  доводамъ  разума  и  общественной 
яользы— вс!-.  три  меньшинства  -)•  ' 

Иак<шецъ,  вел.  кн.  11йнстантинъ  Ннколаевидъ  р-^^шлся  на  своего  рода 
Геркулесовъ  нодвих-ъ:  разу б1;дить_гр..,  Панина,  дабы  съ  нрнсоединен1емъ 
его  голоса  составить  оолТтяйнство  хоть  из^^  пяти  голосов1|.  Это  былъ  ие- 
ебыкновенно  см1|Лын  шагъ,  потому    что    гр.    Панннъ,  не  нм'Ья  нпкакихъ 

иролнтйческихъ  уб'1»ждеп1П,    въ   истннномъ   зиачен1и  <мова,  отличался  не* 
__[|йычайнымъ  упрямстномъ    въ    своихъ  преду б'{»;еден1яхъ  и  даже  заведомо 

*  ошибочныхъ  взглядахъ  ^^).  ^Никогда  не  изгладятся  изъ  моей  памяти, — . 
вгпоминалъ  недавно  сенаторъ  1Г  П.  * 'еменовъ,— т^  усил1и  ума  н  воде;! 
благодаря  которымъ  посл-Ь  двухъ-часовыхъ  горячихъ  споровъ  ^),  происхо- 

вудзгщность  русскаго   государства   и  русск.    парода*   {Рг^сск,  Стар.  1892  г.    >6-3^ 
егр.  823). 

1|  ^Вел.  кн.  Константинъ   Ннколаевнчъ,— говорить    сенаторъ   П,  П.    Семенов  ъ 
— одтп   пдъ  ъсЬхъ  членовъ    Главнаго   Комитета  сл-Ьдилъ  игагъ  за  шагомъ  за  по- 
мете иеггаыткгъ   ра.1ти1Т1емъ   законопроекта    (составлясмаго    Редакцшнпою    Комисе1гю) 
|гри  д1штельвомъ    сод'ЬЙств1И  Л.  В.  Головиииа    (ттоел11Дств1|1    министра    народ. 
р©ев'^Щ'^Н1я)   всегда   зналъ   все,    что   тамъ    происходило.    Этпмъ  объясняется  то» 
когда  въ  октябрь    ШСЮ  г.    законопроектъ,    составленный    Редакц.    Ком.,  былъ 
й«е«иъ  въ  Главный    Комнтетъ,  то  и  плъ   исЬхъ   его    членовъ.  не  исключай  дмр^ 
[Ш^^дг^-Ьдателя  комисс1и  В,  Н.  Панина,    велнк1й    князь    ближо  вс^хъ  былъ  энаиомъ 
только   съ    подробностями    проекта,    но  и  съ  мотивами,  руководивтими  его  со- 
11те."1ями,   что   было   гЬмъ    бол-Ь*-^    важн«*.   что  объяснительной    записки  Редак, 
всс1я,    всл1Ьдств1е    по^ттъшности   закрит^я,    составить  не  успЬла  (си,  тамъ  же, 

^  Тамъ  жо,  стр.  814. 

•)  Черты  упрямаго  самодурства  гр.  Панина  см.  въ  глав^  I,  §  Ь 
*')  Споръ   этотъ    былъ  доконченъ   при    комической  и  неприличной  обстановке  I 
^си.  главу  1),    подробно    описанной    И.  И,    Оменопымъ    въ    послЬдней    части  его 
Сбвг^гвика  (ч.  2,  т.  III,  стр,  705—773).  Гр.  Паявнъ  настоядъ  на  отиятаи  у  крестьдаъ^ 
гкнокосовъ,  отсутствге  которыхъ  та1съ    вредно  отра:шлось  на  хозяйств Ь  ихъ.  Мало 
'И>ги.  съ  какимъ-то   упрямствомъ   взбалмошнаго   ман1ака   онъ   оттягивалъ    у  П.  П, 
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днвшнхъ  въ  кабииет'Ь  ве.шкаго  князи,  ему  удалосц  ыакиыецъ,  убедить 
г(1.  Паннца  арисоединиться  Еъ  мн1|Н1Ю  большинства"  ^). 

Велик1Й  князь  соасъ  въ  1й>митет'Ь  и  Государственномъ  Сов'ЬтЪ  мад^лы, 
ирги^ктвровалпыо  Редакцгонного  Комиссчею,  хотя  и  не  вполне  -). 

Императоръ  Алею-андр!.  И  высоко  д^ннлъ  громадность  усдугъ>  ока- 
занныхъ  вед*  кн.  Константиномъ  Николаевичемъ  крестьянской  ре^юрм1^, 
н  въ  памятномъ  зас11дан1и  Государственнаго  Совета  28-го  января  1861  года 
горячо  благодаридъ  его  л  д^ловалъ  н-Ьсю^лько  разъ  *^).  „Я  не  забуду,  и 
со  мною,  конечно,  вел  Рос€1я  не  забудетъ, — писал ъ  государь  въ  своемъ 
реекриЕТ'11  19-го  <|)евраля  1861  года,— кс/къ  действовали  въ  семъ  важномъ 
слупа-Ь  В.  И.  В.,  и  какъ  г)р//г?в  члены   Главнаго  110митета**. 

Мъ  тотъ  жо  день  утотъ  временный  комитетъ  оылъ  нереимекованъ  въ 
постоянный  Комнтетъ  о  сельскомъ  состоян1н,  прс»существовавш1Й  до 
1882  года.  Вел.  кн.  ЬЪнстантннъ  Николаевичъ  во  все  это  время  былъ 
безси^ннымъ  предс-Ьдателемъ  Комитета  и,  насколько  было  возможно, 
охранялъ  крестьянскую  реформу  отъ  реакдш,  наступившей  уже  съ  апреля 
1861  года  я  постоянно  усиливав1»ейся  впосл'Ьдств1И,.. 


I 


IV, 

Во  всЬхъ  другихъ  реформахъ  Царя-Освободнтеля  велишй  князь  Кон- 
стантинъ  Николаевичъ  приннмалъ  самое  д'Ьятельное  участ1е,  но  самое 
сильное  и  решительное  вл1ЯН1е  оказано  было  имъ  па  выработку  бдаго- 
дётельнаго  закона  17-го  апреля  1863  г»  объ  отмене  т^лесныхъ  наказашй 
н  Устава  объ  общей  воинской  повивности  1874  г,  (см.  главу  ХП1).  Въ  то 
время,  какъ  друг1я  дивилизованныя  страны  (какъ,  напрнм'Ьръ,  Аш'Л1Я)  не 
решгглись,  въ  виду  осс1быхъ  услов1Й  военно-морской  дисциплины,  отсту- 
пить отъ  установленныхъ  съ  незаоамятныхъ  временъ  жестокяхъ  т-Ьдес- 
ныхъ  наказаний,  генералъ-адмиралъ  Константинъ  Николаевичъ,  черезъ 
посредство  органа  своего  ведомства  ^Морского  Сборника^ ^  бывшаго  въ  то 

Семенова,  защищалзшаго  норму  крестьяне кихъ  над*ловъ,  установленную  Редакщ- 
ОЕ1НЫМИ  Комиссиями.  ^  ^  д^'сятины,  ^1  десятины  (стр.  771),  но  шшпмая  и  не  бу- 
дучи въ  состояшв  понять,  благодаря  своему  незеанхю  жизни  «  узко-бюрократн* 
ческоиу  воззр11нш,  какими  иеулобствами  и  ;ттруднен1ям1г  должны  былп  отра- 
жаться даже  подобные  ничтожные  отрезки.  (Въ  пясьм*  своомъ  11  А,  Милютину, 
отъ  25  сентября  1661  г.  Ю.  й.  Самарянъ  съ  прискарб1емъ  отм-Ьчаетъ,— какое  тя- 
желое впеяатл'Ьиш  производили  на  иародъ  аатЪянные  гр,  Панннымъ  отр1ззкн  «по- 
лу десятннъ*.— См.  н.  с.  Леруа-Больвр  стр,  98,  првм'^ч.). 

")  См.  Русскую  Старину  1992  г,,  Ле  13,  стр.  820. 

')  См.  я.  сб.  Семенова,  ч.  2,  т.  Ш«  ст|}.   762  о  гагарянскомъ  или  ,нпщенскомъ* 

8)  См.  Матер1альг,  Ш,  1Ш, 
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привыегЕрованныхъ  душевладбльцевъ!..  Призвавъ  же  „понедФлъникъ  пе. 
решедшимъ  во  вторникъ^,  по  выражбв1ю  Жуковокаго,  т.  е.  реформу  «на- 
вравшею^, в.  к.,  сл4^дуя  011ять«>таки  разумному  оюв^^ту  своего  наставника^ 
долженъ  былъ  „громогласно  проеоэглаеить  ятотъ  нереходъ  н  совершить 
ооотв*тственное  ему  дтьйстеге*".  Такъ  именно  н  поступилъ  в.  к.  Констан- 
тннъ  Ниволаевнчъ,  заслужив!»  ткиъ  и  об^^щанную  наставннкомъ  достой- 
ную награду.  Отнять  у  покойнаго  великаго  князя  эту  св*тлую  и  ярку» 
страницу  истор1н,  ятн  неувядающхе  лавры  никто  и  ничто  не  въ  силагь 
ни  зависть,  ни  злоба,  нн  тупоум1е,  такъ  какъ  эта  заслуженная  нетлен- 
ная награда  нераздельна  съ  подвигомъ  добра,  инъ  соверюоннаго,  —  для 
прюбретен1Я  не  громкаго,  но  славнаго  имена  человтка! 
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Заплативъ  по  ^ловЪчеству  дань  такимъ  благороднымъ  бреднямъ,  дав- 
шимъ  жизнь,  по  верному  ваэ|%чащю  Сапывова  О,  величайшевсу  событгю 
XIX  стол^т1я — освобозкдэшю  съ  вевслей  28-хъ  ииллюновъ, — велишй  кеязь 
Констант лнъ  Няколаевичъ  нснолнилъ  долгъ  гражданина  н  «человека'*. 

110  рожден1ю  сынъ  могущественнаго  даря,  в.  к.  Константинъ  Ниво- 
лаеиичъ  стремился  стать  «достойнымъ  званья  челов'ЬЕа'',  согласно  начер- 
танной его  зиаменнтымъ  менторомъ  ^хрограммЪ,  долгикъ  н  упорнымъ  тру- 
доА1ъ  готовился  онъ  къ  дродстоящему  высокому  жизненному  поприщу^ 
стараясь  всестороннимъ  обрааовашемъ  расширить  свой  умственный  кру- 
гозоръ,  очистить  сердце,  укрепить  волю.  Еогда  присп^о  удобное  время 
выйти  (съ  18-го  февраля  55  г.)  на  новый  трудный  и  ответственный  путь 
самостоятельнаго  государственнаго  служен1я  для  обновлешя  Росс1и,  вос- 
питанникъ  Жуковскаго^  в^^роятно,  вспомнилъ  и  вышеуказанный  мудрыя 
наставлен1я  его,  что  ,^движен1е — святое  дгьло,  останавливать  движете 
гибельно*"^  что  ^нужиы  не  д&1а  славы,  озаряющ1я  толмю  немногихъ,  а 
д-Ьла  правды,  Божаей  правды,  благодтьтельныя  для  вегьхъ  и  каждого*'  (см. 
выше)... 

Кто  въ  „дни  своей  весны  златой^  не  внималъ  такимъ  вфщимъ  глаго- 
дамъ,  въ  трепетномъ  ожидаши  счастливой  возможности  превратить  слово 
въ  дЬло? 

Житейская  проза,  малодуш1е,  своекорыст1е,  рутина  и  т.  п.  посл%дств1я 
„пошлаго  опыта"  часто  на  самомт.  порог*  практической  деятельности 
■отр'Ьзываютъ  крылья  ^мечтамъ  юности": 

Вы  удалились  безвозвратно, 
М^чты  моихъ  прекрасныхъ  дней! 

говоритъ,  печально  понуря  голову,  „трезвенный"  д-Ьлецъ  „съ  охлажден- 
нымъ  умомъ**. 

Но  благо  т4мъ^  кому  выпалъ  счастливый  жреб1й  хоть  отчасти  осуще- 
ч?твить  мечты  дней  юности  своей.  Такой  именно  завидный  жребхй  выпалъ 
на  долю  в.  к.  Константина  Николаевича...  ЗапечатлЬвъ  въ  ум*  и  сердц* 
своемъ  великое  слово  наставника  своего,  что  истинное  призваше  госу- 
дарственнаго человека  думать  о  „дЬлахъ  правды,  благодетельной  для 
всгьхъ  и  каждого''^  а  не  объ  интересахъ  „немногихъ  избранниковъ",  онъ 
отдался  и  долженъ  былъ  отдаться  всЬми  своими  силами — и  по  соображе- 
Н1ямъ  государственной  политики,  и  по  внушен1ю  челов*колюб1я — великой 
назртъвгией  задаче  новаго  царствован1я:  смыть  пятно  рабства  съ  Росс1и, 
облегчить  великое,  безысходное  горе, — ибо  какое  горе  горше  неволи?! — 
23-хъ  милжюиовъ  „крепленой  собственности",  лишенныхъ  человЬческихъ 
правъ  и  передаЕглыхъ  во  власть  „немногихъ  избранниковъ",  сотни  тысячъ 

У)  Саг.  вязв.  «зо.тЬд.  Семевскаго,  180. 
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отельный  юноша  ттпнтрнлъ    шлову.  Весь   чадъ   буйно-раагрыоЯ    ТоПе 
|оигпее  мЛгомъ  испарился  и  даже  поазЬт  порежнтыхъ   н^Ьжных.ъ  грезъ  и 

'жиаиерадостяыхъ  ощущений  п^)Колебалась  въ  свойхъ  оснпваи1ЯХЪ.  Такъ 
вотъ  какою  ц'Ьною  куплена  возможносггь  беззаботнаго  порханья  отъ  удо- 
Водьств1Я  къ   удовольствш:    безотв1^.тный,    безличны»    „хамъ*,   дворовый 

"^дплженъ  былъ  15  часовъ  нпдъ  рядъ  горпать  на  коллахъ  на  25-тиградуе- 
номъ  мороз!;! — Этого  не  должно  быть,  и  кр'Ьиостиое  право,  узаш.шлющее 
такое  изд-Ьвательство  иадъ  человеческою  личностью,  должно  пасть^ 
р*шилъ  въ  своемъ  добромъ  сердц!;  благородный  юття*  Онъ  навсегда  запе- 
чатл'Ьлъ  въ  своемъ  ум'Ь  эту  сравнительно  невинную  картину  кр'Ьпоотни- 
чесЕаго  быта  а  аоусхя  двадцать  слншкомъ  д*а?ъ  охдалъ  всю  свода-  душу» 
весь  запасъ  своихъ  умственныхъ  силъ  и  ираветненной  энергхи  на  выподч 
нен1е  своей  Ганнибаловой  клятвы,  на  освобожден!*.'  своей  родины  оп 
этой  отвратительной  болезни  % 

Юноша  этотъ  былъ    Нджодай    Алекс^евичъ    Мелютинъ,    впосл'Ьдств!! 
одннъ  изъ  столповъ  преобразовательной    эеохи  воопще  ц  самый    видный^ 
деятель  въ  частности  въ  крестьянсюгй  рефора||;. 

Н.  А.  Милютинъ  родился  в-го  1юня  181 В  г.  въ  Москв-Ь  въ  небогато! 
дворянской  семь'Ь,  Родъ  Милк^тпныхъ  ^«тличйется  не  столько  старино1<> 
происхожден1Я^  сколько  традндиши  истнннаш  благородства  '■^)  и  любовью 
къ  просв11щен1Ю,  шяорая  особенно  усилилась  нодъ  вл1ЯН1емъ  матера 
Н.  А.,  сестры  одного  изъ  самыхъ  нросвЬщеяныхъ  государственныхъ  людей 

никп~- пго    времени^  графа    П.    Д.  Киселева,    нскреяняго    цоборенльа 

от>пА  крестьйнъ.  Милютинъ  учился  въ  московскомъ  уннверсЕтет* 

[ФБОКЪ  дворялс^сомъ  пансшн!!^  но -Поступить  въ  упиверснтетъ  ему  не  уда- 

рдось^  такъ  какъ  разстроедныя  семеГгяыя  д1аа  посл1>  смерти  матери  требо- 
ва,1Л,  чтобы  17-тид4>тН1Й  юноша,  воспитанный  въ  довольстве  и  холЬ,  шелъ-,^ 
въ  ^работнякн",— зарабатывалъ,  себе  и  отцу  хл^бъ. 

*)  Есть  ^оI  атоть  разскй.зъ»повтореннй11МнЯ1птнны11Ънасмертиомъ  одр*,  плодъ 

[семейной    легенды,  или    д-ЬЙствительно    этотъ    случай  сыгралъ  въ  шросозери 

Милютиим    роль    нзв-Ьстнаго    Ньютонова  яблока,  такъ  кстати  уцавшаго  съ  дерева^! 

впжво  только    то,    что    уже    съ   юныхъ  л^гъ  Н«  Л.  вывесъ  нодъ  вл1ян1емъ  семъм 

(мпть   Милюпша    была    сестрою    знамен итаго    графа   Киселева,  кскренвяго»  едиЯ'- 

[ствоанаго,  по  слов<1МЪ  Николая    I   (см.  главу  I,  ^*  1),  поборника  ос1юбождев1я  кре- 

1сгьянъ    ИЗЪ    окружавгаихъ    его  государственныхъ  людей),  нонавлсть  къ  кр'ЬПост- 

ЕВ01Г7  праву  и  любовь  къ  народу  и  равноправно<^тн  (см;  тамъ  же). 

'1'*)  Милютины,  выходцы  иэъ  СерСЯи,  искони  отличавшейся  демовгратмчссюшц 
правами.  Въ  числ*  продковъ  мхъ  былъ  одинъ  святой,  Стефанъ  Мнлютиновнчъ- 
При  Иетр'Ь  одннъ  «зъ  Мнлютпныхъ  бЫлъ  комаиди1юванъ  уа  граиицу  для  иауче- 
н1я  шолковаго  производства  и  впосл-ЬдствЬ!  постронлъ  фабрику  для  выдЪлк!^ 
шелковыхъ  тканей.  Милютины  пздавна  были  ируггными  домовлад-^льцами.  Вт 
ПеТ1!рбу]»гЬ  есть  Милютины  ^^ядъ),  въ  Москв'В  Милют}1иск1Й  пер,  (на  Мясницкой)- 
См.  Ьегоу-ВеааИеи— Ов  Ьотгае  ё'ёта^  ги^ае.  стр»  7,  -^^ 
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Тяжелая  давящая  рука  нужды!..  Но  зато  каЕъ  часто  она  полезна,  есдн 
только  тяжесть  ея  не  перс^ходатъ  граяндъ  отптгщенныхъ  ириродою  еялъ 
и  епособногти  сопротнвлетя,  Конечнсц  въ  таш>Ё  талантливой  и  трудолю*. 
бнвоб  сень*,  какъ  Мялютннская,  которая  членовъ  своихъ  пр1учала  смот- 
реть яа  трудъ,  какъ  на  самое  благорюдное  и  пр1ЯГНое  д*ло  и  лишь  въ. 
чванномъ  тунеядстве  видеть  источникъ  зла  (первый  литературный  тртдъ' 
старшей  братъ  Н.  Л.,  Д,  А.  Мялютинъ,  на11нса.1Ъ  16-тн  л-Ьтъ,  азиадш1&, — 
В.  А.  20-ти  л11тъ  яишетъ  первую  ученую  статью  ^Пролехарш  и  пауне-. 
рнзмъ***^),  быть  молЕвгь  и  не  было  надобности  въ  такой  суровой  школ*, 
но  вреда  она  Н.  А-у  принести  не  могла.  Эта  суровая  школа  нужды  пове- 
лительно требовала  привести  въ  двнжеше  съ  раннихъ  л^тъ  весь  запасъ 
богатыхъ  дароваи1Й,  отпущенныхъ  природою  Н.  А-у- 

Въ  1835  п  17  л-Ьтъ  Н*  А.  пооттпаетъ  на  службу  въ  Петербургъ^  въ 
мрачное  царство  занумерованныхъ  бумагь,  въ  АГпннетерство  Внутреннихъ 
Д:Ьлъ.  Живой  умъ,  мастерские  перо,  уменье  схватывать  самую  существен- 
ную оерддевнну  Л'Ьла  я  серьезное  отношение  къ  свонмъ  обязанно1?'ММЪ1 
сраат  обезпечили  Н.  А-у  видное  и  почтенное  м'Ьсто  среди  обезличивающей,. 
нивелирующей  бюрократической  среды  -)•  -^  л*тъ,  однако,  пр<»гади  почти 
бесплодно  для  богато  одцренндго,  ищущаго  живой  я  разумной  работы,  за-, 
м-Ьченнаго  мян.  внутр.  Д'Ьдъ  гр.  Строгановымъ  еще  въ  183^  г.,  молодого 
талантлнваго  чиновника,  кадъ  зам-Ьчательяо  влад^вшаго  ие1Х)МЪ, — Только 
разъ  въ  течение  зо-тид'Ьтдей  спячкя  встрепенулось  Мияистерство  Вн,  Д'Ьлъ! 
и  ввело  въ  столицахъ  я  въ  Одессе  въ  1846  г.  слабое  подоб1е  всесосаов**. 
наго  городского  самоуправлен1я,  Въ  этой  законодательной  работ*  Н.  А. 
принямалъ  самое  деятельное  участ1е,  ч^мъ  впервые  обратилъ  на  себя 
неблагоск.1онное  внямая1е  высшаго  нетербургскаго  гющесзгва,  враждебнаго 
реформамъ.  Поддерживая  сношения  съ  литературяо-ученымъ  вругомъ, 
Н.  Л.  въ  это  время  знаю:»мился  также  и  съ  крестьянскнмъ  бытомъ,  при- 
нимая участие  въ  ревиз1яхъ. ,  уяреадешп  государственныхъ  крестьянъ. 
Само  собою  разумеется,  что  онъ  внимательно  сл^дилъ  и  за  попыт1сами 
къ  освобождея1ю  крестьянъ,  неоднокра'рно,  но  безплодно  тгЬлавшимися  въ 
дарсгвован1е  Николая  I. 


к 


')  Старш1Д  Орать  К  А.— Д.  А.    (йыне   графъ)  ^(идютиръ,  бывш1Й  военный  нв- 
янстръ  (см,  ниже),    известный   ученый    истбрикъ;  млааш1й;г^^111Т"^^Р'^|  талантли- 
вы А  юристь,    профессоръ    петербургскахч)   утшверсптета,    первый^  прим-Ьниышй  ме-" 
тодъ  сравиительнаго  исторнческаго    нзучен1я'  (см.   ЭйДщ:ло11еднческ1й   словарь),  и 
Н.  А.  нэв1степъ  своими  аам^чательвыми  статистическими  работами. 

*)  Леруа-Бодье,  хорс^шо  постигшШ  духъ  нашей  бюрократической  системы»  пп- 
шегь:  ,Въ  этомъ  темнонъ  царстве  человечества,  гд^  почти  военная  дисциплина 
уничтожаетъ  почти  всякую  индивидуальность*  и  гд%  бюрократичесюя  традищя  и* 
форма-тпзмъ  порождают^  очень  часто  рутнву  и  преоблалан1е  посредственности' 
Н,  А.  Мвлютинъ    долженъ,    помимо    любви    къ    труду^  выдвинуться  двумя  каче-' 
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Настоящее  юирпкпй  пгшртце  для  придоа^вша   даровАЕХЙ  и  соанатеа 
вой  дюбвн  къ  народу  II.  А.  открылось  лишь  съ  воаарешеиъ  Л     :     -трп 
Но  безъ    смущешя    н  шмебан1Й    развер11уло    оно    сво»*    оо)  [ьиис 

двамя,  служея1е  Еоему  поставилъ  свб%   задачею  жнзнн  Н,  Л.  Н^штор 
миры  (первый  циркуляръ  Лайского,  иб%щавш1Й    неприкооиовенность  кр 
1ЮГТНОГ0  права)  опеча,1илц  друзей    свободы.    Ужедь,  дтмалн    они,    ва^ 
нается  новый  нвр1одъ  ггшпки  и  Росшя  иъ  одного  ГюЕа  аеревври^лааь] 
другой?,,  Смущенте  друяей  русскаго  народа  было  нввродоисительно — 

Не  тревожься,  недремлющШ  Дру!"^' 
Если  стало  т^мн-Ье  вокругъ» 
Еслл  гасиетъ  361}^ да  за  9в1^до]о^ 
Если  скрылась  лува  въ  облакажъ» 
Это  стало  темиъа— Ц1^дъ  за1)сю, 

Такъ  я  случилось.  Крайне  м-Ьшкотно,  безъ  плана  и  руководящей  иД! 
въ  потвмкахъ  1санцеляр1и,  среди  строжайшей  тайны,  уже  съ  Ш5в  г, 
щупмвалаеь  почва  д.1Я  огво6ождее1я  крестьянъ. 

Секретный  крестьянск1Й  комнтетъ,  яодобно    многимъ  своямъ  пред] 
ственникамъ,  собирался  оттяжками  затушить  д*ло  свободы,  начатое  м< 
дымъ  государемъ.  Но  весьма  кстати  осенью  1867  г.  явилсл  адрепг  ли 
скаго  дворянства,  за  который  поспешили  уц1шиться  друзья  свободы 
сл^довалг  рескриитъ  20  ноября  1856  г.,  неожиданж»  ппложияш1Й  иача^к 
освобожден1я  1;реотьянъ  М. 

Гъ  конна  1857  г,  д'Ьло  пошло  внолн'Ь  ходко,  благодаря    простому, 
необыкновенно  смелому  шагу,   который  былъ  сд'клаяъ    министромъ  Л| 
еквмъ  подъ  влгян1ем1|  Н.  А,  Милютина.  Зная    хорошо  печальную  суды 
крестьянскяхъ  комвтетовъ  царствован1Я    Николая  I,  освободительныя 
м^рен1я  коеш,  благодаря  отсутствию  гласности,    были  заглушины  въ 
темкахъ  канцелярщины  петербургскою  знатью  и  бюрократ1ею,  Милютин! 


стваця.  бол*в  р'Ъдкимя  и  опасными    въ   Росс1|1,  Ч'Ьмъ  гд^  бы  то  ни  было:  спосд 
вестью  къ  инишатив-Ь  и  твердостью  характера".  Тамъ  жо,  12. 

')  Иосоглас1я  во  мн1ш1яхъ  Секрегнаго  Комитета, — говоритсд  въ  [1всьм1^  одно^ 
совремонника,— неудачное  распоряженге  Лакского  о  созыв-Ь  губернскилъ  кою|ИСС1| 
только  взвол новая гиее    общественное    цн1*Н1е    и    породившее  бездну  недовольст 
наковецъ,  усилеш1^  реакшонныхъ    ввгдядовъ  среди  лидъ,  окружавшахъ  госуда| 
побудило  его  приказать    Лаискому    со<;тавить    рескркагь  на  основав1И  адреса 
товскяги  дворянства,  мнЬн1й  Коннтета  н  порядка  освобожден»я  кростьяиъ  въ  ост* 
вейскнхъ  губ.    Комнтетъ    и   Мнаистеротво    Виутрениихъ  ДЪлъ  принялись  общини 
силами  согласоиать  ис*согласуемо«,  сочинять,   сани    не  зная,  чего  хотятъ.  Писа 
аврепи(.!ывалн,  опять  сочиняли.   Сосчитано,    что  въ  это  время  иадъ  этимъ  д'Ьло 
работало  18  чолов1ясъ,  Въ    реэультат11  появился  знаменитый    рескриатъ  2^^  ноя( 
^^усск.  Стар,  1897.  Х).  472) 
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угз-йдилъ  либеральЕый  кру;Еокъ,  г|)у1П1й|и»|1авш1|11*л  ош.ио  в.  к,  Елены  Па 
вловЕЫ  н  в.  к.  Ю^нстантина    Николаевича,    настш1ть    ва    ол;бликован1н 
ре€крнпта  20  ноября  1В57  г,,  коимъ  ирмиимгкюгь  иредложен1е  литовскяго 
дворянства  объ  освобожденш  крестьякъ  (см.  выше,  главу  I). 

Эта  радикальная  н-Ьра  публично,  стадо-быть,  безповоротно  ставила  на 
очередь  крестьянскш  волр<юъ,  и  погребенш  его  въ  н-Ьдрахъ  Еанцеляр1Й 
делалось  невозможнымъ,  Кееъ  ни  запутано  оыло  еще  положение,  какъ  ни 
смутны  были  черты  предстоящей  креетьянсю^й  реформы,  мтотъ  шагъ 
ил'блъ  огромное  цолнтичйСЕое  н  нравственшю  зна^К10  (см*  главу  I).  Зна- 
чеше  этой  проот«)й,  какъ  Колумбово  |)-ЬшвЕ1е  задачи  объ  яйц*^,  но  реши- 
тельной м-Ьры  не  укррдло1'ь    отъ  внимания  нонцмающцхъ  д1>ло    современ- 

ЯЕКОБЪ. 

„Каиъ  описать, — писалъ  изъ-за  граиицы  кн.  Д.  Оболенский,  но  полу- 
ченш  йЗВ'Ьот1Й  объ  оглагаенщ  рескридта  20  ноября,  Ал.  Вас.  Головнину,— 
вамъ  наже  тдввленье  при  нолученш  ш>сл1»днихъ  извйстгй?  Великому  дЬлу 
положено  начало!  н  какое  прекрасное  начало!  Господь  умудряетъ  сл11п- 
Повъ,  и  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь  нельзя  не  признать  Его  вндимап)  присутств1л. 
Ничто  не  об1Ьщало  такого  орекраснаго  результата,  ни  приготовительная 
работа,  ни  качества  большинства  д^телей.  Будущее  намъ  неизвестно, 
но  каково  бы  оно  ни  было^  оно  не  ухменьшитъ  значения  гей  великолепной 
страницы  въ  исторш  Государя,  Вдали  отъ  Росс1н  так1е  реск1>ипты  ироиз- 
водятъ,  быть  можетъ,  бол^е  сильное  впечатлен!©;  я  его  читалъ  въ  ие!)- 
вый  ряйъ  съ  замирай [емъ  сердца.  Вы  не  могли  им^ть  такого  ощущешл, 
потому  что  слижкомъ  близко  видели  всю  внешнюю  обстановку  .1Т0ГС»  дела. 
Какъ  умно  и  ловко  было  воспользоваться  частнымъ  ел  у  чае  мъ,  чтобы  под- 
нять аопросъ  для  всей  Россш,  Какъ  мастерски  отнимается  у  дворянства 
Бозмозшость  жаловаться  па  произвол ъ  правительства...  Вамъ,  какъ  одному 
язъ  главныхъ  деятелей,  слава,  честь  и  благодаренье!  Но  какъ  не  позави- 
довать счаст]ю  Ланского?  Знаетъ  себе  подписываетъ  одннъ  циркудяръ  за 
другямъ  и  прямо  ндетъ  въ  безсмерт1б  въ  розовомъ  галстуке  и  клетча- 
тыхъ  штанахъ**. 

^Нечего  упомпнать,  —  говорить  далее  кн.  Оболенсшй;  —  что  въ  ре- 
окрипте  н  въ  циркуляре  проходилА  рука  государственнаго  человека,  Л.  Д. 
Милютина  -. 

Съ  атижъ  поръ  начинается    неуклонное  н  преданное    слулсен1е  Н.  А 

делу  освобождения.  Насколько  стойкая  н  сложная  деятельность,  Н,  А.,  са- 

коотвержеияаго    поборника    народной    свободы,    приводила    въ  восторгъ 

друзей  его,  настолько  же,  и  даже   еще  сильнее,    она    смуща,1а  и  возму- 

Щал^  крепостниковъ,  которые   не  останавливались  ни  передъ  какими  кле- 


х>  См.  Русск,  Стар,  1897  г.    Л?  АТ/  ^На  зар1Ь  крестьянской  сво<5оды".  47 Ь 
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вехами  ^)  для  т*^>го,  *1Т0бы  опернпть  пъ  глааахъ  Александръ  II  Милютина, 
и  отт-Ьсннть  его  отъ  д^ла,  къ  кч^торому  онъ  готовился  всю  жизнь.  Удобяий 
иредлогъ  для  1троявлеп1Я  накопившейся  противъ  либерала  Милютипа  пъ 
прндворныхъ  и  высшихъ  бюрократа ческяхъ  (^ферахъ  пеяависти  послу- 
жило IIр^т^е  етолкЕОВете  в11  кони*  1858  г.  петербтргскап:^  генорадъ-гу- 
|йёрнаторя  еъ  тамошпего  думою,  раздутое  въ  крупное  событ1в  цолитнче- 
скоГг  важности. 

Сканлалъ  устронлъ  изв'Ьстный  кр^постникъ  М,  А.  Безобравовъ,  лицо- 
близкое  также  ярому  кр1шостнику,  нредсЬдателю  Секретнаго  КомйТ**та 
графу  Орлову,  п  воосл'1>дств1И  отличавгатйся  самыми  боззаст^Ьнпивыми  иа» 
падгсамн  на  Редакд10йную  Ковшсо^ю  аа  ей  етремлен]е  по  возможности 
дать  крегтьянамъ  земельное  обе;зпечен1Р.  Сыръ-боръ  загорался  изъ-за  тогсч 
что  М.  А.  Везобразовъ,  будучи  гласнымъ-  петербургсш:1Й  думы,  отказался 
въ  самой  неприличной  форм1[1  получать  установленный  законом  ^  цииъ." 

на  звап1е    гласваго,  указывая  на  то^  что  онъ,  какь  столбовой  л1   : .  :  лсш  ' 
дворянинъ^  не  хочетъ  состоять  „въ  чи ел -Ь  людей  среднт^о  рода".  Дума  въ-' 
отв-Ьтъ  на  эту  ципичную  выходку  ном'&стила  въ  протокол^у  статью  закона. 
обязывающую  ее  выдать  дипломъ.  Протоколъ   былъ  напечатаиъ  для  раа- 
еылЕв  гласнымъ,  Одинъ  экземпляръ  попалъ  въ  Москву,  и  либералъ  Кат-- 
ковъ,  негодуя  па  выходку  ЕрФ^шстинка,  или,  но  тогдашней  терминологии 
«нлантатора"  Безобразова,  иапечаталъ  протоколъ  въ  Русстмъ  Втъстнить^ 
Поднялась  настояп|ая  буря,  Катковск1Й  журналъ  попа^лъ  подъ  опалу.  Цен- 
зоръ  Краузе,  вносл'6дств1и  изв-Ьстный  земпкШ  д'Ьятель,  слет^лъ  съ  м'бста, 
и  д*Ьло  было  передано  въ  Гов1Ьтъ  Мнннстровъ.  М,  Н,  Муравьевъ  и  друпе 
кр'Ьностникн,  уже  давно    подкапывавт1егя  подъ  Милютина,    сочли  этотъ 
поводъ  удобнымъ  для  окончательная  пйгнров<фжен1я  опаснаго  врага.  Они 
стали  доказывать,  что  виною    всему  тотъ  революц1онн|11Й   духъ,  который 
положенъ  въ  основу  городского    Положе1Ля  1846  г.    и  которымъ    пронн- 
кяутъ  и  авторъ  его,  Милютинъ.  Ланскому    прямо  ставили    въ  вину,  что 
онъ  держнтъ  около    себя  такого  опаснаго  человека,    Изъ  вс15гь  членовъ 
1'ов'йта  за  него  заступился  только  кн.    Горчаковъ  "'^),  Въ  конц*  зас*дани1 
Гос)\^арь  сд1цшлъ  зам'Ьчан1е:  „Этотъ  Милютинъ  давно  уже  ин^етъ  рвну- 
ташю  краснаго,  за  нимъ  нужно  наблюдать". 

Милютину  больше  ничего  не  оставалось,  какъ  подать  въ  отставку.  Да' 
и  положен1е  самого  Ланского  было  довольно  щекотливое.  Незадолго  передъ 


*)  Въ  9ТС1Мъ  д*л^  (крестьянскомъ),  писалъ  въ  ШЬВ  г.  одннъ  московский  кро* 
постнмкъ,  замешана  л Ьлая  шайка  враговъ  Россгя  я  именно  такяхъ  людей,  ко- 
торые были  аам-Ёшаны  Н  декабря  1825  года  (Р^с<гк,  Ста/?.  1807.  X И»  470).  Ка- 
жется, понятно! 

2)  Дневтлсъ  Пякнтрико,  т.  П,  иа 
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гЬнъ  тотъ  же  Ланской  должеиъ  былъ  11ыдержать  тоже'  ггЬ'лую  бтрю  йзъ-' 
за  записки,  составленной    кружкомЬ  Милютина  протЕвъ    Рсстов^^евскаго 
проекта  объ  учреждении  генералъ-губернаторствъ  съ  чрезвычайными  пол- 
номоч1ями  (ем.  выше,  стр.  39  и  сл-Ьд )  и  чуть  не  стоившей  Ланскому  ми- 
ннстерскаго  портфеля.    Но,  къ  чести  Ланского,  нужно    сказать,  что    сжъ 
былъ  чуждъ  обычной  бй^рократнческой  рутины— не  выдвигать  на  видныхъ. 
постахъ  люд&й  талан  тли  выжъ.  Съ  другой  стороны,  онъ  искренно  предался 
д4лу  народной  свободы,  а  для  нел  онъ  считалъ  Милютина  неабходимытлъ-* 
челов^комъ. 

Съ  отставкой  Милютина    въ  карзаан^  Ланской    по^ха.гь  къ  Государю 
съ  докладомъ  и  старался  защитить  свою  правую  руку,  ^Это  чело'в^къ  опа- 
сный,— сказалъ  Государь,^во  всякомъ  случай  онъ  заставляетъ  много  го- 
ворить". Въ  конп,%  разговора  Государь  задает ь  шшросъ:    „Сергей    Степа-  - 
новичъ,  можешь  ли  отв1-,чать  ва  него?"  ^Какъ  за  себя**,  -*  былъ    отв'ЬТъ^ 
Ланского. 

Мйлютинъ  остался  на  м{|СТ^  и  вскор'Ь  занялъ  постъ  товарища  мини- 
стра внутреннйхъ  д^лъ,  хотя  и  не  безъ  затруднен1Й  и  оскорбительныхъ 
знаковъ  недов^р1я.  Когда  выяснилось,  что  1^равительство  оставляетъ  пер- 
воначальный планъ  посте пеннаго  освобождешя,  то  главный  авторъ  его, 
тов.  мнн.  вн.    д^лъ  Левшйиъ  ^),  вышелъ    въ    отставку.    Ланской    им'Ьлъ 


^)  "Щйнъ  изъ  мнвтельмыхъ  стороннпковъ  осво^ождсн1я,  тов»  мин.  внутр.  д:Ьлъ 
Левшинъ,    смотр-Ьлъ    на    иадан1е    рескрипта    20-го    ноября,    какъ   на  ^тако^з  ааНо 
тогШ1е,  отъ  котораго    все   государственное  управленхе  могло  пойти  верхъ  дномъ" 
(см.   Заннску  Яевшнна   въ  Русск.   Лр.гтт,    1885,  ^^  8,  етр.  524).  Довольно  харшс- 
терно  отношение  его  къ  крестьянскому  вопросу,.  Девши иъ,  зонднровавидй  во  время 
корояащонныхъ  празднествъ    почву    срсдн   дворяяъ,  пншеть:  подъ  звуки  больной^ 
музыка  а  клнковъ    г/ра,   Государю    словесно  долонс^ио  было,  и  имъ  одоб1>ено,  что   . 
дворянство  трехъ  западкыхъ  гу бе ршй,  которое,  находясь  въ  сос;Ьдств'Ь  съ  остаей- 
скюли  свободными  землед1>льцамн,    не   питало  паноче*'каго  страха  къ  слову  осво- 
божден1е,  какъ  Д[>упе»  первое  пронзнесетъ  слово  освобожден1е  (и.  Записки,  стр.  484). 
Но  въ  какомъ  акгЬ,   собственно,   впервые  произнесено    было   святое    слово  „осво- 
бояЕДсшс?*'  Литовское    дворянство,   стремясь   къ  освобожденш  крестьянъ  отъ.  кр-Ь- 
постной  зависимости  и...  зем-та,  говорило  лишь  въ  общихъ  выражекшхъ.  что  при- 
шло  время  положить  копецг  кр-^поствому  состоякш  «  зам-^Ьнвть  его  добровольными  ^ 
еоглашев1ями  съ    крестьянами  ^СМV  в.  з.  Левшина),  Рескриптгь  20  ноября  говорить,],' 
лишь   объ    улучшен1н    быта  крестьянъ,  н  толь1{о  въ  дополнительноыъ  циркуляре   ' 
Ланского  отъ  21  ноября  говорится  о  желан111  лптовскаго  дворянства  и  „въ  видахъ 
пом-Ьщнчьнхъ  крестьянъ  аво^1}дить    нхъ    отъ  крЬпоетыой  завнсимостн**.   Левшинъ 
находить,    что    туть  была    сказана    Ланскимъ    неправда,   но  едва  ли  въ  данномъ 
слЗГча'Ь  не  говоротъ  въ  немъ    чувство    затаенной    зависти    или  горькаго  с*Ьтовав1я 
на  свою  близорукость  и    мнитольностт»,  благодаря  конмъ  онъ  былъ  по  собственной 
вин^  удлленъ  отъ  крестьянского     Д'Ьла»   которое  онъ  зналъ  и  которому  сочувство-   ' 
ватгь,  хотя  п  съ  тою  акк^п>йт    ю     У^гЬронностью  (ни  холоденъ,  ни  теплъ),  которая 
,>.,...*,.„..•,  „«^^,„-...-^.     ^        о    А  0окалипсиса,  Зам1^чательна  всл^Ьдств^е  так(Уй  не- 


вызываетъ  негодован|е 
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честное  лулсество  отступЕть  отъ  бюрократичесюзй  традйЦ1И  не  выдвигать 
одасныхъ  соиерннЕОвъ  на  постъ  товарища  ^)  и  рекомеддовалъ  Мвлютвна 


N 


Р'Ьшителышстн  нелогвчноеть  ооведенЕя  Левшнна.  Ланскоб  предлага^тъ  Ш  ожщбрж 
1857  г.  Левщину  составить  ороектъ  рескрипта  на  кмя  ге«,-губ.  Назимова*  «ото^!!^ 
елужилъ  бы  приступомъ    къ    общему    освобождешю    по   всей  Росс1и  (а  Левшввъ 
ви-ЬстЬ    съ    Главнымъ    Комитетомъ     былъ  протввъ  одно  времен  наго  освобождения) 
Назначается    восьмиднеиный    ерокъ  согласно  поввл*н1ю  Государя,  Такой  короппй 
срожъ  вазначалъ  Государь,  будучи    выведенъ    изъ  терп'Ьн1я  бозконвчвымн  прово- 
лочками Главнаго  Комитета.  Левшинъ  такую  посо-Ьшность,  по  мнште.гьнаети  сеоей 
въ  которой  впосл^дствш    с&мъ   сознался  ц  каяжя,  счелъ  ненозволительною  ж.  къ 
чести  своей,  отказался,    несмотря    ва  требования  своего  начальника,  отъ  шага,  вгь 
которомъ  вид-Ълъ  в-Ьтренность  (стр.  525.  Записки).  Но  впосл15Дств1в,  спохватившись 
и  сообравивъ,  какъ    лестно    какъ-нибудь   косвенно,  хоть  сбоку,  въ  вид"Ь  „поддуж- 
наго"    пристегнуться    къ   зачинающемуся    великому   д'^^лу,    скр-Ьпадъ    уже    безъ 
всякой    надобаостн    вышеупомявутый    цирку ляръ   Ланского,  въ  которомъ  онъ  огт- 
м^чалъ  вышеуказанную  неправду    (Записки   его,  стр,  533—834).    Непостижимая  ло- 
гика!.. Не  безъ  горечн    уступнлъ   Левшинъ    м-Ьсто  Н.  А.  Милютину  и*  отнесенный 
новымъ  течен1емъ  въ  лагерь  , отстал ыкъ",   сталъ   именовать  новыхъ  бол^е  отваж- 
ныхъ  пловцовъ  „{фасныш!"  и  „нивеллерами"  (стр.  551,  Записки),  и  утешаться  вгь 
<!В0ихъ   Занискахъ   ^гордостью,  с1модовольств1емъ   и  уб^ждетемь"*  что  ему   уда- 
лось   подписать    актъ,    составдяющ1а    краеугольный    камень   аакоаодательства  о 
крестьянахъ,  —  Тщетное    самообол1> щеше!  Едва  ли  претена1я  Левшнна  на  призва- 
тельность    потомства    основательна.   Если    онъ    до    20  ноября    и    работалъ,  какъ 
усердяый  чнновникъ,    аккуратно  компилируя,  самъ  не  зная  хорошенько  для  чего, 
бумаги    своихъ    предшественянковъ*   то  за  это  и  получалъ  соитв11тственные  чины 
и  знаки  отлич1я  (предъ    отставкою    ему    былъ   данъ  Александръ  Невский),  а  если 
онъ  добивается   славы  государственнаго  человека,  то  тутъ.  кажется,  должна  быть 
мЬрка  иная:  отвага,  дальновидность,  глубнпа  взгляда  и  сила  уб'Ьждешй!  Если  бы 
мнительность  Левшина»  заставившая   его  спасовать  въ  р-Ьшительную,  критическую 
минуту  (при  составлон1и  рсскриптовъ  20  ноября)  и  пойти  ^п/»аво  съ  крепостниками, 
которые  хот'Ьлн    оттянуть    д-бло   чуть    не   на  сто  л'Ьгь,  п  которымъ  онъ  вовсе  не 
сочувствова.1ъ;  если  бы,  вместо  того,   онъ   им-Влъ  благородное  дерзновен1е  в  в^ру 
въ  народъ  и  въ  свободу*  онъ,  какъ  знатокъ  крестьянскаго  быта,  в1»роятно,  игралъ 
бы  видную  и   завидную   роль,   доставшуюся    посл-Ь  него  Мнлютпну.  А  коли  стру- 
си лъ,  всл11дств1е  чреэм'ЬрноЙ    осторожности,  какъ  евангельскШ  заскорузлый  рабъ. 
зарьгвш1Й  свой  талаять,    тоже    изъ    чрвзм-Ьрной    осторожности,  въ    землю,    нечего 
роптать    и    напрасно    протягивать   руку    къ  наград*  и  чести,  уготованной  только 
для  храбрыхъ,  ирвдпр1пмчнвыхъ,  отважныхъ  пловцовъ»  которые  не  довольствуются 
рутиннымъ    каботажнымъ    нлавашемъ   и    которыхъ    рутинеры   обзываютъ  „безум- 
цами'*,   „радикалами",    „нивеллерами*'!  Эти   посл^дше,  пускаясь    въ  см^блые  опыт- 
«радикальнаго    л1&чен1я    общественныхъ    недуговъ,   своею   рац1ональною  д-Ьятвль- 
ностыо  прнготовляютъ  себ*,  по  в'брному  зам*Ьчан1ю    проф.  Р-Ьдкина^  въ  будущемъ 
в'Ьч1гую  память".  8ипга  си1дие. 

1)  Леруа-Болъе  указываетъ  на  стремлея1е  мннистровъ  представлять  на  постъ 
Т'оварищей  изъ  чувства  самосохранешя  людей  бездариыхъ.  Эти,  въ  свою  очеродь 
д-Ьлаясь  впосл-Ьдстви!  мцаистрами.  отдаютъ  предпочтеа1о  еще  бол*е  бездарвымъ 
такъ  что  уровень  мнннстерскаго  персонала  додженъ  бы  прогрессивно  понижаться 


-^^ввлбЕательной  личности,  умЬвщеи,    иесмотря  на  свою  11ягвг:)стц  тверди 
.держаться  своихъ  уеИ^а^денШ. 

'-}йачен1е  11йлютЕна   особенно   сильно   сказалось,  когда  дскзл'Ь  Ростов- 
цева   былъ    назначедъ  гр.  Панинъ»  не  скрывавш1й    своего   нам^рензя  не 
.  мытьемъ,  такъ  катаньемъ    добиться    отмЬны    уже    иридятыхъ    Код1исс1е|1 
Юсновныхъ  положений  по  крестьянскому  землевлад'Ьшю   (безсрочное  воль- 
80ван1е)  и  самоуправлен1ю.    Если  бм  не  стойкость   Милютина,  сум'Ьвшаго 
Сплотить  оЕоло  себя  прочную  группу    членовъ,   отстаивавшихъ  интересы 
кресттдяиъ,  то  тактика   графа    Панина^    быть    можетъ,  принесла  4ы  свой 
плодъ.  Над-Ьленхе  крестьянъ  землею  н  дароваше  имъ  общественнаго  само- 
управлен1Я,  эти  два  устоя  крестьянской  реформы,  им1>лн  самаго  талантли- 
ваго  и  убкжденнаго   защитника    въ    лиц1;    Милютина,    К1^тс)рый    въ  силу 
однош  этого  обстоятельства    долженъ  былъ  сделаться  мишенью  нападокъ 
1*0  стт1ронм  кр'Ьопстняковъ  ^).  Среди  благородныхъ  деятелей  крестьянской 
реформ  гд  1Ь  Л-у  должно  быть  отведено  одно  изъ  иервыхъ  м1;стъ.  Стары  г! 
поборникъ  освобождешя  крестьянъ>  декабристъ  Н«  11.  Тургеневъ,;  ознако- 
мийшись  съ  трудами  Редакцюнной  Комисс1И,  вправе  быдъ  написать  Н-  А. 
Милютину:  ^Помимо  громадности  ооложониаго  труда,  всЬ  безпристрастные 
^лшди  должны  всиоинйть  теперь  и  од1шять  значеше  нравственной  борьбы, 
которую  члены  Редак.    Комисс1и    должны  были  вести  противъ  столькихъ 
враждебныхъ  вл1яи1й:  чрезъ  это  ихъ  заслуги  предъ    Росс1ею  и  челов^пе- 
ствомъ  нолучаютъ  новое  значение,  еще  бол'Ье  крупное  и  блестящее.  Кр1>М"Ь 
того,  въ  Труд.  Ред.  Еом.  я  вижу,  —  пнсалъ  старый  либералъ,  —  неопро- 
вержимое доказательство    тому,  что   въ  Росс1и  можно  задумывать  и  вы- 
полнить   самый    крупныя    реформы;  но  теперь   доказательство  такъ  оче- 
видно, что  оно  должно  уб^^дить  всЬхъ  и  калгдаго**  -). 


1Г. 


Не  мен1^е  важно  было  участ1е  Милютина  въ  работахъ  Министерства 
Внутреннихъ  Дфлъ  по  крестьянск^^му  д*лу,  который  направлялись  его  не- 
посредственнымъ  вл1ян1емъ.  Прежде  всего  нужно  было  успокоивать  и  раз- 
сбивать   сомн-Ьпхя    Государя,    котораго   (см.   выше,  I  главу)   кр'Ьпостпвкй 


^1  Однвъ  кр-Ьпостннкъ,  СТ0ЯВШ1Й  за   ^волчью   волю*    крестьянъ,  т.  е»  за    обеэ- 
'земелеи1е   крестьяпъ:    „Отчего    просто    не    взять  въ    обраавп:ь    пвр«воротъ,   совер- 
-шонный  н-Ькогда  въ  Польш-Ь  и  въ  губеря1якъ   остэейскихъ?— пиеалъ    этотъ    обра- 
зованный пом-Ьщикъ.  —  Къ  чему  мечты  объ  общин-Ь,   о   какомъ-то   11ролетар1агЬ,  у 
насъ  не  существу и>гцемъ1.  Чувствую  какъ-то  невольно  революцюнеровъ,    монтань- 
яровъ:  эти  люди  могутъ  испортить    д'Ьло    и    лишить    вс'Ьхъ    правъ    дворянство'. 
«(Р^^ссгс.  Стар,  18^  г.,  Ла  1.  ,11а  зар*  крестьян,  свободы'), 
^\  Леруа-Болье,  87— -в8. 
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старАлшъ  ааехпиъ  канышленныхЕ  влв  раздутып  сообщевгпж 
жыхъ  шовешях^   Зат^мъ   необхожпжо    было   усоопшят   кр%Й 
аошрые,  йттаясь  »ъ  сиггенгь  шлсахъ  о  предгшищев   »хгЬ, 
чеву  вЪрять  ш  чежт  же  в^ршгь,   Нмъ   боЛе,  что    пошел»  ^^^ут%,| 
шмгйщхжн  ссрив&тъ  воло,  ,сяп>  то  н  прежде  бымоо*^*  Рмр-Ьяс 
швсдж  МшлгпШЕ  гмевость  п>азт   ризъястгеда   псаожеюе,  к  наро! 
Ш1СЯ  юепЛниУ!.  дон1рзя. 

Одпм%  кп  важ1{%Йшшхъ   аггсвгь   мкввстерства   было   вндои] 
рол  дэорпгкт  2е1ггттто»ъ.  Не  ловгторш  8Д%сь  скааавжаго  в%  Г4 
ткаженъ  ТО1ЫЕ1Г)   нт   зяякскт   Мнл«>тжна    1М9  г^  дщощтю  обшй 
дйятельяостж  дюретскнхъ  Еохятетовъ  н  предстаияюшуя»   вс 
девръ  дйлово!  б^^мап. 

Вш1П&1%  опЛчаетеш,  тго  болышшство  дворявства  не  о1фав| 
враввтепства,  что  ово  оввааюсь  явно  неспособвииъ  къ  бевор! 
ообхюдетв»  впере^юъ  обовхъ  оословШ  в,  обвартвоваа    даже 
вк  са^гагь  внгодъ  помктавовъ,  прехжюеь  въ  обепежмев!» 
что  толыю  въ  хв%н}вжъ  вевьвшвсгва  веяьяв  ее  врпвать  вр^с 
впвшв,  бевврвстраст1я  в  врявклмот  вагяя^ов^.  Переяодя  Бь 
Я09у  разбору  воявтетсквхъ  волоаюшй.  вгеяодщнзМтая  ] 

ТрВ   ЯВйВ1Я. 

Лерте  мшшк  т%хъ,  поя  мало   оитвпв   еочувстшя   п 
сп^игк    добуждакмые    къ    то11у    дячвикж    )с&тер1аяьяы11Я 
В«аия   водаерптъ  яхъ   бегусдаваоху    а  строгому    осуждея!!».    Боям 
ввгк  рсхд€ввие  я  аосяаттввые    въ    оояяпяхъ    жр'1^110сп|аго   враяа, 

вотерь.  Навттаявоа  воаврввев1е  расувгь  в»  ^гдлав*^  рааореяк    в 
яхъ^  тысъ  я  якъ  ввговвовь.  Хотя  яе%  1>бервев1е   Бооптеш    1-» 
аоа<швя1а  едввогввеж»  шипяоааяв  стре^кязе  отъ  кр^оосшого  сосуояя!»,^ 
аое  ааорая1ш1е  къ  уАержая1ю   сяоахъ  пр&агъ  иодъ  раяямма    вндига 
ШУЧ1В  во  веахъ  Кохятгтахъ  п  шъ  весьма  яяошсеъ   яжъ 


дМггв1я  аря|ввшшовъ  оева1оао|он1я  соетоядв  яъ 
[воа  даяаяяк  по  1фаспяя)ев«щу  вояросзг, 
врааят^льстаа  11редя1ш|Ш1Я1Ш  бувт^  Кь  *псдт  тжижъ  вовыюкъ    вгъ 
сл^дуетъ  огпиетв  врелетаааеяяую  Валмасу  Вслвчеству 
ляггроо  А,  въ  воеЯ  «вторь  згеяяввавгев  дояазатц  что  въ  < 
таятся  глубоко  аадуявявыВ  павяъ  ле1Мкк]>а1вч€ево*  револшц^  въ 
опеь  въ  веудачъ  оешжмиъ  ро^оцяу,  лвкав  нюеочуаетяуюспзе  еттзя 
юяъ^  чтоб1||  дятъ  еа  оборотъ.  вась  яваво  аояае  впгодякВ  для  оо1 
ч»ЛА  0ВЯ  яотогшмтеь  шышую.  аа  лвчвостъ  креетьяяъ,  воааагая  его 
ар^стъявъ^  я»  аа  ярвввклъство,  вля  ва  вс^  еослоа1я  гасударства^ 

я  чрсвъ  е10  аластв  Я1ЖВшаая  надъ   вровтияаян^   я 

в  лвчвоетя  к{мгстъявъ  а,  выхваляв  своболэ'  трул 


р 


привлекательной  личности,  ум1штеи,   Еесмотря  на  свою  мягкость,  твердо 
держаться  свонхъ  уб'Ьад^нш. 

Значен! в  Милютина   особенно   сильно    сказалось,  когда  лосл!;  Гостоь- 
цева    былъ    дазначеиъ  тр.  Панинъ,  не  скрывавщ1Й    своего   нам1фешя  не 
мытьемъ,  такъ  катаньемъ    добиться   отмЬни    уже    иринятыхъ   1фЛ1исс1ей 
основныхъ  иоложен1Й  но  Ерестьянскому  землемад'ЬЕАЮ   (безсротаое  пвль- 
жшан1е)  и  самоуправлен1ю.   Коли  б1.т  не  стойкость   Милютина,  сумйвшаго 
сплотить  около  себя  прочную  группу    членовъ,   отстаивавши хъ  идгересы 
крестьянъ,  то  тактика    графа    Панина,    оуть    можетъ,  принесла  ^ы,  свой 
плидъ.  Над-^леше  крестьянъ  землею  и  дарованхе  имъ  общестзеннаго  само- 
управленхя,  этн  два  устоя  крестьянской  ре4юр>11||,  цм'к1и  оамаго  талантли- 
ваго  и  убЪжденваго   защитника    въ   лиц1>    Милютина,-  Боторый    въ  силу 
.-одного  этого  обстоятельства   долженъ  былъ  сд-клаться  мяшенью  канадокъ 
со  стороны  кр'Ёпо€тниковъ  *).  среди  благородныхъ  д1*.ятелеи  крестьянской 
ре4ю]*мы  11.  А'у  дшлшо  быть  отведено  одно  изъ  первыхъ  м1>стъ,  СтарыГ| 
ноборникъ  освобозкдея1я  крестьянъ,  декабристъ  Н.  И.  гТургеневЪу  ознакс^- 
-  мнвшись  съ  трудами  Редакщонноп  Комис€1В,  вправЬ  былъ  написать  Н.  А, 
Милютину:  ^,11омн1го  громадности  ооложеннаго  труда,  вс"Ь  бездристрастные 
люди  должны  вспомнить  теперь  и  оц"Ьнить  значеше  нравствеЕЯОй  борьбы, 
которую  члены  Редак.    Комиссш    должны  были  вести  нротивъ  столькихтэ 
враждебЕЫхъ  вл1ян1Й:  чрезъ  это  ихъ  заслуги  предъ    Россгею  и  челов1>че- 
ствомъ  получаютъ  новое  значен1е.  еще  бол-йе  крупное  и  блестящее.  Крпм1^ 
;того,  въ  Труд,  Ред,  ]^м,  я  вижу,  —  иисалъ  старый  .тибералъ,  —  неопро- 
вержимое доказательство    тому,   что   въ  Росс1и  можно  задумывать  и  вы- 
полнить   самыя    крупный    реформы;  но  теперь   доказательство  такъ  оче- 
-  видно,  что  оно  должно  убедить  всЛ^хъ  и  кан:дап^*^  ^). 


ГГ. 


Не  мея-Ье  важно  было   участге    Милютина  въ  работахъ  Министерства 

['Вяутреннихъ  Д-Ьлъ  по  крестьянскому  д-Ьлу,  который  направлялись  еп^  не- 

['посредственнымъ  вл1яи1емъ.  Прежде  всего  нужно  было  успокоивать  и  раз- 

•с4ивать   сомн11н1я    Государя,    котораго   (см.   выше,  I  главу)  Ер1Ьпостники 


*)  Одинъ  кр^постникъ,  СТ0ЯВШ1Й  за    ^волчью   волю'    крестьянъ»  т.  е.  за    обеэ- 
1земеле1пе    крестьяаъ:    „Отчего    щюсто    не    ваять  въ    обрвлецъ    переворотъ,   совер- 
шопный  «"Ькогда  въ  Подьш'Ь  я  въ  губернгяхъ   остзейскихъ*?— писалъ    этотъ    обра- 
зованный лом'Ьщикъ.  —  Къ  чему  мечты  объ  общнн'Ь,    о   какомъ-то   11ролетар4ат1Ь,  у 
1а<2ъ  не  существующенъ!.  Чувствую  какъ-то  невольно  революцшнеровъ,    монтань- 
ровъ:  эти  люда  могуть  испортить    д-Ьло    и    лвшнть    всЬхъ    правъ    дворянство'- 
\Ругс%\  Стар.  180Я  г.,  №  1,  ,На  аар-Ь  крестьян,  свободы"). 
^  Леруа-Волье,  87—88, 
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уже  мысль  о  свобод-!!  вилнуегь  умы  кр-Ьпостиыхъ  людей.    Давно  уже  ме 
ходятъ    тол  кн.    что    Государь    ли'ллетъ    осиобожлоШя.    но    что   даорянс*  ыЪи 
лтому  Д'Ь.1>. 

11с  взирш!,  иднаки,  ни  ш'%  происки    кр^постникпвъ,     1'.и||гв}11ия 
подпнсанъ  маннфестъ  о  вол-Ь. 

Въ  огу|дествлен1н  ведикаго  законодательнаго  акта  19-го  ф1'в|»1 
111)ишлось  принять  участАЯ  его  главному  редактору,  Милютину.  У 
а1ф1*л1;  1861  г.,  подъ  вл|ян1*'мъ  реавд^онвой  парт1И,  п>гтоялась  неси 
даилая  отставка  и  стараш  Ланского,  награждеынаго  графскимъ  тнту< 
и  Милютина,  назнаяеняаго  сенаторомъ,  Объ  обстоятельствахъ,  соц] 
ждавшихъ  его  отставку,  Мнлютннъ  писалъ  въ  письме  отъ  4  мая  18' 
посланномъ  кн.  Мершкткому  съ  „окавзсзю**:  „Пользуюсь,  л»<>безиы11 
в4рнор)  (жаи1ею,  чт<»бы  побе€11диБать  €Ъ  11ами  безъ  унизительиыхъ  а 
досторожпоетей  и  лвцём-Ьрныхъ  умалчява111й.  Готовлюсь  къ  путегаес! 
аа  границу,  котораго  давно  Жблалъ.  Мн*!!  данъ  отнускъ  на  ц1»л1л11  I 
или,  в^рн-Ье,  меня  выпрово<Ь1ящ  назначивъ  сенатор^мъ  и  гд1хранивъ 
содержание.  Я  считаю  для  себя  атотъ  отъ'Ьздъ  за  бла1ч)словен1е. 
сланное  небомъ.  ^1тобы  не  дать  повода  къ  обяипен1к»  въ  равжгдуш!: 
обществениымъ  д'Ьламъ,  я  проснлъ  только  четирехм'Ьгячиагм  отаус: 
реакц1я  пришла  мн-Ь  па  помощь.  Ланской  н  я  удал^'ны  нзъ  министер 
(безъ  всякаго  прпшен1я  съ  нашей  стороны)  иаъ  угг»жден1я  дворяш 
Да  нослужатъ  ему  удовлетвореп1емъ  <*толь  скромный  жертвы.  Что 
всего  этого  выйдетъ,  трудно  предсказать.,.  Государь  желаетъ  доб| 
в:Ьстяап>  прнм'Ьпен1я  реформы,  Друпе,  хотя  и  привыкли  выше  всего  , 
вить  вопросы  у  личности,  на  атотъ  разъ  пнтаютъ  глубокую  надежду 
переделать  по-своему.  Нн  первую  очередь  иаэначенъ  пересмотръ 
верситетскаго  устава.,.  Одянмъ  словомъ,  хотятъ  законопатить  вей  лш 
чрезъ  который  проходнтъ  св^лс1Й  воздухъ  въ  ВЫСШ1Я  сферы  ^]".  ■ 

За  рубежомъ  съ  болью  въ  сердце  Мклютинъ  сл^Ьдилъ,  какъ  нреемня 
Ланского — Валуевъ,  этотъ  любамецъ  „безыдейной  и  близорукой  реякщ] 
1ГЯГК0,  но  настойчиво  ломалъ  волншй  законодательный  актъ,  в  тц 
добрыя  в-Ьсти  о  благополучномъ  объявлен1н  воли  и  и  нервыхъ  6л 
творпухъ  послйдств1яхъ  свободы  утешали  „гралсданина-кузнеца**,  нев 
оторваннаго  отъ  любимаго  д'Ьла.  Говоря  <>  неизиЬжностж  ^аигзаговъ^ 
руссконъ  прогрессе,  Ю.  в.  Самаринъ  въ  письмЬ  отъ  19  мая  18| 
ут-Ьшгиъ  Н.  А,  гЬмъ,  что  не  в'Ь1Шлъ  въ  возможность  настунлея1я 
сл-ЬдоватбльяоЙ  рваЕЦ1И'*,  „Чтобы  у6^^диться  въ  атомъ,— нисалъ  онъ,- 


*)  Леруа-Волье,  Й7— 88. 
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уменьшить  крестьянсюе  над^^лы  и  ограничить  пользование  землями  одннмъ 
12-л'Ьтнимъ  срокомъ,  а  если  можно,  то  и  вовсе  не  дать  крестьянамъ  земельнаго 
над'Ьла.  Они,  убедившись  окончательно  въ  невозможности  противодействовать 
освобожден1ю  крестьянъ,  заботятся  лишь  о  томъ,  какъ  бы  дело  уничтоженхя  кр*" 
постного  состоян1я  обратить  въ  выгодную  для  себя  операщю. 

Второе  мнпше.  Оно  выделилось  изъ  направлен1я  личнаго  матер1альнаго  инте- 
реса вскоре  по  обнародован1н  рескриптовъ  и  имеетъ  более  определенный  харак- 
теръ.  Это  направлен1е  сослоенаго  интереса.  Оно  нашло  себе  приверженцевъ  всего 
более  между  знатными  и  богатыми  нашими  помещиками.  Поставляя  на  первый 
планъ  сословные  интересы  дворянства,  желаютъ  создать  у  насъ  дворянскую  позе- 
мельную аристократш,  подобно  английской,  и  вместо  нынешней  привилегирован- 
ной дворянской  собственности  на  крепостныхъ  началахъ  ввести  другую,  не  менее 
привилегированную,  на  началахъ  феодальныхъ.  За  предоставленный  крестьянамъ 
въ  собственность  усадьбы  и  въ  пбльзоваше  полевыя  угодья  оставляютъ  за  поме- 
щиками подъ  именемъ  „вотчинныхъ  правъ**  осооыя,  чуждыя  доселе  нашему  за- 
конодательству права,  напоминающ1я  средневековыя  феодальный  привилепи  на 
Западе.  Но  и  такое  ограниченное  признан1е  правъ  крестьянъ  на  поземельное 
владенхе  есть  со  стороны  этого  направлен1я  только  уступка  правительству  и  об- 
щественному мненхю;  настоящая  же  цель,  которой  держались  люди  этого  мнен1я 
весьма  сознательно  и  настойчиво,  есть  освобожденхе  крестьянъ  безъ  земли.  Они 
увлекаются  сословнымъ  интересомъ  и  примеромъ  Англ1и,  не  принимая  въ  сооб- 
ражен1е  различ1в  времени  и  обстоятельствъ.  Мало  зная  Росс1ю  и  почти  вовсе  не 
постигая  всехъ  услов1й  крестьянскаго  быта,  не  видятъ,  къ  какимъ  гибельнымъ 
последств1ямъ  могло  бы  привести  все  государство  такое  направлен1е,  если  бы 
оно  осуществилось.  Поборники  этого  направлен1я  нашли  себе  сочувствхе  и  въ 
остальномъ  дворянстве,  можетъ  быть,  и  въ  некоторыхъ  изъ  прибдиженныхъ  къ 
Вамъ,  Государь,  особахъ  и  некоторыхъ  членахъ  Главнаго  Комитета.  Вопросъ  о 
„вотчинныхъ  правахъ"  первоначально  возбужденъ  былъ  въ  Санктпетербургскомъ 
Комитете,  а  изъ  него  перешелъ  и  въ  друг1е. 

Третье  мнгьнге  принадлежитъ  желающимъ  полнаго  уничтожен1я  крепостного 
права.  Они  составляютъ.  хотя  далеко  не  большинство,  но  значительную  часть 
русскаго  дворянства.  Къ  нимъ  принадлежитъ  большинство  и,  можно  сказать, 
меньшинство  Тверского  Комитета,  большинство  Харьковскаго  и  Шевскаго  и  мень- 
шинство многихъ  Комитетовъ,  въ  особенности  Самарскаго,  Тульскаго,  Рязанскаго 
6ладим1рскаго  и  Симбирскаго.  Сочувствуя  видамъ  правительства  относительно 
ограждешя  отъ  произвола  личности  крестьянина  и  прочнаго  о(^езпечвН1я  его  зем- 
лею, они,  впрочемъ,  во  мношхъ  частныхъ  вопросахъ  между  собою  расходятся. 
Но  мнен1я  ихъ,  будучи  плодомъ  самостоятельныхъ  убеждетй,  прюбретенныхъ 
труднымъ  путемъ  долговременнаго  и  всесторонняго  изучен1я  предмета,  расходясь 
въ  подробностяхъ,  единогласно  защищаютъ  совершенную  отмену  помещичьей 
власти  и  выкупъ,  обязательный  пли  необязательный  всего  или  части  кресть- 
янскаго надела  въ  полную  собственность,  на  услов1яхъ,  по  возможности  уме- 
ренныхъ^ 

Между  лицами,  который  придерживаются  первыхъ  двухъ  мнен1й,  стало  обна- 
руживаться въ  последнее  время  желан1е  вызвать  какое-либо  явное  появлен1е 
того,  что  они  нааываютъ  обгцестбеннымъ  мпгьнгемЪу  дабы  изменить  направление 
правительства,  которое  ищетъ  соглашения  взаимныхъ  выгодъ  двухъ  сослов1й,  а 
не  односторонняго  разрешен1я  вопроса  въ  иптересахъ  одного  изъ  ни%гь-  ^^^^хн^*"*^ 
гакже  умолчать  о^'Ь    ожиданхи  решен  1Я  со  стороны  к'ростьянскаго  сос^^о^^■^^  "^^^хг^^ 
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^  Ве-Ь,  знавш1ё  олизкл)  II.  Л.,  *'вид%тельствуютъ  объ  с>баян1в  еп)  лт?- 
Штн.  Кавелжнъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  заявляетъ,  что  1Г  Л.  и  не  по- 
доар'квалъ,  Еаше  благогов-Ъехе  внушала  его  личность  ^).  Л.  П*  ЗаблоцЕШ- 
ДесятовскШ  на  обьгчиыхъ  товарищесквхъ  помиякахъ  19-п>  февраля  о 
Н.  А.,  между  нрочимъ,  говорилъ:  Милютинъ  обладалъ  „политиче4!1Ш11Ъ 
талантомъ  усваивать  себ*  жжвую  идею,  гоотв'Ьтствующук)  новымъ  совре- 
мвннымъ  потребяостямъ  общества,  и  вотъ  почему  все,  чт<>  с^^чувствовал 
8Т0Й  йде1»,  гтановиЛось  подъ  его  знамя;  вотъ  почему  люди  съ  высокими 
умственными  дарован1Ями,  съ  твердымъ  характеромъ,  подчинялись  ему 
невольно".  Даже  враждебно  настроенныя  прютивъ  Милютина  лица  аодчи- 
Еялись  его  ВЛ1ЯН1Т0  при  встр-Ьч*  съ  нимъ.  Это  черты  характера  Н.  Л,, 
Еоторыя  были  открыты  для  всЬхъ,  им^вшЕхъ  съ  нймъ  сношея1я.  „Но 
кзшъ  выразить  чувства,  съ  которыми  будутъ  беречь  о  немъ  память  т1, 
кто  были  почтены  еш  дружбой?  Оня  будутъ  помнить,  что  дружба  эта 
была  постоянна,  что  она  выражалась  не  словами  только,  по  и  самымъ 
д'Ьломъ;  д,!1я  Н.  Л.  не  было  той  жертвы,  какой  онъ  не  былъ  бы  готовъ 
п|)инести  за  человека,  котораго  онъ  любилъ  и  уважалъ*..  Н,  Л.  ааслужнлъ 
всю  ту  любовь  и  уважен]е,  на  1Юторыя  челов^къ  моаштъ  нм^ть  право... 
Да  будетъ  же  честно  и  славно  имя  Н.  Д.,  да  будетъ  благословенна  его 
память!..** 

Ноэтъ  „М.  Р.**  въ  газете    Голось    памяти  .Милютина   посвятилъ  сле- 
дующее стихотворен1е: 

Ты  аъ  м1|у1^  пе  г7»*?мЬл ч^  п обидным  и  гролтии» 
Но  подвиг  в  твои  славнЬе  ьеЬхь  иобЬдъ. 
ВслпкШ  Т1>уж*.ш11иь,  ты  ск|шмио  м<*>кду  вами 
Прошелъ,  но  по  себ-Ь  остаиилъ  в-ЬчныЙ  слВдъ. 
М  славиый  этотъ  слЪдъ  изъ  памяти  нлродной 
Пи  в[>емя,  ни  врижла.  ни  зависть  но  сотрет ь. 
II  голосъ  согрюкдапъ.  правдивый  и  свободиыи, 
Цадъ  многими  тебя  высоко  возвесчть, 
Ирачуя  старыя  отечества  невзгоды, 
Какъ  доблестный  боецъ  за  родину  свою» 
Подъ  знаменомъ  ея  единства  в  свободы 
Ты  бвлс-я  до  конца  и  палъ  въ  евятомь  бо1*1. , 
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ютаточно  бросить  б-Ьглый  взглядъ  на  народъ.  Бевъ  преувеличенхя  онъ 
изм^Ьнился  съ  ногъ  до  головы.  Положен1е  о  крестьянахъ  развязало  ему 
языБъ,  оно  разбило  узшй  кругъ  идей,  среди  которыхъ  онъ  вращался  ваЕЪ 
заколдованный.  Его  языкъ,  манеры,  походка, — все  изменилось.  Вчерашшй 
рабъ  ^)  сегодня  уже  чувствуетъ  себя  выше  государственнаго  крестьянина 
не  только  въ  экономическомъ  отношеши,  но  и  какъ  гражданипъ  (къ  ужасу 
Гражданина  кн.  Мещерскаго!),  8нающ1й,  что  у  него  есть  права,  который 
онъ  долженъ  и  можетъ  защищать". 

Къ  несчастью,  такъ  успешно  начатое  д-Ьло  народнаго  освобожден1я  и 
юбезпеченхя  дальше  пошло  далеко  не  безостановочно,  и  друзьямъ  народа 
не  разъ  впосл'Ьдств1и  приходилось  задаваться  вопросомъ: 

Народъ  освобожденъ,  но  счастливь  ли  народъ... 

Только  что  открытый  теплый  строки  печальника  горя  народнаго  опять 
напомнили   объ   обязанностяхъ  истинныхъ  друзей  народа: 

Въ  жизни  крестьянина,  нынЪ  свободнаго, 
Б^Ьдиость,  вев'Ьжество,  мракъ, 
Гд-Ь  же  ты,  тайна  довольства  народнаго? 
Воронъ  въ  отв'Ьтъ  мн-Ь  прокаркалъ:  „дуракъ"  '-). 

Въ  послЬдующихъ  реформахъ  участ1е  Милютина  въ  качеств*  члена 
Государственнаго  Совета  было  крайне  незначительно. 

Въ  апрЬл*  1864  г.  Н.  А.  былъ  вызванъ  въ  Россш  по  польскимъ  д*- 
ламъ.  При  устройств*  польскихъ  крестьянъ  Милютинъ  проводилъ  свои 
старый  идеи,  но  при  иныхъ  услов1яхъ  и  совершенно  особой  обстановке: 
^го  союзниками  были  его  принцишальные  противники,  какъ,  наприм., 
крЬпостникъ  Н.  М.  Муравьевъ.  Обсл*дован1е  этой  стороны  деятельности 
Н*  А.  выходитъ  за  пределы  нашей  задачи. 

Имя  Н.  А.  Милютина  прежде  всего  и  больше  всего  связано  съ  вели- 
чайшею реформою  нашего  вЪка,  съ  освободительною  харпею  19-го  фев- 
раля. „Пока  будутъ  существовать  на  Руси  свободные, — сказалъ  И.  С. 
Тургеневъ  въ  1864  г.  предъ  возвращенхемъ  Н.  А.  въ  Росс1ю  въ  числ* 
немногихъ,  составляющнхъ  гордость  Росс1и, — имя  Николая  Милютина  бу- 
детъ  произноситься  съ  особенною  благодарностью  и  почетомъ". 

Много  потрудился  Н.  А.  для  народа.  Не  даромъ  же  названный  пе- 
чальникъ  народа  напутствовалъ  его  мЪсто  в^чнаго  покоя  словами: 

Спи  безмятежно  съ  спокойною  совестью, 
Честный  кузнецъ-гражданинъ. 


1)  Леруа-Болье,  97—97. 

«)  Стихотворен1в  Некрасова,  хранившееся    въ   бумагахъ    свнато\>^^.'^*'^ 
яева,  напечатано  въ  №  1  Жизни  за  1898  г. 
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аемскимъ  (въ  томъ  «шел*  н  утвержлей1е  мировыхъ  еудей)  и  городсмяь 
д^^ламъ.  Иуженъ  былъ  весь  нравствоиный  авторвтетъ  В.  Л. »  его  выдержка 
н  непреклйнная  энерпя,  его  гтойж>€ть  у6"Ьждон1й  и  в^Vрность  гумйинымъ 
цринципамъ,  нужно  было  еп)  тонкое  кфпднческое  чутье,  глубокое  знанге 
нашего  законодательства  и  безлред'Ьльное  уважен1е  къ  началу  зак1:)ННостЕ 
и  человечности,  наконецъ,  его  богатый  а  разнгюбразный  служебный  ош^тъ 
и  знанге  жизни,  чтобы  съ  такпщъ  достоинствомъ,  тактомъ  и  усп'Ьхомъ 
держать  Кормило  учреждеЕ1Я  въ  такое  время,  когда  видимо  и  вполне  ося- 
зательно наступила  реакция  противъ  духа  поставлепныхъ  пмдъ  контрпль 
Сената  новыхъ  преобразованиыхъ  учреждений. 

Съ  этою  необычайно  трудною  задачею  могъ  справиться  только  Лраи- 
мовичъ*  Глядя  на  ату  колоссальную  фигуру  мощнаго  духомъ  старца-бо- 
гатглря,  съ  богатою  б'Ьлосн11Жнгло  шевелюрою,  съ  выразительными  умнымЕ 
и  добрыми  че1)тами  лица,  невольно  вспоминался  зав-бщанный  классическою 
древностью  величавый  обрааъ  иныхъ  римскнхъ  ра^гез  сопБспрИ,  беатре- 
петпыхъ  служителей  долга  и  закона.  Каждый  сенаторъ,  читаемъ  въ  ст.  247 
Учрежд.  сен.,  какъ  истинный  сыпъ  отечества,  яыЫ  всегда  въ  виду  долгъ 
гв<:)й  къ  Богу,  государству  н  закл)яамъ,  долженсгвуетъ  памятовать^  что 
обязанность  судьи,  которая  на  него  возложена,  есть:  почитать  отечество 
свое  родствомъ,  а  честность — д|1ужбою  и  проч*  Если  чья  деятельность 
невольно  воскрешала  зтотъ  к,1ассическ1й  тнпъ  и  образъ  ^истиннап!  сына 
отечества",  начертанный  на  статут'Ь  создавнаго  гея1емъ  Петра  Великаго 
учреждешя,  то  именно  нелицеприятное,  чуждое  моднымъ  [)еакц10ннымъ  те- 
чен1ямъ,  увлечен1ямъ  и  упддливости,  служен1е  закону  и  правд!^  В.  Л — ^а, 
к(>торое  можно  бы  формулировать  девизомъ  любимаго  его  юриста  Мвт* 
термайера:  АЛ'^аЬгЬе!!  ^е^еп  Ре1т1  ипё  Ргеипй  (правда  по  отношен1ю  къ 
недругу  и  другу).  Зато  же  и  другн,  и  недруги  Лрцпмовича,  которыхъ  у 
кеп),  какъ  у  всякой  р^зко  очерченной  ин.гивидуальности,  всегда  было 
достаточно,  отдавали  ему  ту  справедливость,  что  вс']Ь  признавали  его 
#Й»уеловную  честность.  Даже  т'Ь,  которые  не  еоглашя.1ись  съ  нимъ,  не- 
вольно вынуждались  платить  дань  его  пскренностн,  правдолк1б1ю,  че^ 
лов'Ьколкилю,  честному  мужеству  говорить  прямо  правду  въ  глааа  и 
полной  «^тр-Ьшенности  еп»  огь  какихъ-нибудь  личиыхъ,  а  т-Ьмъ  паче 
стюекорыстныхъ  сообрпжен1Й,  Так1е  цельные  характеры  и  честные  уб*- 
жденные  Гюйцы  за  правду  вообще  и  везд'Ь  —  редкость,  а  въ  с*собеиностй 
въ  Г<н*сш,  гд*  но  еловамъ  Левшииа,  бывшаго  тов.  мин,  внутр.  д^^лъ, 
„никто  не  дорожить  своими  мн'Ьн1ями  и  своею  репутац1ею,  и  вей  думаютъ 
ТОЛЬКО!,  какъ  бы  уг«>дить  верховной  власти  и  получить  за  то  какую-либо 
награду"  Ч. 


. 


')  См-  Записку  Левшина  въ  Руссн.  Лрхивгь  11^  г,  Л«  8.  стр.  7435. 
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ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ПЕРВАЯ. 
ДЬятель  креетьянекой  реформы  В.  А,  Арцимовичъ. 

I  2-го  марта  1893  г. 


Пснп.имои  памятью  тпмуъчена  пора. 
Ль  которую  тебгъ  угаснуть  было  надОш 
Пвредъ  сеятынеи)  добра 
^И^'угаси.н.ая  лампада. 

Л.   }К€МЧуЗ$СННК09Ъ. 

Имя  В.Л,Арцимоепна  будетъ  неразрыт^ 
связано  съ  истор}(гю  крегтьян^^каго  дгъ.ш  въ 
Россгы,  и  эта  же  итюргя  занесетъ  на  свои 
гшраницы  аписанге  его  упорной  борьбы  съ  со- 
сговною  искАЮчительно^-тью  и  ото$С14$йющ%счъ 
стары мъ  крптстнымь  строе мъ, 

И.  С,  Лксако^г  {18в.Н  г.), 

2-го  марта  1893  г.  гкончалгя  на  73-мъ  году  яшзнн  одинъ  изъ  псюлЬд* 
.^жиxъ  могиканъ  эш}хи  велнкихъ  ре1)трмъ,  сенаторъ  Викторъ  Антоновичъ 
1Арцимовичъ.  Это  былъ  едвад1и  не  самый  стойК1Й  и  видный  представитель 
сходящап)  со  едены  славнапэ  нокол-Ьнгя  государственны хъ  |^Ьятелей>  вы- 
неешап)  на  сяояхъ  алечахъ  трудное  Д'Ьло  гразсданскаго  обновления  Росс]и. 
Если  вшбще  снраведляво  изречен1е,  что  жизнь  прозкить^ — яе  поле  перейти, 
то  оно  осг]бвнно  применимо  къ  длжнному,  многотрудному  н  плодотворному 
жизненному  нонрищу  покойнаго  Арцимовича,  который  изъ  72  л*тъ  своей 
жнзни  52  отдалъ  д'Ьятельному,  разумео-сознательному  служешю  шсудар- 
ству,  народу  и  обществу.  Всего  лишь  за  два  м'Ьслца  до  смерти  нокинулъ 
онъ  столь  трудный,  щекотливый  ж  отвЬтстцекный  ностъ  первенствующаго 
члена  ^)  I  департамента  Гената. 

Значение  нашеп^  высшаго  судебно-административнаго  судилища,  въ 
составь  котораго  сами  министры  входятъ  на  нравахъ  простыхъ  членовъ, 
«акъ  известно,  особенно  усилилось  посл'Ь  реформъ  60-хъ  годовъ  съ  пере- 
яосомъ  яа  I  департамеятъ  функц1И  высшей  инетанд1я  по  крестьянскнмъ» 

Л)  По  от,  1 0   У чрежд.  Сената  въ  1  департаменте  особаго  пе^%'с^х!л^ч\к^-\^г^^^^^а»:^^^ 
не  тштетсн^  ^  обязанностн  его  псполняетъ  старшгй  изъ  соаагк^^^^'^* 
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земскимъ  (въ  томъ  числ*  и  утверждей1е  мировыхъ  судей)  и  городскимь 
д'Ьламъ.  Нуженъ  былъ  весь  нравственный  авторитетъ  В.  А.,  его  выдержка 
и  непреклонная  энерг1я,  его  стойкость  уб*жден1й  и  верность  гуманными 
принципамъ,  нужно  было  его  тонкое  юридическое  чутье,  глубокое  знаше 
нашего  законодательства  н  безпред*льное  уважен1е  къ  началу  законности 
и  челов-Ьчностн,  наконецъ,  его  богатый  и  разнообразный  служебный  опытъ 
и  знан1е  жизни,  чтобы  съ  такимъ  достоинствомъ,  тактомъ  и  усп4хомъ 
держать  кормило  учрежден1я  въ  такое  время,  когда  видимо  и  вполнЬ  ося- 
зательно наступила  реакц1Я  противъ  духа  поставленныхъ  подъ  контроль 
Сената  новыхъ  преобразованныхъ  учрежден1й. 

Съ  этою  необычайно  трудною  задачею  могъ  справиться  только  Арци- 
мовичъ.  Глядя  на  эту  колоссальную  фигуру  мощнаго  духомъ  старца-бо- 
гатыря, съ  богатою  б-ЬлоснЬжною  шевелюрою,  съ  выразительными  умными 
и  добрыми  чертами  лица,  невольно  вспоминался  завещанный  классическою 
древностью  величавый  образъ  иныхъ  римскихъ  ракгез  соп8спр11,  безтре- 
петныхъ  служителей  долга  и  закона.  Каждый  сенаторъ,  читаемъ  въ  ст.  247 
Учрежд.  сен.,  какъ  истинный  сынъ  отечества,  им^я  всегда  въ  виду  долгь 
свой  къ  Богу,  государству  и  законамъ,  долженствуетъ  памятовать,  что 
обязанность  судьи,  которая  на  него  возложена,  есть:  почитать  отечество 
свое  родствомъ,  а  честность — дружбою  и  проч.  Если  чья  деятельность 
невольно  воскрешала  этотъ  классическ1Й  типъ  и  образъ  „истиннаго  сына 
отечества",  начертанный  на  статут*  созданнаго  ген1емъ  Петра  Ведикаго 
учрежден1я,  то  именно  нелицепр1ятное,  чуждое  моднымъ  реакцюннымъ  те- 
чен1ямъ,  увлечен1ямъ  и  угодливости,  служен1е  закону  и  правд*  В.  А — ча^ 
которое  можно  бы  формулировать  девизомъ  лгобимаго  его  юриста  Мит- 
термайера:  Д^аЬгЬеН  ^е^еп  Рехпй  ипй  Ргеипй  (правда  по  отношешю  кь 
недругу  и  другу).  Зато  же  и  други,  и  недруги  Арцимовнча,  которыхъ  у 
него,  какъ  у  всякой  р^зко  очерченной  индивидуальности,  всегда  было 
достаточно,  отдавали  ему  ту  справедливость,  что  вс*  признавали  его 
безусловную  честность.  Даже  т*,  которые  не  соглашались  съ  нимъ,  не* 
вольно  вынуждались  платить  дань  его  искренности,  правдолюб1Ю,  че- 
лов'ЬколюГию,  честному  мужеству  говорить  прямо  правду  въ  глаза  и 
полной  отрешенности  его  отъ  какихъ-нибудь  личныхъ,  а  т4мъ  паче 
своеко])ыстныхъ  соображен1Й.  Так1е  цельные  характеры  и  честйые  уб*- 
жденные  оойцы  за  правду  в<х)бще  и  везд*  —  редкость,  а  въ  особенности 
въ  Росс1и,  гд*  по  словамъ  Левшина,  бывшаго  тов.  мин.  внутр.  д-Ьлъ, 
,^никто  не  дорожитъ  своими  мн'Ьн1ями  и  своею  репутащею,  и  вс*  думаютъ 
только,  какъ  бы  угодить  верховной  влаоти  и  получить  за  то  какую-либо 
награду"  М. 


Ч  См.  Записку  Левшина  въ  Русск.  Лрхивгь  1885  г..  Л!-  8.  стр.  7435. 
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Служенную  карьеру  свою  хУрцимовнчъ  началъ  дпво.1ьно  рано,  въ 
1841  г.  Правов-Ьдъ  1-го  выпуска,  20-тил^тн1Й  в>ноша,  онъ  вмйгт*  «ъ  не* 
больш(Ж>  горстью  своихъ  столь  же  молодыхъ  това]т1цей  пошедъ  па  сме- 
лый бой  съ  т'Ьми  в'Ьковыми  язвами  стараго  дорефпрменнат  строя — взя- 
точнн'тествомъ,  букво'Ьдствомъ  и  бюрократическимъ  произволомъ,  для 
искоренен1я  конхъ  и  было  учреждено  въ  1835  г.  блнзъ  Ц-Ьпиого  моста 
Училище  11равов'{1Д'Ьн1Я,  бокъ  о  б«жъ  съ  ПТ  отд1>лен1еиъ,  1Юторое,  какъ 
изв'Ьстно,  тоже  нм1;ло  ц'Ьлью,  по  йнструшои  своет  причудлнваго  основа- 
теля гр,  Бенкендорфа,  снос п'Ь шествовать  сверхъестественными  способами 
юржеству  правды  ^).  Не  легш:^  было  атой  доблестной,  но  слабосильной 
молодой  дружин11  ^рыцарей  права**  иск^зренить  „черную  неправду", 
гогподствсшавшую  въ  нашихъ  судахъ  и  очевидную  уже  всЬмъ,  кром* 
несш>собнаш  вид^Ьть  даже  очевидности  тогдашняго  главы  судебнаго  в1»- 
домства,  миипстра  юстищи,  графа  В.  Н.  Панина,  пом-Ьгааннап»  на  к«:>н- 
серватизм'Ь  и  до  посл'Ьдпихъ  дней  своего  управлеп1я  твердившаго— „все 
обстонтъ  благополучно"  ^). 

Ни  что  могла  сд-Ьлать  эта  горсть  благонамЬрекныхъ  молодыхъ  людей, 
д'ЬГгствовавшая  на  свой  страхъ,  по  снстем-Ь  случайяаго  „единоборства", 
средя  охватившаго  нх7>  кругомъ  темнаго  царства  взяточничества  и  яев'Ь- 
жества,  беззаконхя  и  крнвосудгя?  Въ  бвзсил1и  у  нихъ  опускались  руки, 
что  ЛИШН1Й  разъ  подтверждало  давно  известную  истину,  что  безъ  хоро* 
шихъ  учреждешй  прекрасн'Ьйшш  люди  ничего  или  почти  ничего  не  мо- 
гутъ  сд-^лать.  Все,  что  могли  сд'Ьдать  эти  пгонеры  права — это  соблюсти 
себя,  т.-е.  самимъ  оставаться  честными,  не  навязывая  честность  другимъ. 
Р'Ьдк1я  попытки  правов'Ьдовъ  переходить  въ  активную  борьбу  съ  взя- 
точничествомъ  или  съ  явнымъ  неправосуд1емъ  обыкновенно  кончались  не 
въ  пользу  „горя^гахъ"  головъ  ^),  Болынипство  же,  затягиваемое  тиною 
бюрократической  рутины,  предавалось  со  всЬмъ  усерД1енъ  канделярскимъ 
свонмъ  УП11ажнен1ямъ  въ  ожидаи1н  чего-либо  лучшаш. 

Такое  „лучшее"'  для  Лрцнмовича   были  сенаторск1я   ревизии,  эти  вне- 

1)  См,  Ругск.  Ар^с,  1889  г-,  .>й  7. 

^  Рдце  въ  18П0  г,  п>.  Нанннъ  жаловался  на  цевзл>у  за  допущенную  въ  печати 
критику  „его*'  судебныхъ  учреждев1й.  См.  Руст.  Отар,  1892  года,  Л-  3. 

^  Таковъ  былъ  случай,  бывпйй  съ  другимъ  правов*домъ,  впосл'Ьдств1Н  зна- 
мениты мъ  публициетомъ.  И,  С.  Аксаковымъ.  Въ  московскомъ  севат^  въ  конд* 
4С»-хъ  годовъ  разбиралось  д-Ьло  богатаго  пом1;щнка»  обвиняемаго  въ  системати- 
ческомъ  растл'Ьн1Я  вмъ  своихъ  крестьявокъ.  Севатъ  оправдалъ  знатваго  пре- 
ступника, н  объ  этомъ  попраа1н  правосуд1я  не  могъ  равнодуашо  говорить  Лкса- 
ковъ,  спустя  40  л-Ьтъ  (см.  т,  I  его  писемъ),  Оиъ  пробовалъ  протестовать,  но  ничего 
не  вышло,  и  онъ  должевъ  былъ  оставить  должность  обе1>ъ-секретаря,  испортить 
карьеру  и  сохрагшть  на  всю  жнэть  реп^^тацГею  „безпокойнаго''- 


1ПНЫЯ  гриаы,  время  отъ  времени  очищипш1Я  душную  н  грязную  атмо- 
сферу доре^юрнеЕныхь  учрежден!!!,  4ел«-»в1>къ  чутй,  энергичный,  онъ  Ее 
могъ,  как1.  иные,  вложить  всю  свою  душу  въ  бездушм(>е  д11Ло  стараш  сецат- 
скап»  бумажна п>  правосудия,  Ммлпдого  даргшнтаго  юриста,  не  пурвав1паго 

связь   СЪ  ЖИЫ4М11  йГщеСТВвННЫМИ  и  ЛИК^ратурНЫМН  11Н1*'1ЮсаМИ  С0роКи1^УХЪ 

год(шъ,  маянлъ  широшй  пр<^сторъ  действительной  жнанц,  гд-Ь  бы  онъ  м«»гъ 
стать  лидомъ  къ  лицу  съ  безчнсленнымн  нуадами  и  горестями  ея,  дать 
имъ  хоть  временшт,  хоть  части'шое  (_ил1егчея1е,  минул  нзсуахающую  проце- 
дуру мертвеннаш  канцелярскаго  разбора,  в-йрнЬе,  погребения  д1^лъ-  Таше 
именно  случая  давали  генато]к'к1я  ревиз111,  черезъ  изв'Ьстные  промежутки 
кое-какъ  очнщавийя  Авг1евы  канюшни  старагу  суда  и  админжтращн. 

Проснатрцвая  лослужно!!  списокъ  Арцмм()ВН'1а,  поражаешься  этниъ 
неугомоннымъ  влечен^емь  юнаго  прапов1^да  къ  командировкамъ  при  реви- 
зующихъ  сенаторах7>.  Уже  иъ  феврале  1842  года^  стало  быть,  всего  семь 
м1»сяцевъ  спустя  посл1\  постунлен1я  па  службу  въ  сенатъ,  В.  А.  команди- 
руется для  пиоьмеяныхъ  занятой  къ  сенатору  Бегичеву,  ревизовавшему 
Орловскую  и  Калужскую  губерН1И,  Иъ  сл11дующемъ  184:^  году  онъ  уча- 
ствуетъ,  на  этотъ  разъ  въ  качеств!  зав11дующаго  канцеляр1ею,  въ  ревн- 
31И  таганрогскаго  градоначальства^  произведенной  сенаторомъ  И^емчужни- 
ковымъ,  и  зат-Ьмъ  въ  1850  г.  въ  сенаторской  ревиз1и  учрежденШ  западной 
Сибири.  Сенаюръ  И\вмчужниковъ,  выд;шп11Й  впосл'1^дгтр1й  за  Арцпмовнча 
дочь  свою,  въ  бл»ттящег1  аттестащи,  данной  молодому  юристу,  свид'ЬтелЬ' 
ствовалъ,  что  онъ  „оп]>авдалъ  полное  къ  нему  дов1*р1е  и  окавалъ  основа- 
тельное знан1е  ааконовъ,  отличный  способности,  благо|юдныя  правила  я. 
постояпну вл  д-Ьятельность** . 

Этими  же  качествами  запечатлена  д  вся  посл*Кдуюш,ая  служба  его  пп 
должности  оберъ-секретаря  Сената  и  тобольскаго  грггжданскат  губерна- 
т*»ра  (съ  1854  г.).  Энерг1Я,  безко|и^ст1е  и  справедливость  б|,|лн  въ  то 
время  качествами  весьма  редкими  даже  среди  высп1йхъ  пред^тавит^-лей 
адмипистраи1И  въ  Росс1и,  а  потому  легко  пищать,  какъ  должны  были  од-Ь- 
нить  такук>  просв'Ьщенную  деятельность  чел»шеш>лн»биваго  юриста,  какъ 
Арцимовичъ»  сцбпрякп,  страдавппе  отъ  взяточничества  чиновпиковъ  еще 
более,  нежели  жители  внутреннихъ  губгрк1Й, 

Какъ  велика  была  популярность  В,  А.  среда  снбиряковъ,  это  обнару- 
жилось впоследств1И,  въ  1862  г.,  зам^чательнымь  способомъ,  характе[)пымъ 
и  Д-Т1!  духа  временя,  и  ддя  силы  симпатии,  впушспнйН  1*.  А.  сиГуирякамъ, 
Когда  появилась  въ  печати  (см*  ниже)  злостная  Д1атри6а  однот  изъ  кр*- 
постниковъ  П]ютнвъ  Деятельности  Арцимовича,  какъ  калужскаго  губерна- 
тора, то  гра;гдане  Тоболыка  р!'орпо  п1о1и  и  беаъ  ведома  его  напечатали 
иротестъ,  въ  которомъ  ицн,  между  прочимъ,  писали: 

„Не  будучи  хор4>1ио  знакомы  еъ  ходомъ  крегтьянскаго  вощюса  въ  Ка- 
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лужс1сой  губерн]и,  мы  не  М(»жемъ  входить  въ  вод[юоно('  разбпрательстви 
этого  д^ла*  Мы  ув'Ь|и'ны,  что  пбвияен1я,  взводимыя  г.  Потуловымъ  на 
бывшую  калужскую  ад1гннистрац1Ш,  вызовугъ  скорый  отв'Ьтъ  изъ  Калуги 
(что  и  оправдалось  (отчасти)  ^иъ  честныхъ  и  безпристрастныхъ  людей, 
въ  глазахъ  которыхъ  ороисходило  тамъ  разр'Ьшев1е  крестьянскаго  д^1ла. 
Мы  же,  зная  Виктора  Антоновича  по  его  административной  деятельности 
въ  нашей  губерн1и,  сильно  сомн-Ьваемс^я  въ  справедливости  вс^Ёхъ  этихъ 
обвимен1й.  В.  А.  Арднмовичъ  вовсе  не  нзъ  чнсла  такихъ  людей,  для  ко- 
торыхъ закоеъ  заключается  въ  личномъ  произвол-б.  Это  совершенно  не- 
сск>бразно  ни  съ  его  образовам1емъ,  ни  съ  его  уб-^ждешлии.  Нанротивъ, 
бывъ  свид-Ьтеляин  его  деятельности  въ  ТобольскЬ,  мы  открыто  говорнмъ, 
что  Викторъ  ЛнтоЕовичъ  всегда  ставилъ  затпъ  выше  своего  лнчнаго 
мнтънгя  ^)  гс  исключительныхъ^  сос^говныхъ  интсресовь,  между  т4мъ  какъ 
у  насъ  при  отсутств1И  самаго  вл1ятельнап:)  сословия,  дворянъ-пом'Ьщвковъ, 
представлялось  очень  много  случаовъ  для  личнаш  произвола,  Управляя 
Тобольскою  губерн1ей  въ  продолжение  четырехъ  лЬтъ,  Пикторъ  х^нтоно- 
внсъ  былъ  для  насъ  добросов'Ьстнымъ  представителемъ  правительства  и 
честнымъ  гражданином^,.  Всякое  правое  д-Ьло  им11Л0  въ  немъ  ревностнаго 
п^^борника;  всякий,  невинно  угнетенный,  къ  какому  бы  сослов1Ю  ни  прннадле- 
жалъ,  находилъ  въ  пемъ  твердаго  загцитннка.  Не  нравились  его  дМств1Я 
только  гЬмъ  людямъ  старагг»  закала,  которые  привик.1и,  или  находили 
Д.ТЯ  себя  выгодяымъ  смотр+.ть  на  вещи  такъ,  какъ  смптр1ии  въ  невоз- 
вратное минувшее  время  н  какъ  смотрятъ  нынЪ  всё  ревнители  сословной 
исключительноопиу  въ  ущербъ  общему  государственному  интересу,  и 
вшбще  вс11  тй,  которые  то  низкими  происками  и  интригами,  то  картинами 
какихъ-то  ужасовъ,  стараются  препятствовать  правительству  въ  прове- 
ден1И  его  благихъ  реформъ.  Прошло  уже  пять  л'Ьтъ  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
В.  А.  Лргщмовичъ  оставйлъ  Тобольскъ,  но  мы  такъ  помнимъ  и  такъ  д'Ь- 
нимъ  его  честную  деятельность,  что  не  могли  остаться  безмолвными  слу- 
шателями порицателей  его  достойнаго  имени  и  сочли  свящешшмъ  долгомъ 
отв-Ьчать  имъ  заявлбН1емъ  о  его  вполн-Ь  благотворной  и  истинно-гуманной 
деятельности  въ  нашемъ  кра'Ь**.  Подъ  цротестомъ  стоятъ  145  подписей  -). 

III. 
Съ  1В58  г.  судьба  переноситъ    В,  А.  въ    иную    область    России  и  въ 
новую  бол'&е  обширную  сферу  д-Ьятельности,  Назначенный   съ    1-го  авгу- 

*)  Изъ  биограф  и  чес  кихъ  матвр1аловъ,  напечатанныгь  въ  ЛгЛ?  И  и  12  В)ьгт. 
Евр.  аа  1897  г..  видно,  В.  Л.,  сл-Ьдуя  своему  основному  правилу  службы,  въ 
данномъ  случа'Ь  сл-Ьдовадъ  н  повед-Ьн!»  Николая  I,  который,  отаравляя  его  въ 
Спбирь,  скааалъ:  „ч1Ьмъ  отдален1гЬе  край,  тЬжъ  строже  должно  быть  наблюдение 
щк  сохранетомъ  порядка  п  исполнйн1емъ  законовъ*. 

^)  Сн.  Сапременную  Лттопись  1802,  .Х^  1в. 


^ю  11[м*Г1у  деятельности,  котмрпй  давно    гже    мпждмя    егч»  плашрлгНАЖ 
ш    д1;лт<львая    вяттра,    7М7Дре1111ая    жигейскимъ    опытомъ*    Это    была 
чут1*  лп  не  гамая  крнти'1»*гкая    пора    въ    т*то]пв    ш'т.('     г       г  го  дет- 
жен1я  К1»ипа  5(мъ  годооъ,    прин^дшдго    еъ    иадеиАю    ]^  >  права 

0  ивлЬлтт  кростьянъ  землею.  1к>арО€ъ  объ  огж)<>оиавЕ1и  хреетьянъ  быдг 
уже  1 1ЫЮ  поставлеят.  на  омередь,  но  онъ  ьст\*Ьпнлъ  ещм  сильнее? 

а[Ю1 ;......,,] те  ')  въ  1ш<шихъ  гфера^ъ,  я  сано  ирнЕштелытво  не  дм1»л<> 

«ока  оК1)1гчателкпат  я  поляаго  плана  р1лпеная  в<>п|юса.  Тверское  двиряя- 
ство  пнрш>б  0Ъ  августе  1858  г.  выдпянудо  0|(м|)нц1альво  на  очередь  во- 
просъ  о  надйл*  .{<-1ГЛ1  ю:  яо  правительство,  разр^шивъ  его  обсужден1е^ 
ооблюдАЛО  пока  нейтрал ит*^тъ. 

Иереводъ  взг  Сибири  на  новое  гуГкернаторетво  поставнлъ  Лрцвмаввча 
лишшъ  къ  ляпу  съ  велнкимъ  крестьянскннъ  поп1н»гомъ,  къ  к»этор<)му  онъ 
съ  ^амл|^^  начала  отиогилс4!  сг  велячайшимъ  янтересомг  в  глубоквш^ 
сочувегв10А1ъ.  11оложен1е  В.  А*  было  не  иаъ  легкихъ,  калужская  губери1Я 
иа  одна  иэъ  нервыхъ    но  ходичеству    крЪпоетяоп!  н&селен1Я  %  а  ка- 

'дтжпБое  дворянство  дадево  не  снчувствеяпо  (ггне^'лось  кг  атой  великоЛ 
диберальной  [^е^И»!*!!*^  и  оно  одно  изъ  [10сд1;дпяхъ  подало  адресъ  оОг 
0свобожден1я  крестьяяъ  %  Пужеяъ  былъ  тактъ  Арцимовича^  его  горячая 
в4^ра  въ  ( воГюду,  чтобы,  если  не  уб-Ьднть   зпвзятыхъ  кр^по^тниковъ,  чт(у 

|6ыло  выт«'  сялъ  челов'Ьчеекихъ,  м  хоть  рц1;ии*велить  у  передовыхь» 
ол'Ье  [шавйтыхъ  представите-лей  калужгкаго  дворянства  лучш1Я  челов'Ь* 
чс>сж1Я  чувства.  Г)ткрмвая  б-ш  декабря  1Шлуи(сК1Й  комитегь,  Аргшмовичъ 
въ  р1учи  своей  обратился  кь  дворянвмъ  <гъ  прсктымъ,  но  эадушевнимъ 
ш:1ваван14'мъ:  „прямое  сод1;пств1е  ваше  къ  устройству  многочжменваго 
грудя1ца|ч>ся  сосдов1я, — скаа1иъ  (»нъ, — дару«»тъ  вамъ  еысокае  право  учаетво* 
алт!*  въ  отм1^^н1^  тот  положения  д11лъ,  1и»торое  такъ  р1*зко  ир<»тивор'Ьчитъ 
духу  нагаечг)  времени,  иъ  устрап»*н1и  миогихъ  глубокихъ  гтрадан1И,  за* 
В'1^1даияыхъ  камъ  времеиемъ  давно  прош(*дшямъ,  и  въ  устаповлеа1и  такот 
порядка,  чтобы  вояггановлен1е  дТИ1Ъ  страдаи1Й  и  иеустройствъ  въ  буду- 
ще^гь  сд1;л1иось  нсво^можнымъ**  *).  Ьлаготниршк»  вл1ЯН1*'  обаятельяпп  лич* 
Ш»схй  Л1ЩНМовнча,  масТ'^рм  тц.  умТ.п1П  мгимь    т,    тщлм,  г  ^^римпг.тхь    и 


ми  и  1  — Кр«?(*ТЬЛНСКОС  дТ.ло.  Боннъ  1Ы^2» 


1)  Си.  е.  Елеиепл— Первые  (наш  гк ц 

^1  См*  моиуяенталъный  трудъ  Л.  Ск| 
стр.  ХХГ\\ 

**)  См.  тамъ  же»  у  Скро<|11Ц1саго. 

^\  Матер«  для  ист.  упраядн.  крепости,  права  пъ  Росс1и  ШЮ,  т.  I.  203.  На  ©6^11 
лпоряискомъ  Лрцнмовичъ  п|»С1Впагласилъ  тостъ  ВТ.  сл1^дующихъ  1)ыраже&{яхъ:  »,!«1 
успехи  К1и*етья1и:клги  д^йла  ц  еоглаш1'м1я  мттиихг  иат^рпчпгь  съ  общею  государ- 
ствгниош  ПОЛЬЗОЙ!  на  славу  я  проп11Ътаа1с  »тш«^го  отечества"  (тамъ  же,  295). 


вачерств'Ьлыхъ  людихъ  лучш1я  стороны  нхъ  природы,  сказалось  егкор-Ё 
Несмот1Ш  на  то,  что  болыппнетро  [далул^скап)  комитета  ирияадлежало  къ 
ярымъ  защитннкамъ  дворянекпхъ  пктересовъ,  по  н^которымъ  вогпюсамъ 
пнъ  шелъ  впоредп  бсЬхъ  прогрегсмстовъ,  'Гакъ,  напр.,  благодаря  пни1иа* 
тив'|1  Лрцамивпча  -),  комнтетъ  выдвинулъ  вопрооъ  о  еыпупть  надЬлопъ, 
за  который  высказалось  не  только  бол-Ье  прогрессивное  еп»  мепьшннство^ 
но  и  весь  комнтетъ  въ  полпомъ  состав1;  "\).— 1кром'Ь  тош,  В.  Л.  прлпи* 
малъ  участ1е  въ  трудахъ  ко>ш€С1н  при  Мани»:тр.  Внутр.  Д11лъ,  составлявшей 
проектъ  о  »фестьянскихъ  мнровыхъ  у'»ре;кден1яхъ. 

Съ  яадан1емъ  ИоложенШ  19  го  февраля,  Лрцимовичъ  всец'Ьло  отдался 
задач!'*  добросов1.стнаго  н  безобиднаго  для  оГИшхтз  сгпронъ  прим1шен1Я 
ихъ.  Радуясь,  какъ  немнопе,  освобожден! ю  народа  птъ  пом-Ьщичьяго  нга^ 
Ардпмовнчъ  въ  ожвдлн1и  объявления  вплн  припялъ  |>азкипбразныя  м'Ьры, 
къ  тому,  чтобы  по  впззюжности  въ  одинъ  день  по  всей  Калуя;ской  гу- 
бернги  поскор'Ье  и  сразу  народъ  узнал!.,  что  пало  съ  ел»  плечъ  по- 
зорное вековое  брели  *),  Стремясь  къ  п1)авцльному  устройству,  согласно 
съ  духомъ  освободительнаго  акта  19-го  февраля,  граасданскаш  и  поземель- 
яаго  быта  новаго  своб^>ДIIаго  землед'Ьльческаго  класса,  Арцамовнчъ  ум'Ьлъ 


V)  Преосвященвый  Грнго1»1й,  епископъ,  калужск1й  и  боровскШ,  не  былъ  про- 
тивъ  отм-Ьны  рабства,  кккъ  некоторые  другие  лерархп,  и  сказалъ  дворяна^чъ^ 
предъ  открыт1емъ  собран1я:  „улзрчишть  быть  крестьявъ  д11ло  богоугодное.  Правда 
зд-Ьсь  необходимо  вредставляется  мысль  о  н-Ькоторомъ  ущерб*  вашихъ  собствен- 
ных ь  выгодъ  въ  пользу  крестьянъ.  Но  таково  свойство  всяка1х>  богоугоднаго  дЬла. 
А  гдТ*  н-Ьтъ  пожертвован  1я,  тамъ  В'Ьтъ  и  угождения  Богу.  ЧеловЬкъ.  который 
ум-Ьетъ  дЬйствовать  только  по  побужден! ю  личной  выгоды,  только  по  разсчетамъ 
собственной  корыстИт  такой  чело  в  11  къ  жнввтъ,  очевидно,  только  для  себя»  а  не 
для  Бога  п  не  для  общества:  онъ  эгонстъ.  онъ  чуждъ  благочест1я  хрисланекаго** 
(я.  Матер1алы,  т.  К  288). 

-)  См.  назв,  трудъ  Скребинкаго,  стр.  ХЬ^1. 

^)  См.  на^в.  трудъ,  т,  1\\  стр.  247.  Пр<^дводитель  дворянства  г.  Щукинъ.  него- 
дуя на  неумЪстное  вм1>шательство  литературы  въ  домашне©  (§»с)  д'^то  дворянъ, 
выразнлъ  въ  своей  рЪчи  сожал'Ён1б  цо  поводу  того,  что  „обсуждение  его  (кресть- 
яискаго  вопроса)  не  могло  совершиться  при  частныхъ  взаимныхъ  сов-Ьщаишхъ 
въ  домашпнл;а  собранхяхъ  влаД'Ьльческаго  сословия,  гд'^  практическое  по.шан1е 
отвоитенгй  пом'!>щтиа1  къ  крестьянину  гораздо  бол'Ье  открынаетъ  истины  (??),  нежели 
всъ  учоныя  теоретвческ1я  фразы  (зд-Ьсь  подразум'Ьвадась  и  статья  К.  Д.  Кавелина, 
выдвинувшая  воиросъ  о  вад^'^!|  краснорьчнвыхъ,  но  веопытвыхъ  въ  хозяйств'^ 
современныхъ  ораторовъ"  (см,  и.  Матергалы,  21>4). 

^)  Одипъ  нзъ  сослужнвцевъ  Арцпмовнча  Н  В.  Сахаровъ,  впосд-ЬдстЫи  суд. 
сл"Ьд.  московскаго  оку|ужнагг»  суда,  въ  запнскахъ  своихъ  (см.  „Русская  Л1ысль* 
1899,  августъ)  передаетъ  интересную  ннструкщю  Арцимовнча  объ  объявлен»!,  въ 
которой  предусмотрены  и  разъяснены  всЬ  подробности  процедуры.  Но  янструкд1Я 
не  могла  быть  выполнена,  такъ  какъ  благодаря  распутнц-Ь  и  книгв  Положения  о 
крестьянахъ  запоздали,  п  объявлен1е  волн  растянулось  на  Т1ш  дня, 
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Вс'1»,  зналипо  близ1со  Н.  Л..  гвид'Ьтельс.твуютъ  объ  обаян1В  еп>  ляч^ 
Шсти.  Кавелияъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  заявдяеть,  что  II.  Л.  и  не  по 
дозр'Ьвадъ,  каБОб  благогов*юе  внушала  его  хячность  ^),  А.  П,  ЗаблоцкШ- 
Дасятовсшй  на  обыпвыхъ  товарищески хъ  помиякахъ  19-го  февраля  о 
Н,  Л.,  между  прочимъ,  говорилъ:  Милютияъ  обладалъ  „полктнческимъ 
талантомъ  усваивать  себ^Ь  живую  идею,  соотв'Ьтствующуго  новымъ  совре- 
мвжяымъ  потребностямъ  общества,  и  вотъ  почему  все,  что  сочувствовало 
этой  иде11,  станови^ос!.  подъ  ^*гй  знамя;  вотъ  почему  люди  съ  высокит 
умственными  дарован1ямя,  съ  твердымъ  характоромъ,  подчинялись  емз 
невольно".  Даже  враждебно  нагтроонныя  П1ютивъ  Милютина  лица  подчи- 
нялись  еп)  ВЛ1ЯК1Ю  при  встрйч-Ь  съ  няиъ.  Это  черты  характера  Н.  А., 
который  были  открыты  для  вс11хъ,  им'Ёвшихъ  съ  нимъ  сиошеп1я,  „Но 
какъ  выразить  чувства,  съ  которыми  будутъ  беречь  о  немъ  память  тй, 
кто  были  почтены  его  дружбой*?  Они  будутъ  помнить,  что  дружба  ата 
была  постоянна,  что  она  выражалась  не  словами  только,  но  и  самымъ 
д'Ьломъ;  для  Н.  А,  не  было  той  жертвы,  какой  онъ  не  былъ  бы  пштъ 
принести  за  челов-Ька,  котораго  онъ  любилъ  и  уважалъ.,.  И.  А.  заслужялъ 
всю  ту  любовь  и  ува7кен1е>  на  которыя  челов'Ькъ  мол;етъ  им^ть  право,.. 
Да  будетъ  же  чсч'тно  я  славип  имя  Н,  А.,  да  будетъ  благословенна  его 
память!..** 

Поэтъ  „М,  Р."  въ  газет*    Толось    памяти  Милютина   посвятнлъ  ся!;- 
дующее  стихотвпреше: 

Ты  въ  и^уЬ  не  г1>«мЬлъ  побЪдиымп  громами, 
Ыо  подвиги  твои  славм'Ье  всЬхь  побКдъ. 
Вол11к1й  т||уженнкъ,  ты  С1^ромпо  между  нами 
11[ют(*лъ,  но  по  себ*Ь  оста1л^1Ъ  в'Ьчный  слЬдъ. 
И  славный  этогь  слЪдъ  изъ  памятн  парад иой 
Пг!  время,  ни  вражда,  ни  зависть  ис  готрсп., 
И  голосъ  согражданъ.  правдиьыГ^  я  свобод иыИ* 
Надъ  многими  тебя  лысоко  возяссегь. 
Врачуя  старый  отечества  невзгоды, 
Какъ  доблестный  бооцъ  за  родину  свом), 
Подъ  знлменемъ  оя  одиистиа  и  свобг^ди 
Ты  бплся  до  конца  и  па.1ъ  иъ  спятпмъ  бо!г»,  » 
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ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ПЕРВАЯ. 
Деятель  к'рестьяиекой  (гефориы  В.  А.  Арцимошгчъ, 

I  2-го  марта  1893  г* 


Печальной  памятью  отлгъненй  п(^й, 
Въ  которую  тебгь  угаснуть  бым  надо, 
Персдъ  святынею  добра 
^Е*^гаеилшя  лампада, 

А,  Жемчуокнико9ъ, 
Имя  В.  Л*  Арщштича  бцдетъ  неразрыено 
связано  съ  истершею  крг.(^тьянска20  &гъла  въ 
Росс^%^^  и  зша  лее  иепщпя  тнесетъ  на  евои 
страницы  описаше  его  ^^порной  борьбы  съ  го- 
сложною  исключительностью  и  ота/спвангтпяъ 
старимъ  крпп(>стнымъ  строемъ. 

И,  С.  Аксакоеъ  (1Ш^  г,), 
I 

2-го  марта  1893  г,  скончался  на  73-мъ  году  жизни  одинъ  язъ  посл-Ьд- 
нихъ  могиканъ  эпохи  великихъ  реформъ,  сенаторъ  Викторъ  Лнтоновичъ 
Арцимовичъ.  Это  быдъ  едвя  ли  пе  самый  отойК111  и  видный  представитель 
сходящаго  со  оцены  славнаго  покол'Ьшя  государствениыхъ  д1^ятелен,  вы- 
несшаго  на  своихъ  плечахъ  трудное  а'^ло  гражданскаго  обновлешя  Росс1н. 
Если  вгюбще  справедливо  изречен1е,  что  жизнь  нрплшть^ — не  поле  перейти, 
то  оно  особенно  при^111нямо  къ  длинному,  многотрудному  и  плодотворному 
жизненному  поприщу  покойваго  Арцимовича,  который  изъ  72  д*тъ  своей 
жизни  52  отдалъ  деятельному,  разумно-сознательному  служешю  государ- 
ству, народу  и  обществу.  Всего  лишь  за  два  м'Ьеяда  до  смерти  покинулъ 
онъ  столь  трудный,  щекотливый  и  ответственный  постъ  первенствующаго 
члена  ^)  I  департамента  Сената. 

--^начен^е  нашего  высшаго  судебно-адмнниетративнаго  судилища,  въ 
составъ  котораго  сами  министры  входятъ  на  правахъ  простыхъ  членовъ, 
какъ  известно,  особенно  усилилось  после  реформъ  60-хъ  годовъ  съ  пере- 
носомъ  на  I  департаментъ  функщи  высшей  инстанщи  по  крестьянскимъ, 

^)  По  ст.  19  Учрежд,  Сената  въ  I  департамент!,  особаго  первопрпсутствующаго 
не  полагается,  и  обязанности  его  испо.шяетъ  старш1й  изъ  сенаторовъ. 
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земскймъ  (въ  томъ  чнсл^Ь  н  утверждеше   мвровыхъ  «удей)   и  городом мъ.] 
д1*ламъ,  Иуженъ  былъ  весь  нравственный  авторитетъ  В.  А,,  его  выдержк. 
н  непреоонная  энерпя,  еа>  стойкость   уб^жден1й    и  в1^рпоеть  гу«аннымъ 
принципамъ,  нужно  было  его  тонкое  юридическое  путье,  глубокое  зиацае - 
нашего  законодательства  н  безпред^льное  уважен1е  къ  лапалу  за1и:1Нност1Г^ 
Е  яелов^чности,  яаконецъ,  его  б<згатмй  -1  разнообразный  служебный  опытъ 
и  знануе  жизни,  чтобы    съ  такимъ   достоинствомъ,    тактомъ    и  уен1;хомъ 
держать  к<.»рмило  учрежденгя  въ  такое  время,  КА»гла  видимо  в  вполне  ося- 
зательно наступила  реакидя  протнвъ  духа  иоставлениыхъ    подъ  контроль 
Сената  новыхъ  преобразованныхъ  учреждений. 

Съ  этою  необычайно  трудною  задачею  могь  справиться  только  Лрди- 
мовичъ.  Глядя  на  эту  колоссальную  фигуру  иощнаго  духомъ  старца-бо- 
гатыря, съ  бс»гатою  51;лосн1^жною  шевелюрою,  съ  вы1>азительными  умными 
и  добрыми  чертами  лица,  невольно  вспоминался  завЬщанный  классическои> 
древностью  величавый  обрааъ  аныхъ  рнмскпхъ  р^игев  сопзспрИ,  безтре- 
петныхъ  служителей  долга  и  закона.  Каждый  сеиаторъ,  читаемъ  въ  ст.  24Т 
Учрежд.  сен,,  какъ  нстиеный  сынъ  отечества,  им-^я  всегда  въ  виду  дол1*ь 
свой  къ  Богу,  государству  и  законамъ,  долженствуетъ  памятовать,  что 
обязанность  судьи,  которая  на  него  возложена,  есть:  почитать  отечество| 
свое  рс>дствомъ,  а  честность — дружбою  и  проч.  Если  «тья  д*ятельностъ. 
невольно  воскрешала  этотъ  к,1ассическ1й  типъ  и  образъ  „истиннаго  сына 
отечества**,  начертакный  на  статут-Ь  созданнаго  геа1емъ  Петра  Великаго-1 
учрежден1я,  то  именно  нелицепр1ятное,  чуждое  моднымъ  реакц1оннымъ  те* 
ченшмъ,  уэл*^чен1ямъ  и  угодливгм>ти,  служен1е  зашзну  и  правдЬ  В.  Л — ча, 
которое  можно  бы  (()ормулировать  девизомъ  любимаго  его  юриста  Мнт 
термайера:  \\''аЬгЬе11  ^е^еп  Реши  шк!  РгешкЛ  (правда  по  отношенш  къ 
недругу  и  другу).  Зато  же  и  други,  и  недруги  Лрцнмовича,  которыхъ  у 
него,  какъ  у  всякой  р-Ьзко  очерченной  индивидуальности,  всегда  было 
достаточно,  отдавали  ему  ту  справедливость,  чт^>  всЬ  признавали  его 
безусловную  честность.  Даже  т-Ь,  которые  не  соглашалясь  съ  ннмъ,  не* 
вольно  вынуждались  платить  дань  его  лскренши-тн,  правдолюбию,  че- 
л(Ш'1'1Ш»люб1к»,  честному  мужеству  говорить  прямо  правду  въ  глаза  ж 
полш>й  отр1',шенногти  его  отъ  какихъ-нибудь  лнчныхъ,  а  т^мъ  паче 
своекорыстныхъ  сшбражен1Й.  Таюе  цельные  характеры  и  честные  убе- 
жденные бойцы  за  правду  вообще  п  везд1\  —  р-Ьдкость,  а  въ  особенности- 
въ  Росс! и,  гд-^!  по  словамъ  Левшина,  ньгегааго  тов.  мин.  внутр.  д1;лъ, 
„нвкт<^  яе  дорожжт'Ъ  своими  мн'Ьн^ями  и  своею  репутац1ею,  ш  всЬ  думаютъ 
только,  какъ  бы  угодить  верховной  власти  и  получить  за  то  какую-либо 
награду**  М^ 


^)  См.  Записку  Левшина  въ  1*уссх.  Лрхиегь  1885  г.,  ^^  8.  стр.  7435. 
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II. 

Служебную  карьеру  свою  Арцимовичъ  началъ  довольно  рано,  въ 
1841  г.  Правов*дъ  1-го  выпуска,  20-тил'Ьтшй  юноша,  онъ  вм*ст*  съ  не- 
большою горстью  своихъ  столь  же  молодыхъ  товарищей  пошелъ  на  сме- 
лый бой  съ  гЬми  в-Ьковыми  язвами  стараго  дореформеннаго  строя — взя- 
точничествомъ,  буквоЬдствомъ  и  бюрократическимъ  произволомъ,  для 
искоренен1Я  коихъ  и  было  учреждено  въ  1835  г.  близъ  Щпного  моста 
Училище  Правов'Ьд*н1я,  бокъ  о  бокъ  съ  III  отд*летемъ,  которое,  какъ 
известно,  тоже  им-Ьдо  ц-Ьлью,  по  инструкц1И  своего  причудливаго  основа- 
теля гр.  Бенкендорфа,  споспешествовать  сверхъестественными  способами 
торжеству  правды  ^).  Не  легко  было  этой  доблестной,  но  слабосильной 
молодой  дружин*  „рыцарей  права"  искоренить  „черную  неправду", 
господствовавшую  въ  нашихъ  судахъ  и  очевидную  уже  всЬмъ,  кром* 
неспособнаго  вид'Ьть  даже  очевидности  тогдашняго  главы  судебнаго  ве- 
домства, министра  ЮСТИЦ1И,  графа  В.  Н.  Панина,  пом-Ьшаннаго  на  кон- 
серватизм* и  до  посл'Ьднихъ  дней  своего  управленхя  твердившаго— „все 
обстоитъ  благополучно"  ^). 

Но  что  могла  сделать  эта  горсть  благонам*ренныхъ  молодыхъ  людей, 
действовавшая  на  свой  страхъ,  по  систем*  случайнаго  „единоборства", 
среди  охватившаго  ихъ  кругомъ  темнаго  царства  взяточничества  и  неве- 
жества, беззакон1я  и  кривосуд1я?  Въ  безсил1И  у  нихъ  опускались  руки, 
что  лишн1й  разъ  подтверждало  давно  известную  истину,  что  безъ  хоро- ' 
шихъ  учреждешй  прекраснейш1е  люди  ничего  или  почтц  ничего  не  мо- 
гутъ  сделать.  Все,  что  могли  сделать  эти  тонеры  права — это  соблюсти 
себя,  т.-е.  самимъ  оставаться  честными,  не  навязывая  честность  другимъ. 
Редк1я  попытки  правоведовъ  переходить  въ  активную  борьбу  съ  взя- 
точничествомъ  или  съ  явнымъ  неправосуд1емъ  обыкновенно  кончались  не 
въ  пользу  „горячихъ"  головъ  ^).  Большинство  же,  затягиваемое  тиною 
бюрократической  рутины,  предавалось  со  всемъ  усерд1емъ  канцелярскимъ 
своимъ  упражнетям*^  въ  ожидаши  чего-либо  лучшаго. 

Такое  „лучшее"  для  Арцимовича   были  сенаторск1я   ревиз1И,  эти  вне- 

1)  См.  Русск.  Арх.  1889  г.,  Л»  7. 

-)  Еще  въ  1860  г.  гр.  Панинъ  жаловался  на  цензуру  за  допущенную  въ  печати 
критику  „его"  судебныхъ  учреждешй.  См.  Русск.  Стар.  1892  года,  Л&  3. 

^0  Таковъ  былъ  случай,  бывш1й  съ  другимъ  правов-Ьдомь,  впоследств1и  зна- 
менитымъ  публнцистомъ,  И.  С.  Аксаковьшъ.  Въ  московскомъ  сенате  въ  конце 
40-хъ  годовъ  разбиралось  д-Ьло  богатаго  помещика,  обвиняемаго  въ  системати- 
ческомъ  растл-Ьнхи  имъ  своихъ  крестьянокъ.  Сенатъ  оправдалъ  знатнаго  пре- 
ступника, и  объ  этомъ  попран1и  правосуд1я  не  могъ  равнодушно  говорить  Акса- 
ковъ,  спустя  40  л-Ьтъ  (см.  т.  I  его  писемъ).  Онъ  пробовалъ  протестовать,  но  ничега 
не  вышло,  н  онъ  долженъ  былъ  оставить  должность  оберъ-секретаря,  испортить 
карьеру  н  сохранить  на  всю  жиадь  репутащею  „безпокойнаго**. 
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пяыя  грозы,  время  птъ  времеЕИ  04ищавш1Я  душную  и  грязную  атип- 
сферу  дореформенныхъ  тпрежден1Й.  Челив1;1кЪ  нутк1Й,  энергнчнуй,  онъ  не 
М(1гъ,  какъ  иные,  вложить  всю  свою  душу  въ  бездушЕое  д^лп  етараи»  генат- 
скаш  бума;кнаго  прависуд1я.  Молодого  дар*ш11таги  юриста,  не  иорвавшаго 
евяаь  съ  живыми  общественными  и  литературуыми  шнерогами  сороЕовыхъ 
годовъ,  нанилъ  широшй  просторъ  действительной  жизни,  гдк  бы  онъ  М01*Ъ 
стать  лидомъ  къ  лицу  съ  бесчисленными  нунщами  и  пфестями  ея,  дать 
шиъ  хоть  временное,  хоть  частимное  облегчен1с%  минуя  изсушающую  цр<>це- 
дуру  мертвеннаго  канцедярскаго  разбора,  в'Ьрн'Ье,  погребен1я  д'^дъ.  ТаЕ1б 
11М1*нно  слупап  давали  сгнатор<*к1я  ]»евиз1И,  череаъ  изв'Ьстные  промежутки 
Ш]1е-какъ  очищавнпя  Авг1евм  каиюшни  старагм  суда  и  адмиивстрадш. 

Просматривая   послужно1г   списокъ    Арцнмовнча,    поражаешься    этимъ 
неугомоннымъ  влечеЕ1еыъ  юнагс^  нраиов^да  къ  командировкамъ  при  реви- 
|аующпхъ  сенаторахъ.  Уже  въ  феврал!.  1842  года,  стало  быть,  всего  семь 
*сяцевъ  спустя  поел!»  постуллешя  на  службу  въ  сепатъ,  В.  Л.  комаидв- 
руется  для  пнсьменныхъ    занятой  къ  сенатору    Б'Ьгичеву,   ревизовавшему 
Орловскую  и  Калужскую  гу6врн1й.    Нъ  сл-Ьдующемъ    1843  году    онъ  уча- 
ствуетъ.  на  этотъ  разъ  въ  качеств'^  зав^дующаго   канцв.1яр1ею,  въ  реви- 
31Я  таганрогскаго  градоначальства,  произведенной  сенаторомъ  И^емчужии- 
ковымъ,  и  зат*мъ  въ  1850  г.  въ  сенаторской  ровпз1и  учреждений  западной 
ибнри,  Сенаторъ  Пгемчужниковъ,  выдавили  впосл11Дств1и  за  Арцимовнча 
чь  свою,  въ  блестящей  аттестащи,  данвой  молодому  Ю1шсту,  сввд'Ьтедь- 
ствовалъ,  что  онъ  „оправдалъ  йодное  къ  нему  дов'ирхе  и  оказалъ  основа- 
тельное знан1е  законовъ,    отличныя    способности,   благородныя  правила  и 
цостоянную  д1>ятельнос1ь** , 

Этими  же  качествами  залечатл-Ьна  ш  вся  посл'Ьдующая  служба  его  по 
должности  оберъ-секретаря  Сената  н  тобольскапэ  гражданскаго  губерна- 
тора (съ  1854  г.).  Энерпя,  безкорыст1е  и  справедливость  были  въ  то 
время  качествами  весьма  рЬдкнми  диже  среди  высшихъ  пред<'тавителей 
администрации  въ  Росс1и,  а  потому  легко  понять,  какъ  должны  были  Г1ц1^- 
нить  такую  просв11Ш,енную  деятельность  человёколюбивагп  к»|шста,  какъ 
Арцимовочъ,  сибиряки,  страдавиие  отъ  взяточничества  ченовниковъ  еще 
более,  нежели  жители  внутреннихъ  губерн1Й, 
^В  Какъ  велика  была  популярность  В.  А.  среди  снбиряковъ,  это  обвару- 

1^       жилось  впоследствии,  въ  1862  г.,  зпмечательнымъ  способомъ»  характернымъ 
1  и  дтя  духа  времени,  п  для  силы  симпат1И,  внушенной  В*  А.  сибирякамъ. 

I  Когда  появилась  въ  печати  (см.  ниже)  злостная  дхатрнба  одного  изъ  К})*- 

I  постниковъ  противъ  деятельности  Арцнмовнча,  какъ  калужская  губерна- 

I  тора,  то  граждане  Тобольска  ргорг1о  то1и  и  безъ  ведома  его  папечпталп 

^  протестъ,  въ  которомъ  они,  между  ирочнмъ,  писали; 

^Н  ^Не  будучи  хороию  знакомы  съ  ходомъ  крестьянскаго  вопроеа  въ  Ка- 


г 
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л  у  ясской  губерьпи,  мы  пе  можемъ  входить  въ  под]юбяог'  разбирательстгш 
этйго  Д'Ьла.  Мы  ув^фены,  что  обвннен1Я,  изводи^сыя  г.  Потуловымъ  на 
бывшую  калужскою  администрац1ю,  вызовутъ  скорый  отв'Ьтъ  изъ  Калуги 
(что  и  оиравдалось  отчасти)  отъ  честныхъ  и  без11]>истрастныхъ  людей» 
въ  глааахъ  которыхъ  происходило  тамъ  разр'}^шен1е  креетьянскаго  дк1а. 
Мы  же,  зная  Виктора  Антоновича  по  его  административной  д'Ьятельностн 
въ  нишей  губерн1Н,  сильно  сомневаемся  въ  справедливости  вс^хъ  этихъ 
ш'шиненШ.  В.  А.  Арцимовйчъ  вовсе  не  нзъ  числа  такихъ  людей,  для  ко- 
торыхъ законъ  зак-1ючается  въ  лнчномъ  нроизволй.  Это  совершенно  не- 
со<1браано  ни  съ  его  образован1емъ,  ни  съ  его  убйждешями.  Иапротивъ, 
бывъ  свид^телязди  его  д-Ьятельности  въ  Тобольск^,  мы  открыто  [чшорнмъ, 
что  Викторъ  Антоновичъ  всегда  ставилъ  закопь  выше  своего  личиаю 
мн1ътя  *)  11  исплючит**льныхъу  сословныхъ  интсресовь,  между  т'Ьмъ  какъ 
у  насъ  при  отсутствии  самаго  в.11Ятельиаго  сослов1Я,  дворянъ-пом^щиковъ, 
представлялось  очень  много  случаевъ  для  лнчнаго  произвола.  Управляя 
Тобольскою  гуГ|ери1ей  въ  11родолжен1е  четырехъ  л-Ьтъ,  Викторъ  Антоно- 
съ  былъ  для  насъ  добросов-Ьстнымь  представителемъ  правительства  и 
естнымъ  гражданипомъ.  Всякое  правое  д-Ьло  им-Ьло  въ  немъ  ревностнаго 
поборника;  всяк1й,  невинно  угнетенный,  къ  какому  бы  сословию  ни  принадле- 
жалъ,  находилъ  въ  немъ  твердаго  защитника.  Не  нравились  его  д^Ьйстигн 
только  т-Ьмъ  людямъ  стараго  закала,  которые  привыкли,  или  находили 
для  себя  выгоднымъ  смотр1/гь  на  вещи  такъ,  какъ  смотр-Ёли  въ  невоз- 
вратное минувшее  время  и  какъ  смотрятъ  ныи'Ь  всЬ  ревнители  сосяовной 
г^с^^люяительнотги,  въ  ущербъ  общему  государственному  интересу,  н 
вообще  всЬ  тЪ,  которые  то  низкими  происками  и  интригами,  то  картинами 
какихъ-то  ужасовъ,  стараются  препятствовать  правительству  въ  прове- 
дек1н  его  благихъ  реформъ.  Прошло  уже  пять  л1^тъ  съ  т*Ьхъ  поръ,  какъ 
В.  А.  х1ргщмовичъ  оставилъ  Тобольскъ,  но  мы  такъ  помнвмъ  н  такъ  ц-Ь- 
нимъ  его  честную  деятельность,  что  не  могли  остаться  безмолвными  слу- 
шателями порицателей  его  достойнаго  имени  и  сочли  священиыыъ  долгомъ 
отв1>чать  имъ  заявлен1емъ  о  еш  вполне  благотворной  и  истинно-гуманной 
д'Ьятельности  въ  нашемъ  кра!",  Подъ  протестомъ  стоять  145  подписей -). 

III. 

Съ  1858  г,  судьба  переноситъ  В.  А.  въ  иную  область  Росс1И  и  въ 
новую  бол-Ье  обширную  сферу  д-Ьятольности.  Назначенный   съ    1-го  авгу- 

1)  Иаъ  бюграфвческнхъ  матер1аловъ,  аапечатанныхъ  въ  Л^Л!*  II  и  12  Вгь^т, 
Елр.  за  1897  г..  видно.  В.  Л.,  стЬдуя  своему  основному  правилу  службы,  въ 
данномъ  случа'Ъ  сл^довалъ  и  повел  1;а1ю  Николая  1,  который,  отправляя  его  въ 
Сибирь,  сказалъ:  „ч-Ьмь  отдаленн-Ье  край.  т1^мъ  строже  должно  быть  набл1пден1е 
за  сохранен  1емъ  порядка  н  неполнен^емъ  законовъ". 

^)  См.  Соврем еищю  Лшпопись  1Ш2,  ЛЬ  18. 
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СП!  ка.1у/кскимъ  губернатоцомъ,  Лрцимовипъ  нашелъ,  яаконсдъ,  ту  широ- 
кую арену  д-Кяте  л  юности,  котпрой  давно  уже  жаждала  его  блашродная 
и  д-Ьятольная  натура,  умудренная  житейскн^п.  опытомъ.  Это  была 
чуть  лп  не  гамая  критическая  п(»ра  въ  иотор]и  огвободитатьнаго  дви- 
жен1я  конца  50-хъ  Г(1Д(ШЪ,  приведшаш  къ  падению  кр^постнопз  П1>ава 
и  над'ЬлеЕ1Ю  крестьянъ  землею.  Вопросъ  объ  освобождении  крестьянъ  былъ 
уже  о<|м|ш1иильно  поставленъ  на  омередь,  но  онъ  встр1;талъ  1"Щ»*  сильное 
нротпвс^д-ЬЙствхе  ^)  въ  выешихъ  сферахъ,  н  само  правительство  пе  им11лс> 
пока  окончательнаго  и  полнаго  клана  р1ииен]я  вопроса.  Тверсксю  дворян- 
ство первое  въ  август-Ь  1858  г.  выдвинуло  0(1|фиц1ально  на  очередь  во* 
просъ  о  Р!ад'Ьл'6  землею;  по  правительство,  раэр-Ёшивь  его  обсуждеп1е^ 
соблюдало  пока  нейтралнтетъ. 

Переводъ  изъ  ('ибири  на  новое  губернаторство  поставилъ  Арцимоввча 
ЛЕцомъ  къ  лицу  съ  великимъ  крестьянскнмъ  воп1)Осомъ,  къ  кото{юму  опъ 
съ  саши'о  начала  относился  съ  велпчайшимъ  интересомъ  и  глубоки мъ 
соч)'вст111емъ.  Положеше  В.  А.  было  не  изъ  легкихъ.  Калужская  губерн1Я 
была  одна  пзъ  первыхъ  по  количеству  кр1^|Постнош  населения  %  а  ка- 
лужское дворянстБО  далеко  не  сочувственно  итнегмось  къ  этой  великой 
либеральной  ре1[)орм'Ь,  и  оно  одно  изъ  посл'Ьдняхъ  падало  адресъ  объ 
освобождеши  крестьянъ  ").  Нулгеяъ  былъ  тактъ  Арцимовича,  его  горячая 
в-Ьра  въ  свободу,  чюбы,  если  не  уб-Ьдить  завзяты хъ  кр-Ьпостниковъ,  что 
было  выше  снлъ  челов'Ьческихъ,  то  хоть  расяк^велить  у  передовыхъ^ 
бол-Ье  11азвитыхъ  представителей  калужскаго  дворянства  лучш1Я  челов11- 
ческ1я  чувства.  Открывая  6*го  декабря  калужский  комитетъ,  Лрцимовичъ 
въ  р'Ьчп  своей  обратился  къ  дворянамъ  съ  просты мъ>  но  задушевнымъ 
воаавашемъ:  „прямое  сод11Пств1<.»  валте  къ  устройству  мяогочисленнаш 
ТРУДЯЩЕГОСЯ  С0СЛ0В1Я, — сказалъ  инъ, — даруетъ  вамъ  еыеоное  право  участво- 
вап,  въ  отм^н'!;  тот  положен1я  д-Ьлъ,  которое  такъ  1»Кзко  нротивор^чнтъ 
духу  нашего  времени,  вь  устраж'шп  мпогихъ  глубокяхъ  страдаши^  за- 
в'бшанныхъ  намъ  временемъ  давно  нрошедшимъ,  и  въ  установлеши  так01ч> 
порядка,  чтобы  возстановлен1е  этнхъ  страдаизй  и  неустройствъ  въ  буду- 
щемъ  сд1>лалось  невозможны  мъ*"  *),  Благо'1  ворное  вл]ян1е  обггятельной  лич- 
ности Арцимовича,  мастера  въ  ум'Ьн)и  будить    въ    самыхъ  скримныхь   и 


*)  См.  е.  Вленева— Первые  шаги  освобождснгя  креетьянъ.  СПБ.  1886.  стр^  50. 

*)  См.  ионумёйтальный  трудъ  Л.  Скребицкаго— Крестьянское  дйло.  Бониъ  1Ь62» 
етр,  ХХ1\\ 

^)  См.  таыъ  же,  у  Скребнцкаго. 

*)  Матер,  для  ист,  упраздя.  кр-Ьпостн.  П1>ава  пъ  России  1860,  т.  I,  2Ш,  На  о6Ъл,% 
ЛЁОрянскомъ  Лрцимовичъ  провозгласилъ  тостъ  въ  сл14дук>щихъ  выраже1пяхъг  ..аа 
усп'Ьхн  К7кестьянск11го  д-Ьла  и  соглашешя  чаетныхъ  иятерссовъ  съ  общею  государ- 
ственною пользою  на  славу  и  проав-Ьтан1е  нашего  отечества**  (таиъ  же,  205). 
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аачерств'Ьлыхъ  людяхъ  лучш1Я  гторпны  ихъ  гтрв1»оды,  гкавалось  всиорь  »)• 
Несмотря  на  то,  что  большийст1п>  Калужскаг^)  комитета  припадлежало  кь 
ярымъ  защитникамъ  дворянекнхъ  пнтер^гговъ,  по  н'ЬкоторыАгъ  вопросалъ 
онъ  шелъ  впереди  вг^хъ  прогрегспстовъ,  Такъ,  напр.,  благодаря  ияпц!а- 
тив1[1  Лрцимовича  -)»  колпт^'тъ  выдвннулъ  вппросъ  о  випупуь  над^лонъ» 
за  кото|)ЫП  высказалось  не  только  бил1^г  ирогросспввоо  его  меньшинство^ 
но  и  весь  комитетъ  въ  полномъ  состав!.  ■^). — Кром*  того,  В.  А.  прппн- 
малъ  участ1е  въ  трудахъ  ки.\1исг1п  при  Минист[».  Внутр.  Д'Ьлъ,  составлявшей 
проектъ  о  крестышсквхъ  мировыхъ  учрел:ден1яхъ. 

Съ  издан1емъ  Иоложешй  19^п:>  (|1ев1>аля,  Арцнмовичъ  всец11ло  отда-тся 
задач1^  добросон'Ёстнаго  и  безпбиднап^  для  об^^нхъ  сторонъ  прим'^л^ен^я 
ихъ.  Радуясь,  какъ  пемнп!'1е,  освобожден]го  народа  отъ  пом^щичьяго  пга, 
Арциловнчъ  въ  ожидан1и  объявленгя  воли  прннялъ  |)азнп(Юразиыя  мЁры, 
БЪ  тому,  чтобы  по  возможностн  въ  одинъ  день  но  всей  Калужской  гу- 
бернии поскор'Ье  и  сразу  нар<>дъ  узналъ,  чтг»  пало  съ  его  плечъ  по- 
зорное в-Ьковоо  бремя  *).  Стремясь  къ  правильному  устройству,  согласно 
съ  духомъ  освободнтельваго  акта  19-го  февраля,  гражданскаш  и  позем(^ль- 
наго  быта  новаго  свободнаго  земледельческий»  класса,  Арцнмовичъ  ум'Ьлъ 


^)  Преосвященный  Григорий»  епископъ,  1салужск1й  н  боровскШ»  ие  былъ  про- 
тнвъ  отм*Ьны  рабства,  какъ  н-Ькоторые  другие  ге^вархи»  и  сказалъ  дворякямъ^ 
прсдъ  иткрып'емъ  собран1я:  „ул5^ш11ть  быть  крестьянъ  д'Ьло  богоугодное.  Правда 
зд'Ьсь  необходихю  представляется  мысль  о  н1*которомъ  ущерб11  вашихъ  собствеа- 
ныхъ  вып->дъ  въ  пользу  крестьянъ,  Но  таковс»  свойство  вслкаго  богоугоднаго  д'Ьла, 
Л  гд-Ь  н'Ьтъ  пожортвован1я,  тамъ  ш*тъ  и  угождс'Н^я  Богу.  Челов-Ькъ,  который 
улг-Ьетъ  действовать  только  по  побуждению  личной  выгоды,  только  по  разсчетамъ 
ссбственвой  корысти^  такой  человТ*къ  жа1»етъ,  очевидно,  только  для  себя,  а  не 
для  Бога  и  и^?  для  общества:  онъ  эгонстъ,  онъ  чуждъ  благочеспя  христ1анскаго" 
(Н.  Матер1алы,  т.  I,  28Н/. 

-)  См.  назв.  трудъ  Скребнцкаго,  стр.  ХЬУГ 

^)  См.  ва^ш.  трудъ,  т.  П",  стр.  247.  Предводитель  дпорянства  г.  Щукинъ,  него- 
дуя на  неум-Ьстное  вм-Ьшателъство  литературы  въ  домашнее  (51С)  д'1^ло  дворянъ,. 
вырааилъ  въ  своей  рЬчи  соишл'Ьнле  по  поводу  того,  что  „обсужденхе  его  (кресть* 
янскаго  вопроса)  не  могло  совершиться  при  частныхъ  взанмныхъ  сов*щаа1яхъ 
въ  домашнихь  собран1яхъ  влад-Ьльческаго  сослов1Я.  гд1>  практическое  поанан1е 
отноп1ен1й  шомЬщнка  къ  крестьянину  гораздо  бол-Ье  открывасгь  н^^тнны  ( '^)»  нежели 
всЪ  ученый  теоретическая  фразы  (здЬсь  подразумевалась  н  статья  К.  Д.  Каведина* 
выдвинувшая  вопроеъ  о  над'Ьл1^!»  краснор-Ьчивыхъ.  но  неопытныхъ  въ  хозяйств*^ 
совремепныхъ  ораторовъ''  (см.  н.  Мате]11ллы,  294). 

*)  Одинъ  изъ  сослужнвпевъ  Лрцимовнча  Н  В.  Сахаровъ,  впосл^дствш  суд. 
сл'Ьд.  московскаго  окружиагс»  суда,  въ  заяискахъ  своихъ  (см.  „Русская  Мысль" 
1800,  авг5ттъ)  переда^^^-тъ  интересную  инструкщю  Арцимовича  объ  объявленш,  въ 
которой  преду  см  отр'Ьны  и  разъяснены  вс*  подробности  процедуры.  Но  инструкцш 
не  могла  быть  выполнена,  такъ  какъ  благодаря  распутнц'Ь  и  книги  Положен1я  а 
крестьяяахъ  запоздали,  н  объявлен1е  волн  растянулось  на  Т1Н1  дня, 


^ 
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сойрЕть  вокруп.  себя  едннств/*нный  въ  свпеиъ  род*  либе|>альиый  кр^ 
хокъ  нзъ  лучшихъ  ц редута нител ей  м'Ьстной  н  стплн'гн<»н  универ^итв' 
ской  молодежи,  к*»торая,  воодугаепляемая  благородными  при м1;р»тъ  евоег 
д«)СтоЙйап>,  неутомвмагп  руконодителя,  усердно  и  ♦%  ч<м»тью  шх'л 
жила  въ  должш1ети  мириаыхъ  ногррдниковъ  *|  народному  д-Ьлу.  Одие 
изъ  этихъ  добрыхъ  сМтелей  на  нив1  н11|и»диоЛ,  ГГ.  Г1.  ^Ынииск1й  ^ 
въ  вог|1омнппи1яхъ  ^тюихъ  такъ  п«'реда*^тъ  на1!ут(.'ти1е,  слыш 
яое  нмъ  отъ  Лрцймовича;  «верьте  въ  твое  д-Ьло, — говорилъ  онъ, — чти 
$аконъ  ёо  что  Иы  то  ни  стало,  не  пАдаЙтг>  духомъ,  а  въ  трудную  ыг 
нуту  идите  ко  мнй — я  вагттъ  защнтникъ  п  помощнпкъ,  вашъ  рушвоц 
тель,  вашъ  1м>в11тннн'ъ,  вге,  что  только  вы  потребует*-  огь  пени**.  Н< 
какъ  и  гл^довал!  ожидать,  тв*^рдый  и  безпрвгтрастный   обрааъ   д1^йствI 


*)  Въ  состаиъ  этого  кружка   цходили:  Сти-туиалъ,   кц.   0/1оленск1й,    Щ*?пкпн' 
Гцешищ^вгь,  Гаврияовъ,  Рихтеръ,  Ьнбмкоиъ»  Гахмановъ,  Пусторо<»л»Ч1Ъ.  Мурояц*] 
СельшигЬ!    Пещу|Ю8Ъ.   Дол пяю  -  Сабу роиъ,    Рагоинмъ   и    11.    Н,    ОбнннскШ  (си,  < 
всн1цомипа1г1я% 

{)  1к'[>вдаеА1Ъ  «^а  слопъ  этого  виамоннтаго  посредника,  пинЬ  изц-Ьстиаго  юрие 
публициста  П.  II  Обиипгкаго  (см.  ниже  к  нм1)0шаго  счастье  начать  саое  об»* 
сто141цое  <:лужем1е  въ  ,.К[»агные  дни"  нашего  обществен  наго  воарождегпя  и  иыЦ 
(1лагх)слойляющаго  судьбу»  нИзбаловавшуя)"  его  этнмъ  счастьвиъ.  подробности  ио| 
паго  свидан1я  его,  какъ  мирового  посредника,  съ  губернаторомъ  В,  А.  Лрцимв^ 
|1И*1С1Мъ:  ,,Я  радъ  въ  насъ  лндьть.— сказалъ  гу6е]пП1торъ.  утлнйъ  м»мгя  въ  своемъ 
1сабиногЬ  (тогда  это  быль  ир1ем ъ,  выхгаяпмй  изъ  р м дал— буду |да1м>  дНятеля  I 
кр«*стья некому  д11лу,  гражданина^  полезнпго  своему  0Т1^1еству.  .  1>>да  съ  уинвб! 
еитотгкнмъ  обраэовяп1емъ  въ  провпнц1в  р'Ъдкн*  а  они  нужны  мнТн  необходим 
д1^лу:  я  ищу  ихъ  съ  огномъ.*.  потому  что  онн.  во*первыхъ,  молоды,  чисты  лушо| 
не  испорченны  жизнью  н  сун1ествую1цимп  судебными  порядками,  а  во-вторыхъ.  Ч1 
не  мен'Ье  важно  для  д^ла,— ие:1айнсимы  отьсродм.  |гь  которой  црндетея  имъ  раб< 
тать!  В'Ьрьто  вь  олша  д'Ьло,  чтите  Л1к(тъ  во  что  бы  то  ни  стало,  но  падайтё  Д| 
хомъ»  а  въ  трудную  минуту  идете  ко  МН14  —  я  влгпъ  аатнтннкъ  и  помогцини 
ван1ъ  руководитель,  вашъ  сов^Ьтипнъ,  вс«%  что  только  вы  потребу^т^  отъ  менл 
{РусгпШ  Л^^т1въ  1В92,  Лг  1,  стр,  121).  Чтобы  очевидно  было  все  8Н&чен1е  <»то1 
напутстн1я,  лостаточно  сопоставить  его  съ  рЪчью.  съ  которию  обратился  къ 
средникаиъ  новый  ка;1ужск1П  губернаторъ  г,  Лерхе,  Ш1знач*?нный  вскоре  пос, 
того,  когда,  со  встунлен1ёмъ  въ  \Ш1  г.  И,  Л.  Валуева  на  посгь  министра  вн; 
тр«>ннйхъ  д1*лъ,  началось  въ  уп)ду  „близорукой  и  безыдейной  реакцЦ!"  И 
Ь^го|-В«а11111>и  — Гв  Ьитше  с1^биь  гв&^е,  стр.  70)  обычное  »»смягчен1е"  только  Ч 
наданнаго  закона,  т,  е-  попросту  отмена  закона  въ  ал«пнист11атийномъ  поряд! 
нут^мъ  миипетерскнхь  цнркуляровъ-  — Вотъ  что  говорилъ  мнрйвымъ  посррлника 
нреемникъ  В.  Л.  Арцимовича:  „ВсЬ  вы,  господа  мировые  посредники,  стараоте( 
объяснять  гмисонъ.  растолков1.гпавт«  крестьян ь  ихъ  права,  Къ  чему?  Это  толы 
обострявтъ  0ТН0ШПН1Я;  если  к]1^ч^тьян«*  домогаются,  н  исполняются  эти  домог 
тельства,  то  стараПтесь  при  .^томъ  внушать  нмъ,  что  на  то  была  (^ойрая  воля  а 
мЪщпка,  его  внимательность  въ  нуждахъ  бывнпгхъ  крЪпостныхъ»  и  что  они  пол 
чаюгь  его  соглйс1в*  какъ  ,,милоспы^*^  (Р^к.  Арх.,  тамъ  зко.  етр-  26). 
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^^рдниовича   вызвалъ  неудовольствие   со   стороны    пом1;щиковъ,    которые 
сх^ли  обвинять  его  прямо  въ  демагогаческихъ  стремленшхъ... 

Введен1е  въ  д^йств1е  Положенгя  о  крестьянахъ  представляло  чреавы- 
пабння  трудности.  Отставка  С,  С.  Ланского  и  Н.  Л.  Милютина,  состояв- 
шаяся уже  въ  апр^л!;  1861  г.,  сильно  приободрила  кр-ЬпостникоБъ^  полу- 
чившихъ  надежду  переделать  „на  д'Ьл'Ь**  всю  освободительную  реформу, 
т.-е.  прим'Ьнять  ее,  не  нарушал  буквы  закона,  однако  въ  разр^зъ  съ  его 
духомъ.  В.  А.  Арцимовичъ,  преданный  всею  душою  именно  духу  кре- 
стьянской реформы,  съ  большою  энерг1ею  вступилъ  въ  борьбу  съ  такими 
тенденшями»  рискуя  навлечь  на  себя  небезопасное  неудовальств1е  пом1Ь- 
щичьей  парт! и,  располагавшей  сильными  связями  въ  высшнхъ  сферахъ. 
В.  А.  см'Ьло  вступилъ  въ  этотъ  ожесточенный  бой  и  если  палъ,  то  палъ, 
покрывъ  свое  имя  честью  и  славой. 

<->дннмъ  изъ  ловодовъ  къ  столкновен1Ю  Арцвмовича  съ  калужскими 
ном'Ьщнками  былъ  вопросъ  о  рекрутскихъ  квитанщяхъ,  опера^ля  съ  коими 
составляла  идну  изъ  выгодныхъ,  но  грязныхъ  спекуляцШ  пом1>щиковъ  и 
практиковалась  открыто,  несмотря  на  свою  оротивозаконность  и  явную 
неблаговидность,  граничащую  съ  уголовнымъ  обманомъ.  Пом'Ьшикъ  бралъ 
выкупъ  съ  богатаго  крестьянина  за  рекрутскую  повинность  и,  никогда 
почти  не  птупая  ^)  рекрутгкой  кватанд1Н,  силов>  своей  власти  отдавалъ 
за  выкупившагося  другого,  б-Ьднасо.  Съ  введенземъ  Положешя  о  крестья- 
нахъ крепостные,  заалативш1е  пом^щнкамъ  деньги  и  взятые  т^мъ  не 
мен'Ье  въ  рекруты,  стали  обратно  требовать  съ  пихъ  уплаченный  суммы, 
Пом-Ёщикн  стали  защищаться  ссылкою  на  ст.  18  Лоложетя,  воспрещав- 
шую принимать  жалобы  на  д%йств1я  помЬщиковъ,  говершоппыя  въ  силу 
существовавшаш  крепостного  „права".  Гг.  пом1^щики  считали  себя  неза* 
висимьши  за  этою  формальною  защитою,  какъ  за  каменяою  стеною,  мало 
интересуясь  некрасивостью  своего  поступка  съ  точки  зр*шя  самой  эле- 
ментарной порядочности  и  забывая,  что  поп  птпе  сцю^!  1!се1  Ьппе8111т 
681  (не  все  законное  прилично).  Когда  д^Ьло  догало  до  калужскаго  губе1»н- 
скаго  присутств1я,  въ  которомъ  председательствовал ъ  Арцимовичъ,  сд'Ь- 
лана  оыла  тщательная  пров-^рка,  съ  точки  зр'Ьн^я  строш -законной,  возра- 
жен]й  пом'ЬщЕКОВЪ  и  оризнано,  что  гаше  обманные  поступки  были  со- 
вершены не  въ  силу  кр-Ьпостнош  права  (ст.  1027 — 1137  т,  IX  Св.  Зак,), 
не  допускавшаго  подобяыхъ  операцАй,  а  всл^^дств^е  злоупотреблен1я  имъ 
(за  чт<:»  иногда  брали  пом1;1циковъ  въ  опеку  ^к  Присугствте  стало  п|)й- 
суждать  обобраннымъ  крестьянамх  съ  пом^щиковъ  протипозаконно  удер- 
живаемый деньги.  1пс1е  1га  Л!:  1* 


■ 


Ч  См.  Дгкб,  1863,  Л*!  .^.  стр.  П.  Прим'Ьч.  редактора  11,  С.  ЛксйКивя. 
-I  См.  тамъ  же,  12—13  стр. 
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Яъ  массу  нарекангй  навлекъ  на  себя    Лрпвмовичъ    стремЛ^ 
внести    хоть    н11который   элез1ентъ    црава    въ   темную    1ф^погг1Шм»*скую^ 
среду,  насквозь  пр^эпитанлую    сознанлемъ   своего  нолновластья  и  нолиаго 
бениравья  „хамонъ**,    Положимъ,    воля   была   объявлена,  но  что  знапнтЪ| 
,80ля<  если  м-Ьстная  полиция  является  послушиымъ  оруд1ёмъ  для  беадере* 
'цоннаго    обиран1я   крестьянъ,  и  если  можно   бить  шъ  и  дтбьемъ,  и  ру» 
блеиъ,  благодаря  круговой  порук11?  Какъ  известно,    мнопе    к| »'Ь постник! | 
.охотно  мирились  съ  ташзю  мнгиюю  волею,  при  Еоторой  они  псауч^ия  въ 
свое  распоряжен1е  и  организованную  ^вотчинную"  цолиц1и>,  и  ооезгтечея1е 
въ  видй  ручательства  М1ра  (см.  выше,  гл.  11,  §  III), 

Таковы  были  не  въ  м-Ьру  разыгравипесд  аипетиты  и  калужскнхъ  дво- 
рянъ,  которые  съ  первыхъ  жо  дней  но  объявленш  воли  самыыъ  р-Ьши- 
тельнымъ  ооразоыъ  сталь  вводить  въ  Г1шницы  закона  Л{ЩОМовнчъ.  По 
вре.аожешю  его,  калужское  губернское  ирису тствхе  уже  27-го  марта 
1601  г.  единогласно  одобрило  циркулярное  разъяснение  по  гголиц1И,  коимъ 
ограждалась  личность  крестьяпъ  отъ  „раздражительны хъ  треоо1шн1й  пом1>- 
щиковъ",  требопавшихъ  роаог^  по  поводу  самомал^ишей  ней*  правности 
нхъ.  Губернское  пресутств1е  исходило  изъ  той  мысли,  что  съ  „отменою 
Жр1шостниго  нрава  всякое  нарушен1е  ибязательныхъ  отношев1й  крестьянъ 
кь  ихъ  оывшнмъ  иом-Ьщнкамъ  не  можеть  уже  из11.ть  никакого  вяого 
характера,  значен1я  и  посл'Ьдств1я,  какъ  нарушен1е  ооыкновенныхъ  обя» 
затёльствъ,  причиняющее  в])едъ  или  убытокъ  я  требующее  возм'Ьщешя 
потерп-Ьвшему  лицу  порядвсомъ  чисто  гражданскимь^  но  отнюдь  не  уго- 
ловнымъ,  кромй  случаевъуткрытаго  сопротивления**  ^).  Отсюда  еще  большве 
вопли  по  поводу  анархии,  заведенной  Лрцимовпчемъ.  .1ндеръ  *^)  калу 
скйхъ  кр1тостниковъ,  г.  Потуловъ,  меча  громы  нротивъ  него,  пис! 
между  прочимы  „поля  или  вовсе  остались  беаъ  обраоотки,  или  обрабаты- 
вались столь  плохо,  что  не  могли  давать  надлелсащаго  урожая**  ®),  Ука- 
зывая аат^^мъ,  что  оброки  съ  крестьяпъ  вовсе  не  взыскиваются,  г.  Поту-? 
ловъ.  между  П|ючимъ,  писалъ:  „да,  дворяне-кр-Ьпостпики  въ  смысл-Ь  кр*-» 
постн  (?)  закона  и  въ  значен!  и  охранятельнаго  начала  сиокойств1я  въ 
государств'^    въ   прямув)   протявоположность   гЬмъ    жалкимъ  личностямъ, 


*)  См^  Современную  Лптопигь,  1803,  №  16. 

^  Едииомышленамковъ  у  г.  Потулопа  оказалось  171  челавЬкъ.  заявнвшяхъ 
ему  печатно  свою  солидарность  въ  характеристик!!  управления  Лрцнмовача  (ем. 
Соврем,  Лптопись,  18вЗ,  Л:  28  и  21). 

'**)  Нетръ  Свистуновъ  н  кн.  Андрей  Оболенск1й  съ  точными  статистическими 
Лапнымн  въ  рукахъ  доказали,  что  это  утверждевш  было  сов<-*ршенно  ложно  и  что 
количество  обрабатываемой  ломлн  ..посл'Ь  воли"  увелвчилоеь,  а  не  уменьшилось 
йъ  Калужской  губ.  (см,  Со^гр.  Лтпопнс^  \ЬШ,  Л-  21) 
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жотоцыя  подъ  ЛИЧИНОЙ)  челов'ЁЫлк>01и  ^)  и  никогда  ясно  Не  высказывае- 
маго  ими  своеобразнаго  передового  образа  иыслей  стараются  для  осуще- 
1^твлен1Я  свонхъ  идей  обходить  (I)  законъ  прг»извольными  церетодкова- 
ж1ями^),  не  стыдятся  желать  над'Ьлять^кого  по  ихъ  разсчетамъ  (81с)  нужно, 
похищен1ЯМя  (?!)  нлъ  чужого  достояп]я,  а  въ  довершен1е,  подрывая  (?)  въ 
народ'Ь  уважен1е  къ  закону  и  развивая  (1)  въ  крестьяиахъ  тлетворную 
мыгль  отрицатя  прат>  собсшёснности^  готовятъ  для  отечества  страшную 
оудтщнисть"  ^), 

Если  такую  чудовищную  родомонтаду  тр^усливые  ы  жадные  кр-Ьпостаикж 
не  стеснялись  выногить  пубжнчно,  то  не  трудно  догадаться,  кикимъ  оуке- 
томъ  ннсинуац1Й  и  клнветъ  должны  оыли  отдавать  интимныя  ^пм|б1ден1я'' 
и  ^донесея1я" — куда  сл11дуетъ.  начиная  отъ  зазнавшагося  .мш^ата-архи- 
милл10неря  генерала  Мальцева,  безумныя  д1^йств1Я  коего,  т<аыю  лишь 
благодаря  энерг1И  Лрдимовича,  не  возымели  своихъ  пагубныхъ  посл'Ьд- 
1*тв1й,  н  кончая  безчегтнылн  и  жестокими  похг'Ьщиками  средней  руки, 
готовьагми  содрать  шкуру  съ  бывшихъ  своихъ  рабовъ  и  негодовавшими  на 
Лрпимовнча  за  стремлен1е  отстоять  законъ  *). 


Ч  Прекра<"Ною  иллюетращею  къ  тому,  какъ  ^крЬпостникк*  понимали  истин- 
но*'  челов1^колюб1е,  можетъ  служить  истор1я  уотро*1ства  креотьянъ  въ  пм'Ьн1яхъ 
самого  г.  Потулова,  1Срестьянв  оставались  на  барщпнЬ,  носмотря  на  ихъ  настой- 
чивое т1)сбован1е  перевести  на  о<5рокъ,  «ъ  виду  11есоглас|я  помещика.  Еще  до  на- 
эначешя  мировыхъ  иосредниковъ  Потуловъ  жаловался  на  не11Сполнен1е  крестьянами 
^Заршииы,  1С  у'|&зд11ЫЙ  предводитель  дворянства,  не  снесясь  съ  губернаторомъ» 
своею  властью  ввелъ  роту  въ  имъше  Поту  лова  и  выпо^юлъ  его  крестьянъ,  ЗагЬмъ 
е1Цй  вторично  была  совершена  экэекущя  въ  томъ-же  имЪИ1И  и  за  арог>'-?1ьныо  дни 
были  взысканы  деньги,  погл1>  чего  крестьяне  сами  уже  не  пожелали  птти  на 
оброкъ,  на  чемъ  на  атотъ  разъ  сталъ  настаивать  самъ  г.  Потуловъ.  При  объ11злЬ 
губерши  Ардюювпчемъ.  въ  виду  жалобъ  крестьянъ,  онъ  привялъ  и-Ькоторыя 
административны  я  м-Ьры.  ЗагЬмъ.  въ  тх»ет1й  разъ  въ  вм^ше  Потулова  введена 
была  рота  изъ-за  того,  что  крестьяне  не  хогЬли  передать  „знака*  старость,  наана- 
чепному  мнровымъ  посредпнкомъ  по  указан1ю  Потулова.  На  этотъ  разъ  прг-Ьэжалъ 
для  экзекуцш  самъ  губеряаторъ  Лерхе  (п[>еемннкъ  Арцимовича)  и  ааказалъ  роз- 
гами пятыо  изъ  наличныхъ  крестьяиъ.  Вопр|>съ  о  ^дНакЪ",  который  01сазался 
брошен нымъ  въ  рЪку»  мин.  внутр.  дЪлъ  Валуевъ  разрЪщилъ  съ  классическою 
простотою  суда  Соломонова— онъ  прнказалъ  прюбр-Ьсти  }4тык  знакъ...  Любопытно, 
что  тотъ-же  г,  Потуловъ  обвнпллъ  админвстрац1ю  за  иепрмнит\е  никакихъ  мЪръ 
по  взыскан  1Ю  оброка  съ  крестьянъ   {Сиерем,  Ллтопись  ХШ^,  Лг  21  к 

'^)  Это  м-Ьсто  особенно  возмутило  жителей  Тобольска  (см.  выше),  хорошо 
знавшихъ,  что  Арцнмовнчъ  былъ  везд*  и  всегда  самымъ  р^шнтельвымъ  врагомъ 
проиовольныхъ  м-Ьръ, 

^)  Соврем,  ш11ътопиа,  1863.  >6  Ю. 

*)  Влад'Ьлецъ  Язв-Ьетныхъ  заводовъ  въ  Калужской  и  Орловской  губ.  Маль- 
девъ,  располагавш1й  огрокиЫМИ  богатствами  и  обп1ирными  связями  (дочь  была 
любимою  фрейлиной  прд  двоР**»  недовольный  тймъ,   что    крестьяне  осмеливаются 


Для  п}»йв1:.ркн  доно€овъ  ппднявшнхъ  ГВЯЛТ1.  квлужгкпхъ 
была  назначена  въ  1802  году  геваторсгсля  ревиз1я  тереяг  сенатора  Клп- 
гера.  Но  никашя  реви<^1и  не  были  страшны  для  АрцЕмовнча,  который 
былъ  безукоризненно  чнстъ  и  передъ  сов'Ьстью,  и  перодъ  вакономъ!  Ровн- 
ауюииЛ  генаторъ  аттестовалъ  блестящимъ  <»бразомъ  строго -законное  » 
вм'Ьст'Ь  съ  т1^мъ  чедов1;чной,  нросв'Ьщенноо  Т11равлон1е  х'убергпею  п  въ 
особенности  вполн1Ь  удовлетворительное  введен  [«•  11оложен1я  о  крестья- 
нахъ.  Укажу  па  одинъ  апамрнаг*'Л1>н1л1  '[^^^г^тъ.  Неслгитря  на  то,  что  Ка- 
лужская гупрр111и  чишмя  кнш'Ьла  самыми  ;п1валтымп  кр1ш(»гтниками,  и  оже- 
сточеяцые  помещики  предъявляли  самыя  гребовательныя  и  притяэатель- 
ныя  УСЛ0В1Л,  все-таки  оказалось,  что,  благодаря  уму,  такту  и  находчивости 
сотрудниковъ  Лрдимовнча,  д<х'тигнутъ  былъ  необыкновенно  счастлиный 
результатъ:  азъ  ЛООО  уставныхъ  гралютъ  1400  были  заключены  по  миро- 
любивому еоглашенш  ^). 

Хотя  заключен1Я  сенаторской  ре11Н31И  Г|ЫЛ11  крайне  лестны  дли  репу- 
тад1Я  Арцнмовича,  «ниако,  онъ  былъ  удаленъ  и.гь  Шиуги  въ  вндахъ  успо- 
коешя  обезум*вшихъ  отъ  страха,  корыстолюбивыхъ  калужскихъ  кр-Ьпо» 
<'тнвковъ  %  Удалек1е  его  вызвало  всеобщее  соэкад%Н1е,  особенно  въ 
креетьянскомъ  и  го[>одскомъ  насел»'Н1Н. 


читать  розданное  Положение  о  крестьянахъ,  несмотря  на  его  воспрещенкч  Т1>онхъ 
нзъ  эаводскихъ  крестьянъ,  какъ  главар^^й  б^ита,  заковалъ  въ  кандалы  и  послалъ 
къ  Арцимовпчу  въ  Калугу,  Возмущенный  этимъ  протнвоаиконнымъ  псютупкомъ 
наглеца-пом-Ьщнка,  Арцимовнчъ  расковалъ  крестьянъ  и  выслалъ  вхъ  об[>атно  л 
тЬ>1Ъ  успокоилъ  пачавшеося  волнеше.  Малъцевъ  и  др.  крепостники  стали  бомГ)ар- 
щровать  ИстерСургъ  телг^граммамн  н  вопили,  что  Арцнмовнчъ  возмущаетъ  варс>дъ. 
Пока  былъ  мнннстромъ  Ланской»  Мальцевъ»  несмотря  на  всЪ  свлан,  не  могъ  но-  _ 
вернуть  д'киа  въ  свою  пользу.  Но  съ  назначен1емъ  миввстромъ  кандидата  кр*^  ■ 
постниковъ  Валуена,  стремившагося  по  обыкновению  угодить  и  вашнмъ,  и  нашнмъ. 
шансы  Мальцева  поднялись*  Виосл'Ьдств1и,  при  |к»виз1И,  хотя  Мальцеву  сдЪлань 
Въ1С0чайш1Й  выговоръ,  а  образъ  дЬЙствш  Арцнмовича  былъ  приапанъ  безукориз- 
нсвнымъ,  тЬмъ  не  мен-Ьо  въ  угоду  калужскихъ  кр1)Поствнковъ  ему  пришлось  оста- 
вить губершю.  Уже  много  л-Ьтъ  спустя,  Юркевичъ   <бывш1й    иице-губерниторъ  при 

АрЦНМОВНЧ"й)     КаКЪ-ТО     разговорился      ОбЪ     ЭТОМЪ    Д*Ь,1'Ь   съ   бЫВШИМЪ   Кр11П0СТПЫМЪ 

Мальцева,  и  тотъ  не  обинуясь  говорилъ,  что  ссли-бы  не  застунничество  Лрцнмо* 
вича  за  закованныхъ  крестьянъ  п  не  в^ра  въ  ого  справедливость— Мальцеву  бы 
ве  сдобровать, 

I)  Подробный  и  превосходный  обзоръ  и  разборъ  дЪятольностн  Арцимовича 
по  крестьянскому  Д'Ьлу  см,  въ  статьяхъ:  П.  Н,  Обиинс1саго  въ  Р1^сек,  Мысли, 
\ьт,  ЛЬЛ?  3,  4,  5. 

-)  Въ  1863  г.  Сухотинъ  пишстъ:  .Кончплъ  вечеръ  въ  клуб'Ь,  гд*  опять  отцы- 
вались  объ  Арцимович-Ь  съ  озлобленным!,  чувствоыъ;  онъ  точно  сдЬлался  эниче- 
скимъ  лицомъ  Надо  сознаться,  что  19-е  февраля  породило  как1Я-то  страпиыя  не- 
нависти между  известными  представителя мп  лнб*!ральныхъ  принцнповъ  и  защит- 
никвми    дворянсЕихъ    привнлегШ.    Эти    нснавиета    ириняли    ха]>акгеръ    капой-та 
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Въ  газет*Ь  II.  С.  Аксакова  День  одинъ  изъ  калужанъ  въ  таЕихъ  вы- 
ражен1яхъ  цередалъ  тогдашнее  настроен1е  калужскаго  общества.  „14  мв- 
нувшаго  декабря  (1862), — писалъ  онъ, — пронесся  по  КалугЬ  слухъ  о  на- 
значенш  начальника  нашей  губерн1и,  Виктора  Антоновича  АрцЕМОвичау 
на  новый  и  высш1(1  постъ  государственной  службы.  Подобные  слухи  и 
нрежд**  часто  пос1^щали  Калугу;  они  такъ  же  скоро  стихали,  какъ  легко 
понвлялнсь;  но  посд'&днему  суждено  было  вспплннться,  Достов'Ьрнооть 
его  съ  кпждымъ  днемъ  подтвержда^тась  все  бол-Ье  и  бол!>е.  И  хоть  не 
4ыло  о  томъ  оффищальныхъ  нзв'Ьгг1Й,  никто  больше  не  сомн'Ьвался,  что 
пришло  время  калужанамъ  разстаться  съ  своимъ  любимымъ,  дорогимъ, 
зам-Ьчательнымъ  губернаторомъ,  Толкамъ,  сожал'Ьшямъ  не  было  конца. 
М'бщане,  купцы,  чияовники^—всЬ  живо  заинтересованы  были  новымъ  на* 
ЗЕачен1емъ  начальника  17берн1и,  равнаго  которому  по  достовдствамъ  не 
вспозшятъ  калужские  старожилы:  тяжело  было  имъ  помвриться  съ  мысл1ю 
о  предстоящей  ра:*лук'Ь.  Радовгиись  этому  событ1ю  тольш  нобормикн  кр*- 
постноп*  права,  которыхъ  нъ  нашей  губерн1Н»  къ  несчаст1Ю,  еще  слиш- 
комъ  довольно.  Но  д-^лать  было  нечего:  нунсно  было  покориться  вол'Ь  бла- 
гопопечительяаго  правительства  и  сл'Ьшить  выразить  свою  признатель- 
ность 1елов1гку,  котора!-^!  мы  такъ  искренно  любялн,  начальнику,  кото- 
раги  мы  такъ  глубоко  уважали,  бывши  свид-Ётелями  его  дФйств1й  въ  самую 
трудную  эпоху  для  РоссЁи,— эпоху  прекращвя1Я  кр'Ьпостныхъ  отношен1Й. 
Еще  не  было  получено  изв-Ьст^я  о  новомъ  нааначен1И  Виктора  Антоно- 
вича, а  между  калужскимъ  купечествомъ  заходили  толки  о  томъ,  ка1къ 
бы  ув'Ёков'Ьчять  дорогую  о  немъ  память  въ  Калуге.  Р^Ьшено  было  про- 
сить у  правительства  разр1^шен1я  поднести  благодарственный  адресъ  Вик- 
тору Антоновичу,  а  портретъ  его  поставить  въ  за-тЬ  калужское  думы. 

^Потомъ  въ  честь  начальника  губернии  даны  были  два  прондальные 
об'Ьда:  одинъ  отъ  купечества  27-го  декабря,  другой  отъ  чиновннковъ 
•-^9-го  числа,  Я  не  буду  подробно  описывать  всего,  что  было  на  этнхъ 
оиъдахъ.  Замечу  тольюз,  что  эти  об^ды  не  были,  какъ  нер'Ьдко  это  бы- 
виетъ,  одними  оффиц1альяыми  обрядами,  Они  были  аолны  живого  обще- 
ственнаго  интереса.  Въ  нихъ  и  на  нихъ  вьфазились  вс*  симпатии  обще- 
ства къ  тому  лицу,  въ  чест!»  котораго  они  давались,  и  къ  т4мъ  жизнен- 
нымъ  началамъ,  который  постояяно  одушевляли  его  д1^ятельность.  Вс%, 
п|>инимавш1е  участ1е  въ  этихъ  об'бдахъ,  пришли  сюда  по  живому  искрен- 
нему влечешю  сердца:  лвшнихъ   люАвй^^утьпостникоеъ   туть  не  была, 

оало<5деввый  н  часто  безотчеткыА".  И  съ  дротивной  стороны  слышатся  так1я-же 
р-бзки  нападки  противъ  представителей  т-Ьхъ  началъ,  которыл,  по  словамъ  Су. 
хтнна,  всегда  были  иав1^стны,  какъ  азбука  хорошихъ  правнлъ,  но  эа  посл'Ъди1е 
годы  сталп  признаваться  мвогями  за  погалостъ  ^  тупоумк",  (Русскгй  Архшъ 
1884.  №  4). 
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шя^си  бел  бодывеш' 


гижъ  ш  шшгхмшихъ  ирвпчшмнщшпшь^  ш 

неямт,  'н^пЛчлмт  об|ША  «нем!  в  лЬЛепЛ  ВЬ»о|м  Аштмюшшчш. 


были^  мпшю  сшмшжгк,  огрмяое,  г%тп 


тттршши^^гшр^  п^^мтж^ 


шщ.  Опо!^  м  ше^п,  «по  м  гот/шмол  ш  атягь  (КИ1к|иг  шлжи  тл^ 

«ормтякш  1грйм?епетв<!>во1  в  об|щеетвевшой  жкишимп   г. 

шп  в  вшв1Ш%  от|мшм1еМ|  аов|м$вмш11СЪ  обякеепешшхг  мтребвосте*^ 

ОаеА  оМяв   ввчвшгь  я  ярододшывсь  всшшсжв   в«  сояг1яв11в1е  м»^м.\ 

^Нввошецъу  сфввио   отъ    пршвтел^тяв   рвар^шевве   ев 
влреев,  шспорыЛ  я  бмдг  впле^^^въ  отъ  ва1;гжс«вго   втвечегтвв  г.  Л] 
иовв^гу  В1'  евмый  Ионий  годъ  лосд!»   Адщчдар^'твавввп!  в'ае/!вв   вг» 
/^'г^г^.  Въ  л^иъ  отъйадв  нвчальввка    гу6^ря1В    его   процгхжмв    мвопв 
ггч»пой  '!таи111м..«  Но  свмые  дзгчш!^  щ^^зтяы  ему— 5гто  —  --тг  вожвтвъ 
о.|д|чк!довев1й  квдухскаго  крестьянства,  котарагм  Ш'ло}  н  тш1шшиш 

щтпй  от.  таг||  реввостоо  в  горячо  отстаивалъ''  ^). 

1Ь*Р^  идя  п.  1в']а  г  взъ  Ка^]гжеIШв  Г]г6ерв1в    аъ   Мгхьву,  а,  л.  у1 
шл'Ь  <:к  ('*/и*ь*  драгоц^няме  сунеяяри:  В1>  авдЪ  эоютоп    м^лал   аг 
яять  о€ш/1мжд<И1Я  кщ'пипт»  а  с^сЧЗрянаго   Я|)е(9та  ав  аведевк*   въ  ди* 


я 


ЩфКъ  ВПШ1»  оо11Гкд|(аяъ  сгрокавг»  —  пыс&лъ  г^п-  (>ни  {^^ 
К.  С*  Лшсшш^жЬф-^прпбпшямти  т*итг.  иижммы  лучии)  я  п'^гдно^^/г.гн^  л 
)|(гЖ1ГГЪр  и  ии^*и  т  ;г  т   ея   иа  стрипифаъ  машсП  ш^к^ти,  если  б: 

была  прппда,  А  ам.  ш  I цеоаыо   н  съ  лимиимъ   харакп^^омъ   н   С1, 

л1^«Т'1-1Ы^^н!п^I^>  г*  Арцим'яшчА.    анаемъ    аоложн1ельаа,  что  дт^—т^мя^)  яраада.  В1 
Ь«г  Л*  »С.-П«УМ'рб)грг<т1снх1|  В11Д011бстей*  пои1ид|?1ш  Парная  м   праадвваа 
{•И'ГМка  лго  д^атодьмаоти  шти  гу^'рнлгп[1&,  ни  иторую  счил^ек!.  1КЗГЯ1В§11П>  - 
1П1ть  опямааЫ  ватин,  чнтяпиитй.  Икл  В*  Л.  Лр)ША1«/в1гш  буд^^ть  ав]»1 
иаа41  ^\Ъ  истор14)Г)  кростьцлокшч)  д1;ла    иъ   ^осс1и»    П   зта   же   исторЬя 
ГМ011  гтрчипщ^  описаа!^  ^го  згпорпоА    боркбм   еъ  сосдоеиоЙ  псклк>чат«$лъвоеп*1> 
(гтшинаюгпимь  1т»рЫ1п*  1ф1июгтйымъ  аорядкомъ*  С*7в«&.  1663»  Л^  8). 

'^'  ОдИ«|П|ИтМт1|ГЛ   и   00  ОЛПОрОДКМУЪ   ПрИМИИЛа-Ь,  г   о,   ПГ>Д1^   НйТ11С1гОМ%   КрИПйСТ 

ВИ^<  билъ   ула.1(П1ъ   в    тшкртль    Лрпиш^пича    и» 

ггТл1  '  дииомытлмтииъ  ^чо  л**  иог^тпдпихь  лти^й,  и  и 

1мтп  ипохи,  пподийпп'й  ьъ  л'Ьйгтв1(»  Положеп!^  о  крест,  аъ  Оытиос 

IV'  I I   '--^   '♦ринб^'ргскпй    и    СлрптопскоЙ    губ^рпШ,  Е.  И.  Барано»ск1й, 

I    1И'1Ьичр  |»Иптор'1^  Я.    А.    КущПяйош,,   пка;т11шШ    1гь    <^11тиоеть  ев 

рнаго[М)мг   1п.  коииЛ   ЯО-хг  1*пд(лгь  большое  в?|1я1|1е 
(1  (Дг'Н*.,  \ЫУЛ,  .Ух  1:1), 
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ств1е  Положетя  п  крегтьядахъ,  а  также  высшую  для  всякаго  обществен- 
наго  д1»ятеля  награду — нищую  п|)Нзнательеостъ  ГIбраз^►впнйаго  общества  и 
самого  народа.  Доселк  въ  глухихъ  деренняхъ  V)  Калужской  гуперн1и 
;  можно  встр-Ьтить  въ  Бзбахъ  крестьяЕЪ, — фактъ  неГ>ывалый, — фотографи- 
чесшй  портретъ  Лпнмовипа  д  его  пестныгъ  еотрудниковъ,  мировыхъ 
посреди  иковъ. 


Изъ  Калуги  И.  Л*  былъ  переведенъ  сеннто[юмъ  въ  Москву  въ  VII  де- 
партаменгъ  Сената.  ^?ат:Ьмъ  посл'Ь  кратковременнаго  пребыванья  въ 
Царстве  Польскомъ,  куда  онъ  долженъ  былъ  итиравяться  но  настоян1ю 
Александра    И,  заран'Ье    уб'Ьждеяный    въ    безплодаости    своей  ^)  мисс1и, 


I)  Си.  Р^/сс^.  Вгь^ам,  1891  г..  Л!»  104. 

-)  Сопоставляя  въ  сравнительной  параллели  деятельность  Виктора  Литоновнча 
въ  Калужской  губерщп  сг  дТ*ятольность»1:>  его  въ  Царств'Ь  Польсеомъ  мы  ва^ 
димъ,— пигоетъ  г*  0бн11нск1й, — «тто  оя11  развивались  при  одппаковыхъ  по  вн1^ш- 
иости,  хотя  л  совершенно  различяыхъ  по  существу  услов1яхъ  среды,  имъ  норми- 
руемой въ  лух^^  и  разум  Ё  освободительнаго  закона,  Въ  КалугЬ  Внкторъ  Лнтоно* 
внчъ  встр'Ьтнлъ  протнвъ  суГря  сплотившееся  дворянство,  въ  ПольшЪ  онъ  за- 
стал ъ  положен1е  д^лъ,  съ  которымъ  также  п  по  гЬмъ  же  прпчннамъ  не  могъ 
примиряться.  Работать  ему  приходилось  тамъ  еъ  людьми,  довольно  своеобразно 
ппнимавтпмп  свою  освободительную  мисс1ю.  Взглядовъ  ихъ  ра^д'!1Л11тр>  онъ  не 
мг»1-ь:  въ  освобожден! и  крестьянъ  онъ  не  могь  вид1гть  н-Ьчто  врод-Ь  кары»  экае- 
кущи,  подготовляемой  для  крамол ьиыхъ  иом^щпковъ,— онъ  не  могъ  сочувство- 
вать ни  дешевому  либерализму  кярьеристовъ,  ра;*вииающемуся  на  иочв'Ь  узкаго 
лжепатр1от11зма,  ни  показному  народничеству  на  чужой  счеть;  онъ  не  могъ  ради 
,,высшихъ  соображошй*'  смотреть  сквозь  пальцы  на  уэурпацш  законныхъ  вла- 
дктьчеекихъ  правъ,  на  травлю  пом11щиковъ  крестьянами  и  не  понималъ  возмож- 
ности внедрять  въ  ,,хлоцахъ*"  надлежащая  чувствования  путемь  награждения  ихъ 
собственностью  бывшаго  влад-Ёльца*  И  зд^ь,  какъ  и  въ  Калуге»  онъ,  „судья  по 
приаванш'',  принялъ  сторону  права  и  аакона^  сторону  слаб1^го  и  незаконно  угне- 
таемаго;  такою  стороной  тамъ  являлись  к[»естьяне,  зд-Ьсь—иом-Ьщпки,  и  еслн  про- 
цессъ  надЪленЫ  крестьяиъ  землею  и  определения  за  асе  повикисютеЛ  въ  посдЬд- 
иемъ  елуча-Ь  прйнпмалъ  характоръ  военной  контрнбуши,  онъ  ечнталъ  свонмъ 
долгомъ  сдерживать  подобныя  тенденпэн.  Отсюда  обвинен!»  въ  кр'Ьпостннчеств^. 
^Сл^вета  на  этогъ  разъ  хлы11>ла  череаъ  край;  страшное  слово  ,,мзмЬна*\  сорвавшись 
съ  устъ.  ,»едва  умЬвшихъ  лепетать'Чперекати-аолемъ  понеслось  по  вЬтру  и  коо- 
гд-й  гуляетъ  еще  и  до  сихъ  иоръ. 

,.Лхъ,--вддыхали  возвращавшееся  съпо^я  битвы  »,та1пкентцы'*  п  „обрусптедн**, — 
йикторъ  Аитонрвнчъ  тепе^^ь  уже  но  тотъ',**  Людамъ.  хорошо  и  близко  знавшлмъ 
ег^.  см-Ьшно  и  тдко  было  оя^|пать  ати  „Олагоиам11реиныя  р'Ьча*'  н  эти  блнао- 
рушд.  не  рнсковянныя  ИIтсйКV^^^*  один(11^во  напоминавшая  лай  изъ  полпо- 
рэтни.  Его  въ  высшей  степ»нц' пР^^^^^*  "  'ьстнад  тгатура,  его  св'ЬтлыЛ  и   глубоки 
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1Г^<?ход1Г!»  ю  глужбт  въ  повмй  кю^атцоняый  Геяатъ,  Гъ  опфм* 
Т1**11г  въ  18вв  пат  воват  стда  В.  Л.  спдаетъ  вс*  своя  силы  я  даро- 
вашя,  я<к*ь  омлг  своей  яеостывга4>й  энерпи,  уб^ждеяной  иысдк  н  д«|брЕП1 
г-арллв  на  тртдяое,  благородяое,  яо  не  всегда  благодарное  глужея1е  его 
выгпкой  МИСС1В*  Войдя  вм1;сгЬ  С1,  друзьями  своими,  Нтак/шскимъ  яЗтбо* 
илиъ^  пъ  согтавъ  пярваш  присутств1Я  уголовнаго  кагац1онна1х>  департа- 
мента, сообща  съ  тггямя  дпблествуня  хравятелямя  гуманЕО-оевобод1?едаи« 
яыдъ  осяовъ  судебной  реформа,  ояъ  воложилъ  первые  прочные  ярнядяпы 
нашего  новаго  упаовнаго  ироцесса  н  далъ  первые  *}  образцы  не?стра-з 
шимат  с.1ужен1Я  идеаламъ  новаго  суда.  По  болтани  оервопрнсутствую- 
щаго  почти  безцрерывно  до  1В70  года  исполнялъ  В.  Л.  ет  обязанности, 
направляя  д^^яимькость  этот  высшаго  регулятора  новой  судебной  пра 
тики  въ  1*толь  важное  и  трудное  время. 

Кому  неизв^»стно,  клкш  серьезяыя  затруднен1я  встречались  на  путЕ 
прос^'Ьтятельпой  МИСС) и  новаго  суда  ш>  вс^дворешю  законности  и  прайды. 
Во  вн'Ё  нужно  было  эхранить  суды  огь  пося1  ателье гвь  адмннястращи, 
которая,  будучи  дотол-Ь  всесильною,  не  легко  мирилась  съ  переделами, 
укананными  новымъ  судебнымъ  закяшодательствомъ.  Ыуэсио  было  ограж- 
дать закг)нъ  и  судъ  и  отъ  «удебной  адмивистращн,  которая  посл^  ухода 
миниет[1а  юстяп1И  Д,  Н.  »^г^мятнина  стала  кгаепать  судейскую  яезавясм- 
мость  ко<!В'ШН14Мя  м1фами  врод1>  назначения  исправляюи^ихъ  должность] 
судебныхъ  сл-Ьдователей, 

Не  мен^е  трудны  были  задами  и  пъ  н'Ьдрахъ  самого  новаго  суда.| 
Мовыя  начала  гласности,  раиниправности  сто|>онъ,  гуманнаго  отношешя^^ 
къ  подсудимому  съ  уважен1емъ  его  челов^ческаго  достоинства  я  признан- 


умъ,  его  рыцарское  сордцл,— осе  »то  такъ  чуждо  было  возмутите  л  ьаой  6взсмыс-1 
лепной  кл<?веП1,  ир  гтопимавшсЯ  того,  что  об-Ь  эпохи  деятельности  Виктора  Анто- 
вонкча, — килужская  в  польская,— были  слиты  въ  ибразрывном>  гарнояическомь 
оляпсттв*  полк  к  раяума,  направленвыхъ  къ  одной  и  той  же  высокой  и  чистой 
ц1>ля— торжестиу  права  и  правды  на  эвмл1}.  Таиъ«  въ  нерву»  эпоху,  з&конъ  по 
отиоо1етг(ю  к*г.  правам!*  и  благу  освобождавмыхъ  недонсполиялся,— эд-Ьсь.  во  вто- 
рую, онъ  въ  тот»  же  отноикзн!»  перс  исполнялся;  и  тамъ,  и  эд-Ьсь  адмивястра- 
тору,  склонному  поступаться  закономъ  в  справедливостью  ради  политическахъ 
соображрн1й,— алминвстратору-дипломату.  несравненно  легче  н  бе^опасн-Ье  было 
мПлыть  по  т*^'1«нш'*,  не  рискуя  нич-Ьмъ  ни  сверху,  вн  сиизу;  но  Викторъ  Лито- 
иови'п.  и  тамъ,  и  зд%сь.  и  прежде,  я  теперь  продоляшлъ  д'Ьлать  то,  что  повел*- 
валъ  ему  служебный  долгь  и  собственная  сов-Ьсть,  оставаясь  государственнымъ 
д'кятвлемъ  въ  блатроди11Йшемъ  эпачен1в  этого  слова  (см.  ВоспоАшнан1я  Обиин- 
скаго  въ  Русской  Стлринть,  1897  г.,  №  4), 

*)  Въ  стлрыхъ  судахъ  нрв    отсутств1и    несменяемости    исто]>1я,    какъ    указы- 
вш^гь  проф.  Утинъ,  ве  аяала    вовсе   ттша    судьи,    праведно    судящаго.  н  вовсе  не  ' 
сохранила  памяти  о  лацахъ,  безстрашно  держапцгхъ  вТлсы    правосудЫ*    Отечеет^^ 
Зипиеки  \т2  г».  Л»  11,  стр.  5, 


аыхъ  зак(Ж(>мъ  правъ,  не  легко  прЕВНвалнгь  къ  жизни.  Прокуроры,  ш^мшт 
свое  недавнее  щюшлое,  не  легко  мирились  гъ  яовымъ,  5ол^^е  скрпмнглмъ 
положея^емъ  на  суд*!!.  Председатели,  невольно  втягиваясь  въ  перипет1н 
шрячнхъ  судебиыхъ  схватокъ^  не  всегда  ум^ли  сохранять  пидибпкицее 
имъ  безетраст1е  судебнаго  нейтралитета.  Самъ  судъ,  увлекаясь  ншш  [п\аъ 
похвальнымъ,  но  неум1;реннымъ  усерд1емъ  по  раскрытию  истины,  не 
всогда  ум1^лъ  сдерживать  въ  гранидахъ  закона  свои  благородные,  но  не- 
ум1*эстные  порывы,  и  не  всегда  уважалъ  въ  должтюй  м'Ьр1^  законный  С1>ава 
подоуднмаго,  Высш1Й  блюститель  духа  ж  осшшъ  повыхъ  Судебныхъ  Уста- 
вовъ,  кассацкшный  Сенатт.,  руководимый  такимъ  опытшлмъ  н  стонкимъ 
кормчпмъ^  какъ  Лр1шм11випъ,  5ГВЛЯЛСЯ  всегда  во-время  съ  свонмъ  плимо1Й- 
скнмъ:  ^цой  е^о!  и  еъ  веушнтельшлмъ  наш>мннаи1емъ,  пто  для  суда  н%тъ 
иногс»  пути  къ  истин*,  какъ  потаа  зашзяа,  н  что  всякое  нарушен1е  на- 
чалъ  равноправности  и  безстрагт1я  противор-Ьчитъ  достоинству  суда  ^). 
Из1я  Лрдимовича  неразрывно  связана»  съ  этимъ  первымъ  наобол-Ье  труд- 
ны мъ  и  наибга-Ье  плодотворны  мъ  пер1одомъ  д'Ьятельности  на1иет  касса- 
Ц10ннаго  судилища. 

Пе  мен-^е  важны,  какъ  уже  зам^яено,  заслуги  Арцимовича  по  дол:кко- 
сти  первенствующаго  сенатора  I  департамента,  которую  онъ  занимал ъ 
съ  1880  года  и  почти  до  посл'11деихъ  дней  своей  жизни.  Масса  серьезяыхъ 
н  тпнкихъ  В1шросовъ  адмпнистратнвнпго  п[>ава  проходила  и  проходитъ 
черезъ  эту  высшую  инстапд1ю  нашей  админигтратнвной  юстнд1И,  на  обя- 
занЕюстн  Ж1ей  лежитъ  примирять  высга1п  требовашя  твердой  законногти 
при  столкновекш  ихъ  съ  временЕыми,  но  подчасъ  крайне  властными, 
притязательными  и  ыпгущественными  соубражен1ямн  администрптнБной 
д-Ёлесгюбразнистн;  охранять  самостоятельность  органовъ  нашего  столь 
хрупкаго  и  непрочнаго  самоуправления,  скромный  орава  коеп>  нерЬдко 
вызывали  серьезный  нападки.  Громадный  полув'^^ковой  административно- 
судебный  <шытъ  В.  Д.,  его  тонкое  юридическое  развит1е,  стойк<и'ть  хара- 
ктера п  твердость  въ  уб'Ьжден1яхъ,  безъ  еомц'Ьп1я,  оказывала  не  малое 
соя11Йств1е  нашему  высшему  блюстителю  законности  по  д']^ламъ  м1\стнаго 
самг)унравлен1Я  для  достойнап»  выполнентя  еп>  вообще  трудныхъ,  а  часто 
и  щекотлпвыхъ  фуикщй  ^)  въ  рпягпр!^  р^^акцшннаго  натиска  эпохи  Толгтот. 


^)  Въ  изв1)стноЙ  кни1*^  К.  К.  Арсеньева  ^Судебное  ел1^дств1е*'  приведена 
масса  интересныхъ  рЬшен1й,  относящихся,  къ  этой  иаи5ол"Ье  цвЬтущей  пор-Ь  на- 
щей  каесад1онной  практики.  Укажемъ  для  ирим^Ьра  р1Ёш,  1В67,  Ла  522,  въ  кото 
ромъ  Сепатъ  установил  ь  изв'Ьетную  постеиенноеть  въ  примЪиснгп  днсщтдинарной 
вдастн  председателя  къ  аащнтннкамъ,  или  иа  воспрещена  читать  сознан!^  дни- 
мо(?  подсуднмымъ  на  предварительном  ь  сл'ёдств1и. 

3)  Въ  прекраспомъ  некрологЬ,  н&пенатанномъ  въ  Лостдныжь  Годахь,  Л,  в, 
110Т10  пигаетъ  о  л*ятельнд^,^л    В,  Л.  въ  I  департамент-^    следующее:    Складъ    етю 
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ста  шитггжекимъ  губер!1атпр11Л1ъ,  Лрцимовичъ  нагаелъ,  наконецъ!  тг  широ- 
кую арену  д1'.ятельпости,  котирой  давно  уже  жаждала  еш  6лагор1аная 
и  д'Ьятольная  натура,  умудренная  жигвйскимъ  опыгомъ.  Это  была 
чуть  ли  не  *\1мая  критическая  пора  вт^  истор1и  освободительнаго  двя- 
эсетя  конца  г>о-хъ  годовъ,  прннгдшаго  къ  паден1ю  кр'Ьпостного  щ^ава 
и  над11лен1Ю  крестьянъ  землею.  Випросъ  объ  освооо;|;деЕ1и  кр^:*стьянъ  бьиъ 
уже  оффшиально  поставленъ  на  очередь,  но  онъ  встр'Ьчалъ  еще  сильное 
протпвпд'Ьй(^тв1е  *)  въ  высшихъ  сферауъ,  и  само  правительство  не  им^ло 
пока  окончательнаго  п  полнахт»  плана  р1;шен1я  воп]1оса.  Тверское  дворян- 
ство первое  въ  август1Ь  1858  г.  выдвинуло  оффнц1ально  на  очередь  во- 
просъ  о  над-Ьл*  землею;  но  правительстве»,  разр-Ьшивъ  его  обсуждеше^ 
соблюдало  пока  нейтралнтетъ, 

Переводъ  изъ  1'ибцри  на  новое  губернаторство  поставилъ  Арцимовича 
лидомъ  къ  лицу  съ  велякимъ  крестьянскимъ  вопросомъ,  къ  которому  ояъ 
съ  самаго  начала  относился  съ  величайшимъ  интересомъ  и  глубоки мъ 
сочтвств1емъ.  Положеше  В.  А.  было  не  нлъ  легкихъ.  Калужская  губерн»я 
была  одна  пзъ  первыхъ  но  количеству  к[1^постнош  населен1Я  -),  а  ка» 
лужское  дворянство  далеко  не  сочувственно  »»тнеслось  къ  этой  великой 
либеральной  ре({|орм'Ь,  и  оно  одно  изъ  шх'Л'йднихъ  ш^дало  адресъ  опъ 
освоГюлцей1П  креетьянъ  ^).  Нуженъ  быль  тактъ  Арцимовича,  его  горячая 
в^ра  въ  свободу,  чтобы,  если  не  уб-Ьдить  завзяты хъ  кр'Ьпостниковъ,  что 
было  выше  снлъ  челов^ческихъ,  то  хоть  расшевелить  у  передовых!^ 
бол15е  развятыхъ  нредставителей  калул;скаго  дворянства  лучш1Я  челов11- 
ческ1я  чувства.  Открывая  6-го  декабря  калужсюй  комптетъ,  Лрцимовичъ 
въ  р^чи  своей  обратился  къ  дворянамъ  съ  простымъ,  но  задушевнымъ 
Боззван1емъ:  „прямое  сод1-лгств1е  ваше  къ  устройству  многочисленнаго 
трудяща1Т)ся  гоелов1я,— сказалъ  инъ, — даруотъ  вамъ  высокое  право  участво- 
вать въ  отм^н^  того  положения  д'Ьлъ,  К1»торое  такъ  }11;зко  прогивор*чить 
духу  нашего  времени,  въ  устранешн  многихъ  глубокихъ  страданий,  за- 
в^^щанныхъ  намъ  временемъ  давно  прошедшпмъ,  и  въ  уставовлеН1н  тако1Х^ 
порядка,  чтобы  возставовлен1е  этихъ  страда1пй  и  неустр011ствъ  въ  буду- 
щемъ  сделалось  невозможны мъ**  *).  Благотворное  вд1яше  обаятельщ>й  лич- 
ности Лрцнмовича,  мастера  въ  ум-Ьн^н  будить    въ    самыхъ  скромныхъ  и 


*)  См,  е.  Еденева— Первые  гааги  оевобождетя  креетьянъ.  СПБ.  1886.  стр.  59, 

-)  См.  монументальный  трудъ  А.  Скрв<^1Шкаго— Крестьянское  д*ло.  Боявъ  1Ы2^ 
стр.  XXI  \г 

'')  См.  тамъ  же,  у  Скребнцкаго. 

^)  Матер,  для  пет.  упраздн.  крЬпостн.  П1)агт  въ  Росс111  1860,  т.  I,  2^3.  На  об^д-Ь 
дворянскомъ  Арднмовичъ  провозгласилъ  тостъ  въ  сд-Ьдующохъ  выралсен1яхъ:  ».да 
успехи  1фестьянскаго  д-Ьла  и  соглашения  частныхъ  пнтеросовъ  съ  общею  государ- 
ственною пользою  на  славу  н  яроцв-Ьтапхе  нашего  отечества**  (тамъ  же,  295). 
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В.  А.  лрии11ма,1ъ  всегда  близш>  еъ  сердцу  и  всЬ  живые  обществрнные 
вопросы  дня.  Стоя  за  самое  ШЕрокое  рас1тристраеен1е  образования,  В.  А. 
въ  качестве  представителя  цоколёН!^  идеаля1"Тивъ  40-хъ  годовъ  не  счи- 
талъ  енраведлиБымъ  лишать  этого  блага,  одного  изъ  ва;кн'Ьйшвхъ  въ 
жизни,  ц^лую  половину  рода  челов'бческаго,  а  потому  всегда  Пфячо  рато- 
валъ  и  словомъ,  п  д1^ломъ  за  женское  ибразоваш<.%  не  иск,1ючая  и  выс- 
шаго.  До  конца  /кизни  онъ  состоялъ  преде^дателемъ  общества  для  всио- 
коществован1я  слуш^тельниЕамъ  высшн^съ  женскжхъ  курсопъ, 

Въ  1886  г.  Лрцнмпвпчъ  къ  двадтщтипятнл'Ьт!»}  освобождея1Я  крестьянъ 
'былъ  цзбранъ  въ  чпсло  иочетныхъ  членовъ  Москувскаго  11>ридическап) 
Общества  аа  крупный  заслуги  его  въ  великой  реформе  19-го  февраля, 

Въ   1891  г,  по  случаю  Г)0*тил'Ьт1Я  государствеБной  службы    В.  А.    по- 
лу чялъ  Владил11ра  1  ст.  Во  этому  же  случаю  одинъ  изъ  ^старыхъ  калу- 
жанъ"  (одинъ  изъ  взв'Ьстн^йшнхъ  нрофессоровъ    московсЕаго    универси- 
тета)   въ    сл^дующихъ    сямпатичныхъ    вырал>ев1яхъ    вспоиннлъ    плодо- 
ТБОрнтк}  деятельность  В.  А.  въ  Калуг-Ь;  „едва  ла  гд'Ь  съ  такою  яркостью 
ироявилясь  <»сиоыя  свойства    его  натуры — неутомидиш  ;+нерпя  и    любовь 
къ  правд*, — ппсалъ  онъ,  —  какъ    при  управлен1и  Калужской   губернией. 
Занимая  съ  начала  1858    года    постъ  губернатора  въ  Калуге,  В,  А — чъ 
являлся  образцомъ  веупшим'|1йшаго  работника,    который,  казалось,  ни  на 
минуту  Н(:*  складывалъ  рукъ,  который  при  томъ  влад'Ьлъ  р^дкимъ  даромъ — 
<;ловомъ  и  прнм1;ромъ  возбул^дать  другахъ  еъ  доброму  и  разумному  труду. 
Онъ  горячо  в'];рнлъ  въ  людей  и  ум-Ьлъ  отыскать  въ  самыхъ  скромяыхъ  и 
забитыхъ  личностяхъ  добрый  начала  и  ц'Ьнныя  способности    п  возбудпть 
въ  нихъ  силы  надеждой    на    лучшую    будущность.    Одаренной    живой    и 
ясной  мыслыо,    смЪ ын  въ  слов*  и  д'Ьл'Ь,    всегда    благ^дродео    прямой  и 
ровный,  тъ  былъ  гордостью    ц  радостью  вс^хъ  честныхъ    людей,  им-Ьв- 
шихъ  къ    нему  отношен1я    пи  служб!;  или    по  знакомству.  Воспоминания 
о  В,  А — ч^    спустя  почти  30  л1;тъ  носл1;  того,  какъ  онъ  оставнлъ  службу 
въ  Калуг-Ь,  остается  доселе  живымъ  между  людьми  вс^хъ    классовъ    Въ 
городскихъ  доиахъ,  а  нер^дко  въ  крестьянской  изб'Ь  какой-нибудь  глухой 
деревни,  можно  и    теперь    встретить  его   фотографическое    изображен1е, 
какъ  олицетворен1е    высокой  гуманности    и    безграничной    преданности 
долгу 

^В.  А-^чъ  во  время  калужскаго  губернэт(»рства  вносилъ  св*тъ  во  лс№ 
юблаетл  мутной  жизни.  Подъ  его  благотворнымъ  вл1ЯН1ем^'  губерния,  ко- 
торая раньше  представляла  образецъ  дореформенной  спячки,  сд|1лалась 
неуииаваемо*!.  Не  тсхдьк*^    '*'*'  сампй    Калуг11,   но  и    въ  мелкихъ  городахъ 
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««аЕнп^ла  бодрая  умственная  и  обществеикая  работа.  Цкя  В.  А — ча  иря 
влеЕло  къ  аемт  на  службу  иаъ  Петербурга  мнот  людей  съ  высоким 
обраэован1емъ  и  внднымъ  общественшлмъ  иоложешемъ,  которые  оставлял 
столичную  карьеру,  чтг>бы  вести  скромную  служебную  работу  подъ  рука-' 
йодетвомъ  цросв^щеннаго  начальника.  Отчасти  аодъ  вл1ям11']|Ъ  ;»того  при- 
шлаю  элемента  н  местные  д'1^ятелн»  дотол^  лениво  влачившее  свои  ДН11| 
восарянуди  къ  жизни.  Центромъ^  который  1>бъеданялъ  всю  эту  работу 
и  служилъ  главны>1Ъ  иеточникомъ  силы,  была  личность  Виктора  Лиго- 
внча.  Лучшимъ  памягннкомъ  его  д*ятельяп€тн  за  это  вр^^мя  навсегда  оста- 
нутся незабвенные  труды  по  крестьянскому  вопросу.  Безь  всякаго  потвор 
ства  сосдовнымъ  интересамъ,  но  н  безъ  всякихъ  наснлШ  онъ  суз|11лъ^ 
благодаря  своему  св'бтлому  уму»  гуманному  сердцу  и  безнрим-Ьриому  тру 
дохюбШу  бла1ч)получно  распутать  сложный  отношетя,  воабудивп]1яся  осво- 
божден1емъ  крестьянъ,  н  быстро  установить  на  м^сто  п!^.^»^!^)  пронв 
вола  прочный  строй  легальныхъ  отн^шен1й*  Конечно  честь  водЕорен1Я 
новаго  порядка  въ  губерН1И  В.  А — чъ  долшенъ  разделить  съ  своими  по- 
мощниками— мвровыми  посредниками,  изъ  которыхъ  н'Ькогорые  были 
истинными  друзьями  ннрода,  но  ему  принадлежитъ  великая  заслуга  вы» 
бора  такихъ  людей  и  непрерывнаго  руководства  нхъ  д%вств1ями. 

^В,  А — чъ  былъ  твердо  уб^жденъ  въ  необходимости  широкаго  разлива 
образования  въ  освобожденномъ     народ"!!.  Онъ    никогда    не  соглашался  съ 
мн*Н1емъ,  будто  потребность  грамотности   не  оп^ущается    низшими  клас- 
сами, Онъ  полагалъ,  что  грамотность  не  есть  какая-нибудь  прихоть  чело* 
в^ка.  Считая  грамоту  великнмъ  рычагомъ    духовнаго    обшен1Я  и  агнтей- 
скаго  блатсостоян^я,    опъ  признавалъ    ея    рАс<1ространен1е    безусловною 
необходимостью    для  всЬхъ  слоевъ  народа.   Народааи  школа    вь  деревн'^ 
даже  въ  наши  дни  встр-Ьчаетъ    не  мало  препятствШ;    въ  т*  же  времена 
эти  препятстг*1я  были  неисчислимы.  Подавленный  б-бдиостью,  крестьянинь 
былъ  равнодушенъ    къ    шшм1^,  а  о  помощи    прочихъ    сослов1Й    не  было 
даже  и  помину.  Правда,  оо  отчетамъ  считалось  какъ  будто  не  мало  учя 
лнщъ,  но  они  сущестнов4ии    только  па  бумагЬ;   никаго    д11Йствительиаг(>- 
учен1Я  въ  нихъ  не  было.  Съ  нерваго  же  объ'Кзда    В.  Л— чк    сум'Ьлъ  за- 
ставитъ  всю  губерн1Ю  заговорить  объ  этой  насущной  потребности  народа 
Владея  р1>дкамъ  даромъ  убеждать    людей,  онъ    во  всЬхъ    уголкахъ  оты-Я 
скалъ  лнцъ,  которыя  положили  осиован1Я  настоящимъ  ппшламъ  въ  совр*'- 
менномъ  смысл*  слова.  Цервыми  помощниками  В.    Л — ча  въ  зтомъ  д11л1^ 
были  мировые  посредники,  зат^мъ  земство  довершило  начатое  Д'Ьло.  Кром*^ 
постоянныхъ  училищъ,  В.  А — чъ  вяд11лъ  могучее    ируд1е  къ  расп[юстра- 
не111Ю  грамотности  въ  воскрссныхъ  классахъ.  По  нипп1атнв11  п  при  пепо- 
средственномъ    участ1и    В.  А — ча  и  его    ближайшпхъ    сотруднйковъ  въ 
одной  Калуг*  скоро  устроилось  6  воскресныхъ  школъ,    пзъ  которыхъ  ^ъ 
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н^которыхъ    обучалось  по  пгьс%ольну    еотенъ   лицъ,   В.    А — чъ    всячссв 
псющрялъ   эти    школы,  видя  въ  нихъ  олпцетпоренте  лучшйхъ  стремлея!^^ 
и  уппваН1Й  той  гв'ЬтлпЙ  эпохи.    Каждая   школа  была  обставлена  серьезна 
н  внимательно.    Отрадно    вспомнить  о  т^кмъ  одушевлен1В,  какимъ  прони- 
кнуты были    преподаватели  и  рую родители    поекресныхъ  шеолъ  и  о  той 
нагтряшепной  работ-!,   которую  они  добровольно  на  себя  пронимали, 

В.  Л — чу  удалось  даже  создать  м1'.стную  прессу.  Иодъ  его  вл1ян1емъ 
оффищальный  органъ,  Туберпск/я  Втьдолшсти^  стялъ  пом-Ьщать  статьи, 
догтупныя  п  полезпыя  ш»  сйдержин1Ю  для  всЬхъ  м-Ьстнухъ  жителей.  Этотъ 
лпстокъ,  дотол1*1  нпк'Ьмъ  не  чигаемый,  гкоро  сд-Ьлался  лк><1цмий  и  инте- 
реснг>й  11ровннд1альной  газетой.  Местные  деятели,  врачи,  учителя»  духов- 
ныя  лица,  техники,  чиновники  стялп  полН-щать  въ  Губ,  Втьд,  свои 
иаблюдвН1Я  и  мысли,  такъ  что  Губ,  ВшК  явились  органомъ  д,1я  той 
бодрой  умственной  работы,  о  которой  была  р-Кчь  выше. 

„Вспоминая  жизнь  и  службу  В.  А^ — ча  въ  КалуНц  было  бы  несправе- 
дливо упустить  изъ  виду  то  незабвенное  учает1е,  съ  которымъ  относился 
онъ  къ  бпЬпому  люду  и  въ  особенности  къ  малолЬтннмъ  сиротамъ^  по- 
м^щеннымъ  въ  блаштворительныхъ  заведен1яхъ.  Онъ  не  удовлетворялся 
обычнымъ  тйпомъ  снротскнхъ  домовъ,  въ  которыхъ  давались  сирс*тамъ 
лишь  насущный  хл1>бъ  и  скудная  одежда...  Калужск1Й  сиротск1Й  домъ  но 
новому  уставу,  собственноручно  напигаив^^му  В.  А — чемъ,  сталъ  доста- 
влять призр'бваемымъ  правильное  воспитате  и  образование.  ]\1нопе  юноши^ 
питомцы  сиротскаго  дома,  получили  возможность  достигнуть  впосл1;дгтв1е 
даже  университетскаго  об1газован1я  н  стать  полезными  гражданами"  V). 

Такое  искреннее  и  горячее  признаи1е  велнкяхъ  заслугъ,  оказаепыхъ 
за  30  лЬтъ  передъ  т'Ьмъ,  было  мднимъ  иаъ  немногихъ  посл-Ьди^хъ  ут1г- 
шен1й  В.  А. 


VI. 


Если,  какъ  справедливо  гсшорятъ,  св-ЬтлыЙ  и  ясный  закатъ  жизни  бы- 
ваетъ  уд'кюмъ  только  ястнкно  добрыхъ  и  честныхъ  людей,  то  этой  р^.дкой 
н  заслуженной  наградою  вполн'!.  В1>с пользовался  В.  А, 

Сохранеше  до  глубокий  стпрогти  гпгк-обности  къ  труду,  къ  любимому 
труду,  безспорпо,  одно  изъ  величайпшхъ  благ-ъ,  как1я  только  возмолшы 
на  земл'^.  Этнмъ  благомъ  таюке  дано  было  пользоваться!  Арцимовичу 
почти  до  посл'бднихъ  дней  жизни. 

Еще  въ  К0ЙЦ1;  1В92  года  можно  было  вид'Ьть   величественную  фигу])у 


.^)  См.  Русен.  Вш1.  1891    г.   Л?    164,   а  также  Всюиоминан1я    Н.  С.  въ  сборник-^ 
.Братская  Помощь  яостр.  в-^  Турши  армянамь**.  М,  ]81>7  г- 


Для    ПрОВ'ЬрКЯ   ДОПОСОВЪ  ПОДПЯОШПХЪ  ГВМЛТЪ  КалужсКИХЪ   К|)"1^11иетИПК0ВЪ 

была  нааначена  иъ  1802  году  сенап^рская  ревиз1Я  черезъ  сенатора  Кап- 
гсфа.  Но  нн1сак1Я  ревиа1и  не  были  гтрашны  для  Лрцвмовича,  Еоторый 
былъ  безукоризненно  чисть  и  передь  гпв1»стьг^  и  пе||едъ  аакоеомъ!  Ревн- 
лующ1Й  сенаторъ  аггестовалъ  блестлщим7>  опразг>М7>  строго-заканкое  н 
вм^ст*  еъ  *гйм:ъ  челг>в1;чш>е,  П[и»св11щень'ое  уиранлен1е  гтберН1ею  и  въ 
особеиности  вполн1^  удовлетворительное  введен!»  11оложен]я  о  крестья- 
нахъ.  Укажу  па  одинъ  ^пгаменатольный  фактъ.  Несмотря  на  то,  что  Ка- 
лужская губери1Я  ^шшмя  кнш^1;ла  сал1ыми  навг^итимн  крЬкостниканя,  и  (ше- 
сточекные  помещики  предъявляли  самыя  требовательныя  и  орнтязатель- 
ныя  условия,  все-таки  оказалось,  что,  Гьыгодаря  уму,  тякту  и  находп11Вг»сти 
сотрудннковъ  Лрцимовнча,  д(}стигнутъ  былъ  необыкновенно  счастливый 
результатъ:  изъ  3000  уставныхъ  грамотъ  1400  быди  заключены  по  миро- 
любивому соглашению  \). 

Хотя  заключен1я  сенаторской  ревизии  были  крайне  лестны  для  репт- 
тац1И  Арцпмовпча,  ожнако,  онъ  былъ  удаленъ  и:гь  Калуги  въ  видахъ  усно- 
коешя  ги5езум4вшихъ  отъ  страха,  корыстолюбнвыхъ  калужскихъ  кр-Ьно- 
стниковъ  %  Удалеи1е  его  вызвало  всеобщее  сожалейте,  псобегшо  къ 
крестьяискомъ  и  городскомъ  населея1и. 


I 


читать  розданное  Положен |'о  о  крестьявахъ»  несмотря  на  его  Б0спрещсн1е.  трошсъ 
млъ  заводекихъ  крестьянъ,  какъ  главарей  бунта,  заковалъ  въ  кандалы  я  послалъ 
къ  Арцимовичу  въ  Калугу.  Возмущенный  этимъ  противозаконнымъ  поступкомъ 
наглеца^пом-Ьщнка,  Аргщмовнчъ  расковалъ  крестьяпъ  и  выслалъ  ихъ  обратно  н 
тЪмъ  успокоилъ  начавшееся  волнение.  Мальцевъ  и  др.  кр11постннкя  стали  бомбар- 
дировать Петорбургъ  телеграммами  и  вопили,  что  Арцимовячъ  возмущаетъ  народъ. 
Пока  былъ  М11нистромъ  Ланской,  Мальцевъ,  несмотря  на  всЬ  связи,  не  могъ  по- 
верн)"ть  Д"Ьла  въ  свою  пользу.  Но  съ  назначешомъ  министромъ  кандидата  кр15- 
иостниковъ  Валуова,  стремившягося  но  обыкновенш  угодить  и  вашимъ,  и  наи1И)1Ъ. 
шансы  Мальцева  поднялись.  Впосл-Ьдсташ,  при  ревиаш,  хотя  Мальцеву  сд'1>лапъ 
ВысочаЙШ1й  аыговоръ,  а  образъ  д*йств1я  Лрцимови'1а  былъ  нризнанъ  безукорпа- 
иснкымъ,  гЬмъ  не  менЪе  въ  угоду  калужскихъ  кр1>постниковъ  ему  пришлось  оста- 
вить губсрИ1Ю.  Уже  много  д-Ьтъ  спустя,  Юркевичъ  (бывшей  внце-губернаторъ  ори 
Лрцимовнч'Ь)  какъ-то  разговорился  объ  зтамъ  дЪлЪ  съ  бывшимъ  кр-Ьностиымъ 
Мальцева,  и  тотъ  пе  обинуясь  говорнлъ,  что  еслв-бы  не  заступничество  Арциио- 
вича  за  иаковаиныхъ  крсстьянъ  и  не  н'Ъра  въ  его  справедливость— Мальцеву  бы 
не  сдоб|>опать. 

*)  Подробяый  и  превосходный  обзоръ  и  разборъ  дЪятсльностн  Лрцямовичи 
по  крестьянскому  д-Ьлу  см.  въ  статьяхъ:  П,  Н,  Обнинскаго  въ  Р1^<^и,  Мыгли, 
1896,  ЛЬ^  3»  4.  5. 

2)  Въ  1863  г  Сухотннъ  пишстъ:  .Кончилъ  вочоръ  въ  клуб-Ь,  гд*  опять  отзы- 
вались объ  Арцимович-Ь  съ  озлоблениымъ  чувствомъ;  оиъ  точно  сдЬлался  эонче- 
екимъ  лицомъ.  Надо  сознаться,  что  Ш-е  февраля  породило  1сашя-то  страиныя  не- 
нависти между  иав-^стнымп  представителями  либеральныхъ  принциповь  и  иащит* 
инкамн    дворянскихъ    привнлеНй.    Эти    иенависти    приняли    характ<.'ръ    яакс^й^та 
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жиорьш  подъ  личиною  Чг?ловВК1Ми>01н  Ч  н  пвкогда  ясно  не  высказрлва^'- 
маго  ими  своеобразнаго  передового  образа  иыслеЙ  стараются  для  осуще- 
ствления своихъ  идей  «юходить  (!)  закоиъ  произвольными  перетолтсова- 
н1ями -),  не  стыдятся  желать  над^Ьлять,  кого  по  ихъ  разсчетамъ  (81с)  нужно, 
дохи1цен1ями  (?!)  нзъ  ЧУЖОГО  ДОСТ0ЯН1Я,  а  въ  доверщен1е,  подрывая  I?)  въ 
народ'Ь  уважен1е  къ  закону  и  развивая  (1)  въ  крестышахъ  тлетворную 
мыг-ль  отрицошя  пра^*  с^^бепшгнности^  готовятг  для  отечества  страшную 
оудущность"*  ®), 

Если  такую  чудовищную  родомонтаду  трусливые  и  жадные  кр-Ьпостники 
Не  стеснялись  выноспть  публично,  то  не  тру;1нп  догадаться,  кпкимъ  оуке- 
томъ  ндсннуашй  и  клеветъ  должны  оыли  отд{1вать  интим  ныл  „сообщения" 
и  „донесения" — куда  сл^дуетъ,  начиная  отъ  зазнавшагося  магната-архи- 
милл10нера  генерала  Мальцева,  безумный  д'Ьйств1Я  коего,  только  лишь 
бл,1годаря  :шерГ1И  Лрцимовнча,  не  впзым'кш  своихъ  пагубныхъ  посл-Ёд- 
СТВ1Й,  и  кончая  безчестными  и  жестокими  поМ'Ьщиками  средней  руки, 
готовыми  содрать  нгкуру  съ  оывшихъ  своихъ  рабовъ  и  негодовавпшми  на 
Лрцимовича  за  стре11лен1е  отстоять  закояъ  ^). 


V)  Прекрасною  кллюстращею  къ  тому,  какъ   ^кр-Ьвостники»  понимали  нстив- 
*  НОР  челов1нколюб1е,  можетъ  служить  йетор1я   устро^^ства    креетьянъ    въ    им'Ьнгяхъ 

самого  г.  Потулова.  Крестьяне  оставались  на  барщин1>,  несмотря  на  нхъ  настой- 
чивое ,т|1ебован1е  оеревести  на  оброкъ»  въ  виду  несоглас1я  помещика.  Еще  до  на- 
авачешя  зипровыхъ  посредянковъ  Потуловъ  жаловался  на  неисполнение  крестьянами 
барщины,  п  уездный  предводитель  дворянства,  не  снесясь  съ  губернаторе мъ. 
свпею  властью  ввелъ  роту  въ  нм-Ьихе  Потулова  н  выаоролъ  его  креетьянъ.  ЗагЬмъ 
еще  вторично  была  совершена  экзекущя  въ  томъ-же  имЪнхн  ц  <*а  прогульные  дни 
были  взысканы  деньги,  посл-Ь  чего  крестьяне  сами  уже  не  пожела*1н  нтти  на 
оброкъ,  на  чемъ  на  этотъ  разъ  сталъ  настаивать  самъ  г.  Потуловъ.  П]>п  объЪздЬ 
губершп  Лрцимовпченъ.  въ  виду  жалибъ  креетьянъ»  онъ  прпнялъ  нЪкоторыя 
административны  я  м1>ры-  ЗагЬмъ,  въ  третей  ра^*ъ  въ  нл1&ше  Потулова  введена 
была  рота  изъ-за  того»  что  крестьяне  не  хот-Ьли  передать  «знака"  старость,  назна- 
ченному мировымь  посредвнкомъ  по  указашю  Потулова.  На  этотъ  рааъ  прИ^зжалъ 
для  ;^кзекуц1П  самь  пчкфнаторъ  Лерхе  (вреемннкъ  Арцимовича)  и  накаэалъ  роз» 
гамн  пятаго  нзъ  наличнихъ  креетьянъ.  Вопросъ  о  ^.анакЬ*.  который  оказался 
бро|иеннымъ  въ  р-Ьку,  мин.  внутр,  д^лъ  Валуеоъ  рй;яр1;шиль  съ  классическою 
простотою  суда  Соломонова— онъ  приказалъ  пр1обрЪсти  новый  знакъ.,.  Любопытно, 
что  тотъ-же  г.  Потуловъ  обвянялъ  админнстрад1ю  за  непринятге  никакяхъ  м'Ьръ 
по  Вдыскав1ю  оброка  съ  крестьлнъ   (Соврем.  Ллпитись  1863,  Лг  21). 

'^>  Это  м-Ьсто   особенна»    возмутило    жителей    Тобольска   (см.   выше),  хорошо 
знавшпхъ,  что  Арцимовичъ  былъ  везд1Ь  и  всегда  самымъ  р-Ьшительнымь  врагомъ 
проиовольньгаъ  м'Ьръ. 
I  3|   Соврем.  Лппшпиеь  1863.  №  10. 

!  ^)  Влад-Ьлецъ  изв-Ьстныхъ    заводовъ   въ   Калужской  и  Орловск.«>^  ^^"^'^**^Г, 

девъ,  располагавпий  огромными  богатствами  и  обширными  связ^-^^л.^^  .^«^^^»я 
любимою  фрейлиной  при  двор-Ь)»  недовольцый  тЧжъ,  ^^^л   ^^<^<г\\.^^<^*^    *^ 
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?8ъ  преуве.тичен1я  можно  сказать,  что  зд^^сь  были  большею  пастмг*  ЛЮД1Г' 
передовые  нашего  края,  честные  труженики,  защитники  и  ноборнЕка* 
всЬхъ  общественныхъ  улучшенхй  и  реформъ»  говершонныхъ,  предириня* 
тыхъ  и  вводи пыхъ  иравнтельствомъ,  а  следовательно,  защитники  совре-- 
меннаго,  челов-Ьчнаго  образа  мыслей  и  д11Йств1Я  Виктора  Антоновича.  Э1с>5 
было,  м*>жно  сказать,  огромное,  т*спо  сплоч»жное  товардщеетво,  положи-, 
вшее  себ*  д-Ьйствовать  во  имя  правды  и  христианской  любви  къ  чело^ 
в^ку-  Оттого  на  всемъ,  что  ни  говорилось  на  этихъ  об'Ьдахъ  к^цсг  ыа-, 
чальнякомъ  губерн1и,  такъ  и  другими,  лежала  печать  глубокаго  уС\1^ж^ 
ден1я  и  неподд*льнаго  чувства;  произнесенныя  р'^чноыля  К(1аткою  харак«| 
эристикою  правительственной  и  общественной  д^ягельноста  г*  Аривмо*< 
ВИЧ  а  и  жнвымъ  отражен1емъ  современны  хъ  ов^щественныхъ  пегребностей— 
Цосл'Ь  об-Ьда  началась  и  продолжалась  подписка  на  содержание  двух^ 
павсюнеровъ  въ  гнмяаз1и  въ  память  Виктора  Антоновича. 

„Накош^цъ,  пришло  отъ  правительства  разрЬшен1е  на  составлена 
адреса»  который  п  былъ  поднесенъ  отъ  ка.1ужскаго  купечества  г»  Лрци 
мовичу  въ  самый  Новый  годъ  поел*  благодарственнаго  молебна  въ  со^ 
бор'Ь.  Въ  день  отъезда  начальника  губе])Н1п  его  провг»жали  мног1е  Д0| 
первой  станцш...  Но  самые  лучшее  проводы  ему— это  тысячи  модитвъ  ш 
Гаагослоиен1Й  калужскаго  крестьянства,  котораго  ч^'Лов'Ьческия  п  аак»>нныя 
права  онъ  такъ  ревностно  ц  горячо  отстаина,71Ъ"  ^). 

Перейдя  съ  1В63  г.  нзъ  Калужской  губерн1и  въ  Москву,  Н.  Л.  уво^ 
«илъ  съ  собою  драгоценные  суьени[11а:  въ  вид*  золотой  медали  въ  ца^ 
мять  освобожден1я  крестьянъ  и  серебрянагс»   К1»еста  аа  нведен1е    въ  д*й^ 


^)  ,Къ  етвмъ  последи нмъ  сттюкамъ,  —  пнсалъ  отъ  с1'/»я  редакторъ  Дн 
II.  С.  АксАКОБЪ,— прибавлять  нечего:  похвалы  лучше  а  пг/лштын^е  этой  быть  ио^ 
можетъ,  и  шл  бы  не  допустили  ея  иа  етранниахъ  наше  Л  газеты,  если  бы  <»то  н^ 
была  арабда,  А  мы,  вполН'Ь  знакомые  п  съ  линпымъ  характеромъ  н  служобно! 
д'Ьят«>льностью  г,  Арцнмовича.  ана€'мъ  полояштельио,  что  это—топнл  правда.  В- 
1-Мъ  Лэ  ^С.'Петсрбургскихъ  Ведомостей*  помещена  Е1*рнпл  и  правд ипая  ^ара^сто« 
рвстйка  его  д-Ьятольвоетц  какь  губернатора*  па  которую  считасмъ  пужиымъ  обрн^ 
тигь  внвмааге  нашихъ  чнтат^^лей.  Имя  В,  Л.  Лрщыовпча  будетъ  норнлрывно  свя*^ 
^1ЛН0  съ  нстор1ею  крестьяаскаго  дЪла  въ  Россш,  и  эта  же  пстор1я  заносстъ  н; 
свои  страницы  опнсанш  его  упорной  борьбы  съ  сословной  исключительностью  I 
отжпвак-тнмъ  старымъ  кр'Ьпостнымъ  порядкомъ*  (День,  1863,  .^  3), 

Одповрсмсяи!^  и  по  одн'фоднымъ  причинамъ,  т.  е;  подъ  натяскомъ  кр1^пое1Ц 
ИИЧескМ  (1^1»кц1П*  былъ   удаленъ   и    товарищь   Лрцнмовича    «о    училищу    правг^* 

ВЬДЪПЫ,    Др>ТЪ   в    еДИПОЫЫШЛеНИПКЪ   ого  до    ППСЛ-ЬДИЯХЪ  ДНСП,    1ГЗВ1гсТ11ЫЙ   ДЬЯТ«'Л1» 

пр*?обрааовательибй  эпохи,  вводивттй  въ  д-Ьйств!©  Положен!^  о  К1><?ст,  въ  бытност! 
СЧ10Ю  губс^рпаторомъ  Оренбургской  ц  СаратовС1:ой  губ^рн)П,  Е,  И.  *Варановск1й»  1 
тап^^ср  пенасвскИ!  гл'борнато])т^  Я,  А,  Купршйовъ,  ока.чавшШ  иъ  бытность  сво1 
йцжсгородс1тмъ'т1Г1е-губерйаторомъ   ш*   капц^   50-хъ   годовъ  больШ1>е  вл1ян1е  т 
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Въ  газет'Ь  1Ь  С.  Аксакова  День  одннъ  изъ  калужанъ  въ  такихъ  вы- 
ражен1яхъ  передалъ  тогдашнее  настроен1е  калужокаго  общества,  „14  ми- 
нувшаго  декабря  (1862), — писалъ  онъ, — оронесгл  по  Калуг*  слухъ  о  на^ 
значении  на^шльнпка  нашей  губерн1и,  Виктора  Ант*шовича  Арпимовпча» 
на  И0ВЫ11  и  высш!!!  постъ  государственноЕ  службы.  Подобные  слухи  и 
прежде  часто  но^^'Ьщали  Калугу;  они  такъ  же  скоро  стихали,  как7^  легко 
появлялись;  но  посл^Ьдяему  суждено  было  исполниться.  Достов'брность 
1ТП  съ  каждымъ  днеиъ  подтверждалась  все  бол^е  и  6ол1&е.  И  хоть  не 
было  о  томъ  оффиц1альныхъ  изв'Ьот1Й,  никто  больше  не  сомн-Ьвался,  что 
пришло  время  калужанамъ  раастаться  съ  своимъ  любимымъ,  дорогимъ, 
зам-Ьчательнымъ  губернаторомъ.  Толкамъ,  сожал-Ьн^яыъ  не  было  конца, 
М1Ьщане,  купаы,  чиновники,— вс!!  живо  заинтересованы  мыли  новымъ  на- 
зиачен1емъ  начальника  губерн1и,  равнаго  которому  но  достоинствамъ  не 
вспомнятъ  калужсЕ1е  старожилы:  тяжело  было  имъ  помириться  съ  мыч;л1Ю 
о  П11едстоящей  ра^^лук'Ь.  Радовались  этому  событтю  только  поборники  кре- 
постного права,  которыхъ  въ  нашей  губернш,  къ  иесчаст1Ю,  еще  слиш* 
комъ  довольно.  Но  Д'Ьлать  *5ыло  нечего:  нужно  было  покориться  вол'Ь  бла- 
гопопечительнаго  правителы.'тва  и  спешить  выразить  свою  признатель- 
ность челов-Ьку,  котораго  мы  такъ  искренно  любили,  нача,1ьнику>  кото- 
раго  мы  такъ  глубоко  уважали,  бывши  свидетелями  его  д11Йств1Й  въ  самую 
трудную  эпоху  для  Росс1и, — эпоху  прекращвН1я  кр-Ьпостныхъ  отноп1ен1й. 
Еще  не  было  получено  изв'Ьст1я  о  новомъ  налначенш  Виктора  Антоно- 
вича, а  между  калужскимъ  купечествомъ  заходили  толки  о  томъ,  какъ 
бы  ув1Ьков'Ьчить  дорогую  о  немъ  намять  въ  Калуге,  Р1&шено  было  про* 
сить  у  правительства  разрЬшен1я  поднести  благодарственный  адресъ  6ек«  ' 
тору  Антоновичу»  а  нортретъ  его  доставать  въ  .тл11  калужской  думы. 

^Потомъ  въ  'сесть  начальника  губерши  даны  были  два  прощальные 
€б*&да:  одинъ  отъ  купечества  27-го  декабря,  другой  отъ  чийовш1ж>въ 
29-го  числа.  Я  не  буду  подробно  описывать  всего,  что  было  на  этихъ, 
об'Ёдахъ.  Замечу  только,  что  эти  обФды  не  были,  какъ  нередко  это  бы*! 
Ь  пьетъ,  одними  оффиц1альными  обрядами.  Они  были  полны  живого  обще- 
€Твеннаго  интереса.  Вт»  нихъ  и  на  нихъ  выразились  всЬ  симпат1И  обще- 
ства къ  тому  лицу,  въ  честь  котораго  они  давались,  и  къ  г^1мъ  жизнен- 
ны мъ  начал амъ,  которыя  постоянно  одушевляли  его  д-Ьятельность.  Вс^^, 
прияамавш1о  участ1е  въ  этихъ  о^^-Ьдахъ,  пришли  сюда  по  живому  искрен- 
нему  влечен1ю  сердца:  лишнихъ   людей — кртпостпиковъ   тупуь  не  было* 

осклабленный  н  часто  безотчетный",    И    съ   противной  стороны  слышатся  таюя-жв- 
\}Ъ'АК1Я  нападкн  противъ    нредставвтелей  гЬхъ   началъ,    которыл,   по  сла«кжч.^-7\- 
хоти  на.  всегда   были  шв1Ьстны.   какъ   азбука    хорош  нхъ  правилъ,  но  за^    ^^'^^'^^^^^^^^^^о* 
гол^^    стали  орнзнаваться    многими    за    пошлость   6   тупоумхе*,  СРм^*^^'*^^^ 
1834,  №  4).  ^^^ 


в.  л.  №фе1одт  на  службу  п  ювый  шшотяошшиШ  СмаПч  Сь 
Т1^нъ  въ  18М  1ЩТ  вовтго  етда  В.  Л.  отлаетъ  вс1  сшаш  сехы  ш  1»|кн 
вжтя.  песъ  шиъ  своей  веоепшшей  эЕерпв,  т61|1Ц|0вной  ныс^в  ш  ;|1|брии 
•  ердда  ва  тртдаое,  бжагорощое^  во  ве  всегжа  Ажагодарвое  г^ужаше  ел» 
виеовой  ввсов^  Войди  вв1^л^  съ  жрт^ыога  свошш,  Бтцшвскнвъ  вЗжшь 
вшгц  въ  оосттвъ  юрввго  врвсттств|я  тпхювввлэ  жвсвцйшавго  дввровв^ 
невт»  оообщв  съ  эпвв  лпбаествммв  хдшхтешвв  гушмиюсвобощвдь* 
ныхъ  освовь  с]^^ю>бвой  рефорвы,  овъ  воюешь  первые  врмвне  врвнивпы 
вжв1еп>  В0ВВГО  тгозовввл>  прюцесса  в  дать  первые  ^)  обравцн  юте!)!»* 
вшввго  едтжев1Я  вжвалавъ  новаго  еу-да.  По  богЬзЕв  дервоар(Всугс1В1В»* 
щаго  почти  беаарерувко  до  1870  года  ве[Iо^гаяxь  В.  Л.  его  обвввввосш, 
на^рав^иIЯ  д1ятельаость  этош  высшаго  регу^штора  новой  стдебной  врвж* 
тнЕН  въ  спздь  ваашое  в  трудное  время. 

К«звт  нензв^стио^  Бг1К1я  серьезныл  затруднения  в>стр1ча.1веь  ва  егття 
просвйтительной  мвс€1И  новаго  суда  по  водв4)решю  завоиноств  в  вр11ВД||1 
Во  ВЕ%  нужш.»  быю  ах  ранить  суды  отъ  посягательствъ  аднннвстр»ад1в^ 
воторая,  будучи  дотоле  вс^сндьном>,  не  дегш  мнрвдась  съ  нередйлалн, 
указанными  новымъ  судебнымъ  завонодатвдьствомъ.  Нужно  бьио  огршв^ 
дать  аанонъ  н  судъ  н  отъ  судебной  администращн,  воторан  носа!  тжодв 
мнннстра  юстншн  Д.  Н.  .Ъмятннна  стала  волебать  судевекую  незаввсв- 
м«кть  косвенными  м-рами  вр«1дЬ  назначеюя  всправляюгцвхъ  должность 
судебныхъ  следователей. 

Не  мен1^е  трудны  были  задачи  и  въ  н^драхъ  самоги  новаго  суда. 
Новыя  начала  гласности,  равноправности  оторонъ,  гуваннаго  отношешв 
жь  подсудимому  съ  уважен1емъ  его  челов^ческаго  достоинства  н  признан 


I 


I 


де-^ 


умъ,  его  рыцарское  сердце,— все  ато  такъ  чуждо  было  возмутительной  базсмы) 
денной  клевете,  не  аовнм&вшей  того,  что  об*  эпохи  деятельности  Ви1ггора  Лето- Я 
новича,— -калужская  н  польская,— были  слнты  въ  нераярывномт  гармоняческомь 
елинств'Ъ  воли  и  разума,  ваправленныхъ  къ  одной  н  той  же  высокой  и  чистой 
ц*л и— торжеству  права  н  правды  на  эемл1».  Тамъ,  въ  первую  эпоху,  ааконъ  по 
отношен1ю  къ  праванъ  и  благу  освобождаелъгхъ  яедо1гсподнялся.— ад'Ьсь.  во  вто- 
рую, онъ  въ  томъ  же  огвошвн1н  переисполнялся;  и  тамъ,  в  зд*сь  админнстра* 
тору,  склонному  поступаться  закономъ  н  справедливостью  ради  полптнческнхъ 
еоображен1й,— администратору-двпломату»  несравневно  легче  и  беаопаевге  было 
„плыть  по  теч«?н1ю'%  не  рнскуя  внч^мъ  ви  сверху,  ви  снвау;  но  Впкторъ  Лнто- 
новвчъ  п  тамъ,  и  зд-Ьсь,  и  прежде,  н  теперь  продолжалъ  д-^ать  то,  что  повел^- 
валъ  ему  служебный  долгъ  я  собственная  сов-Ьсть,  оставаясь  государственнымъ 
д^ятелемъ  въ  благородна йшемъ  значевш  этого  слова  (см.  ВоспомннавЬа  Обнин» 
Ска  го  въ  Русской  Старингь,  1897  г..  №  4), 

*)  Въ  старыхъ  судахъ  при  отсутств1и  несл^няемости  нстор1Я,  какъ  укааы* 
ваегь  проф.  Утинъ,  не  знала  вовсе  типа  судьи,  праведно  судящаго.  н  вовсе  ве 
сохранила  памяти  о  лпцахъ,  безстрашно  держащпхъ  в*сы  правосул1я^  Отечестш, 
Записки  1Вв2  г..  Л*  11,  стр.  5. 
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Въ  газете  II.  С.  Аксакова  День  одинъ   изъ   калушвштттщшшшшк  вы-*, 

ражен1яхъ  передать  тогдашнее  настроен1е  калужскаго  общества,  „14  ия 
нувшаго  декабря  (1862).— писалъ  онъ,— пронесся  по  КалугЬ  слухъ  о  яа- 
яначеп1и  начальника  нашей  губерн1и,  Виктора  Антоновича  Артщмовнча^ 
на  НУВЫ1!  и  высЕл»  Г10€тъ  государственной  службы.  Подобные  слухи  и 
прежде  часто  посещали  Калугу;  они  такъ  же  скоро  стихали,  какъ  легко 
появлялись;  но  последнему  суждено  было  исполниться.  Достов*Ьрность 
^^  ето  съ  каждымъ  днемъ  подтверждалась  все  бол-Ье  н  бол-Ье.  II  хоть  не 
Щ  <5ыло  о  томъ  оффид1альныхъ  извйст1й,  никто  больше  не  сомн-Ьвалсл,  что 
прпшло  время  калужанамъ  разстаться   съ  своинъ    любимымъ,    до|югимъ^ 

|зам*чат€мьпымъ  губернаторомъ.  Толкамъ,  сожал*шямъ  не  брлло  конца. 
М'Ьгцане,  купцы,  чиновники,  — всЬ  лсиво  заинтересованы  были  новымъ  на- 
значен1емъ  начальника  губерН1н,  равнаго  которому  по  достоннствамъ  не 
вспомяятъ  ка.1ужск1е  старожилы:  тяжело  было  имъ  помириться  съ  мыслью 
о  предстоящей  раалук15.  Радовались  этому  событ1Ю  только  поборники  кре- 
постного права,  которыхъ  въ  нашей  губерши,  къ  несчаст1ю,  еще  слнш- 
комъ  довольно.  Но  делать  был1>  нечего:  нужно  было  покориться  вол*  бла- 
гопопечительнаго  правительства  и  спЬшить  вы[1азить  свою  признатель- 
ность человеку,  котораго  мы  такъ  искренно  лироили,  начальнику,  кото- 
раго  мы  такъ  глубоко  уважали,  бывши  снид-Ьтелями  его  д'Ьйств1Й  въ  самую 
трудную  эпоху  для  Росс1и^— эпоху  прекращения  крепостныхъ  отношен1Й. 
Еще  не  было  получено  изв^стгл  о  новомъ  на^наченли  Виктора  Антоно- 
вича, а  между  калужскимъ  купечествомъ  заходили  толки  о  томъ»  какъ 
<5ы  увйков'Ьчить  дорогую  о  иемъ  намять  въ  Калуге.  Решено  было  про- 
^ть  у  правительства  разрешем1я  поднести  благодарственный  адресъ  Вик- 
?у  Антоновичу,  а  иортретъ  его  поставить  въ  ^а.111  калужской  думы. 
.Потомъ  въ  честь  нача.1ьннка  губерн1и  даны  были  два  прощальные 
обеда:  одинъ  отъ  купечества  27-го  декабря,  другой  отъ  чиновников! 
^:^9-го  числа.  Я  не  буду  подробно  описывать  всего»  что  было  на  этихъ" 
^Е^xъ,  Замену  только,  что  эти  обЬды  не  были,  какъ  нередко  это  6ы- 
1'вьетъ,  одними  оффиц1альными  обрядами.  Они  были  полны  живого  обще- 
[ствеенаго  интереса.  Въ  ннхъ  а  на  нихъ  выразились  все  симпатш  <}йщв- 
'ства  къ  тому  лицу,  въ  честь  котораго  они  давались,  и  къ  темъ  жизнен- 
жымъ  началамъ,  который  постоянно  одушевляли  егс»  деятельность,  Вс*, 
ж  принимавшее  участ1е  въ  этихъ  обедахъ,  пришли  сюда  по  живому  искрен- 
"нему  влечешю  сердца:  лишнихъ    людей — кртьпостниповъ    тупп  не  било. 

озлобленный  и   часто  безот^етаый".    И    съ   противной  стороны  слышатся  так1я-ж0 
р-Ьэк^я  нападки   протнвъ    представителей  техъ   началъ,   которыя,   по  слга№г*г*с>|*  ^-^у 
:хотняа,  всегда    были  изв-Ьотны,   какъ   азбука   хорошихъ  иравилъ,  но  •»»-  Т^"*^^*^^^^ 
годы   стали  орязваваться   многими    аа    пошлость   Ь   туооумге*»  СР\|*^*=^*^'*''^ 

№  4).  ^ 
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Безъ  преувеличен1я  можно  сказать,  что  зд1^сь  были  большеи»  частою  лю: 
передовые  нашего  края,  честные  труженлкн,  защитники  п  поборенки 
всйхъ  общественныхъ  улучшенШ  и  реформъ,  совершонныхъ,  предприняв 
тыхъ  я  вводимыхъ  правительетво^мъ,  а  сл'Ьдовательн!»,  зашитеикн  совре- 
меняаш,  челов1;чнаго  образа  мыслей  и  д1^йотв1Я  Викт<|ра  Лнтоновнча,  Это 
было,  можно  сказать,  огромное,  тйспо  сплоченное  товарищество,  пмложн- 
вшее  себ*  д-Ьйствовать  во  имя  правды  и  христ1апской  любви  къ  чело* 
в'Ьку.  Оттого  на  в<'емъ,  что  ни  гов<|рплось  на  этпхъ  об1*дахъ  какъ  на- 
чальникомъ  губерм1и,  такъ  и  другимн»  лежала  печать  глубокаго  уб1^аг- 
ден1я  и  неполд'Ьльнаго  чрства;  произяесеняыя  р'11чн  были  краткою  харак- 
и^рнстпкою  нравительственной  и  опщогтвеыной  д'Ья  гельности  г.  Арцимо- 
вича  и  жпвымъ  отражешемъ  совремеиныхъ  общеетвеялыхъ  потребностей-» 
Посл1^  об'Ьда  началась  и  пгюдолжалась  подписка  на  содержап1е  двухъ 
пансюнеровъ  въ  гимназш  въ  память  Виктора  Антоновича. 

,,Након(Чгь,  п^шшло  отъ  правительства  разр1;шен1е  на  составлен  1е 
адреса,  который  и  былъ  поднесенъ  отъ  калужскаго  купечества  г.  Арци* 
мовичу  въ  самьпг  Новы/!  годъ  поел*  благодарственнаго  молебна  въ  1Ю- 
бор1^,  Вь  день  отъ'Ёзда  начальника  губгря1н  его  п[»овожали  мног1е  дс^ 
первой  станцш...  Но  самые  лтчш1е  проводы  е*му— это  тысячи  молятвъ  и 
благословений  калужскаго  крестьянства,  котпраго  челов:Ьчес1ая  и  законный 
11|»ава  онъ  такъ  ревностно  и  горячо  отстаивалъ"  О- 

Перейдя  съ  1808  г.  изъ  Калужской  губернш  въ  Москву,  В.  А.  уно* 
пилъ  съ  собою  драгоц'Ьнные  су  пени]  ►ы:  въ  впд1»  золотой  медали  въ  па^ 
мя^ь  освобожден1Я  крестьянъ  и  серебряеаго    к[)еста  за  введеи1е    въ  дМ* 


^)  ,Къ  ьтшыъ  посл-^днямъ  строкамъ,  —  пнсалъ  огь  себя  р<едакторъ  Дня 
И.  С.  Аксаковъ,— прибавлять  нечего;  похвалы  лучше  и  пйлншпустье  »той  быть  н« 
дюжеть,  н  мы  бы  не  дооустилп  ея  на  страны  цахъ  нашеП  газеты,  если  бы  это  ве 
была  правда,  Л  мы,  вполн*  знакомые  л  съ  личнымъ  характсромъ  п  служебвою 
д-Ьл то льн остью  г,  Арцимовича,  зпаемъ  положительно,  что  это— точно  правда.  Въ 
1-мъ  Лв  ,С.-Петербургскихъ  В-Ьдомостей"  пом-Ьщеыа  л1>рная  а  праяливяя  характе- 
ристика его  д-Ьятельноств  какъ  г^^бернатора,  на  которую  с чатпомъ  нужвымъ  обра- 
тить  вннмапге  нашихъ  чнтате*1ей.  Имя  В.  Л.  Лршыовича  будить  нвраарывяо  евя- 
4>^ио  съ  истор1ею  крестьянскаго  д1*ла  въ  Росс1Н,  и  эта  же  исторгя  аакес^тъ  на 
свои  страницы  описан1е  его  упорной  борьбы  съ  сословвоП  лсклюнвтельяоотъю  я 
бтжнвающнмъ  старымъ  кр-Ьпостнымъ  порядкомъ"  (Денк  1в63,  Л1>  3). 
*^  Одновременно  и  по  одвороднымъ  тф>пянамъ,  т.  е:  подъ  натаскомъ  кр^поет» 
йнческой  ре«11са1|1,  былъ  удаленъ  и  товаркщъ  Арцимовяча  по  >'чилншу  право- 
иЪдЪи1я.  другъ  и  сдиномы1пленникъ  его  до  посл-Ьдпнхъ  дней,  пзвЪстныП  дЬятг-дь 
преобразовательной  эпохи,  пподцвпп'Й  въ  дЪйптв1С  Положенно  о  крест,  въ  бытяость 
С|»ою  губеряаторомъ  Оренбургской  я  Саратовской  г>^бери1й,  Е,  Л.  Б»ран1Ш1ЛуШ,  а 
га1^ке  пянзевскШ  губерйаторт^  Я,  А,  Купр1яйовъ.  оказавппй  въ '  бытаость  свв» 
гТПл;его{)пдс1агмъ*в11пе-губерйагоромъ  въ  копцГ*  50-хъ  11с»доБЪ  бо:)ъшое  11я1янЬ  ИЛ^ 
ходъ  *срост1»яискоЙ  реформы  {День,  1803,  Ли  13).  '  ^ 
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В.  А.  ггриннмалъ  всегда  близ1&о  къ  сердцу  и  вс^  живые  общественные 
вопросы  дня.  Стоя  за  самое  широк* >е  распрйстранеи!*?  опразован1Я,  В.  А. 
въ  качестве  представителя  иоко.г^н1я  идеа,гметовъ  4и-хъ  пщшъ  не  счи- 
талъ  справедливымъ  лишать  этого  блага,  одного  изъ  важк11Йшахъ  въ 
жизни,  ц^лую  половину  рода  челов'Ьчесшйго,  а  потому  всегда  горячо  рато 
валъ  и  гловомъ^  и  д11ломъ  за  женские  гюразован]^,  не  нсоючая  п  вые- 
шаго.  До  конца  лхизни  онъ  состоял ъ  предсЬднтелемъ  общества  для  вено- 
Л1оществоваи1я  слушлтельиодамъ  высшихъ  женсЕИХЪ  курсовъ. 

Въ  188Ь  г.  Арппмоюнчъ  къ  двадштипятил  йТ1Ю  освобождения  крестьянъ 
■былъ  избранъ  въ  число  почетныхъ  членовъ  Московский >  Юрндачеекаго 
Обпхества  за  крупный  заслуги  его  въ  великой  рефорл111  19-го  февраля, 

Въ  1891  г.  по  случаю  50-тнл'1т1Я  государственной  службы    В.  А.    по- 
дучплъ  Владнм1ра  1  ст.  По  этому  же  случаю  одинъ  изъ  ^старнхъ  калу- 
жанъ**  (одинъ  изъ  изв'Ьстн'Ьйшихъ  профгч!соравъ    мосшшскаго    универси- 
тета)   въ    сл^дующнхъ    снмпатичныхъ    выражен1яхъ    вспомнилъ    плодо- 
творную дЬятельность  В.  А,  въ  Калуге:  „едва  ли  гд*  съ  такою  яркостью 
проявйлусь  особый  свойства    его  натуры — неутомимая  знерпя  и    любовь 
1съ  правде, — ПЕсалъ  онъ,  —  какъ    при  управлен1и  Калужской   губерн1ей. 
Занимая  съ  начала  1858    года    постъ  губернатора  въ  КалугЬ,  В.  А— чъ 
являлся  образдомъ  неутг1Мнм1>йшаго  работника,    1соторый,  казалось,  ни  на 
минуту  не  ск,1адывалъ  рукъ,  который  ори  гомъ  влад1>лъ  р11дшшъ  даромъ— 
€ловомъ  и  прим'Ьромъ  возбуждать  другихъ  къ  доброму  и  разумному  труду. 
Онъ  горячо  вЬрилъ  въ  людей  е  ум^лъ  отыскать  въ  <!амыхъ  скромныхъ  и 
забптыхъ  личностяхъ  д*|бруя  начала  и  ц'Ьнныя  спосппностн    и  возбудпть 
въ  нихъ  силы  надеждой    на   лучшую    будущность     Одареннш!    живой    и 
ясной  мыельи»,    смелый  въ  слов!}  и  д-Ьл^,    всегда    благородно    орямой  н 
ровный,  онъ  былъ  гордогтью    и  радостью  всЬхъ  честныхъ    людей,  вм'Ьв- 
шихъ  къ    нему  отношен! л    ш*  служб!"»  или    по  зна1;омству.  Воспомннан1я 
о  В.  А— ч-Ь    спустя  почти  30  л1/гъ  посл1;  того,  какъ  онъ  оставплъ  слуатбу 
въ  Калуг^Ь,  остается  доселЁ  живымъ  междт  людьми  вс^хъ    классовъ    Въ 
городскихъ  домахъ,  а  нерЬдко  въ  крестьянской  изб-Ь  какой-нибудь  глухой 
деревни^  можно  я    теперь    встретить  его  фотографическое    изображен1е| 
какъ  олнцетвореЕ1е    высокой  гуманности    ы    безграничной    преданности 
долгу 

„В.  А  '  чъ  во  время  калужскаго  губернаторства  вносилъ  св1^тъ  во  (^сгь 
Ыласти  местной  жизни.  Подъ  его  благотворнымъ  вл1яшем^  губершя,  ко- 
торая раньше  представляла  образецъ  дореформенной  спячкн,  сд-блалась 
Беузнаваемой.  Не  то^ьК*^    ^'^  самой    Килуг-Ь,   но  и    въ  мелкихъ  городахъ 
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^акнп'Ьла  бодрая  умственная  и  общественная  работа.  Имя  В.  А— па  1фи^ 
влекло  къ  нему  на  службу  изъ  Петербурга  много  людей  съ  высокв.мъ 
обраэован1емъ  и  виднымъ  обтцеотиеннымъ  аолоасешеиъ,  которые  оставляли 
столичную  карьеру,  чтобы  вести  скромную  служебную  работу  подъ  руко- 
водствомъ  оросв'ЬщеЕнаго  начальника.  Отчасти  оодъ  вл1ян1»:мъ  этого  при- 
шлаго  элемента  и  местные  деятели,  дотол'Ь  лениво  влачивш1е  свои  дни^ 
воспрянули  къ  жизни.  Центромъ^  который  объедянялъ  нею  эту  работу 
и  служилъ  главньг^1Ъ  ислннцкомъ  силы,  была  личность  Виктора  Лнго^ 
йича,  Лучшимъ  памятяикомъ  его  д-Ьятелькости  за  это  время  навсегда  оста- 
нутся незабвенные  труды  по  крестьянскому  вопросу.  Бевъ  всякаго  потвор- 
ства соеловнымъ  интересамъ,  но  и  оезъ  всякпхъ  наснлШ  опъ  сум-клЪр 
благодаря  своему  св'Ьтлому  уму,  гуманному  сердцу  и  безприм'Ьрному  тру- 
долюб1Ю,  благополучно  распутать  сложныя  отногаешя,  воабудяиппясл  осво 
бождеи1емъ  крестьяпъ^  и  быстро  установить  на  м^сто  пргжняш  цройО" 
вола  прочный  строй  легальныхъ  отношен1Й,  КонечЕо  чт-ть  водв(фен1Я 
поваго  порядка  въ  губерН1и  В.  А — чъ  долженъ  разделить  съ  своиме  0о- 
монщиками^ — мировыми  посредияками,  иаъ  которыхъ  нЬкоторые  были 
нстпнпымл  друзьями  Н'^рода,  но  ему  принадлел^нтъ  великая  заслуга  вы- 
бора такихт.  людей  и  неирерывиаго  руководства  ихъ  дЬйств1я«и. 

щЪш  А — чъ  быль  твердо  убЬзкденъ  въ  необходамостя  широкаго  раалнв! 
образобан1я  въ  освобожденеомъ     народе.  Онъ    никогда    не  соглашался  съ^] 
мн1:>н1емъ,  будто  потребность  грамотности    не  ощущается    низшими  клас- 
сами. Онъ  полагалг,  что  грамотность  не  есть  какая-нибудь  прихоть  чело- 
в-Ька.  Считая  грамоту  великимъ  рычагомъ    духовнаго    обшенкя  и  жнтей 
скагп  благосостояния,    онъ  признава,т1ъ    ея    расфостранеше    пезусломново 
необходнмг»стью    д.1я  всЬхъ  слоевъ  народа.  Нарг^дная  школа    вь  де[»евн% 
даже  въ  наши  дни  встр'Ьчаетъ    не  мало  препятств1Й;    въ  Т'Ь  же  времена 
эти  препятств1я  были  неасчислимы.  Подавленный  б1^дностью,  крестьянонъ 
былъ  равнодушенъ    кь    школ-Ь,  а  о  номоадн    прочнхъ    сослов1Й    не  было 
даже  н  помиеу.  Правда»  по  отчетамъ  считалось  какь  будто  не  мало  учи- 
лшдъ,  но  они  существовали    только  на  бумаге;   нишго    действительная 
учен1я  въ  нихъ  не  было,  Съ  пирваго  же  объ'Ьзда    В,  Л  — чк    сум-Ьлъ  аа- 
ставнтъ  всю  губерн1го  заговорить  объ  этой  насущной  потребности  парода 
Владея  р-Г.дкимъ  даромъ  убеждать    людей,  онъ    во  всЬхъ    уголкахъ  оты- 
скалъ  лицъ,  который  положили  основаи1Я  настоящпмъ  школамъ  въ  совре- 
менномъ  смысл'Ё  слова.  Церв1^ми  номощннкамп  В.    Л — ча  въ  зтомъ  д*л'11 
были  мировые  носредники,  зат'Нмъ  земство  допершнло  начатое  Д'Ьло.  Кром11 
постоянныхъ  училнщъ,  В.  А — чъ  внд'Ьлъ  могучее    оруд1е  къ  распростра- 
нея1Ю  1"рамотности  въ  воснресныхь  клаесахь.  По  инцц!атив^  п  при  пепо- 
средственномъ    участ1и    В.  А^ — ча  и  его    блнжаншнхъ    сотрудииковъ  въ 
одной  Кадуг-Ь  скоро  устроилось  6  воскресныхъ  школъ,    наг  которыхъ  въ 
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н1^которыхъ  обу*талось  по  тъскольку  сотень  лицъ.  В,  А — пъ  всячески 
тюшрялъ  эти  школм,  видя  въ  вихъ  олидетворен1е  лучшихъ  стрем,1(*Н1Й 
н  уп«шан1й  той  гв1^тлпй  эпохи.  Каждая  школа  была  оогтавлена  серьезно 
и  внимательно.  Отрадно  вспомнить  о  томъ  одушевлен1Я,  какииъ  проии- 
кнуты  были  преподаватели  и  руководители  воскреенмхъ  школъ  и  о  той 
напряженной  работ'Ь,   которую  они  добровольно  на  себя  принимали. 

В.  Л — чу  удалось  далее  создать  местную  прессу-  Подъ  его  БЛ1ян1емъ 
оффишальный  органг,  Тг/бернск*я  Втдсшости^  сталъ  пом*^»щать  статьи, 
ДОСТУПНЫЙ  и  полезныя  по  смдержашю  для  всЬхъ  М'!;ствыхъ  жителей.  Этотъ 
листокъ,  дотол'?.  нпк^^мъ  не  читаемый,  скоро  сд11лался  любимой  и  инте- 
ресной провЕБц1альной  газетой.  Местные  деятели,  врачи,  учителя,  духов- 
ный лица,  техники,  чиновники  стали  пом1:>щать  въ  Губ,  Втъд,  свои 
наблюден1Я  и  мысли,  такъ  что  Губ.  Втд,  явились  органомъ  для  той 
бодрой  умственной  работы,  о  кот1:фпй  была  р1*чь  выше. 

„Вспоминая  жизнь  и  службу  В,  Л — ча  въ  Калуг1>,  было  бы  несправе- 
дливо упустить  изъ  виду  то  незабвепн<1е  учагт1е,  съ  которымъ  относился 
онъ  къ  бтьЬному  люОу  и  въ  особенности  къ  малол^^тнимъ  сиротамъ,  по- 
м^щениымъ  въ  благотворительны хъ  8аведен1яхъ.  Онъ  не  удовлетворялся 
обычнымъ  тнпомъ  сиротскихъ  домовъ,  въ  которыхъ  давались  снротамъ 
лишь  насущный  хл'Ьбъ  и  скудная  одежда...  Калужск1Й  сирютсюй  домъ  по 
новому  уставу,  гобственноручно  напнсанвому  В.  А — чемъ,  стгиъ  доста- 
влять пушарфрваемымъ  111)авнльное  воспвтан1е  и  образован1е.  Мнопе  юноши, 

питомцы    СПрОТСКаГО    дома,    получили    возможность  достигнуть  ВПОСЛ'ЬДСТВ1И 

даже  унпверсптетскаго  образован!?!  и  стать  иг»лезными  гражданами"  Ч. 

Такое  искреннее  и  горячее  признан1е  ве.тикихъ  заслугъ,  окааанныхъ 
за  30  л4тъ  передъ  т'Ьмъ,  было  однимъ  нзъ  немногихъ  посл'Ьднихъ  ут'Ь- 
шешй  В.  Л. 


VI. 


Если,  какъ  справедливо  говорятъ,  св1Ьтлый  и  ясный  закатъ  жизни  бы- 
ваетъ  уд^ломъ  только  истинно  добрыхъ  и  честныхъ  людей,  то  этой  р-Ьдкой 
и  заслуженной  наградою  вполн1\  воспольаова,1ся  В.  А. 

Сохрннен1е  до  ]*лубокой  старости  гш»собностй  къ  труду,  къ  любимому 
труду,  безспорио,  одно  изъ  величайшпхъ  благь,  как1я  только  возможны 
на  земл-Ь.  Этимъ  благс1мъ  та(ьже  дано  было  пользоваться  Арцимовичу 
почти  до  посл11Днихъ  дней  жизни. 

Еще  въ  конц'*^  1892  паа  мои.чю  было  внд^ть  величественную  фигуру 


>*)  См.  Русск,  ВтО,  1891    г.   .Л*    164,    а  также  Воссомннан1Я    Н.  С.  въ  сбарииь*'^ 
в  Братская  Помощь  постр.  въ  Турц1и  ар-мявамь".  М.  1У97  г. 
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тот**   ^^гассичеашго   и   по  »а1шп<^1ст  виду,  я  по  вяттренннлъ  достош 
стиахг    сештора,  шемл^штю,  ко  твердою  поступью  пдушаго  въ  Севш 
чт<У!ы,— сдАдуя  традпвтЪу    увы!    стодъ    р^дкяхъ  Я.  Дсашру&:»внтсъ.- 
сказать  свое  вдовое  в  1Г1|1ло€'  гдово  въ  ^ащнту  правды  ж  засова,  ве  мв| 
вода    вжжажввъ    яодвыхт.    тепевЫмъ   в  д^йстватедьво    ве  наврав^ 
вырааметв    сг    евоввъ    наввяывъ  краснорЪа1е1Съ  ет,  718  Уст.  о 
^пи  на  вакое  лнт,  ни  на  как«1е  преддож#*н1е,  а  т*въ  вея11^  на  партйвт- 
дярни»  пясьва,  хотя  бы  оп.  перв11Йшйхъ  ляцъ  въ  государств***. - 

Никому  не  вогло  цр11;]тя  вг  то  вревд  въ  голову^  что  с11е{1ть  уже  | 
роаввда  этого  Фодраго,  Т1в1;тущагп,  весв^^тря  на  свой  прекдонный  шо^р 
сгариакра^^авца,   вуразительямя   черты   котораш,    неся   глтбок!е    сд^д 
ш^режитаго  и  иер^дуваинаго  г^  столь  додпЙ  а  обильный  еобыт1аяи  ъ%ъ 
оолучялн  какой-то  изящный  рельефъ  оевысдеввой  монументальности, 
гретой  добрнмъ   чуветвомъ.  Сдовво  вы  видели  передъ  с(^в>  сошедшую 
съ  ядафона  Сикстинской   капеллы  еяъ  дявнат  сонва  герое въ*0|к^роков1 
соаданнаго  могучею  кистью  Микель-Аидя^ело,  величавую  фигуру  могучаг 
старца  ведвкана,  во  ве  грознаго,  а  добродушнаго,  съ  гдубокивн,  ясаымн 
очава,    съ   тою   и$*гтиг,  тпинственною  улыбкою  на  тонкихъ  губахъ, 
торая  встр^чи4.*тся  на  ироиаведешяхъ  да-Виичи  в  смысдъ  которой  до  свх1 
воръ  ве  равгаданъ. 

Невозможно  было  пройти  мимо  и  не  .залюбоваться  на  ату  колоссадь* 
вую  статную  фигуру  съ  прекрасными»  умными,  добрыми  чертами  липа, 
•  ъ  крщ^ивою  головою,  ув1»вчаиною  пышнаю  К1фоноюсеребристыхъ  сЬдивъ! 
стяжавшею  »тому  стойкому  либералу  и  челов1^к')любивом1  стражу  завов! 
лиавенагельиоо  наименован1е:   Маибяана  ямбералиама  и  гумй'^ностн 

Такъ    и   хот11л»и:ь    ска;1ать  этому  столь  бодрому  духомъ  и  тФ-л'-ит 
73  года  старцу  отихамн  Лессивга: 

АНег,  <1и  Ы§1  а11  1л  Иаагеп, 

Такая  ясность  духа,  в<^зм<»жиая  только  при  чистой  сов1^сти  и  яшво! 
еоаная1И  добросовестно  нсполн^ннаго  долга,  не  покидала  доблестяаго  вв| 
терана- прогрессиста   и   иа    смертномъ  одрЬ  во  время  мучительной  пред 
4:мсртноЙ    бол'Ь;ши,   при  которой  онъ  оправдалъ  характеристику,  сд4лан- 
муюаш  другомъ  и  шуриномъ,  маститымъ  поэтомъ  А,  М.  Жемчужвиковымт 

,..  пъ  исмъ  въ  отпоръ  его  недутамъ 
Духовпыхг  силъ  злаасъ  великъ. 

Подобно  стпикамь,  II.  А.  не  боялся,  но  и  не  жаждалъ  смертнаго  ча( 


въ^ 
мн 

юл 
вхш 


*)  Огар^цъ,  старъ  ты  волосами,  но  цнЪтущъ  тво(*  бодрый  яухъ 
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Бишшиш  пне  шешав  д1еш  пес  ор1е8. 

Оиъ  тихо  опочилъ,  сознавая,  чти   честно  служнлъ    всю    жизнь    тому, 
[^ему  в1^рплъ. 

Чему,  же  в1*рилъ  Арцимовичъ? 

Тому,  чему  ньтн1'>ШЕ1е  гнбк1е,  линючле  опнортюнисты  такъ  мало  в6- 
1мтъ — въ  ^свят1>йшее  изъ  зван1Й — челов!1К7»**  ^),  въ  челов-ЬчесЕов  досто- 
1НГТВО,  и  в1'.релъ  «шъ  не  такъ,  каЕЪ  иродставители  того  типа  фл^огера- 
шберала,  который  французск1Й  мублидистъ  характеризовалъ  словаз^и: 
р1  681  й  У1П]5^  11Ьега1  ег  &  Г]1тгал1е  сапа111е, — а  вс^ми  пилами  души!  Въ 
гахъ  Лрцимовпча  не  было  еильн-Ьйшагп  пириддн1я,  какъ  «мова:  „лго- 
^н**,  „козявки",  коими  онъ  обзывалъ  мелкйхъ  людей  гъ  крупными 
1инами,  изм-Ьнявшнхъ  своимъ  уб*жден1ямъ  и  продававшяхъ  свое  чело* 
в^'^ческое  достоинство  за  чечевичную  похлебку  или  за  друггя  6йл1^е  со- 
времепныя  лаю^агми  и  сытныя  блюда.  А  съ  другой  стороны,  не  было  т 
Лрцимовнча  и  высшей  похвали,  какъ  отзывъ:  ^вотъ  это  челов'Ькъ'*!.. 

Вотъ  что  можно  было  начертать  въ  вид!;  эпнтафш  на  гробнпц'1^  Лрци- 
мпвича,  какъ  яркое  выражея1е  его  жнлненнаго  девиза,  какъ  неизм'Ьняое 
его  знамя. 

Культъ  альтрткзма,  человечности,  вотъ  что  д'Ьлало  личность  Арднак')- 
вича  столь  обаятелкною  въ  кругу  лицъ,  коимъ  выпадало,  ечастье  такъ 
11ЛИ  иначе  придти  въ  спнрнкосновен1й  съ  нимъ;  вотъ  что  спасло  и  сохра- 
нило его  гражданскую  личность  незапятнанною  и  въ  мрачную  дорефор- 
менную  эпоху  господства  „неправды  черной",  и  въ  последующ1Я  с^рыя 
сумерки  переходнаго  времени  или  безвременья,  быв1яагп  свнд'Ьтелемъ 
столькихъ  неожоданЕьгхъ  и  поразительныхъ  случаевъ  нравственнаго  ли- 
нян1я,  одичашя,  ренегатства...  «Смелый  въ  слов*  в  въ  д*л*,  всегда  бла- 
гирв'Дный,  прямой  и  ровный,  В,  А,  по  приведенной  задушевной  характе- 
ри^тик-Ь  былъ  гордо(^тью  и  ра^остню  всЬхъ  честныхъ  людей,  вм'^вшихъ 
къ  нему  отношен1Я  по  служб11  или  по  знакомству". 

Но  значен1е  и  вл1ян1е  личности,  подобной  Арцимовичу»  далеко  выхо- 
дитъ  за  кругъ  его  современннковъ  и  личпихъ  свид1-*телрй  его  д^штельно- 
сти.  Это  свыше  полувековое  честное  и  смелое  служен1е  правде  и  закону 
несмотря  на  самыя  тяжелыя  ус10В1Я  деятельности,  велишй  образецъ  для 
назпданш  и  иодражантя,— Да  будетъ  ведомо  всЬмъ  почитателямъ  неле* 
гпльныхъ  путей,— нисалъ  Тацитъ,— что  и  при  саиыхъ  тяжелыхъ  внеш- 
нихъ  услов1Яхъ  возможно  скромное,  но  честное  служеше  государству, 
если  имеется  налицо  нравственная   стойкость,    гражданское    мужество   и 


*)  Известно,  что  „тре-звые*  публицисты  Ш-хъ  годовъ  съ  Катковммъ  во  глав'Ъ 
слегка  журили  «романтика*'  Жукоьскаго  :ш  „сантиментальное*  пр15КЛОНвто  его 
передъ  таким  ъ  интереспымъ   кУ^1'*1^о^*^'  какъ  „зван1е  челонЬка**. 


пр,  ^),  Постараемся,— училъ  тотъ  асе  велик! Й  исторнкъ  древ1юст11,— оты- 
скать мелау  ссшротивлец1емъ,  водущимъ  къ  погябсди,  и  |>абол1тствомъ^ 
ЛЕШающнмъ  чести,  гредн1П  путь,  «свободный  отъ  Еравственнаго  пцдеи1Я 
я  отъ  опасностей  ^), — Лрцпмовичъ  у»1алъ  иайтп  бозъ  бравады,  но  и  беаъ 
позорныхъ  сд1^локъ  съ  сов'Ьсгъю,  этотъ  средней  путь  легадьнаго,  скром- 
наго,  но  пеустанпшо  глужен1Я  долгу  гражОанина... 

Челов^чяисть  прежде  псего, — ^учйдь  Грановск1Й.  —  На  этомъ  о1*лов- 
номъ  правнл-Ь  жизЕи  строилъ  Арцимовнчъ  свой  кодоксъ  „гралсдаппиа". 
Черты  гражданской  д'^тельности  В.  Л  гказались  по  только  ъъ  либо- 
ра.1ьную  ;я10ху,  когда  былъ  сильный  запросъ  на  нихъ,  по  Е  въ  доре- 
форменное время  цолпаго  пршшжеягя  гра^1:даысш1й  лтности.  Въ  это 
пмонно  время,  какъ  видно  илъ  прнведеннаго  еибпрскап*  адреса,  Лрця- 
мовинъ-губорнаторъ  д1;йствовалъ  какъ  гражданинь,  смотря  на  местное 
населен1е  какъ  на  согражданъ,  а  не  какъ  ап1та  уШв,  бс^здушный  мате- 
р1алъ,  пригодный  для  всевозможныхъ  бв>рикратическпхъ  маннпулягпй. 
Основаняая  на  человечности  гратдансная  энерггя  составляла  «'Два  ли  не 
самую  выдпюп^уюся  черту  закалекнаго,  на  стоачесшй  мане11Ъ,  иг^умитсаь- 
наго  характера  Лрцимовича,  Высшее  и  настоящее  достоинство  человека, — 
пиеалъ  Ннкитенко,  —  въ  характерты  тетю  можно  удавляться,  какъ  ве- 
ликой сил'Ь  природы,  но  въ  характера  челов'Ькъ  япляетсл  творцомъ  себя» 
природа  же  даетъ  ему  только  »1атер1алы  ^).  Такимъ  поигтип-Ь  вЕрту»>- 
зо.^гь-твордомъ  своеп)  характера  былъ  Л{щнмовичъ.  Ни  духъ  времени»  ни 
средства  отнюдь  не  споеобствивали  выработке  цЬльныхъ  характоровъ. 
Только  м^Ьсто  виснцтшия  ^)  и  литература  4о-хъ  годовъ,  гд11  Б^линскШ 
Е  др.,  несмотря  на  вс1;  иелчислояныя  нредоны,  будили  мысль  и  шеве- 
лили гражданское  чувство,  могли  дать  стимул ъ  къ  обра;юван1ю  кр'Ьпкихъ 
уб'Ьжден!!!»,  Б1ограф1я  В.  А.  разъяснять,  в1>р*1Ятпо,  этотъ  столь  ше  удиви- 
тельный, сколько  и  отрадны!*  фактъ  обществен!Ш11  психологии,  кахсъ  обраао- 
вав1е,  при  столь  пеблап)ор1ятныхъ  услов!яхъ,  стойкаго  характера  зтого  не- 
утомЕмаго  борца  за  правду,  ;^того  честно  поживгаап»  н  честно  почнвшап> 
гражданина* челов'Ькг^,  ^(ставшагося  до  гроба  вКрнымъ  идеоламъ  юности — 


ё 


-)  Его  )кс%  Апяа11ит,П\  20. 

«)  Дновинкъ,  III,  1вО. 

*1  .Лухъ  училища  въ  мое  время, — пяшеп.  школьпыП    товприпп»    Лрцпмовнча, 
А.  М,  /К  ь.— былъ  препосходный,    блатдаря    принцу  П.  Г.  Ом 

скому.  I  тему  развит) >г>    пъ    пасъ    чувства    собстионпаго  до» 

челиат.чност11  к  увшкешя  къ  закон поотн,  справедливости,  ириепЫцен1ю.  11л1яди 
потихъ  и  люди  4*>'ХЪ  годовъ".  См.  Г'тихотгюрспмл  Л.  М.  Жемчужин кова,  т.  [♦ 
ст1тв.  Х- 
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въ  укоръ  и  на8идан1в  нашему,    кичащемуся    своею  безыдейностью,  дря- 
блому, жестокому,  но  самодовольному  времени: 

Не  вывезли  реформы! 
Не  вышло  ничего. 
Все,  не  дозр'Ьвъ,  пропало... 
Кругомъ— темно,  мертво; 
Н-Ьтъ  снлъ,  н'Ьтъ  идеала: 
Н  нитеросъ  одннъ: 
Кармана  да  желудка. 
О,  русский  гражданинъ! 
Ужель  теб*  не  жутко?!...  1). 


Ч  Тамъ  же,  101. 
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В,  А.  пвррходятъ  яа  <мужбу  иъ  новы<1  касеацпжный    (  ееятъ 
тдемъ  лъ  1НШ  юлу  яоваго    суда  В.  Л.  отдаетъ    вс11  своя    силы  и 
ваши,  весь  пылъ  своей  несхп'ывшей  энерпи,  уб11жденяой  мысли  и  добра: 
сердца  на  трудное,   гЗлаг^зродное,  но  не  всегда    благодарное  службН1е 
высокой  Л1ИССШ.  Войдн  пм1V!'т^»  съ  друуьямй  своими,  ВуцковсЕимъ  и  Зубо- 
гпдмъ,  иъ  с(»гтавъ  [|*'рваго  11рисутств|я    уголовнаг<1  кагащоннаго  департл" 
мента,  сообща  съ  ;^тими  доблестными  хранителями  гуманно-освоГюдительв 
ныхъ  основъ  судобноЛ  ре^()прмы,  онъ  положилъ  первые  прочные  принципы 
нашего  новаго  уголовнаго  процесса  и  далъ    ^гервые  ^)  образцы    неустри*- 
шимаго  служен1я    ядеаламъ   новаго  суда.  По  бол'Ьвни  первоприсутствую" 
щаго  почти  безарерывно  до  1870  года  иеполнялъ  В,  А,  еп>  обязанности, 
направляя  д1и1тельпостъ  этого  высшаго  )»егулятора    новой  судебной  праю 
тики  въ  ст(»ль  важное  и  трудное  время. 

Кому  неизн11стно,  как1я  серьеаныя  затруднен1я  встречались  на  пут: 
проси'^^тительж^й  мнссги  новаIV^  суда  но  водв()рен1и>  законности  и  П1>анд11Г< 
Во  вн'Ь  иуигну  было  охранить  суды  отъ  посягательства  адмиинстрафн, 
которая,  будучи  дотоле  всесильное,  не  легко  мирилась  съ  перед11лами, 
указанными  новымъ  судебяымъ  закояодательствомъ.  Нужно  было  огр 
дать  ааконъ  и  судъ  и  отъ  судебной  администрации,  которая  поел*!!  ухода 
министра  ЮСТИЦ1Я  Д.  Н.  Ламятнинл  стала  колебать  судейскую  неэавнси 
мость  косвенными  м^рами  врод1^  назначен1я  всправляющихъ  должное 
судебн ы  X ъ  ел  1*ду вател  ей , 

Не  мен'Ье  трудны  были   задачи  и  въ    н-Ьдрахъ    самот    ноиаго    суда^ 
Новыя  начала  гласности,    равноправности   сторонъ,  гуманнаго  <>тноюеш 
къ  подсудимому  съ  уважен1емъ  его  челов'Ьческаго  достоянства  и  признан 


Згмъ,  его  рыцарское  сердце, --все  лто  такъ  чуждо  было  возмутительной  беасмыо^ 
ленной  клевегЬ,  не  понимавшей  того,  что  об'Ь  эпохи  д14ят<  льпости  Виктора  АнтсР! 
новича, — калужская  и  польская,  — были  слиты  въ  перазрывномт  гармоничоско! 
едннств'Ь  воли  и  разума,  направл^^нныхъ  (п^  одной  и  той  же  высокой  п  чнсто; 
ц-Ьл и— торжеству  права  и  правды  на  земл-Ь.  Тамъ.  въ  первую  эпоху,  законъ  по 
отношенш  къ  правами  гт  благу  освобождаемыхъ  недоисполнялся,— зд-Ьсь.  во  вто* 
руи),  онъ  въ  томъ  же  отношен!»  сереисполнялсяг  п  тамъ,  и  зд-Ьсь  адммнистра- 
Т011У,  склонному  поступаться  закономъ  и  справедливостью  ради  полнтинеокап 
соображвН1Й,— администратору-дипломату,  несравненно  легче  и  (5еэопасн'Ъе  йыш 
,.плыть  по  те*1сн1ю*%  не  рискуя  нич-Ьмъ  ни  сверху,  ни  снизу;  но  Внкторъ  Лита 
новнчъ  и  тамъ,  и  ад-Ьсь,  и  прежде,  в  теперь  продолжалъ  д-Ьлать  то,  что  повваг!^ 
валъ  ему  служебный  долгь  и  собственная  соп'Ьсть.  оставаясь  государственаымъ 
д-Ьятелемъ  въ  благородн-Ьйшемъ  -1начон1и  этого  слова  (см.  Вос11омниан1я  Обнин- 
Скаго  въ  Русской  Старинтг,  1897  г„  >&  4). 

1)  Въ  старыхъ  суд  ах  ъ  ари  отсутствва  пссм'Ьиясмости  нстор1Я,  какъ  укани* 
ваетъ  проф.  Утинъ.  не  знала  повсе  типа  судьи,  праведно  судящап),  и  вовсе 
сохраняла  памяти  о  лицахъ,  безстрашно  держащихъ  в11сы  правосуд[я.  Отечеет^, 
Записки  1862  п,  Ла  И,  стр.  5. 
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яыхъ  закономъ  правъ,  не  легко  привиБалпсь  къ  жизни,  Црокуроры,  пимия' 
сВ1>е  недавнее  щюшлое,  не  легко  мирились  съ  новцмъ,  бол-Ье  скромнымъ 
иоложея1емъ  на  суд-Ь.  Председатели,  невольно  втягитзпясь  въ  пержпет!» 
горячихъ  судебныхъ  схватокъ,  не  всегда  ум'бли  сохранять  подобающее 
нмъ  безгтраст1е  судебнаго  нейтралитета.  Самъ  судъ,  увлекаясь  иной  разъ 
похвальйымъ,  но  неум-Ьреннымъ  усерд1емъ  по  раскрЕЛТШ  истины,  не 
всегда  узгЬлъ  сдерживать  въ  граяицахъ  закона  свои  благородные,  но  не- 
ум-Ьстные  оирывы,  н  не  всегда  уважалъ  въ  должной  м11р1;  ааготныя  права 
подсудимаго.  Высш1Й  блюститель  духа  и  осш>въ  ийвьтхъ  (?удебныхъ  Уста- 
вовъ,  кассад10ннын  Сенатъ,  руководимую  такнмъ  опытнымъ  и  стойкимъ 
К1>рмчиз1Ъ,  какъ  Ардимовичъ,  являлся  всегда  во-время  съ  своимъ  олимп1Й- 
скимъ:  С]ио8  е§о!  и  съ  внушительнымъ  напоминаи1емъ,  что  для  суда  н1>тъ 
нн1»гг>  пути  къ  истин!;,  какъ  почва  закона,  п  что  всякое  нарушен1Р  на- 
чалъ  равноправности  и  безстраст1я  противор'Нчитъ  достоинству  суда  V). 
Имя  Арцнмовича  неразрывно  свя-шнп  съ  этимъ  первымъ  напбол'Ье  труд- 
ны мъ  и  наибол-Ье  плодотворны мъ  пер1одомъ  д'Ьятельности  нашего  Ш1сса- 
щоннаго  судилища. 

Не  мен^е  важны,  какъ  уже  аам-Ьчено^  заслуги  Арцнмовича  но  должнп* 
сти  дервенгтвующаш  сенатора  I  департамента,  которую  омъ  аанималъ 
съ  1880  шда  н  почти  до  посл1дннхъ  дней  св^х^а  жизни.  Масса  серьезггыхъ 
и  тонкихъ  вопросовъ  административнаго  права  ароходила  и  проходитъ 
черезъ  эту  высшую  инстапшю  нашей  административной  юстиц1и,  на  обя- 
занности коей  лежитъ  примирять  высш1я  требован1я  твердой  законности 
при  столкновея1и  ихъ  съ  временными,  но  подчасъ  крайне  властными, 
притязательными  и  могущественными  соображен1ями  адмнннстратЕВНой 
ц'Ьлесообразности;  охранять  самги-тоятельность  органовъ  нашей:»  столь 
хр\нкап_1  и  непро'гааго  самоуправления,  скромный  01)ава  коего  нер^^дко 
вызывали  серьезный  нападки.  Громадный  полув-йковой  административно- 
судебный  <ч[ытъ  Л.  А,,  его  топкое  юридическое  развитхе,  стойкость  хара- 
ктера п  твердость  въ  уб*Ьждешяхъ,  безъ  сомн-Ьни!,  оказывали  не  малое 
сод*йств1е  нашему  высшему  блюстителю  законности  по  д-Ьламъ  м1;стнаго 
самс|у правлен! я  д.тя  достойнаго  выполнен1я  его  вообще  трудпыхъ,  а  часто 
и  ш^екотливыхъ  функщй  *)  въ  разгар'Ь  реакц1онна го  натиска  эпохи  Толстоп>, 


^)  Въ  наа-Ьстной  квнгЬ  К.  К.  Арсеньева  ^Судебное  сл1'»дств1е**  приведена 
масса  нни^ресныхъ  р1>щен1Й,  гктносящнхся  къ  этой  И14йбол*Ёе  цв-Ьтущей  тюр'Ь  на- 
щей  каесацшнной  практики,  ^^кажемъ  для  ирнмЬра  рЬш.  1807,  Л^  522,  въ  коТ1»- 
ромъ  Сенатъ  установалъ  изв-Ьстную  постеоенность  въ  прпм'Ьнен1ц  дисциплиаа]>ноа 
власти  предс/Ьдателя  къ  аащитннкамъ,  или  на  воспрещенхе  читать  сознаш*^  дан- 
ное подсуди мымъ  на  предварнтельномь  сл-Ьдетвги. 

-^  Въ  прекрасно  мъ  некрологЬ,  напечатаиномъ  въ  Пог^г^ьдцуль  Гпдахь,  А.  в. 
к'онц  аптётъ  о  дЬатсльаоств    В.  Л.  аь  I  департаменте    сл-Ьдующее:    Складъ    его 
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Заслуги  :^ти  въ  общихъ  пертахъ  слишкомъ  ибщеазв1;стиы,  чтобы 
былг»  о  няхъ  напоминать,  а  оъ  друши  гшроны — захинтываюгъ  суп 
блнак1Й  къ  йамъ  иер1пдъ    вреленн,  съ  еш  зл(>бамн  дия,    'гтиоы  воамо 
было  пшорнть  о  нихъ  и*)Д1)ои|1и  и  откровенно. 

Мо:кно  гкааать  мдш),  что^  мтетаивая  на  »<>чв1>  легальности   права 
быхъ  н  беизащитныхъ,  будетъ  ли  то  пр«1€толюдияъ  или  еврей,  иди 
далый  провинц1альн|||»    городъ,  В.  А»  не  боялся    столкшшепхя  нп  съ 
^чествующими    временщиками,    ни    съ    зазнавишмнся  иаглецами-*шрип 
камн  печати,  которые,  въ  унисонъ  съ  Катковымъ,  б'Ьшено  набрасыва 
на  Сенатъ  (не  даромъ  Т.  П,  Фнлипповъ  гонорилъ,  что  есть  Еонсорват 
оаричннка-псы,  гордящ1еся  своимъ  аван^емъ»,  который  не  считала,  в^м 
жнымъ    ломать    зик^инъ  въ  угоду    бюроЕ|)атнчсска1У*  произвола  и   мод 
оффиц1альнап»    ханжества.  Ни    времена   становились   все   бо.тЬе  в 
тяжелылш,  а  б<»])ьба  д Клалась  неравш>ю,  Ар1щмовн^1Ъ  и:1немогъ  фнапчб 
и  вьшрсденъ  былъ  покинуть    сво*1    постъ.    Еп)  достойный  дртгъ,  ыс 
грансданинъ  Жемчужниковъ,  вправ-Ь  былъ  вложнть  ему  въ  уста  сдс 

..,Я  больше  не  »шгу, 

Усталъ.  Сдаюсь,  но  не  беаъ  бою 

Да,  буду  памятенъ  п  другу,  и  врагу, 

ума  и  характеръ  требовалъ  шврокихъ  вззсаховъ  кисти,— возможностя.  № 
рятъ  Французы,  „131  Пег  еп  р1И1г  с1гар*.  Мелкая  мояаиниая  работа,  съ  эа1 
о  ея  няз11ачон1и»  разм-йрахъ  и  значен!!»  въ  ♦*бщей  картинЪ»  не  на^^одпла 
живого  сочувств1я.  Судьба  дала  ему  слншкомъ  больиня  и  сильиыя  1срыд|»а« 
клетка  конкретнаго  гяучпя  давила  его  и  ст'^свяла  его  т1фок1Й  полетъ  въ  о< 
общихъ  началъ  и  прнпщгпйиьпыхъ  взглядовъ,  Разности «роиния  и  гораздо  < 
широкая  сфера  д1>нтельн<>стг!  Т1«>рваго  допартамента  Сената»  котор<>му,  между 
чнмъ,  ирана^(лежнтъ.  по  выраж1«н1ю  закона,  высшШ  надзоръ  въ  по[>яд1сЪ  у 
лен1я  II  исполнен1я.  обнародоваН1е  законовъ.  охран1}н1е  праиъ  ра;к1нч11ыхъ 
вШ  и  попечен1е  о  средствахъ  къ  арекращеи1Ю  всякиасъ  протииоааконпыхъ  Д'^Й! 
во  вс^хъ  подчинеииыхъ  е1|у  м-Ьстахъ,  гора;лдо  бол^<^  была  по  дуги^^  покой» 
и  ей  отдался  с<нъ  съ  188^)  г.  со  свойствен  нош  ему  анергкю.  Г2-ть  л'Ыь  сТ| 
онъ  вп  глав-Ь  этого  учрежден1я,  будучи  старшимъ  сенаторамъ,  отдавая  тл! 
образомъ  посл'Ьди1е  годы  своей  трудовой  н  тревожной  жнзнв  упориоП  ря 
по  сюжаыиъ  вонросамъ,  касающимся  весьма  чувствнтсльнымъ  обраэомъ  оа| 
разнообраэныхъ  сторонъ  нашего  общественна  го  быта  н  потому  всегда  посл! 
въ  с«^б%  зорно  споровъ  н  разноглао1й.  Это  борьба  м1г[ун1Й  не  акадомичсскаЯя 
которой  все  сводится  къ  бол1^е  или  мен11е  успешной  д1алектнк'Ь.  —  Она  < 
жается  тотчаеъ  же  въ  сво<*мъ  окончательномъ  результат*  на  жнэни  ваее. 
|]р«>н.|110дя  въ  ней  нодчасъ  иэмЬиен1я  годами  сложившихся  отношен! д  и 
вождаясь  въ  разныхъ  ея  областяхъ  миогмразличнымн  развътвлеигями  рааъ 
Ионл»м1иаго  взгляд»  или  толкоман1я.  Въ  ^той  борьб1^  трудно  участвоиать  съ 
П1Йекой  бе:{страетноеты1ь  Арднмовнчъ  В  п»^  былъ  никогда  такимъ  олпмпШце] 
ставъ  на  сторову  топ»,  что  казалось  ему  П1»авымъ  н  полезнымъ,  боролся  уп| 
настойчиво    II     юлч^тунчиио,     н«*р^дко    осуществляя    старую     шдгонпрку:     ,« 
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А. 


В.  А.  принимадъ  всегда  близко  Еъ  сердцу  и  всЬ  живые  общественные 
вопросы  дня.  Стая  за  са^гое  шир<Ш)е  рас0рО€транен1е  образпван1я,  В.  А. 
въ  качеств-Ь  представителя  иокол'Ьшя  идеалястивъ  40-хъ  годовъ  не  счи- 
талъ  еираведлнвымъ  ^ишать  этого  блага,  одного  изъ  важк^йгаиxъ  въ 
жизни,  дЬлтю  половину  рода  челов^ческаго,  а  питому  всегда  горячо  рато- 
валъ  п  гловомъ,  и  д^ломъ  за  женское  образован!*/,  не  исключая  и  вые- 
шаго.  До  конца  жизни  онъ  состоял ъ  преде^датнлемъ  общества  для  вспо- 
моще€твовап1Я  слуга<*тельлидал1Ъ  высшнхъ  женсЕИхъ  ку|)совъ, 

Въ  1886  г.  Лрцимовичъ  къ  двадш1типятцл'Ьт1Ю  освобождей1Я  крестьянъ 
былъ  избранъ  въ  число  почетныхъ  членовъ  Москувскаг«>  Юридическаго 
Общества  за  крупныя  заслуги  его  въ  великой  реформе  19-го  февраля. 

Въ   1891  г,  по  случав:»  50-тил'Ьт1я  государственной  службы    В,  А.    по- 
лучйлъ  Владимира  1  ст.  По  этоау  же  случаю  одинъ  изъ  „старыхъ  калу- 
жанъ"  (одинъ  изъ  изв^стн'йЛшихъ  нрофессоровъ    московскаго    универси- 
тета)   въ    слЬдующихъ    снмпатичныхъ    выражен1яхъ    всдомнилъ    плодо- 
творную деятельность  В.  Л.  въ  КалугЬ:  «едва  ли  гдй  съ  такою  яркостью 
проявились  особыя  свойства    его  натуры — неутомимая  эиерпя  и    любовь 
къ  правде, — ипсалъ  онъ,  —  какъ    при  управлен1й  Калужской   губернгей. 
Занимая  съ  начала  185Ь    года    постъ  губернатора  въ  Калуге,  В.  Л — чъ 
лвлялся  образцомъ  неутомим'Ьйшаго  работника,    который,  казалось,  ни  на 
минуту  не  складывалъ  рукъ,  которыГг  прп  тонъвлад'&лъ  р'Ёдкимъ  даромъ — 
ч:ловомъ  и  прим11ромъ  возбулсдать  другнхъ  къ  доброму  н  разумному  труду, 
Онъ  горячо  в'Ьрилъ  въ  людей  и  ум'Ьлъ  отыскать  въ  самыхъ  скромныхъ  и 
забитыхъ  личностяхъ  добрыя  начала  и  д'ённыя  способности    и  возбудить 
въ  ннхъ  силЕхГ  надеждой    на    лучшую    будущность     Одаренной   живой    и 
ЯСШ1Н  мыслью,    см-^лын  въ  слпв1  и  дТтЛ-Ь.    всегда    благородио    прямой  и 
ровный,  «(пъ  былъ  гордостью    и  радостью  всЬхъ  честныхъ    людей,  им"Ьв- 
шихъ  къ    нему  отношен5н    по  службе»  или    пп  знакомству.  Воспоминан1я 
о  В.  А — ч1*.    спустя  почти  :30  л  Ьтъ  посл1*1  того,  какъ  онъ  оставнлъ  службу 
въ  Калуг-Ь»  остается  досел*  живымъ  между  людьми  вс^хъ    классовъ    Въ 
городскихъ  домахъ,  а  нер-Ьдко  въ  крестьяяск1>й  изб-Ь  какой-нибудь  глухой 
деревни,  можно  и    теперь    встр-Ьтить  его   фотографическое    изображен1е, 
какъ  олицетвореше    высокой  гуманности    и    безграничной    преданности 
долгу 

»»В.  А-чъ  во  время  калужскаго  губернаторства  вносилъ  св^^тъ  во  ясгь 
области  м-Ьстной  жизни.  Иодъ  его  благотворнымъ  вл1ян1ем^  губерн1Я,  ко- 
торая раньше  представляла    образедъ    дореформенной    спячки,  сд'Ь; 
неузнаваемой.  Н^^  только    въ  самой    КалугЬ,   но  и    въ  мелкихъ  городахъ 
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ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ВТОРАЯ. 
Д^Ьятель  е.\дебной  реформы  Д.  А.  Ровпнск1й. 


I  11-го  1ЮЛЯ  1895  г. 


Кто  жъ  отъ  меня  не  омнимаетъ 
Еще  спасительной  руки? 
Меня  съ  любовью  провожаешь 
До  г}юбово%1  моей  дсски? 

Ты,  мирный  трудъ,  идешь  со  мною. 

Л  у  ничего  не  разрушая^ 

Все  зиждешь  твердою  рукою; 

Для  цпкш  общей  ты  сбираешь. 

Быть  можетъ^  атомы  одни. 

Но  въ  свиткгь  впчности  стираешь 

Часы,  минуты,  годы,  дни. 

Шиллеръ  (Линевъ). 

I. 

11-го  1юля  1895  г.  умеръ  въ  Вильдунген1^  сенаторъ,  почетный  членъ 
академ1и  наукъ  и  н1^сколькихъ  ученыхъ  обществъ  Дмитр1Й  Александре- 
вичъ  Ровинск1й,  одинъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшнхъ  д1^ятелеП  преобразова- 
тельной эпохи  60-хъ  годовъ,  а  также  выдающ1йся  ученый  археологъ  и 
неутомимый  коллекщонеръ.  Ровинск1й  родился  въ  Москв!-,  въ  1824  году, 
и  зд-Ьсь  же  онъ  получилъ  первоначальное^  домапшее  образоваше.  Зат^мъ 
онъ  былъ  отданъ  въ  только  что  открытое  въ  1835  г.  Училище  Право- 
В'1д'?,н1я,  гд-Ь  и  окончилъ  курсъ  въ  1844  г.  Государственную  службу  свою 
онъ  началъ*въ  тотъ  же  годъ  въ  сенатской  канцеля1)1и,  а  въ  1848  г.  онъ 
перешелъ  въ  Москву  на  службу  по  судебному  в1>домству  и  8д*сь  зани- 
малъ  сначала  должность  губернскаго  казенныхъ  дЬлъ  стряпчаго,  лотомъ 
советника  и  товарища  предс^^дателя  люсковскон  уголшноЯ^  шигзтапгг 
иакоиецъ,    нм'1'»вшую    громадное   :тпчен1*^  иъ  дпр^*формокпое  время  ^'{олж- 
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ность  губернскаго  прокурора,  обязаннаго,  какъ  „царево  око",  по  выра- 
жен1ю  Петра  Великаго.  сл-Ьдить  за  законностью  во  всЬхъ  отрасляхъ  упра- 
влея1я.  На  этой  должности  застала  Д.  А.  великая  эпоха  реформъ,  начав- 
шаяся во  второй  половин-Ь  50-хъ  годовъ. 

Служба  Ровинскаго  въ  старыхъ  судебныхъ  учрежден1яхъ  носила  та- 
кой Же  боевой  отпечатокъ  глухой,  но  ожесточенной  борьбы,  какимъ  запе- 
чатлена была  благородная,  очистительная  деятельность  правов^довъ  пер- 
выхъ  выпусковъ — Лрцимовйча,  Жемчужникова,  Барановскаго,  Стоянов- 
скаго,  Аксакова  и  др.  привилегированныхъ  гористовъ,  призванныхъ  ех 
оШс10  вести  борьбу  съ  господствовавшею  въ  то  время  въ  судахъ  не- 
правдою черною,  т.-е.  просто-напросто  съ  повальнымъ  взяточничествомъ, 
воп1ющимъ  беззакон1емъ  и  административнымъ  произволомъ.  Интересна 
для  характеристики  эпохи  Э1а  симпатичная,  но  наивная  мысль — бросить 
въ  качестве  своего  рода  т1881  (1от1п1С1  во  вс*  концы  Росс1и  кучку  мо- 
лодыхъ,  воодушевленяыхъ  возвышенными  идеалами  юристовъ  и  возло- 
жить на  нихъ  превышающую  чедовЬчесшя  силы  мйсс10нерскую  задачу: 
оздоровить  гнилыя  болота  дореформеннаго  тайнаго  продажнаго  суда  и 
административнаго  строя. 

Такъ  какъ  стоявш1Й  во  глав*  судебнаго  ведомства  министръ  юстищи 
гр.  Панинъ  съ  упорствомъ  истаго  консерватора-ман1ака  возставалъ  про- 
тнвъ  самомалейшей  попытки  къ  преобразованию  судебныхъ  учрежден1й 
(судебная  гласность,  предаваемая  анаееме  съ  университетскихъ  каеедръ, 
считалась  въ  40-хъ  годахъ,  по  удостоверешю  цензора  Никитенко,  инстй- 
тутомъ  револющоннымъ)  то  и  придумана  была  такая  комбинашя:  не 
трогая  ничего  въ  системе  суш[ествующаго  тайнаго,  подчиненнаго  адми- 
нистращи  судебнаго  строя,  завести  особый  разсадникъ  образованныхъ 
неподкупныхъ  юристовъ  для  постепенной  моральной  де8инфекц1и,  въ  го- 
меопатическихъ  дозахъ,  прогнившихъ  насквозь  старыхъ  судовъ  и  Сената, 
Такова  была  цель  учрежден1я  Училища  Правовед*Н1Я.  Борьба  завязалась 
Между  старою  подъяческою  кликою  взяточниковъ  и  образованною  судебно- 
правоведскою  молодежью  „съ  завиральными  идеями**  не  на  животъ.  а  на 
смерть,  и  съ  этихъ  именно  поръ  у  старой  бюрократической  администра- 
Д1И  укоренилось  подозрен1е  протнвъ  судебнаго  ведомства  въ  вольнодум- 
стве, каковаго  подозрешя,  какъ  известно,  не  избегъ  даже  и  Ляпкйнъ- 
Тяпкинъ,  „прочитавш1Й  пять  илп  шесть  книгъ**.  Кончилась  эта  неравная 
борьба  такъ,  какъ  и  следовало  ожидать — победою  стараго  начала.  Обра- 
з«;)В<шная  молодежь  делала,  что  могла.  Сама  она  оставалась  незапятнан- 
лою,  но  кругомъ  дарили  взятки,  явное  потворство  беззакошю  и  безгра- 
ничный адмпнистративный  произволъ,  доходйвш1й  до  польаой^^ч^  V^-^^^:^?^- 
камп  Высочапгапхъ  повелешй.  Более  пылк1е  изъ  праъо^^^^$^^'V»^^^^^"Ч^^"^^ 
въ  0ОСТ0ЯН1П    выдержать  этого  повседневнаго  зрелиих,^   ^^^^^^с^^^^^з^'^  -^'<^'^V- 
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!>тот  ^&ш^пичр(*кагп  и  но  пк-Ьганеиу  виду,  и  по  внггр^п 
ствамъ  сенатора,  медленною,  ыо  твердою  поступьь»  идуишго  пъ  Сенать, 
что»^,— следуя  градищямъ,  увы!  столь  р'Ьдкихъ  Я.  Долгоруюшыхъ. — 
С1са;шть  свое  веское  и  см'Ьлое  глово  въ  :тщиту  правды  и  ;шкппа,  н*^  мир- 
воля никакимъ  моднымъ  теченгяиъ  и  д-Ьйетвительно  не  взи11ая,  какъ 
т.1раждется  оъ  пюимъ  наивкымъ  краснор'Ьч1емъ  ст.  718  Уст,  о  Служ*, 
„1ПГ  ня  какое  лвцп,  ни  на  какое  предложение,  а  т1^мъ  мен^^е  на  аартику- 
лярны»  письма,  хотя  бы  отъ  перв'Ьйшпхъ  лнцъ  въ  шсуларств-Ь**... 

Никому  не  могло  придти  въ  то  время  въ  голову,  что  смерть  уже  сто- 
рожила этого  бодраго,  цв'^тущаго,  несмотря  на  свой  преклоннуЛ  во;|растъ» 
старца-красавца,  выразительный  черты  котораго,  неся  глубоше  сл1*ды 
пе]1ежптаго  п  передумаинаго  за  столь  долг1Й  ц  обильный  событгямн  в1'»кг, 
получили  какой-то  изящный  рельефъ  осмысленной  Зкюнуменпиьности,  со- 
гр1^*той  добрымъ  пувствомъ.  Словно  вы  внд'Ьли  игредъ  собою  сошедшую 
съ  плафона  Сикстинской  капеллы  имъ  дивнап»  сойма  героевъ-п|»мроковъ^ 
созданнаго  могучею  кистью  Мнкель-Лиджело,  величавую  фигуру  могучаго 
старца  великана^  но  не  грозяаго,  а  добродушнаго,  съ  глубокими,  ясными 
очами,  съ  тою  знягкою,  таинственною  улыбкою  на  тонкихъ  губахъ,  ЕО- 
торая  встр-Ьчается  на  пронзведен1ЯХЪ  да-Виичи  и  смыслъ  которой  до  сихъ 
поръ  не  раагаданъ. 

Невозможно  было  пройти  мимо  и  не  залюбоваться  на  ату  колоссаль- 
ную статную  фигуру  съ  прекрасггымн,  умными,  :добр14ми  чрртаии  лица, 
*ъ  красивою  головою,  ув'1^нчанною  пышною  ш*р^иоюсеребристыхъ  сЁдннъ, 
стяжавшею  этому  стойкому  либералу  и  челов-Ёколюбивому  стражу  закона 
знаменательное  наниенован^е:  Монблана  либерализма  и  гума>4посшп 

Такъ  н  хотелось  сказать  этому  столь  бодрому  духомъ  и  т-Ьломъ  въ 
73  года  старцу  стихами  Ле(*сннга: 

АИег,  11и  Ь:йг  аИ  т  Нмгеп, 
ВШЬеп<1  аЬег  Ы  ёеЬ  Ое]||  Г|, 

Такая  ясность  духа,  возможная  только  при  чистой  сов11Сти  в  жгиомъ 

сознан1и  добросов-Ьстно  исдолненнаго  долга,  не  покидала  доблестннго  ве- 
теранн-прйгр*/сгиста  и  на  смертиомъ  одрЬ  во  время  мучительной  пред- 
смертной бол'Ь.ши,  при  которой  олъ  оправдалъ  характеристику,  сделан- 
ную его  другомъ  и  шуриномъ,  мастнтымъпоэтомъА.  М.  ИСемчужннковымъ: 

..,  въ  нвмъ  »ъ  отпоръ  ого  нодутамъ 
Духовныхъ  силъ  зАпась  великъ 

Подобно  ст1>икамъ,  В*  А.  не  боялся,  но  н  не  асаждалъ  смертяаго  часР 


*)  Старецъ,  стлръ  ты  волосами,  но  цвЪтущъ  твой  бодрый  духъ 


упъ  тихо  опочилъ,  сознавая,  что   честно  служилъ    всю    жнзеь   тот'; 
чему  в'Ьрплъ. 

Чему,  же  в*рилъ  Лрцймовичъ? 

Тому,  чему  ньш'6шн1е  гибк1е,  лийюч1е  оипортюяясты  таЕъ  мало  в*- 
рятъ— въ  ^свят'Ьйшее  изъ  звашй — челов'Ькъ"  ^),  въ  челов'Ьческое  досто- 
жнство,  и  в1>р11лъ  овъ  НО  такъ,  какъ  представЕтели  того  типа  флюгера- 
либера.1а,  который  французск1Й  публицистъ  характеризовалъ  словами: 
)1  ее!  й  У1п^1  ИЬега!  е1  с^  С(пагап1е  сапаШе,— а  всеми  силами  души!  Въ 
угтахъ  Арцимовнча  не  было  сильн'Ьйтаго  порицан1Я,  какъ  слова:  „лю- 
дишки", ^козявки",  коими  онъ  обзывалъ  мелкихъ  людей  съ  крупными 
чинами,  изм-Ьнявшнхъ  своимъ  уб-Ьждешямъ  и  иродававшихъ  свое  чело- 
в^^ческое  достоинство  за  чечевичи)^ю  похлебку  или  за  друг1я  болЪе  со- 
временный лакомыя  и  сытвыя  блюда,  А  съ  другой  сторожы,  не  было  т 
Арцимовнча  и  высшей  похвалы,  какъ  отзывъ:  „вотъ  это  челов-Ькъ**!.. 

Вотъ  что  можно  было  начертать  въ  внд1>  эиитаф1И  на  гробки[1,'Ь  Арци- 
мовнча, каиъ  яркое  выражее1е  его  ясизненнаго  девиза^  какъ  неизменное 
его  адямя. 

Кулътъ  альтруизма,  челов-Ьчности,  вотъ  что  делало  личность  Арцимо- 
вича  столь  обаятельною  въ  кругу  лицъ,  шзимъ  выпадало^  счастье  такъ 
или  иначе  приитп  въ  соприкосновен1е  съ  нимъ;  вотъ  что  спасло  и  сохра- 
нило его  гравданскую  личность  незапятнанною  и  въ  мрачную  дорефор- 
менную эпоху  господства  „неправды  черной**,  и  въ  последующая  с/Ьрыя 
€умерки  переходнаго  времени  или  безвременья,  бьтвшаго  свид'Ьтелемъ 
стплькихъ  неожиданныхъ  и  поразительныхъ  случаевъ  нравственнаго  ли- 
НЯП1Я,  одичан1я,  ренегатства...  ^См'Ьлый  въ  слов^  я  въ  ж^л%,  всегда  бла- 
городный, прямой  и  ровный^  В.  А,  но  приведенной  задушевной  характе- 
ригтЕК-Ь  былъ  гордостью  и  радостью  вс^хъ  честныхъ  людей,  им'Ьвшихъ 
къ  нему  отношешя  по  служб1^  или  по  знакомству**. 

Но  значев1е  и  вл1яше  личности,  подобной  Арцимовшгу,  далеко  выхо- 
двтъ  за  кругъ  его  современннковъ  и  личныхъ  свидетелей  его  д1штельно- 
сти.  Это  свыше  полув'Ьковое  честное  и  смелое  служете  правд'Ь  и  закону 
несмотря  на  самыя  тяжелый  услов1я  д-Ьятельности,  велик1Й  образецъ  для 
назидан1я  и  подражан1я. — ^Да  будетъ  б1щомо  всЬмъ  почитателямъ  неле- 
гал ьныхъ  путей, — писалъ  Тацнтъ, — что  и  при  самыхъ  тяжелыхъ  вн^^ш- 
ннхъ  услов1Яхъ  возможно  скромное»  но  честное  служеше  гсмзударству, 
если  имеется  налицо  нравственная   стойкость,    гражданское    мужество    и 


*)  Известна,  что  „ трезвые"  публицисты  80-хъ  годовъ  съ  1Сатховымъ  во  глав^ 
слегка  журидн  „романтика *"  Л{уковскаго  за  ^сантиментальное"  11реклонен1е  его 
Передъ  таким ъ  ннте1>еснымъ  кршромъ,  какъ  ^зван1е  человЬка". 
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пр.  Ч*  Постарпомся, — учялъ  тотъ  же  велвюй  историкъ  дрс»впг>сти, — оты- 
скать ли'щу  сопротнвлегппмъ,  ввдущимт.  къ  гтгибели,  ц  1)аб|1Л'кцствомъ, 
литающимъ  чести,  гредц[й  путь,  (чюбодпый  отъ  нравств^янаго  падс'н1я 
в  отъ  опасностей  *^). — Лрдпмовитг.  ум1;лъ  найти  безъ  бравады,  но  и  безъ 
шти]ты1ъ  гд1\л(тъ  съ  сов'^*гтью,  атотъ  с:редн1Й  путь  легальнаго,  скром- 
наго,  по  пеусшаннаго  служеи1я  долгу  гражОинина... 

Челов'Ьчногть  прежде  всего,  —  училъ    Граяовгк1Й,  —  На   атомъ   огнов- 

номъ  правил*  лшапи  строилъ  Лрдимгшячъ    свой    кодокоъ    „граждаишт**. 

Черты  гршадияской  д'1штельногти  11  Л.    сказались    но    только    въ    либ*?- 

ратьную    :н1(1ху,    когда    былъ    сильный    запросъ  на  кнхъ,  но  и  11Ъ  доре- 

«{юрмеиное   время    полнаго    приннжоп1я    грй}кдапс1шй    личности.   Въ   это 

им«'ипи  время,  какъ  внднп  ипъ   иривгдипкагп    сибнрпшгп    пдреса,    Лрнн* 

моничъ-губсфнаторъ    д11Йствовалъ    какъ    гражданинъ,  смотря  на  м-Ьстнои 

население  какь  на  сограасданъ,  а  не  какъ  апШ1а  уЩз,    боздушныЯ  мате- 

р1а*1Ъ,    пригпднын   д,тя    всевозможиыхъ    бюрократическнхъ    нанинуляшГ 

Осяовапная  на  человечности  гражданская  энсрг/я  (вставляла  едва  ли 

самую  выдающуюся  черту  :^акал<^инагп,  на  стоич»м'К1Н  мане[»ъ,  изумитель- 

наго  характера  Лрцнмовнча.  Выс1п<-'е  и  настоящее  достоинство  чедов*ка,^ — 

.1гас&1Ъ    Никип^нко,  —  9ъ   а:арактгрт:    п*тю  можно  удивляться,  какъ  ве- 

{..лнкой  сил!!  природы,  но  въ  харак]'ерй  человЬш*  является  творцомъ  себя, 

природа  же  дасзтъ  ему   только   материалы  *).    Такимъ    поистине    виртуо- 

зомъ-творцомъ  гво«^го  характера  былъ  Л!>цимовичъ.  Ни  духъ  времени,  ни 

средства    отнюдь    не    способствовали    выработк'К    цЬльныхъ  характеровъ. 

Только  М11СТ0  виспита1пя  ^)  и  литература    40-хъ    годовъ,    гд'Ь    Б^линсюй 

В  др.,  несмотря  на  вей    безчнсленныя    нреноны,    будили    мысль  и  шеве- 

.лнли  гражданское  чувство,  могли  дать  <*тимулъ  кь  {>бразоваП1Ю  кр'ЬпкйХЪ| 

^уб1;адрн1й.,,  Н1ограф1Я  И.  Л,  рааъяснит'ь,  в1фоятно,  ггготъ  столь  же  уднви-1 

ртольный,  гколько  и  отрадный  фактъ  общественной  психодогш,  какъ  обраяо- 

ваи11»,  при  столь  не5лаго11р1ятиыхъ  услов1яхъ,  стойкаго  характера  этоп»  не- 

утомнмаго  борца  за  правду,  мтого  чегтш)  пожнвшаго  и  честно  почившаг*» 

>Граждапина-ч«\10в1»ка,  ^я-тавпиисх-н  до  г\ю^и1  иЦ)]ШУ>ги  идоаламъ  юности — 


*)  Тас111  А8г1со1а.  42. 

•)  Его  же,  АлпаИцш,1\",  20. 

Ь  Дяевннкъ,  И].  \т, 

Ц   .Духъ   учНЛШаа   МЪ   МСМ»  ПрмЯ,— ПИШСГП^  ШКОЛЬПЫП     ТОВа]НПДЪ     ЛрЦНМООЯЧ! 

А,  М.  Жеичужинк'иик»— былъ  превосходный,    благодаря    ирияцу  II,  Г.  Ольд<^ибу|1|*- 
сииму.  ('ио(ч»('к!Т1и)011П1пему  рапвит1ю    ьъ    пасъ    пуги-тоа    ('обстиеянаго  достоиягтал,! 
чел ииЪ'! мости  И  уважйн1я    къ    оакониостм,  сяранедлнпости,    в[шеггКщон1*>*    Вл1ялн 
«отомъ   и   люди   4«>\ъ   годовъ''.  См.  Стихопюрежя    Л.    М.    Жсчипужиикова,    т.    1,^ 
стран,  X. 


Д.    А.    Р0ВИЕСК1Й 


^ 


:4ДШШШЩД.П  П  г  г  п  п  п  т  г  г  г  г  г  г  г  Т )  г  ЦЩДХХ^ 


Но   ^ 


.*■..♦   .*^4,*     *     ^,., 


^'_*-е-*   *  , 


*  *  *  •  •♦и*^^^ш^и^^1^^^*-  .* 


жттгптшт 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ВТОРАЯ. 
Д^Ьятель  е.\дебной  реформы  Д.  А.  Ров1111ск1й. 


I  11-го  1юля  1895  г. 


Кто  жъ  отъ  меня  не  отнимаетъ 
Еще  спасительной  рукнУ 
Меня  съ  любовью  провожаешь 
До  гробовой  моей  дспси? 

Ты,  мирный  трудъ,  идешь  со  мною. 

Ну  ничего  не  разрушая^ 

Все  зиж'Оешь  твердою  рукою; 

Для  цпкш  общей  ты  сбираегиь. 

Быть  можетъ^  атомы  одни. 

Но  въ  свиткть  впчногти  стираешь 

Часы,  минуты,  годы,  дни, 

Шиллеръ  (Линевъ), 

I. 

11-го  1юля  1895  г.  умеръ  въ  Вильдунген1^  сонаторъ,  почетный  члепъ 
академ1И  наукъ  и  н'{',гколькихъ  ученыхъ  общ<м'твъ  Дмит1)1Й  Ллександро- 
вичъ  Ровинсшй,  одинъ  изъ  зам-Ьчатольн^.йшнхъ  д-Ьяк'лей  преобразова- 
тельной эпохи  60-хъ  годовъ,  а  также  ввдаюпийся  ученый  археолоп>  и 
неутомимый  коллекщоперъ.  Ровинсшй  |)одил(*я  въ  Москв'Ь  въ  1824  году, 
и  зд'Ьсь  же  онъ  получпль  первоначальное  домлшпее  ()оразован1е.  Зат1>мъ 
онъ  былъ  отданъ  въ  только  что  открытое  \\ъ  1835  г.  Училище  11|)аво- 
п1',д^'.н1я,  гд1»  и  окончнлъ  курсъ  въ  1844  г.  1\)с\  дарственную  слулсбу  свою 
онъ  пачалъ*въ  тотъ  же  годъ  въ  сенатской  кани('ляр1и,  а  въ  1848  г.  онъ 
по1)ешелъ  въ  Москву  на  службу  по  судебному  в1'>домству  и  зд1',сь  запн- 
малъ  сначала  должность  губернскаго  казенныхъ  д1,лъ  стряпчаго,  потомъ 
сои1^>тннка  II  товарища  предс1'>дат<'ля  московской  уголовной  палЯТТ.!'  117 
пакоиецъ,    нм-Ьишую    громадное   З1гачен1е  нъ  дореформтцпр  время  4'»1и:- 
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II. 
Только  съ  наступлен1емъ  эпохи  великихъ  реформъ  открылась  настоя- 
щая арена  для  д-Ьятельности  Ровпнскаго.  Опытный  практикъ  съ  глубо- 
кими историческими  познан1ями  и  съ  солидной  теоретическою  подго- 
товкою, гуманный,  просвещенный  юристъ  Ровинсшй,  подобно  другимъ 
своимъ  сверстникамъ,  „встрепенулся,  какъ  орелъ",  какъ  только  настата 
во  второ11  половин-Ь  50-хъ  годовъ  возможность  выйти  изъ  заколдованнаго 
оффи1иальнаго  круга  съ  китайскимъ  лозунгомъ:  ,.все  обстоитъ  благопо- 
лучно**, п  Припять  деятельное  участ1е  въ  начинавшемся  гражданскомъ 
обновленш  Росс1И. 

На  первомъ  планЬ  стояло  освобожден1е  20-милл1оннаго  крепостного 
населен1я  отъ  рабства,  и  Ровинсюй  спешить  принять  участ1е  въ  этомъ 
великомъ  деле.  Въ  качестве  члена  московскаго  губернскаго  дворянскаго 
комитета  отъ  Звенигородскаго  уезда  онъ  примыкаетъ  къ  либеральному 
меньшинству  и  едва  ли  но  первый  высказывается  за  изгнан1е  изъ  воло-  • 
стного  суда  позорнаго  наказан1Я  въ  виде  розогъ,  присовокупляя,  что  ихъ 
можно  отменить  и  въ  другихъ  судахъ  „безъ  всякаго  вреда  для  общества" 
После  благополучной  отмены  крепостного  права,  какъ  известно, 
освежилась  общественная  атмосфера  и  очистилась  почва  для  проведен1я 
гуманно-либеральныхъ  реформъ,  казавшихся  еще  недавно  „юношескими 
бреднями*".  Уже  въ  апреле  1861  г.  начались  первыя  законодательный 
работы  по  отмене  назначаемыхъ  уголовнымъ  судомъ  жестокихъ  и  позо- 
рящихъ  телесныхъ  наказан1й:  шпицрутеновъ,  кошекъ,  плетей,  розогъ, 
клеймен1я,  привязывашя  къ  тележке  и  пр.  Въ  то  время  какъ  главное 
начг^льство  Ровинскаго  въ  лице  министра  юстищи  гр.  Панина  съ  самою 
неумолимою,  туиою  настойчивостью  защищало  все  существующ1я  телес- 
ный наказан1я  даже  и  для  женщинъ,  Д.  А.  выступилъ  решительнымъ  и 
убежденнымъ  противникомъ  тълесныхъ  наказан1Й.  Онъ  смело  высказался 
не  только  противъ  безчеловечныхъ  „аракчеевскихъ"  тысячныхъ  шпидру- 
теповъ,  въ  которыхъ  онъ  виделъ  „замаскированную  смертную  казнь  въ 
самомъ  гнусномъ  виде",  но  и  противъ  всехъ  видовъ  телесныхъ  наказа- 
шй,  сила  копхъ,  какъ  онъ  указывалъ,  совершенно  ;твисела  отъ  произ- 
вола взяточника-палача  и  который  оскорбляли  человеческое  достоинство. 
Горячо  любя  русск1Й  народъ  и  не  менее  горячо  веря  въ  его  добрые  ин- 
стинкты н  культурный  способности,  Ровинсшй  заявлялъ,  что  русск1Й 
крестьянпнъ  не  зверь  ^),  который  по  уверешю  консерваторовъ,  бросится 

^)  ^Великое   д'Ьло  крестьянской  реформы,  —  писала  въ  1860  г.  полуоффищаль- 
ная     Сгъвсрпая    Пчела, — совершается    столь  мирно,    что   современемъ,  когда  новыя 
покол'Ьн1я  смЬнятъ  ныи*  живущпхъ,  историки  съ  удовольств1емъ  остановят^ ^'*»^^>^ 
на  переживаемой  ими  эпох'Ь.  Это  величайшее  гпокопств1е  народной  массы.  г\\>'^^'^'^ 
раар1^шои1я  множества  жизненныхъ  государствен ныхъ  вопросовъ  яо\&»лла.^^^-        ^ 
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на  людей,  какъ  только  будутъ  смягчены  дю1ыя  наказашя,  а  обыкновен- 
ный челов'Ькъ,  для  котораго  лишеше  свободы  будетъ  вполнЬ  достаточною 
м-Ьрою  возмезд1я.  Такъ  какъ  ссылались  на  практичвск1я  трудности  къ 
устройству  „тюремныхъ  городовъ",  какъ  выражались  „розголюбы",  то 
Ровинсшй  счелъ  нужнымъ  точными  цифровыми  данными  опровергнуть 
это  соображеше,  внушенное  мнительностью  трусливыхъ  поборниковъ 
81а1;и  ^ио   ^)* 

Д^^льныя  зам^^чашя  просв^щеннаго  авторитетнаго  практика  оказали 
существенную  поддержку  благому  д*лу  отмены  т-Ьлесныхъ  наказанхй. 
Скорбя  о  томъ,  что  розга  осталась  на  волостномъ  судЬ  ^)  и  вспоминая 
мрачныя  предсказан1я  и  трусливыя  причиташя  св^^тскихъ  и  духовныхъ 
„кнутофиловъ",  Ровинсшй  такъ  характериаовалъ  настроен1е  консерватив- 
наго  лагеря  съ  его  духовными  и  светскими  апологетами  плети  и  розогъ 
въ  начал^^  60-хъ  годовъ,  предъ  отм^^ною  т^лесвыхъ  наказангй:  ^бтм^^ненъ 
кнутъ,  уничтожены  шпицрутены,  несмотря  на  то,  что  кнутофилы  1862  г., 
точно  такъ  же,  какъ  и  собраты  ихъ  въ  1767  г.,  вопили  нестройнымъ 
голосомъ  прежнюю  п*сню,  что  теперь-де  никто,  ложась  спать  вечеромъ, 
не  можетъ  поручиться,  живъ  ли  встанетъ,  и  что-де  всякая  дисциплина 
съ  уничтожешемъ  шпицрутеновъ  рушится.  „Всуе  смятошася,  вотще  про- 
рекоша! — восклицаетъ  Ровинсшй.— Миръ  и  тишина  остались  и  въ  домЪ,  и 
въ  постели,  спать  даже  стали  больше  и  крепче  прежняго,  дисциплина 
тоже  не  пострадала...  И  не  забудетъ  руссшй  народъ,  —  справедливо  за- 
м4чаетъ  челов^^колюбивый  юристъ  по  поводу  отм-Ьны  указомъ  17-го  апреля 
1863  г.  жестокихъ  наказан1й, — этого  кровнаго  д4ла,  и  никакое  время  не 
взгладитъ  изъ  народной  памяти  святое  имя  д-Ьлателя  его,   благодаря. ко- 


въ  русскомъ  народ*  есть  много  задатковъ  высокаго  политическаго  такта,  что  со- 
временемъ,  когда  разовьются  государственный  способности  этого  еще  мдаденче- 
ствующаго  теперь  народа,  онъ  представить  собою  одно  изъ  зам'1^чательн'Ьйпшхъ 
явленШ  въ  исторш  (18()0  г.,  №  1). 

М  Сводъ  мн'Ьн1й  и  зам-Ьчанхй  по  вопросу  объ  отм-Ьн*  т'Ьлесныхъ  нака- 
зан1й,  48. 

2)  Говоря  объ  оставленныхъ  на  волостномъ  суд*  ,административныхъ"  роэ- 
гахъ,  получнвшнхъ  новую  силу  и  развит1е  съ  издангемъ  Положешя  о  земскихъ 
начальникахъ,  г.  Ровинск1Й  писалъ:  «Курьезно  смотреть,  какъ  на  суд*  какой- 
нибудь  „аблакать"  изъ  кожи  вонъ  л'Ьзетъ,  чтобы  сбавить  своему  „кл1енту*  м1и 
сяцъ-другой  ареста,  а  за  ст-Ьпами  суда  распорядительный  становой  тому  же 
клиенту  за  'податную  недоимку  ни  почемъ  сотни  три  <1олвныхъ  розогъ  всыпетъ, 
только  не  самъ,  а  ,по  приговору  волостныхъ  судей,  которые  о  такомъ  приговор* 
только  черезъ  годъ  узнаютъ"  (н.  т.  Ровинскаго,  стр.  324,  прим.  273).  Въ  то  врези, 
когда  писалъ  Ровинск1й  эти  строки,  онъ  и  не  подозр*валъ,  что  въ  блиясайшемъ 
будущемъ  розги  получать  новый  расцв*ть,  благода1>я  земскимъ  начальннкамъ 
(см.  гл.  III.  Р.8.). 
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торому  Росс1я,  словно  въ  сказк*  какой,  изъ  битаго  царства  вдругъ  пеби- 
тое  стало*"  ^). 


III. 

Не  мен'бе  р^Ьшительно  и  полезно  было  участге  покойнаго  Ровинскаго 
и  въ  третьей  великой  реформ*  60-хъ  годовъ — въ  составлеши  судебныхъ 
уставовъ  Александра  П.  Ему  принаддежитъ  великая  честь  оффищальной 
постановки  на  очередь  вопроса  о  суд*  присяжныхъ.  Въ  50-хъ  годахъ  кое- 
гд*  въ  передовыхъ  дворянскихъ  комитетахъ,  какъ,  наприм*ръ,  въ  Твер- 
скомъ  (см.  главу  II),  поднимался  вопросъ  о  судЬ  присяжныхъ,  но  въ 
оффиц1альныхъ  сферахъ  на  немъ  лежало  строжайшее  уе1о,  такъ  какъ 
^ще  въ  1858  году  объявлена  была  Государственному  Совету  Ёысочайшая 
войя:  не  касаться  вопроса  о  суд*  присяжныхъ,  какъ  учрежден1я  опаснаго. 

Но  либеральный  в*ян1я  незабвеннаго  1861-го  года,  давш1я  прогрес- 
•сивнымъ  начинашямъ  сильный  толчекъ  и  поколебавш1я  много  старыхъ 
предразсудковъ,  снесли  и  предразсудокъ  протиьъ  суда  присяжныхъ.  Въ 
январ*  1862  г.  состоялось  Высочайшее  повелЬше  о  вызов*  въ  Государ- 
ственную Канцеляр1ю  юристовъ  для  составлешя  основныхъ  положен1й 
судебной  реформы  согласно  указан1ямъ  «науки  и  опыта  европейскихъ 
государствъ".  Чрезъ  это  снималось  косвенно  прежнее  уе1ю  съ  „револю- 
ц1оннаго-  суда  присяжныхъ.  Вызванный  въ  числ*  другихъ  юристовъ  въ 
Государственную  Канцеляр1ю,  Рпвинск1Й  привезъ  съ  собою  изъ  Москвы 
несколько  записокъ  и,  между  прочимъ,  записку  о  введеши  суда  присяж- 
ныхъ. За  исходную  точку  Д.  А.  взялъ  записку  (1860  г.)  гр.  Блудова,  ко- 
торый, стоя  въ  принцип*  за  судъ  присяжныхъ,  признавалъ  введен1е  его 
въ  Росс1и  покуда  нежелательнымъ. 

„Въ  настоящее  время,— писалъ  гр.  Блудовъ, — едва  ли  полезно  устано- 
вить судъ  черезъ  присяжныхъ.  Легко  представить  ^себ*  д*йств1е  такого 
ч;уда,  когда  большая  часть  нашего  народа  не  им*етъ  еще  не  только  юри- 
дическаго  (81с),  но  и  первоначальнаго  образован1Я,  когда  понят1я  о  пра- 
в*,  обязанностяхъ  и  закон*  до  того  не  развиты  и  не  ясны  (?),  что  на- 
рушен1е  чужихъ  правъ,  особливо  посягательство  на  чужую  собственность, 
признается  многими  самымъ  обыкновеннымъ  (?)  д*ломъ,  иныя  престу- 
плен1Я — только  удальствомъ  (?)  и  преступники— только  несчастными.  До- 
лущенге  людей  къ  р*шен1ю  важнаго,  иногда  чрезвычайно  труднаго  во- 
проса о  вин*  и  невинности,  требующаго  способности  къ  тонкому  ана- 
лизу и  логическимъ  выводамъ,  угрожаетъ  не  только  неудобствами,  но 
едва  ли  не  прямымъ  беззакон1емъ".  —  Такъ  разсуждалъ   гр.    Блудовъ    а 


'^)  См.  н.  т.  Ровинскаго,  327. 


|| 


г 
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П. 

Только  съ  наступлен1емъ  эпохи  великихъ  реформъ  открылась  настоя- 
щая арена  для  д-Ьятельности  Ровинскаго.  Опытный  практикъ  съ  глубо- 
кими историческими  познан1ями  и  съ  солидной  теоретическою  подго- 
товкою, гуманный,  просвещенный  юристъ  Ровинск1Й,  подобно  другимъ 
своимъ  сверстникамъ,  „встрепенулся,  какъ  орелъ"»  какъ  только  настала 
во  второй  половин'Ь  50-хъ  годовъ  возможность  выйти  изъ  заколдованнаго 
оффи1иальнаго  круга  съ  китайскимъ  лозунгомъ:  ,.все  обстоитъ  благопо- 
лучно**, п  Припять  деятельное  участ1е  въ  начинавшемся  гражданскомъ 
обновленш  Росс1И. 

На  первомъ  план*  стояло  освобожден1е  20-милл1оннаго  крепостного 
населен1я  отъ  рабства,  и  Ровинск1й  спешить  принять  участ1е  въ  этомъ 
великомъ  деле.  Въ  качестве  члена  московскаго  губернскаго  дворянскаго 
комитета  отъ  Звенигородскаго  уезда  онъ  примыкаетъ  къ  либеральному 
меньшинству  и  едва  ли  не  первый  высказывается  за  идгнан1в  изъ  воло- 
стного суда  позорнаго  наказан1я  въ  виде  розогъ,  присовокупляя,  что  ихъ 
можно  отменить  и  въ  другихъ  судахъ  „безъ  всякаго  вреда  для  общества" 
После  благополучной  отмены  крепостного  права,  какъ  известно, 
освежилась  общественная  атмосфера  и  очистилась  почва  для  проведен1я 
гуманно-либеральныхъ  реформъ,  казавшихся  еще  недавно  „юношескими 
бреднями**.  Уже  въ  апреле  1861  г.  начались  первыя  законодательныя 
работы  по  отмене  назначаемыхъ  уголовнымъ  судомъ  жестокихъ  и  позо- 
ря щихъ  телесныхъ  наказан1й:  шпицрутеновъ,  кошекъ,  плетей,  розогъ, 
клеймен1я,  привязыван1я  къ  тележке  и  пр.  Въ  то  время  какъ  главное 
нач^^льство  Ровинскаго  въ  лице  министра  юстищи  гр.  Панина  съ  самою 
неумолимою,  тупою  настойчивостью  защищало  все  существующ1я  телес- 
ныя  наказан1я  даже  и  для  женщинъ,  Д.  А.  выступилъ  решительнымъ  и 
убежденнымъ  противникомъ  тълесныхъ  наказангй.  Онъ  смело  высказался 
не  только  противъ  безчеловечныхъ  „аракчеевскихъ"  тысячныхъ  шпицру- 
теновъ,  въ  которыхъ  онъ  виделъ  „замаскированную  смертную  казнь  въ 
самомъ  гнусномъ  виде",  но  и  противъ  всехъ  видовъ  телесныхъ  наказа- 
шй,  сила  коихъ,  какъ  онъ  указывалъ,  совершенно  зависела  отъ  произ- 
вола взяточника-палача  и  который  оскорбляли  человеческое  достоинство. 
Горячо  любя  русск1Й  народъ  и  не  менее  горячо  веря  въ  его  добрые  ин- 
стинкты    и      культурный     способности,     РОВИНСЮЙ     ЗаЯВЛЯЛЪ,     что  РУССК1Й 

крестьянинъ  не  зверь  ^),  который  по  уверешю  консерваторовъ,  бросится 

\)  ^Великое  д-Ьло  крестьянской  реформы,  —  писала  въ  18(50  г.  полуоффищаль- 
пая  Стъверная  Пчела, — совершается  столь  мирно,  что  современемъ,  когда  новыя 
110кол'Ьн1я  см'Ьнятъ  нын*  живущихъ,  историки  съ  удовольств1омъ  остановятъ  взоры 
на  переживаемой  ими  эпох'Ь.  Это  величайгиее  спокойствге  народной  массы  при  вид* 
'разр1>шен1я  множества  жизненныхъ  государствен ныхъ  вопросовъ  доказывает!»,  что 


на  людей,  какъ  только  будутъ  смягчены  люшя  наЕИШ^ТЪбыкнов! 
ный  челов'Ькъ,  для  котораго  лишен1е  свободы  будетъ  вш)ле1^  достаточ! 
м1^рою  во^мезд1я,  Такъ  какъ  ссылались  на  практичбск1я  трудности 
устройству  „тюремныхъ  городовъ**,  какъ  йыражались  „ропголюбы**, 
Ровин€К|Н  счелъ  нужнымъ  точными  цифровыми  данными  опроиергн| 
это  соображеше,  внушенное  мнйтельностьй>  труслжвыхъ  поборни» 
81аЬи  (|цп    % 

Д-Ьльныя    зам^чан1Я   дросв'Ьщеищго   авторитет  наго    практика  оказа 
существенную   поддержку    благому    д-Ьлу    отм'бны    т^лесныхъ  наказан|| 
Скорбя  (I  Т1>«ъ,    что    розга    осталась  на  волостномъ  суд^  ^)  и  вспоим: 
мрачнуя    иредсказашя  и  трусливый    ирнчитан»я  св-Ьтсквхъ  и  духовн 
^кнутофиловъ"',  1\}винск]|1  такъ  характериаовалъ  настр^^н^е  клнсерват] 
наго  лагеря  съ  его  духовными  и  св'Ьтскимя  апологетами  плети  н  роз1 
въ  начал'&  60-хъ  годовъ,  предъ  отменою  т1>лесныхъ  наказаний:  нОтм'Ьн! 
кнутъ,  уничтожены  шпицрутены,  несмотря  на  то,  что  гшутофилы  1862 
точно  такъ  же,    какъ  и  собраты  ихъ  въ    1767    г.,    вешили   нестройя! 
годосомъ  прежнюю  п-Ьсню,  что  теперь-де  никто,    ложась  слать   вечеро) 
не  мгшетъ  поручиться,    лшвъ  ли  встаиетъ,  в  что-де  всякая    дисцнплиш 
съ  уничтоженхемъ  шпнцрутековъ  рушится.  «Всуе  смятошася,  вотще  П1 
рекоша! — восклидаетъ  Ровиш:К1й.  — Миръ  и  тишина  остались  и  въ  дом'Ь, 
въ  постели,  спать  даже   стали    больше  и  крепче    прежняго,    днсднпл 
тоже  не  пострадала,,,    Ы  не  заоудетъ  русск1й  кародъ,  —  справедливо 
М'Ьчаетъ  челов-Ьколюбивый  юристъ  по  поводу  отм'Ьны  у1сиз(>мъ  17-п)  апр'Ь 
1863  г.  жестокихъ  наказан1Й, — ^этого   провнага  дЪла,  и  никакое  время 
изгладитъ  изъ  народной  памяти  св}ггое  имя  делателя  его,   благодаря. 


въ  русскомъ  иарод"В  есть  много  задатковъ  высокаго  политическаго    такта*  что 
временемъ,  когда  1>азовыотся    государстве нния    способности    этого    еще  млалев^ 
ствзгющаго  теперь  народа,  онъ  представитъ    собою   одно    нзъ  замЪчательн'ЬЙш 
явленШ  въ  нсторьи  (ШЮ  г.,  Х»  1), 

Ч  Сводъ    мн-ЬнИ!    и    зам'Ьчан1Й    до    вопросу    оОъ    отм-^в-В    т^лесныхъ     ш 
8ан1А,  4а 

*)  Гпппря  объ  оетавл«мшыхъ  на  волостномъ  суд  11  ,адииннгтратинныхъ*  р( 
гаэсъ.  получнвгнихъ  новую  силу  а  раэввтге  съ  нздаи1емъ  Положены  о  зомск; 
нача.1ьникахъ»  г.  РовинскгА  аисадъ:  .Курьезно  емотр1}ть,  какъ  на  суд*^ 
нибудь  „аблакатъ"  нзъ  кожи  вонъ  л'Ьз^зтъ,  чтобы  сбавить  своему  „кл1онту"  1 
с-яцъ'дютой  ареста»  а  за  ст-Ьнамн  суда  риспоряднтельпый  становой  тиму 
кл1внту  за  'податную  недоимку  нн  п^^^емъ  сотни  три  <*олвныхъ  5юаогъ  цсыпс 
только  не  самъ»  а  .по  приговору  водостныхъ  сул*^А.  кото1)ые  о  такомъ  пригов^з^ 
только  черсзъ  годь  узнаютъ*'  (н.  т.  Ровивска1'о,  стр.  324.  прим.  273).  Въ  то 
когда  ннсалъ  1Ъвннск1П  зги  строки,  онъ  и  но  полозр1>валъ,  что  въ  6лнжаАш< 
будущемь  розги  нолучатъ  новый  расцвЪтъ*  благодаря  ;*«шекимъ  начадьашц 
(см.  гл.  111,  Р.8.)- 
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быть,  не  решится  гидать  на  судъ  присяжныхъ  д-бла  о  такъ  называемыхъ 
аресту11лен1юъ  государственньгхъ,  о  ирестуилен1яхъ  протнвъ  цензуры 
и  т,  п.  Но  если  бы  и  эти  1греступлеи1я  были  отданы  на  судъ  общества, 
то  ргЬтъ  сомн*н1Я,  что  оно  и  тогда  бы  выставило  аъ  лнц1Ь  своихъ  при- 
сяжныхъ  зас^^дателей  людей  порядка,  которые  бы  гласно  осудили  всякое 
безсвязное  волиее1е  и  назвали  бы  настоящнмъ  именемъ  то,  что  еще  такъ 
недавно  возводилось  на  степень  государственнаго  ире(:туплен1Я.  Конечно, 
такой  судъ,  представляя  разумную  оодаержку  закинной  власти,  разобла- 
чилъ  бы  и  вс1>  ялоупотреблешя  ея,  но  т*мъ  легче  было  бы  иредунре- 
кдать  ихъ,  знакомиться  съ  нуждами  общества,  итти  во  гдав-Ь  его  и  нред- 
"лагать  постоянно  необходимыя  препбрааиванш  сверху,  не  дожидаясь  тре- 
бовап1Й  ихъ  снизу**  ^). 

^^анйска  Ровннскаго  была  принята  въ  Государственной  Канцеляр1Н 
очень  сочувственно  и  послужила  исходнымъ  моментомъ  для  обширныхъ 
работъ,  цриводшихъ  ко  включешю  суда  присяжныхъ  въ  число  „Основ- 
ныхъ  положен1Й**  судебнаго  преобразован1я,  Высочайше  утверждекныхъ 
29-го  сентября  1862  г. 

Съ  утверл;ден1емъ  „Основныхъ  положен1Й"  была  окончена  важнейшая, 
нриндишальная  часть  д-Ьла,  но  оставалась  другая,  не  мен^^е  серьезная — 
составлеше  проекта  Гудебныхъ  Уставовъ.  И  въ  этотъ  пер10дъ  работъ 
Ровинск1Й  оказалъ  значителъныя  услуги  судебному  преобрг1зован1Ю,  войдя 
въ  члены,  с^ЮрааованноЙ  для  эт(»й  н-бли,  большой  комисс1и  но  отд'1>лен1ю 
судоустройства. 

Какъ  иав-Ьстно,  первою  ласточкою  преобразовательной  весны  былъ 
-инстнтутъ  судебныхъ  следователей,  введенный  въ  1В60  г  Радуясь  пере- 
дан'Ь  производства  сл4дств1Й  отъ  полиции  молояымъ  юристамъ,  Ровинсшй 
въ  р^чи,  обращенной  къ  нимъ,  съ  неподражаемой  простотою,  благород- 
стБомъ  и  чарующею  искренностью  обрисовываетъ  свой  взглядъ  на  обя- 
занность службы; 

„Большая  часть  изъ  васъ,  господа,  только  что  окончила  образоваше. 
Вы  еще  не  опытны  въ  д^л-б.  Намъ  дорога  ваша  неопытность.  Вы  не- 
привык.1И  еще  вид'Ьть  въ  арестант-Ь  нтьмую  цифру^  которую  чинов- 
ники съ  такимъ  старан1емъ  сбываютъ  другъ  другу*  Для  васъ  вся- 
кое Д'Ьло  еще  такъ  ново  и  полно  жизни.  Опытности  вамъ  научиться 
не  долго,  если  вы  р1^шитесь  вполн-Ь  отдаться  вашему  д4лу.  Съ  вами 
под'Ьлятся  ею  т11  изъ  вашихъ  товарищей,  которые  уже  знакомы  со 
службой.  Вы  же,  въ  свою  очередь,  под-блитесь  съ  ними  т^шъ  нервымъ  и 
дорогнмъ  жаромъ  молодости,  съ  которымъ  такъ  спорится  всякая  работа. 
Помогайте  другъ  другу,  господа,  наблюдайте  другъ  аа  другомъ,  не   дайх^ 


I)  См.  записку  Ровинскаго  въ  Х\'11  том*  Д*ла  о  иреобр,  суд.  ч. 
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рНоГ!  въ  1860  г.  Въ  настоящее  время,  когда  и8в1^етпо  а  роб1опоп,  что 
русск1й  мародъ  оъ  перваго  же  дня  вступлешя  своего  въ  судъ  щтсяж* 
ныхъ  блистательно  ^)  опровергъ  пти  кабипетпыя  измышлен1я  лснитвль- 
наго  бюрократа,  вовсе  не  знавшаго  народа,  глубоколшслеииыя  р^шсуждс^- 
В1Я  его  вы.^уваьзтъ  улыбку.  Но  не  то  было  въ  1862  году.  Тогда  всЬ  та* 
К1Я  мр?итныя  я  пессимнстическ1Я  занугдван1я  гсазалнсь  многимъ  и  ндо- 
гпмъ  -)  верхомъ  герьезыоств,  далытовнднпсти  и  го''удцргтве1пги|1  преду- 
смотрительности. 

Большая  заслуга  Д,  А.  Ровинскаго  заключается  въ  томъ,  чтс»  |>нъ 
им-Ьдъ  р'Ьшимость,  тмктъ  и  искусство  разоблачить  спокойнымъ,  но  беа- 
иошаднымъ  аиализомъ  ложную  мудрость  этахъ,  казавшихся  в-Ьскими, 
с(юбра;иоя1Й5  слЬдя  за  ними  шагъ  за  тагомъ,  олнстательнн  ихъ  опро- 
вергнуть ые  безъ  тонкой  язвительности,  при  томъ  не  абстрактными  те- 
оретическими дов<»дамн,  а  данными,  заи.мствованными  изъ  блпзкаго  зна- 
комства съ  бытомъ  русскаго  народа  и  съ  русскою  судебною  нрактикою. 
Ирииоднмъ  ;л'о  остроумное  опрове[)Ж1ЧПб  Д.  Л,  Ровинскаго,  которое  а 
теперь  читается  съ  большнмъ  интересомъ. 

.  Предположение,  что  науюдъ  ияшъ  смотритъ  на  ир«ч'ту пленке  сниг.хо- 
днтельно  и  арявнаетъ  преступника  „толькп  неечастнымъ**,  —  зам1*чаетъ 
Д.  А.  Ровйясшй, — нротивор'Ёчйтъ  вс11.мъ  изв-Ьстному  факту,  что  преетуа- 
ники,  пойманные  яародомъ  на  самомъ  м'Ьст'Ь  11рестунлен1я,  нистунаютъ 
въ  руки  1юлиц1и  не  иначе,  какъ  избитые  н  иаув^^чеяные.  На  :»томъ  осп**- 
вашн  можно  бы  обвинять  народъ  скор11е  въ  протнвоположномъ;  ко  и  :т> 
будетъ  несораведлйво, — народъ  бьетъ  пойманнаго  преступника  просто  въ 
вид'Ь  наказан1Я  н  потому  единств<*нно,  что  не  им^етъ  никакого  дов*р1я 
ни  къ  добросов'Ьстностп  П0ЛИЦ1И,  которая  можетъ  замять  д*ло,  ни  къ 
правосуд1Ю  судей,  которые  на  точномъ  основаи1и  теор1И  уднкъ  и  совер- 
шенныхъ  доказательствъ  могу^ъ  освободить  гласнаго  преступника  отъ 
всякаго  взыскания.  Что  народъ  смотритъ  съ  сострадан1емг  на  ореступни- 
ка,  ужо  наШ1за1шаги  плетьми  н  огужденнаго  на  катиргу  и  ссылку,  в, 
забывая  все  сд-Ьланное  имъ  зло,  нееетъ  ему  щедрыя  подаяшя  вещами  ц 
деньгами — это  правда.  Что  народъ  жал^етъ  подсудим ыхъ,  просиживаю 
щихъ  на  осниваши  теорзн  уликъ  и    [иьз^лмпмм^тпь    годы    и   десятил*т1 


^)  Въ  первомъ  же  свосмъ  всеподданн15Пшвмъ  атчбТТ.  мниястръ  ««стяшн  Г^а- 
Х1ятнинъ  съ  особенною  похвалою  отзывался  о  присяжныхъ  пэъ  крестьянъ. 
которы**  удачно  |1аур'Ьшали  дЬла,  затруднявшая  даже  юристовъ  (см.  выше^ 
стр.  459). 

'^1  Вспомвммъ,    что    даже    так^е    выдаюцх1еся    ля.»дн,    какъ    В.    Л'    I  пасовячъ"^ 
считали    В1»    конп1г    50-хъ    гпдпвъ    иевозможнымъ    введен1е   въ   РосЫя  суда  при- 
сяжныхг. 
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временно»}  св1^т.1ок»  полосою,  Роьинск1н  усп'Ьлъ  собрать  вокругъ  сеоя 
кружокъ  талаптл»!выхъ  молодыхъ  людей,  которые,  души  не  чая  въ  своемъ 
руководител'Ь-наставник'Ь,  отдавали  съ  молоды.мъ  ,')нтуз1азмомъ  свои  силы 
на  служен1е  дорогнмъ  учр«»ждоп1ямъ. 

111>остыми,  чисто  товярип^ескими  отногаен1ямп  онъ  подчпнялъ  своихъ 
сослуживцевъ  такои  кр-Ьикой  благотворной  нравственной  дисциплин!!,  кото- 
рую никогда  не  д^адутъ  надменный  величан1я  1ерархическимъ  старшинствомъ 
или  вн'Ьшнпз1и  декоратннными  преимуществами. — Предоставляя  каждому 
проявлять  свою  личность,  пр1учая  жить  интересами  Д'Ьла,  какъ  д-Ьлами  че- 
сти, пъ  которыхъ  вс!;  ааннтсрёсоианы,  Ровинсшй  ум-Ьлъ  давать  своимътова- 
рищамъ  и  просторъ,  благодаря  которому  молодое  и  столь  трудное  д'Ьло 
сразу  налаживалось  блистательно,  и  кр'1[1Пко  держать  бразды  общаго  ду- 
ховнаго  руководства  и,  когда  нужно,  съ  неумолимой»  строгостью  д1Ьнство- 
вать  относительно  провинившихся.  Въ  прелестныхъ  воспоминан1яхъ 
М.  О.  Громнидк1й  ^),  такъ  живо  рисующ1й  Ровинскаш  и  преемниковъ,  съ 
умилен1емъ  вспомннаетъ  это  св'Ьтлое  время,  однимъ  изъ  лучшихъ  про- 
дтктовъ  и  украшен1Й  котораго  былъ  самъ  авторъ  воспоминан1й... 

Но  реакд1я  н«*  дремала,  и  когда  во  глав*  Министерства  Юстиции  появи- 
лась фигура  г.  Палена,  ничего  общаго  не  им-Ьншаго  съ  юстид1ею  и  въ 
частности  съ  Судебными  Устаиами,  всЬ  поняли,  что  песенка  составите- 
лей Уставовъ  снГ.та,  Ровинск1Й  устунилъ  м-Ьсто  другнмъ,  бол^е  ум1^лымъ 
гнуть  шею  и  законъ,  когда  начальству  то  угодно,  болЬе  искушеннымъ 
поддерживать  нравственный  авторитетъ  помощью  блеска  галуновъ  и  плю- 
мажа шляпъ.  съ  которыми  не  разставалнсь  даже  и  въ  зас^данхи  суда. 

Ровинсюй  оставался  въ  Москв*  не  долго.  Въ  конц*  1868  г.  онъ  при- 
яялъ  должность  председателя  департамента  судебной  палаты,  съ  1870  г. 
вошелъ  въ  составъ  уголовнаго  касса1ионнаго  департамента,  уд-Ьляя  зна- 
чительную часть  В1)емени  научнымъ  занят1ямъ. 

Пишущему  эти  строки  пришлось  вид11ть  Дим.  Лл.  вскор-Ь  поел*  его 
50-тил*тняго  юбилея  государственной  службы.  Онъ  обнаруживалъ  по- 
прежнему  (и  несмотря  на  новеллы  посл-Ьдиято  времени)  в1>ру  въ  непо- 
колебимость основъ  Судебныхъ  Уставовъ  и  высказывалъ  надежду,  что 
при  предстоящемъ  пересмотр-Ь  „спадутъ  ветхою  чешуен)  дик1е  наросты" 
позднЬйшаго  времени.  Съ  особеннымъ  умнлен1емъ  Д.  А.  говорилъ  о  суд-Ь 
присяжныхъ.  Считая  его  самою  здоровою  и  удавшеюся  частью  судебной 
реформы,  Ровинсшй,  пни1иаторъ  суда  присяжныхъ,  не  безъ  законной  гор- 
дости и  нравственнаго  удовлетворен1я  зам1',тилъ:  „какъ  хотите,  а  руссий 
мужикъ  перехитрилъ  нашихъ  тонкнхъ  кабинетныхъ  1эристовъ".  И  если^ 
какъ  справедливо  ппсалъ  Катковъ,  истор1я  не  забудетъ  ни  одного  имени, 


I)  Они  печатались  пъ  1808  и  181)0  гг.  Русск.  Мыг.т. 
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сйязаннаго  съ  судебною  реформою,  съ  этимъ  великимъ  д*ломъ  обновле- 
ния Росс1И,  то  въ  ряду  этихъ  славныхъ  именъ  будетъ  отведено  почетное- 
м*ото  и  Д.  А.  Ровинскому,  какъ  одному  изъ  родоначальниковъ  суда  нри- 
сяжныхъ. 


IV. 

Разносторонне  образованный  челов'Ькъ  съ  живымъ  и  д^ятелышмъ 
темпераментомъ,  Ровинск1й  не  замыкался  исключительно  въ  свою  юри- 
дическую спещальность.  Онъ  особенно  живо  интересовался  археолопей, 
русскою  истор1ею  и  истортею  искусства.  Онъ  собралъ  коллекщю  гравюръ^ 
Рембрандта,  считавшуюся  одною  изъ  лучшихъ  въ  Европе,  а  также  кол- 
лекц1ю  русскихъ  лубочныхъ  издан1Й,  единственную  во  всей  Европ*  ^). 
Въ  течен1е  сорока  л-Ьтъ  своей  ученой  деятельности  Д.  А.  усп4лъ  выпу- 
стить массу  ученыхъ  трудовъ  ^).  Наиболее  замечательны:  „Руссшя  на- 
родный картины**  въ  5  томахъ,  съ  атласомъ,  заключающимъ  въ  себ*. 
1.7Я0  лубочныхъ  издан1й:  „Словарь  гравированныхъ  портретовъ**  съ  мас- 
сою фототип1й  въ  текст-Ь;  „Полное  собран1е  гравюръ  Рембрандта"  съ. 
1.000  фототип1Й.  Такъ  какъ  книги  Ровинскаго  подвергались  особой 
льготной  цензур*,  то  въ  нихъ  попадается  множество  любопытныхъ  исто- 
рическихъ  св'Ьд'Ьн1й,  которыхъ  нельзя  найти  ни  въ  какомъ  друтомъ  изда- 
Н1Й.  Высокое  научное  достоинство  издан1й  Ровинскаго  давно  уже  при- 
знано не  только  у  насъ,  но  и  въ  Западной  Европ*.  Незадолго  до  смерти 
Д.  А.  усп-Ьлъ  приготовить  дешевое  издан1е  „Русскихъ  народныХъ  кар- 
тинъ**,  съ  400  картинами,  который  онъ  х6т*лъ  пустить  въ  продажу  по- 
баснословно    дешевой    ц-Ьн* — по   3   руб.  за  экземпляръ.  А  въ  послЪдте 


1)  Коллекщи  по  духовному  зав'Ьщанхю  Ровинскаго  поступятъ  въ  Румянцев- 
сюй  музей  и  въ  Эрмитажъ. 

2)  Приводимъ  списокъ  трудовъ  Ровинскаго,  изданныхъ  имъ  съ  1856  года: 
1)  Нстор1я  русскихъ  школъ  иконописан1я.  2)  Русск1е  граверы  и  ихъ  проиаведени. 
3)  Словарь  русскихъ  гравированныхъ  портретовъ.  4)  Русск1й  граверъ  Чемесовъ» 
съ  17  портретами.  5)  Русск1я  народныя  картины,  5  томовъ  съ  атласомъ,  заклю- 
чающимъ въ  себ*  1.780  картинъ.  6)  Достоверные  портреты  московскихъ  государей^ 
съ  47  рисунками.  7)  Н.  И.  Уткинъ,  его  жизнь  и  произведешя,  съ  34  портреташ 
и  рисунками.  8)  Виды  Соловецкаго  монастыря,  съ  51  рисункомъ.  9)  Матер!алы 
для  русской  иконографии;  12  выпусковъ,  съ  480  рисунками.  10)  Одиннадцать  гра- 
вюръ Берсенева.  11)  в.  И.  1орданъ.  12)  В.  Г.  Перовъ,  его  жизнь  и  произведем 
съ  60  фототип1ями.  13)  Двадцать  впдовъ  изъ  привислянскихъ  губврн1й.  14;  Сбор- 
никъ  сатирпческихъ  картинъ.  15)  Полное  собран1е  гравюръ  Рембрандта,  сь  1.000  фо- 
Т0ТНП1Й.  1(1)  Полное  собран1е  гравюръ  учениковъ  Рембрандта  и  мастеровъ»  рабо- 
тавшихъ  въ  его  манер'Ь,  съ  478  фототишями.  17)  Подробный  словарь  русскигь 
гравированныхъ  портретовъ,  4  тома  съ  700  фототцп1ямн. 
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дни  и  м^Ьсяцы  своей  жизни  онъ  весь  ушелъ  въ  работы  надъ  подгото- 
вляемымъ  изданхемъ  Остада.  Несмотря  на  то,  что  мал^Ьйшее  движен1е  по 
городской  мостовой  причиняло  Д.  А.  нестерпимыя  боли,  онъ  еще  весною 
1895  года  посЬщалъ  евроцейск1е  музеи,  пополняя  свои  коллекгци  и  свЬ- 
д-Ьнхя.  Не  зная,  что  такое  скука,  не  понимая  „сладости  безделья**,  этотъ 
неутомимый  труженикъ  всю  свою  жизнь  работалъ  и  работалъ  на  пользу 
ближняго,  на  пользу  благого  просв-Ьщетя.  Умственная  работа  для  него 
была  ц-Ьлью  жизни  и  источникомъ.высочайшихъ  наслаждешй.  Поел*  ум- 
ственнаго  труда  наибол-Ье  наслажден1Й  дала  Д.  А.  любовь  къ  природ-Ь, 
которая  поддерживала  дв^Ь  его  страсти:  къ  путешеств1ямъ  и  цв11товод- 
ству. 

Отправившись  въ  Вильдунгенъ  для  хирургической  операц1и,  онъ  вскор-к 
забываетъ  о  своей  бол^Ьзни  и,  увлеченный  планомъ  предстоящихъ  ра- 
ботъ,  пишетъ  въ  ма-Ь  на  родину:  «О  себЬ  скажу,  что  совсЬмъ  выпра- 
вился, и  потому  не  очень  кручинюсь,  что  докторъ  забол-Ьлъ.  Можетъ,  и 
безъ  его  инструментя  еще  на  годъ  обойдусь.  Работа  моя  съ  Остадомъ. 
идетъ  усп^Ьшно.  Отсюда  24-го  мая  въ  Парижъ  и  Лондонъ  на  2шботу  и 
пробуду  тамъ  18 — 20  дней**. 

Такъ  писалъ  70-тил*тн1й  больной  старккъ,  50-тил*ттй  ветеранъ 
науки  и  государственнаго  служенхя,  полный  умственной  св-Ьжести,  бод- 
рый, веселый  и  жизнерадостный,  несмотря  на  свой  тяжелый,  неизл-Ьчи- 
ный  недугъ,  готовый  приняться  за  работу,  какъ  будто  ничего  не  усп^лъ 
сделать!.. 

А  неумолимая  смерть  уже  носилась  надъ  этою  седовласою  св^тлою,^ 
полною  новыхъ  нам*ченныхъ  задачъ  голбвою  неутомимаго  труженика, 
съ  юношескою  бодростью  собиравшагося  на  дальн*йш1й  жизненный  путь, 
какъ  будто  и  не  предвидя  конца  своему  быстротечному  вЬку!  Если  считается 
завиднымъ  жреб1Й  воина,  павшаго  въ  борьб*  за  родину  и  свободу,  то- 
едва  ли  мон-Ье  завиденъ  жребий  застигнутаго  за  работою  съ  перомъ  въ 
рук*  честнаго  труженика  на  поприщ*  гражданскаго  преусп*ван1я,  на 
поприщ*  мирнаго  зиждительнаго  труда,  который,  говоря  словами  Шил- 
лера, не  знаетъ  усталости,  всегда  творитъ,  не  разрушая... 

Этотъ  добрый  неразлучный  другъ, — безкорыстный  трудъ  на  пользу 
благого  пров*щен1я  былъ  великимъ  ут*шителемъ  для  Д.  А.  въ  посл*дн1е 
годы  его  жизни,  омраченные  зр*лищемъ  разрушен1я  или  колебан1я  ве- 
ликихъ  институтовъ,  для  насажден1я  которыхъ  онъ  такъ  много  работалъ. 
въ  эпоху  общественнаго  „просв*тл*н1я'*.  Съ  грустью  и  надеждою  онъ 
ждалъ,  что  пройдетъ  апатичное  настроен1е  общества,  что  отвернется  оно 
отъ  пропов*дниковъ  нев*жества  и  челов*коненавистничества,  что  явятся 
же,  наконецъ,  преемники  для  продолжен1я  великаго  д*ла  о6ноедйя.>л'^'^^- 
с1и  въ  дух*  свободы,  челов*чности,  просв*щен1я. 
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упасть  только  что  начатому  д-Ьлу,  будьте  .шдьм1Г,  гскпощ  а  не  чинои- 
пиками!  Опжрайтесь  на  ваконъ,  но  объясняйте  его  рааумно,  съ  ц*дьюсд11- 
:1нть  добро  и  принести  пользу.  Домогайт<м:ь  <ши<>й  награды:  добраго  «н1- 
тн  оГпцестпа,  которое  всогда  отличитъ  п  сщ'Ьнптъ  трудъ  н  спосг^Гтости. 
Молсетъ  быть,  черозъ  н-Ксколько  А1^тъ  служба  еще  разъ  соберетъ  насъ 
11м1я.'т11;  дай  Бт^,,  чтобы  тогда  вы  могли  сказать  вскмъ  и  каждому: 

и  Что  вы  1"лужили  д^лу,  а  но  лиг1амъ. 

^Что  ны  старались  д'Ьлать  правду  н  приносит!»  пользу. 

„Что  вы  шли  прежде  всего    людьми,  г-оспода,  а  ужо  путомъ — чинов- 
иигсами"...  V). 

Но  осуществить  иполн'Ь  ;*ти  принципы  Оеакорыстнап»  служешя  нраво^^ 
суд1ю  было  крайне  затруднительно  даже  при  нодиовленномъ  судебномъ 
уавонодательств'Ь.  Только  съ  введен1емъ  Судебныхъ  Уставсшъ  стало  воз- 
Аюжнымъ  хоть  частичное  1гсуществлен1е  программы  прт'в11щенныхъ  ла- 
^бераловъ,  ПОЛОЖИВШИХ!!  въ  основу  своихъ,  на  м1;сш  милча.шнскнхъ,  дип* 
рид1>телей  служеше  долгу.  Съ  весны  1866  г.  1*(»вннсе1П  делается  црг>- 
|:уроромъ  московской  судебной  палаты  и  даегъ  тонъ  одной  изъ  важ» 
111а1шихъ  отраслей  судебной  слулсбы  въ  одпомъ  изъ  самыхъ  обширных! 
районовъ.  Сразу  и  безъ  усшпй  Рининск[й  сталъ  иъ  самыя  простыл  пол- 
иыя  взаимпаго  дов'11р1Я  (ГШошен1я  со  вс1ши  стиропиими  в-Ёдомствамн,  но 
исибенный,  глубок1Й  сл'Ьдъ  остаиилъ  онъ  для  новой  и[юкуратуры,  для  к*> 
'торой  онъ  еоздалъ  первый  шрадицш  и  штлу.  Эта  полусудебная,  полу- 
административная  должшють  проявляетъ,  благодаря  своему  зависимому 
11*и(»жен11о,  особенную  чупствительпость  къ  даолен1Ю  высшяхъ  атмосферъ 
и  в1.яц1ямъ  высшихъ  с(|и'ръ.  Событ1е  4-го  апр'{»ли  вызвало  стран11ый  га- 
гармнсшй  „покаянный"  циркуляръ  о  сомкнутой  мшсерваторовъ,  что  оди- 
наково порази  10  своею  неожиданностью  и  неск.1адностью  не  т*»лько  1'ор- 
депа,  но  и  благонам11реннаг<>  Ннкитенко.  Хотя  только  что  вступают! и 
новый  судебный  строй  не  им1\лъ  никакого  повода  къ  покаяшю  въ  про 
шломъ,  котораг'о  у  него  и  не  было  вовсе,  но  и  онъ  былъ  притянутъ  къ 
общему  публичному  акту  теп  ги1ра.  Мало  того,  первымъ  громкамъ  по- 
лнтпческимъ  актомъ  по  отпошенш  къ  новому  судебному  в'ЁД(»мству  было 
взълт1б  сл'6дств1я  о  1Саракозов1^  и  др.  изъ  его  рукъ  и  передача  генераль- 
^адъютанту  М.  Н.  Муравьеву,  политические  н  ^*тическ1е  принципы  к^его 
было  достаточно  хо]м»шо  всЬмъ  нзвкстны.  Но  с»то  б1ллъ  случаи  с«>вс1^мЪ| 
и^ъ  ряда  ионъ  вы\одшд1Й,и  пока  во  главЬ  Млиистерства  Юстиц!»  етояд!!] 
люди,  нреданные  духу  Судебныхъ  Уставовъ,  новые  суды  могли  входить 
въ  жизнь  беаъ  потрясенШ,  хотя  и  не  безътолковъ.  Пользуясь  зтою  крат1йо- 


Ц  См.  иревосходную    б^ог^IаФ^»^    Ровиискаго    въ    ^Ппел1ин»хъ   годихт»"    А-  в. 
Кони.  621.  "^ 


^^;п  т  1  п,,1  {тиШШ1Ш1Ш^Ши1С 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ТРЕТЬЯ. 
деятель  судебной  реформы  Н.  А,  Буцковск1й. 

т  25  сентября  1873  г. 


I. 

Николай  Андреевичъ  Вуцковсшй  (род.  въ  1811  году,  умеръ  25-га 
сентября  1873  года)  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  видныхъ  деятелей 
судебной  реформы.  Первостепенная  роль,  которую  онъ  игралъ  какъ  въ 
составлен1и  Судебныхъ  Уставовъ  и  дополнительныхъ  къ  нимъ  законопо- 
ложен1й  о  введен1и  уставовъ  въ  д4йств1е,  такъ  и  въ  практическомъ  ихъ 
прим*нен1И  съ  1866  года  по  должности  сенатора  уголовна^о  кассац10н- 
наго  департамента,  даетъ  ему  право  въ  истор1и  судебной  реформы  на 
одно  изъ  первостепенныхъ   м-Ьстъ. 

Вл1ян1в  и  роль  другого  воодушевленнаго  борца  за  основы  судебнаго 
преобразован1я,  С.  И.  Заруднаго,  были  совсЬмъ  исключительны  и  без- 
прим-брны  какъ  по  сил*,  такъ  и  по  продолжительности. 

Д'Ьятельность  Н.  А.  Буцковскаго  по  судебной  реформ-Ь  не  захваты- 
ваетъ  такого  продолжительнаго  пер1ода,  но  зато  она  относится  къ  самой 
живой,  важной  и  плодотворной  эпох-Ь  ея,  къ  60-мъ  годамъ  (съ  конца 
1861  года  и  до  окончан1я  въ  1866  г.  всЬхъ  законодательныхъ  работъ  по 
открыт1ю  новыхъ  судовъ).  А  съ  другой  стороны,  Н.  А.  Буцковсшй — въ 
отлич1е  отъ  С.  И.  Заруднаго,  который  такъ-таки  до  конца  своей  жизни 
не  былъ  допущенъ  изъ-за  репутащи  „опаснаго  либерала"  въ  кассащон- 
ный  сенатъ, — им^^лъ  счастливое  преимущество  и  ут4шен1е  лично  способ- 
ствовать истолш)ван1ю  и  прим'Ьнен1ю  созданнаго  при  его  д'Ьятельномъ 
участ1и  новаго  уголовнаго  процесса,  согласно  благимъ  и  гуманнымъ  на- 
М'6рен1ямъ  его  составителей,  и  положенныхъ  въ  основу  его  научныхъ 
доктринъ. 

Буцковск1Й  не  былъ  юристомъ,  т.-е.  не  былъ  патентованаи^^'ъ^  ^к^'^^^^- 
сюнальнымъ    юристомъ,    прошедшимъ  оффищальную  юрида^^^^!^^  \ах.^"2с\ 
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СМвавваш  «-ь  1*уде<'ш<>к>  рефирмот,  съ  гггимъ  в**ликииъ  д1гл'>мъ  обновле- 
шШ  Р0СС111,  ТО  въ  ряду  зтихъ  «мавшлхъ  имепъ  будотъ  отведено  почетное 
м4сто  и  Д,  Л.  Ровине1сону,  какъ  одному  изъ  родона^альинковъ  суда  при- 
глжнмхъ. 


Разносторонне  <1Г»разпвп»!ный  челов^жъ  съ  живммъ  н  д'11Яте.1ыггл>1Ъ 
темперамелтомъ,  Рг>вингкн1  нг*  замыкался  исключительно  иъ  свую  ю\т- 
ди»!ескую  спец1ал1>ши/ть.  Онъ  особенно  живо  интересовался  архролог1ей, 
русскою  и(*тор|ею  и  игтор1ею  нскусства*  Онъ  собралт^  кпллеК10Ю  гравюръ 
Рембрандта,  считавшуюся  одною  нзъ  лучнгихъ  въ  Еврон1;,  а  также  кпд- 
лекд1К>  русскихъ  лубочныхъ  изданий,  единственную  во  всей  Европ1;  *). 
Въ  течен1е  сорока  л*гъ  своей  ученой  д15Ятельности  Д.  А.  уся^-аъ  выпу- 
стить массу  ученыхъ  трудовъ  ^)*  Наибол'Ье  зам'Ьчательны:  „Рус('К1я  на- 
родный картины"  въ  5  томахЪу  съ  атласомъ,  заключакрщимъ  въ  геб-Ь 
1.7Я0  лубочныхъ  издан1й:  „Словарь  гравированеыхъ  портретовъ**  съ  мас- 
сою фототнн1Й  въ  текст!»:  ,ГЬ|Лн<1е  гйбран1е  сравюръ  Рембрандта*  съ 
ЬООО  ф11Тотпп1Й.  Такъ  какъ  книги  IV>винсЕ^^^о  подвергались  особой 
дьютной  цензур'Ь,  то  въ  иихъ  попадается  множество  любопытныхъ  вето* 
рическихъ  св-^д^нШ,  которыхъ  нельзя  найти  ни  въ  какомъ  другомъ  инда- 
П1Й.  Высокое  научное  достоинство  издан1Й  Ровинскаго  давно  уже  при- 
.шано  нг  только  у  насъ,  но  и  въ  ^Западной  Квр(И11к  Незадолго  до  смерти 
Д.  Л,  усп'Ьлъ  приготовить  дешевое  издаи1е  „Русскихъ  народныхъ  кар- 
тинъ**,  съ  400  картинами,  которыя  онъ  хот'Ьлъ  пустить  въ  нрода^ку  но 
баснословно    дешевой    н11н11— ио    8    руб.  за  экземнляръ.  А  въ  носл'Ьд1Г1е 


VI  1Соллекц1й   по   духовному   зав'Ёщан1ю   Ровинскаго   поступятъ  въ  Румяицев 
СК1Й  музой  в  въ  Эрмнтажъ. 

-)  При  води  мъ  еписокъ  трудоиъ  Ровинскаго,  изданвыхъ  имъ  съ  Ш5б  года: 
1)  Истор|я  русскихъ  глколъ  нконо11ие4Ш1я,  2)  Руссюе  граворы  и  ихъ  произведени, 
3)  Словарь  русскихъ  гравнровапныхъ  «ортретовъ,  4)  Русск1Й  граверъ  Немесовъ. 
СЪ  17  портретами,  5)  Русск1я  наролныя  картины,  5  томовъ  съ  атласомъ,  ааклю- 
чающимъ  въ  себ*  1.Т80  картинъ.  <5>  Достоверные  портреты  московскихъ  государ<^| 
1'Ъ  47  1)ису яками.  7)  Н.  II.  Уткниъ,  его  жиань  и  проиаведентя,  съ  34  портретам 
и  ри^'упками.  8)  Виды  Соловецкаго  монастыря,  съ  51  рисуикомъ.  9)  Матер1& 
для  русской  нконог|1иф111;  12  выпусковъ,  съ  480  рнсункаив.  10)  Одивваддать 
вюръ  Берсенева.  И)  Н,  И.  1ордан1».  12)  В.  Г.  Перовъ>  его  жизнь  н  пронаведе111я, 
съ  *Ю  фототишяма.  13)  Двадцать  пндовъ  изъ  прнвнсллнскихъ  губбрн1й.  14;  Сбор 
инкъ  сатирнческихъ  картинъ,  1'*)  Полное  собрание  гра в юръ  Рембрандта,  съ  1,000  < 
тотипЮ.  Щ  Полиор  собрагОе  гравюръ  учениковъ  Рембрандта  и  мастеровъ,  ра^ 
тавпшхъ  въ  его  маиер-Ь,  съ  47Н  фототип1ями.  !7|  Подробный  словарь  русски] 
гравирован  и  ыхъ  портретовъ,  4  тома  съ  71Ю  <||ототяп1ями. 


/^>^Ч..^СссхС^<  4^         -^Су-Ь^ 
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(если  только  можетъ  быть  р'Ьчь  о  существоваши  у  насъ  въ  кондЬ  20-хъ 
годовъ  какой-нибудь  ^юридической**  школы).  Этотъ  впосл*дств1И  столь 
изв1^стиый  и  какъ  юристъ-ирактикъ,  и  какъ  авторъ  аам^^чательныхъ  моно- 
граф1й  по  уголовному  процессу,  до  сихъ  поръ  цЬнимыхъ  нашею  юриди- 
ческою литературною  критикою,  былъ,  такъ  сказать,  юристг-самоучка, 
Буцковск1й,  подобно  С.  И.  Зарудному,  по  образован1Ю  математику-астро- 
ному, прошелъ  математическую  школу  и  своимъ  юридическимъ  разви- 
Т1емъ  и  обраа()ван10мъ  обязаиъ  былъ  только  самому  себ1^. 

Ио  не  этому  ли  на  первый  взглядъ  неблагопр1ятному,  а  въ  д4йстви- 
тельности  счастливому  обстоятельству,  т.-е.  отсутств1ю  среди  руководи- 
телей судебной  реформы  преобладашя  или  шсподства  „заправскихъ**, 
патентованныхъ  юристовъ,  быть  можетъ,  мы  обязаны  т'1^мъ,  что  она  была 
закончена  съ  такимъ  блескомъ  и  усп-Ьхомъ?  Мы  были  бы  нев-Ьрио  поняты, 
если , бы  слова  наши  были  истолкованы  въ  смысл-Ь  отрицан1яюридиче- 
скихъ  наукъ.  Но  юридическ1я  школы  бываютъ  разныхъ  качествъ  и  до- 
стоинствъ.  Есть  так1е  представители  юридическихъ  наукъ,  которые  все 
свое  призван1е  видятъ  въ  обременен1и  памяти  своихъ  слушателей  массою 
нич1Ьмъ  не  связанныхъ  и  никакою  идеею  не  осв'Ьщенныхъ  юридическихъ 
формулъ  и  буквальныхъ  постановлен1Й  положительнаго  права,  поклонен1е 
передъ  которымъ  они  считаютъ  альфою  и  омегою  юридическаго  глубо- 
К0МЫСЛ1Я.  Это — не  развивающая  и  оживляющая  юридическая  доктрина, 
„которая  даетъ,  по  опред1^лен1ю  Савиньи,  способность  самостоятельно 
мыслить",  а  то  изсушающее  мозгъи  сердце  „8аконов'11Д'Ьн1е"  (въ  отличхе 
отъ  „правов'Ьд'Ьн1я**),  которое  создаотъ  школу  полированныхъ  подъячихъ 
на  подоб1е  визант1Йскихъ,  хорошо  „натасканныхъ**  букво-Ьдовъ-законни- 
ковъ,  поставившихъ  на  м^Ьсто  права,  какъ  органа  правды, .  букву  закона 
и  схоластическую  казуистику  ^). 

Не  трудно  представить  себ1^,  какова  была  и  могла  быть  у  насъ  „юри- 
дическая наука**  въ  30 — 40-хъ  годахъ,  когда  Я.  Гэарпгевъ  съ  каеедры  воз- 
ставалъ  даже  противъ  такого  чисто  техническаго  улучшен1я  судопроиз- 
водства,   какъ    введен1е  устности,    состязательности  въ  уголовномъ  про- 

^)  См.  И.  .1.  Дювернуа— ^^кг{ш  по  русскому  граоюд.  праву,  Спб.  1899,  выпускъ 
1,  стр.  164,  2^1  И  см1'>шно.  и  жалко  было  вид11ть,--говорнтъ  Л.  М.  Фплипповъ  объ 
унинсрснтетскихъ  локщяхъ  ЗО-хъ  гг.,— какъ  они  подводнлн  научныя  начала  подъ 
оочнионпыя  Спораискимъ  „положения**.  Л  о  промени,  непосредственно  предп1ество- 
навтемь  вш;д»чпи)  унииерсии'тскатч)  устава  1Ж)3  г.,  проф.  И.  1\  Р-Ьдкннъ  въ  сво- 
ихъ 8еп1Иа  {Изъ  лек  к,!  и  II.  Г  Р/ъОкина,  /х^У,  Спб,)  разска:1ываетъ,  что  о  развит1и 
„<';1мо(!тоятельнаго  мытлгчпя**  не  .могло  быть  и  р-Ьчн  п  что  подъ  ^науками  о  за- 
конахъ'  разу.мГ>ли  п;иож«'Н1е  гтатон  свода  накоиовъ.  при  че.мъ  рекомендовалось 
„прпчитмват!.  и:гь  свода  и.*нТ.стнп«»  число  статей  ос^ъ  самомалЪйшаго  аам'Ьчан^я 
си  <'тороиы  ирофес'ора  и  даже  парафраза  (стр.  5—0). 


^^^^^-<-*«йл>ь«^ 
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десс*,  а  т*мъ  бол-Ье  гласности  ^).  Остаться  подг  вл1ЯН1емъ  тако1>  юри- 
дической школы  значило  подвергаться  опасности  извратить  свой  мораль- 
ный и  умственный  круг  зоръ  и  выродиться  въ  тотъ  типъ  безсердечныхъ 
юристовъ,  которые  въ  средше  в*ка  вызва.1и  поговорку:  Лип81^п — ЬОзе 
СЬп81вп.  Вотъ  почему  было  небольшою  потерею  для  Буцковскап>  то 
обстоятельство  что  онъ  не  прошел ъ  въ  молодости  юридическую  школу 
того  времени.  Благодаря  своему  трудолюб1ю,  добросовестности,  любозна- 
тельности и  высшему  образованш,  онъ  позже  самъ  пополнилъ  съ  пзбыт- 
комъ  этотъ  проб*лъ. 

Окончивъ  домашнее  образован1е,  Буцковск1й,  отличный  математикъ, 
лервоначально  готовилъ  себя  къ  инженерной  карьер-Ь.  Въ  1828  п>ду  онъ 
поступилъ  на  службу  въ  кондукторскую  роту  главнаго  инженернаго  учи- 
лища, въ  1831  г.  выдержалъ  первый  офицерск1й  экзаменъ,  а  въ  1853  г. 
окончилъ  полный  курсъ  наукъ  въ  офицерскихъ  классахъ  и  поступилъ  въ 
с.-петербургскую  инженерную  команду,  гд*  онъ  служилъ  до  1836  года. 
Зат1Ьмъ  Буцковск1Й  перешелъ  на  педагогическое  поприще  и  поступилъ 
учителемъ  математики  въ  гатчинсюй  воспитательный  домъ  (нын*  сирот- 
ски институтъ),  гд^Ь  и  оставался  три  года. 

Въ  1юн4  1839  года  онъ  перешелъ  на  службу  въ  департаментъ  мини- 
стерства юстищи  и  въ  декабр^Ь  того  же  года  получилъ  первую  штатную 
должность  старшаго  помощника  столоначальника  съ  жалованьемъ  въ 
28  р5г6.  въ  м-Ьсяцъ.  Проходя  медлепнымъ  шагомъ,  установленнымъ  п»»- 
дантическими  правилами  министра  юстищи,  гр.  В.  Н.  Панина,  по  адми- 
нистративной л'Ьстниц1Ь  департамента,  Буцковск1й,  хотя  и  весьма  рано 
^ам-Ьченный  гр.  Панянымъ,  только  въ  1845  г.  получилъ  должность  ре- 
дактора, а  въ  1848 — начальника  отд-Ьдетя.  Въ  1849  г.  онъ  перешелъ 
на  оберъ-прокурорсшй  столъ  одного  изъ  департаментовъ  сената,  гд^  осно- 
вательно изучилъ  уголовную  практику.  Съ  1851  по  1853  годъ  онъ  со- 
стоялъ  вице-директоромъ  департамента  юстиции,  а  съ  1853  перешелъ  въ 
Москву,  гд^Ь  занималъ  должность  оберъ-прокурора  6-го  и  7-го  департамен- 
товъ и  общаго  собрашя  московскихъ  департаментовъ  сената. 

Внимательный  къ  исполнен1ю  своихъ  обязанностей,  всегда  ровный, 
терпеливый,  обходительный  съ  подчиненными,  не  подобострастный  съ 
начальниками,  Буцковсюй  сум^лъ  заслужить  уважеше  старшихъ,  благо- 
дарность и  любовь  низшихъ.  Гр.  Панинъ  видимо  ц*нилъ  и  отличалъ,  на- 
сколько допускали  его  педантическ1я  правила,  своего  образцоваго  чиноп- 
ника,  и  послужной  списокъ  Буцковскаго  испещренъ  многочисленныма 
чрезвычайными  поручен1ями,  данными  ему  министромг  юстищи  и  посл-Ь- 

^)  Устность  судопроизводства  „служить,  по  мн'Ьн{ю  Ба|)1пева.  обыкновенно  но 
точникомъ  незр-Ьлаго  и  необсудливаго  р'Ьшвн1я  д11лъ*  („Основан1я  угол.  суА-** 
<Лр.  08). 
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дованшиыи  за  примерное  исполнен!*.'  ихъ  выражен1ями  „признательности** 
ц  „благодарности'*.  Чуждый  нсякаго  искатолы'тпа,  Буцконг*к1й  т*  домо- 
гался быстраго  вознышен1я,  чрезвычайныхъ  наградъ  и  отлпч1й  и  первую 
награду  иолучилъ  лишь  посл11  22-л1',тней  службы. 

Помимо  изумитольнаго  трудолюб1я,  об|)азиов()й  аккуратности  и  скоро- 
сти въ  и<'иолн(ти  своихъ  служебныхъ  обизанногтсй,  1>уцковск1й  обра- 
щалъ  на  себя  внимапге  еще  т-Ьмъ,  что  обнаруживал!»  весьма  основат^мьное 
знакомство  не  только  съ  бедною  русскою,  но  и  богатого  французскою,  а 
отчасти  англ1йскою  и  п'Ьменкою  юридическою  литературой).  Несмот|)я  на 
свои  ограниченный  ср(мства,  Буцков(^к1й  усп1Ьл1.  составит1>  богатую  по 
разнымъ  отраслямъ  знан1я  и,  главнымъ  образомъ,  но  юридическимъ  на- 
укамъ  библ1отеку.  Иысшсм»  математическое  образован!**  и  осповггтельное 
знакомство  съ  т<»ор1ею  уголовнап»  нрава  и  процесса  и»»  разъ  оказывали 
ему  услугу.  Въ  начал1'>  50  годсжъ  им-йла  м'Ьсто  судебная  ошибка:  былъ 
наказан!»  плетьми  и  сосланъ  въ  каторжную  работу  калужскою  палатою 
и  Сенатомъ,  на  основан1и  собственьаю  сознапгя^  мужъ  за  уб1йствг)  же- 
ны ^),  Но  каково  же  было  общее  изумлвн1е,  когда  носл1;  исполнен1Я  при- 
говора жена  оказалас!,  въ  живыигг,,  апротоколъ  нодложнымъ.  ВуцковскШ, 
прннимавш1Й  участ1е  въ  отомъ  д11л1'»,  былъ  и  прежде  за  оправдание  въ 
виду  отсутс1В1л  С()гри8  с1еИс1'.  Но  тонк1е  дельцы,  и  въ  томъ  числ*  гр. 
Панинъ,  такими  „теоретическими  пустяками"  но  стеснялись  и  засудили 
невиннаго  человека.  Предстояло  поел!;  обнаружен!я  судебной  ошибки 
разъяснить  „неногр'Ьшнмол{у"  гр  Панину  «то  оптбку.  Мъ  качеств11  зна- 
тока латинской  литературы  гр.  Панинъ,  конечно,  зналъ  пословицу: 
Си^и8V^8  |1от1П18  ез!  еггаге,  пиШиб,  п181 1пяар1еп118, 1П  еггоге  регзегегаге 
(всяк1й  можетъ  ошибиться,  и  лишь  глупецъ  упорствуетъ  въ  своихъ  ошиб- 
кахъ).  Но  гр.  Панинъ  никогда  Н(»  сознавалъ  (гвоихъ  ошибокъ.  Л  тутъ 
нужно  было  не  только  убедить  Панина  въ  его  ошибк-Ь,  но  и  заставить 
его  сознаться  въ  ней  открыто.  Исполнить  эту  т[)удпую  и  пеблагодарн\ю 
задачу  взялся  Буцковск1й:  сначлла  Панинъ  ничего  не  хот*лъ  слынтть  и 
страшно  разсердился,  но  затймъ  вынужденъ  былъ  созиатьсгя  въ  ошибк'^^, 
и  невинно  пострадавш1Й  былъ  возврав^енъ  изъ  Г'ибири. 

Съ  8-го  ноября  1801  года  для  Вуцковскаго  откры.тась  новая  широкая 
арена  для  д1'»ятелы1о(гги,  на  которой  (шъ  могъ  прим-йнить  свой  обширный 
судебный  опытъ,  свои  серьезныя  юридическ1я  нознан1Я  и  т^мъ  сослужить 
великун)  службу  |*осс1и.  Н'ь  :»тотъ  знаменательный  для  него  1Т)дъ  состоя- 
лось Иыгочайше<?  повел'1;н1е  о  прикомандирован1И  его  вм1'>ст'Ь  съ  другими 
юристами  къ  [Государственной  Кднп.еляр1и  -). 

')  ('м.  глаьу  I  монхъ  „Ш\юъъ  ('удобной  реформы**. 

-)  Обь  участ1И  1^уцкоп(!1а1Го  иь  работах!,  по  отм1',н11  тГ.И'ошлхъ  паказаи'|й  см. 
1!Ы111<'  г.чаиу  II]. 


и  Иг\суд1е€тва,  какъ  разумъ  заЕоновъ  и  законы  разума  и  справедливости. 
Отсюда  первый  поводъ  для  неудоводьств1я  судебной  адмЕНистрац1Н  про- 
тнвъ  такихъ  сенаторовъ,  какъ  БуцЕовскШ,  т.-е.  такихъ,  которые  вни- 
каютъ  во  внттренн1й  смыслъ  закона  н  глухи  къ  вн'Ёшннмъ  давлен1ямъ 
н  нашептывав  1ямъ  плывупдаго  по  течению  оппортюнивма. 

Другой  поводъ  для  столкновеи1я  съ  судебною  админветращею  дало 
обычное  у  насъ  явлен1е,  состоявшее  въ  томъ,  что  проведен1е  въ  жизнь 
реформъ  поручал€к;ь  людлмъ,  имъ  не  сочувствующимъ.  Благодаря  этому 
явлен1Ю,  реформы  рано  начали  понемногу  „исправлятт^сл  и  смягчаться*. — 
слоБомъ,  скоро  произошла  столь  изв1&€тная  у  насъ  отм-Ьна  закона  въ  аЭ- 
мннистративномъ  порядкгь,  сначала  мотивируемая  временными  обстоя- 
тельствами, а  потомъ  получившая  хрониче'ск»й  характеръ.  Не  мало  та- 
кихъ отм'Ёнъ  посл-Ьдовало  и  по  судебному  ведомству  со  времени  после- 
довавшей въ  1В67  г.  отставки  перваго  генералъ- прокурора  новаго  суда, 
Д.  Ы.  Замятнина,  и  наступившей  всл^дъ  за  этимъ  реакше* 

Какъ  и  сл%дов<ио  ожидать,  всЬ  так1я  ^новшества**  встр'&чали  въ  Буц- 
ковскймъ,  какъ  въ  уб'Ьжд^^нномъ  и  стойкомъ  защнтник'Ь  основъ  судебной 
реформы,  самаго  горячаго  прспивннка.  Такъ,  онъ  р'Ьшительно  выступилъ 
протнвъ  приравнены  ^настоя дихъ**,  т.-е.  „несм^няемыхъ**,  судебныхъ 
сл-^дователей  къ  т^мъ  „оловяннымъ**  сл15Дователямъ,  т.-е.  къ  молодымъ 
людямъ,  командпруемымъ  для  исправления  должности  судебнаго  следова- 
теля, которыхъ  избралъ  реакщонный  духъ  семидесятыхъ  годовъ  ^). 

Безъ  преувелнчен1я  можно  сказать,  что  Буцковсшй  по  должности  члена 
высгаа1т^  г'удебнаго  лтЬста  въ  цик-т^  новыхъ  судебныхъ  учрежден]!  осу- 
ществлялъ  вполнЬ  тотъ  идеалъ  судьи  трудолюбиваго,  честнаго,  независи- 
маго,  неподкупнаго  (не  только  въ  грубомъ,  матер1альномъ  смысле  лихоим- 
ства, но  и  въ  более  тонкомъ  смысле  психологическаго  воздействия  силь- 
ныхъ  окружающихъ  вл]яв1Й),  о  которомъ  онъ  мечталъ,  когда  писалъ  Су- 
дебные Уставы,  и  отсутств1е  которапз  въ  дореформенной  Росс! и  отме- 
чаетъ  проф.  Утинъ  (см.  выше»  предисл*  къ  5-му  изд.)* 

Помимо  своей  судебной  деятел11Ности,  Н.  А.  Будков€К!Й  сделался  из> 
вестнымъ  въ  нашей  юридической  литературе  несколькими  ценными 
вкладами  въ  область  уголовнаго  права  н  процесса,  какъ-^го:  Оусркъ  нас- 
саг{шннаго  порядка  опитны  ртьшенгй  по  судебнымь  уетавамъ;  О  при- 
говорахъ  по  уголовнымъ  дтламъ^  ргъшаелымь  съ  унастгемъ  пригя1Жныхъ 

Сзас}ьдашелей\     О  (Ьъятеяьпоспт  про^урорашги  над.юра:     Оснташя  кас* 
Щфацгопной  праптики  по  вопросалъ  преюдицгаяьнымъ;  О  самоуправств^^ 
^Е  ьр.  Труды  Буцковскаго  вышли  въ  1874  году  отдельною   книгою    подъ 
з^1глав1емъ:     дчертт    С}}д€бныхъ    порядко&ъ    ио    усшатмъ    Ю-го    ноября 


и 


1)  См,  Кассад,  реш.  уго.'1.  касс,  деп,  1870,  Лз  1411;  1871.  №  1269. 
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шеа1Я,  приаадлежапия  т^ру  цериыхъ  сенаторонъ,  Н*  А.  Булковсюи^), 
П.  А.  Зубива,  М,  И.  Ли»бощинска1'и,  В.  А.  Ардимовнча  и  др.,  чтобы  ви- 
деть, какую  магсу  труда  положили  эти  почтенные  труженики  на  пользу 
праоильваго  раавнт]я  нашего  законодательства. 

А  между  т'Ьмъ»  сколько  незаелуженныхъ  упрековъ  за  ^внссенныя  про* 
тиворгонгя^*  выслушали  и  вынесли  эти  даровитые  юристы,  призванные 
найтп  общ1я  начала  я  тамъ,  гд-Ь  даже  такой  сннсхо^^нтельный  критпкъ, 
какъ  г[>афъ  Блудонъ,  засвид'Ьтельствовалъ  вхъ  полное  отеутствге  *},  идЕ 
примирить  посгановлен1Я,  изъ  кояхъ  одни  относились  къ  жестокимъ  вре- 
менаиъ  „тншайшаго  даря**,  съ  ихъ  „нещаднымъ  битьемъ  кнутомъ**,  а 
друг11'— къ  гуманно-освободительной  зпох'!'»,  приведшей  къ  отм^н^Ь  т'Ьдес- 
нш^о  макг1;зан1и. 

Не  малы  были  и  бытовыя  затруднения,  ибо  не  легко  было  обществу, 
воспитанному  на  пропзвол-Ь  и  вид+>вшему  въ  закон-Ь  пе  общеобязательную 
норму,  а  лишь  красивую  и  внушительную  декоратию,  грозную  только  для 
людей  безъ  денегъ  и  связей,  усвоить  себ-Ь,  что  новый  судъ  равенъ  для 
вс4хъ  и  никому  не  мн1шолнтъ,  решительно  никому;  что  онъ  р-Ьшаетъ 
д1ла  но  закону,  пе  обращая  внимания,  какъ  выран^алось  еще  наше  ста- 
рое законодательство,  „на  приватный  письма,  хотя  бы  отъ  перв'&вшдхъ 
лидъ  въ  государств*"  (ст.  718,  т.  III  св.  зак.).  БуцковсК1Й  оставался 
буквально  глухъ  для  гсЬхъ  самыхъ  тонкихъ  подходовъ,  разсчитанныхъ 
на  то,  чтобы  1*ар1аге  ЬепеУоЬ'пИат  его,  какъ  судьи,  если  не  путемъ 
зада6ривап1я  и  заст[>ащаван1Я, — на  что  никт(|  бы  не  р11Шился,  то  хотя 
бы  путемъ  искусной  ;>ксялуатап1И  его  гуманннстн  п  Гмагородства. 

Но  самыя  серьенпыя  зитруднеп1я  встр'Ьчало  правильние  и  согласован- 
яое  съ  духомъ  судебныхъ  устаьонъ  наиравлен1е  кассац1онной  практика 
со  стороны  установившихся  „свычаевъ-обычаевъ**  дорефорА1енной  админи- 
страши.  Ей  не  легко  было  ралставаться  съ  аттрибутамв  и  фуикц1ями  все- 
могущества. Нъ  ча<'тноетн,  суд*ч'шан  адмнггистрагмя  не  ихотно  мирилась 
съ  тою  почетною,  по  строго  очерченною  ролью,  кс^торую  создали  для  нея 
судебные  уставы  2*Ьго  ноября.  Являясь  стороной)  на  суд1^.,  прокуратура 
не  могла  пер»'Варить  мысли,  что  она,  украшенная  вс11ми  наружными 
аттрибутами  власти  и  силы,  назндчешгал  представлять  въ  своомъ  лиц* 
отр;икен1е  престижа  могущественяыхъ  сферъ,  вооруженныхъ  всею  мощью 
государственной  власти, — что  <ша  должна  въ  качестн'Ь  ^азекнаю  обвини- 
теля стоять  аредъ  судомъ  на  одной  доски  съ  лдвокатомъ,  съ  ятимъ 
скромнымъ  представителемъ  частнаго  интереса  еднничнаго  гражданина, 
не  им-Ьющаго  иныхъ  средствъ  воздействия  для  защиты  его  свободы,  чести 
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ляетъ  в'Ьнецъ  судебной  реформы,  Въ  атомъ  согласны  какъ  друзья,  такъ  и 
недруги  судебной  реформы. 

Н.  А,  Буцковск1Й  былъ  одшгмъ  нзъ  П10нс*ровъ  великаго  института.  Въ 
даписк'Ь  объ  основныхъ  начадахъ  уголовнаго  судопроизводства  ана^тизи- 
•ууетъ  онъ  презкде  всего  проектъ  графа  Блудова,  предполагавшаго  р-Ьше- 
шя  В1шросовъ  о  виновности  и  наказаши  безразд'Ьяьно  предоставить 
судья  мъ-юристамъ  и  гословнымъ  засЬдателямъ»  и  зат'Ёмъ  переходить  къ 
учен1ю  объ  общихъ  гарант1яхъ  правосуд1я,  а  именно:  1)  разд'Ьлен1е  во- 
просовъ  о  вини  отъ  вопроса  о  наказании;  2)  лшогочнсленяость  коллег1н, 
р'Ьшиющей  л'Ьло;  3)  широкое  право  отвода:  4)  предоставлен1е  вопроса  о 
виновности  р'кпеи!*!  общественныхъ  представителей  н  о  наказанги  судь- 
ямъ-техникамъ.  Каждое  изъ  этихъ  аоложен1Й  можетъ  быть  выведено, — 
говоритъ  Бупковск1й,  —  независимо  отъ  всякихь  полишичеспихъ  видовь^ 

(ъ  однихъ  только  юриди^ескихъ  сообраясен1й. 
Строгость  наказан1я  нер'Ьдко  побуждала  судей  признавать  пе^иннымъ 
уершенно  изоёличеппаго  преступника.  Равномерно  бывали  и  преувели- 
-чен^я  виновности,  если  преступникъ  возбуждалъ  протнвъ  себя  непщпва- 
Я1е  или  омерзел1е.  Такамъ  образомъ  преступники  наказывались  по  усмо* 
тртшю  судеИ^  а  не  согласно  уставамъ  закона.  Если  но  вполя*Ь,  то  въ 
значительной  м'Ёр'Ь  недостатокъ  этотъ  устраняется  отъ  раздгълеигн  вопро- 
чювъ  о  вин-Ь  и  наказан! и. 

Прн  р1;гаен)я  вопроса  о  вин'Ь  йо    внутреннему    уб^ждешю    предпола- 
гается, что  каждый  судья  даетъ  мн-^шя  по  чистой    сов'Ьсти,    нич^мъ    не 
ст'Ьсняемой.  Такъ  какъ  ^то  есть  единственное  качество,  которое  требуется 
отъ  судей("каго  мн'|1Н1я,  и  по  этому  собственно    качеству    данное    мн11Н1е 
почитается  нстиннымъ,  то  отсюда  слЗДуетъ,  что  в-Ьроятность  правдивости 
р'1шен1я,  даянаго  по  внутреннему  уб^ждешю  судей,  зависитъ  не  01^  ка- 
чества выражеинаго  въ  немъ  мн'Ьн1я,  которое  во  всякомъ  случа-Ь  должно 
подходить  подъ  ГЮЩ1Й  уровень  по    своему    существенному    свойству,    но 
единственно  отъ  количестпва  го^оеовъ^  соедвнЕВШИХСя  въ   одномъ    р-Ьше- 
Я1И.  Ч'Ьмъ  бол'Ье  лндъ,  прпзнающихъ  вину  или  невинность  подсуднмаго, 
т-Ьмъ  бол^е  шансовъ,  что  оредполагаемая  истинность  ихъ  уб'Ьжцен1Й  есть 
истина  д-Ьйствительная.     Какъ  судьи  въ  мн^шяхъ   своихъ  связаны  зако- 
номъ,  то  и  меньшее  число  голосовъ  можетъ  им^ть  преимущество  передъ 
I  ^мьшпмъ,  если  первое  ближе  подходитъ    къ  требован1ЯМЪ  закона,  ч'Кмъ 
I  последнее.   Н(>  когда  судьи  даютъ  мн^Я1я  лишь  по  внутреннему  уб'Ьжде 
»  шю,  для  котораго   не    существуетъ    никакого    вн'Ьшняг*»    мерила,    тг»гда 
I  сяльн^йшимъ  можетъ  быть  только  то  мн'Ьн^е,  которое  соединяетъ  въ  себ-Ь 
I  -бол^^е  голосовъ.  Вотъ  почему  необходимо,  чтобы  *1удъ,  р'Ьшан}Щ1Й  вопросъ 
о  внп'Ь  или  невинности  подсуди маго  по  совести,  былъ  по  возможности  въ 
нанбольш€.нъ  чгклть,    > 
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1864  года,  Иадаше  этп  до  еихъ  поръ  псаьзуется  большимъ  авторитет 
и  составллетъ.настольную  кнагу  для  всяБаго  серьезнаго  кримцналнста  '). 

Въ  заключен1е  этого  б1эГлаго  очерка  вЕ'!1Шней    д-Ьятельности     Буцков- 
скаго  отм1;тимъ  иоел-Ьднюь^  его  волю»  наглядна  ри€у11>щую    ого    гв'^тлуя>' 
личность  и  благороллую  душу.    „Въ  течен1е  посл'Ьднихъ  десяти  л^тъ, — 
писал ъ  онъ  въ  евоемъ  зав'Ьщанш,  —  я  получаю  значительное  соде[»жан1е 
(сверхъ  сенаторгкаго  содержан1Я  въ  7.000  р.   ситъ  нолучалъ  за  труды  по 
составлен1Ю  судебиыхъ  уставовъ  съ  1864  года  но  2.5Си  р.)    и  оостояено 
д1лаЕ>  сбербжен1Я  въ  т^хъ  видахъ,  чтобы  обезпечен1»>мъ  своего  существо- 
ван1Я  гобс.твеннымн  средствами  шставнть  себ'Ь  независимое  полооюепге  я 
птобы  по  смерти  своей  окаадть  помощь  близкайвшмъ  ко    мн'Ь    ляцамъ  н 
завершить  свою  жизнь  какимъ-лнбо  пилеанымъ  д-Ьломъ**.  Съ  ;?тою  ц'&лыо 
БуцЕовгЕ1|1  <$аБ'Ёща1Ъ  сконленяыА  имъ  капиталъ  въ  50.000  р.»    близкимъ] 
лицамъ  въ  пожизненное  пользован1е;    носл'Ь  смерти  ихъ   онъ    назиачйлъ 
обратить  его  въ  благотворительный  фоядъ  для    первопача.^ьнаго    погобгя 
въ  11]1ед'Ьлахъ  округа  с.-петербургской    судебной  палаты    т'Ьмъ    ло    суду 
оправоаппымъу  которыхъ  невинность  окажется  очевидною,  а  не  признан- 
пою  только  по  иеполности  улнкъ^  и  т-Ьмъ  щ^ушденнь]мъ,   кото]>ые    впалн 
въ  нреступлеи1е  по  несчастному  для  кихъ  стечен1ю  обстоятельствъ  и  для 
которыхъ  своевременная  помощь  можетъ  быть  спасительнымъ  средствомъ 

обращен1Ю  ихъ  на  путь  честной  жизни.     Зав11дыван1е   раздачею    иаъ 

■фонда  Будковск1й  довК1шлъ  петербургской    корпорац.1и    1фисяжныхъ    П1> 

в^ренныхъ,  очевидно,  исходя  нзъ  той  мысли^  что  они,    въ  качеств'Ь   за- 

щитниковъ,  поставлены  въ  еаилучщ1я  условия  д.1я  ознакомлен1Я  съ  ннтим- 

нымъ  характеромъ  преступлен!»  и  подсудимыхъ  -). 


Охарактеризовавъ  въ  общихъ  чертахъ   д-Ьятельность    Н.    А.    Буцшш 
скаго  въ    *»бласти    суда  и  законодательства,    остановимся    подробн1^.е    на 
участ1и  его  въ  учрежден1И  у  насъ  суда  ирнснжиыхъ.    Оно  заслуживаетъ 
особаго  внимания  П1»  многимъ  соображен1ямъ.    Судъ  нриелжныхъ  состав* 

М  См.  Н.  Муравь^въ,  ^Прокурорский  надаорь".  П,  стр.  483—484. 
2)  Такова  была  послЬднял    воля    этого   благо роднаго  сзгльи-челов1Ька!    Любо- 
пытно отм'Ьтить.  что  судебной!  адмйнастрац1н   временъ   гр.  Палева  встр-Ьтнла  *,лн- 
беральи^ю**  духовное  зав-^щаи^е  П.  Л.  Буцковскаю    крайно  иелружсЛЁ>бно  и  намЪ- 
[рсвалас'ь    д/шс    ходатайствовать    объ   оставлеиги    его  безъ  исполнонЬ!.  Случайно^| 
'обстоятельство  задержало  докладъ  по  этому  д-Ьлу,  и  ваосл'Ьлств1и.    по  инищатии^ 
милнстра  юстищи  Д.  Н,  Набокова,    посл1»дов1Ц10    разр-Ьтен!©  на  Г]рождеы1е  фонда 
Вуаковскаго.  Съ  1881  г.  фондъ  находится  въ  распо[»яжен1п  пет1*рЛургска1*о  сстЛта 
првсяжиыхъ    поиПренныхъ,    и    возросъ   до    71.0в«  руб.  (подробиостп  г«,  пъ  кингВ 
П.  В.  Макаливскаго:  ,С-Петарбургскал  адвокатура",  стр.  22*1— 2«Я7), 
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ляетъ  в-Ьнецъ  судебной  реформы.  Въ  «томъ  сг1гласны  какъ  друзья,  такъ  и 
недруги  судебной  реформы. 

Н,  А.  Буцков1и{1й  былъ  одннмъ  изъ  п^оиеровъ  велика  го  института.  Въ 
1пнск1^  объ  основныхъ  еачалахъ  уголовнаго  судоароизводства  анау^изи- 
руетъ  онъ  прежде  всего  проектъ  графа  Блудова,  предполагавшаго  реше- 
нья вопрпсавъ  о  виновности  и  накаааши  безраздельно  предоставить 
судья мъ-юристамъ  и  сосл1)внымъ  засЬдателямъ»  и  зат^мъ  переходить  къ 
учен1Ю  объ  общихъ  гарант1яхъ  правосудия,  а  именно:  1)  разделение  во- 
просовъ  о  вине  отъ  вопроса  о  наказан1и;  2)  многочисленность  коллепи, 
решающей  яело;  3)  широкое  право  отвода;  4)  продоставлен1е  вопроса  о 
ВЙН0ВН1ЮТП  решен!^»  общественныхъ  представителей  и  о  наказан1И  судь* 
АМЪ'Техникамъ.  Каждое  изъ  этихъ  положений  можетъ  быть  выведено,— 
говоритъ  Буцков1'К1Й,  ^  независимо  отъ  всякихь  полг4'тг1чесю1Хъ  видовъ^ 
изъ  однихъ  только  юридическихъ  соображен! й. 

Строгость  наказап1я  нередко  побуждала  судей  признавать  певиннымъ 
еоеершенпо  изобличепнаго  преступника.  Равномерно  бывали  ж  преувели- 
чен1я  виновности,  если  преступннкъ  возбужда.1Ъ  противъ  себя  негодова- 
Н1е  или  омерзел1е.  Такимь  обрааомъ  преступники  наказывались  по  усмо- 
тртшю  судеи^  а  не  согласно  уставамъ  закона.  Если  не  виодне,  то  въ 
значительной  мере  недостатокъ  этотъ  устраняется  отъ  роз^тьл^^г'я  вопро- 
-совъ  о  вине  и  наказан1Н. 

При  реще111и  вопроса  о  вине  по  внутреннему  убеждея1ю  предпола- 
гается, что  каждый  судья  даетъ  мнен1я  по  чистой  совести,  ничёмъ  не 
стесняемой.  Такъ  какъ  ;^то  есть  единственное  качество,  которое  требуется 
отъ  судейскаго  мнеигя,  и  по  :яому  собственно  качеству  данное  мнен1е 
почитается  истиннымъ,  то  отсюда  следуетъ,  что  вероятность  правдивости 
решен]я,  даннап)  по  внутреннему  убежден1ю  судей,  зависятъ  не  отъ  ка- 
чества выраженнаго  въ  немъ  мнен1Я,  которое  во  всякомъ  случае  должно 
подходить  подъ  общ1й  уровень  но  своему  существенному  св^пктву,  но 
единственно  отъ  количества  готсовъ^  соединившихся  въ  одномъ  реше- 
311И.  Чемъ  более  лицъ,  прнннающихъ  винт  или  невинность  подсудимаго, 
темъ  более  шансовъ,  что  предполагаемая  истинность  ихъ  убеждений  есть 
истина  действительная*  Какъ  судьи  въ  мнешяхъ  своихъ  связаны  зако- 
номъ,  то  и  меньшее  число  голосовъ  можетъ  иметь  преимущество  передъ 
большимъ,  если  первое  блил^е  подходитъ  къ  требован1ямъ  закона,  чемъ 
последнее.  Но  когда  судьи  даютъ  мнен1я  лишь  по  внутреннему  убежде 
н1*о,  для  котора1т»  не  существуетъ  никакого  внешняго  мерила,  тогда 
сильнейшимъ  можетъ  быть  только  то  мнение,  которое  гойдиняетъ  въ  себе 
^олее  голосовъ.  Вотъ  почему  необходимо,  чтобы  аудъ»  реша1»Ш11й  вопросъ 
с  вине  или  невинности  т^дсудимаго  по  совести»  былъ  по  возможности  въ 
панбольтемъ  числкь,    • 
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Прат  отвода  судей  тогда  только  доетавляетъ  надлежащее  ограждеше^ 
когда  отводъ  мошетъ  бить  предъявляомъ  безъ  предгтавлин1я  къ  тому  при- 
чинъ.    Не    хегБО  доказать  причины  отвода  и  цаже  не  всегда  мпжно  их^ 
выставить,   а  между  тФ^мъ  при  сущсч^твпван1и  атнхъ  прн^гинъ  нельзя  по- 
Л1Житъг41  ва  безпри(*т|тгт1е  гудьи. 

Въ  уголовномъ  уложен1И,  бол'Ье  ч^мъ  во  всякой  другой  частя  законо- 
дательства, о^^шаружнвается  безсил1е  :шкона  вм^к'тить  вг  о/51Цихъ  нрави- 
лахъ  все  ра31Юо5раз1е  жизни  и  ир^^дусмпгр'Ьть  всЬ  случаи,  ею  нредста 
влянмые,  потоку  что  шъ  этой  сфер'Ь  житейгкяхъ  страстей  оа'Д'Ьльные  слу- 
чая столь  же  разнообразны,  какъ  разнообразны  порождающ1Я  ихъ  страсти, 
характеры,  положен1Я  и  отношеН1я  людей* 

Гд'Ь  не  можетъ  дать  надлежащаго  руководства  законъ,  тамъ  должна 
служить  руководительницею  совесть,  я  именно  савньсть  общества^  какъ 
такого  Еоллектнвнаго  лица,  котораго  юридичесюя  воззр11Иш  служатъ  глав- 
нымъ  источпикомъ  осиного  законодательства.  Но  общество  не  можетъ 
быть  судьею  въ  поддомъ  своемъ  состав-^,  сл-Ьдовательно,  оно  должно  по- 
давать свой  голосъ  черезъ  евонхъ  рредставптелев,  и  тамъ,  гд*  общество 
не  слилось  еще  въ  одну  общую  массу,  гд-Ь  существуютъ  различный  со- 
СЛ0В1Я,  представители  его  должны  быть  сословнымн.  Мысль  г^та  прпявляется 
въ    нашемъ    законодательств-Ь  въ  установлеши  нрисяжиыхъ  заседателей, 

.иазначаемыхъ  по  выопрамъ.  Къ  т^игъ  же  выводамъ  прнводятъ  и  друпя 
со<'|бражен1я:  у  насъ  невозможно  наполнить  одними  св'Ьдующнми  въ  право 
вЬд11Н1И  лицами  составъ  судил ищъ,  необходимый  при  опред11лен1И  вняов- 
ности  подсудиныхъ  по  внутреннему  уб*жден1ю  судей;  вообще  люди  много- 
образной  вн-Ёшней  д1;ятельипгти  снособн1'.е  оц'Ьнить  выходящге  мзъ  нея 
факты,  ч1>мъ  судьИ'техники,  1е|>яюиие  иногда  за  своими  кабинетнылси  яа- 
НЯТ1ЯМИ  живое  созерцан1в  д'Ьйствнтельности  и  впадающ1е  отъ  долговре- 
меннаго  обращения  'г^  7юдсу(1и.ныму  въ  ртнодугте  къ  ихъ  участи;  йа- 
конецъ,  между  судьями,  опредйляюидими  виновность  подсудимаго  до  со- 
вДотЯу  должны  быть  так1я  лица,  кои,  не  вм11Я  порочныхъ  свойствъ  его 
принадлежали  бы  къ  одной  съ  ниыъ  средт  по  гсхъ  понятгямъ,  пра^амъ 
и  обычая мъ  для  в'ЬргЬйшаго  обсужден1я  какъ  значен1я  уликъ,  такъ  я 
свойства  виновности  иод^^уднмаго,  определяем* »Й  виобще  крутмъ  его  по- 
нятий   и    общимъ    уровнемъ  нравственности,  для  того,  чтобы  судья  были 

.олицетвореи/ною  с*>в*стью  обвиняемаго,  Нака8ан1е  же  Лред-Ьляютъ  судьи- 

'техлякя. 

ВсЬ  вышеобъясненныя  гарант1и  указываютъ  прямо, — говорнтъ  Куц- 
кс1Век1Й.— на  присяжное  въ  судгь  начало.  Действительно,  трудно  или  дал:в 
почти  невозможно  представить  себе  какое-либо  существенное  ■у-2учшен1е 
въ  уголовномъ  судопроизводстве,  не  прибегая  къ  присяжному  началгу, 
Мнопе  изъ  нашихъ  юристовъ  убеждены,   что  введете  у  насъ  суда  при* 
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гяжныхъ  возможно  и  прнносло  бы  большую  пользу  поднят1емъ  судебной 
власти  на  подобающую  ей  степень  достоинства,  силы  и  уважения  и  рас- 
простраеетемъ  въ  народе  здравы хъ  юридически хъ  пг>нят5й  и  чувства 
аконности.  Но  сущеетвуетъ  и  противное  тому  эга1^н1е,  въ  подкр^плен1е 
„,,гораго  приводятся  обыкновенно  два  во:зражен1я:  во-первыхъ,  что  *7Д*ь  ^ 
присяжньгхъ  есть  судъ  общества,  несовмтьстный  съ  правами  самодержае-  Щ 
ион  власти^  а  во-вторыхъ,  что  общество  наше  недостаточно  развито  для 
того,  чтобы  входить  въ  суд«^йск1Я  соображен1Я,  '^ребующ1я  и  тоикаго  ана- 
лиза, Е  юридическихъ  выводонъ. 

Но  присяжное  начало    не  есть  какая-нибудь  новость  въ  Росеги,  Еще 
во    время   дййствгя    Русской    Правды  и  «ат1;мъ  Гудебниковъ  важн1'>Лит'1я 
уголовныя  Д'Ьла  предоставлены  были  разбирательству  исключительно  вы- 
бориихъ    людей,    губныхъ  старость  и  г^п^ж^вальг^иковь,  сначала  въ  вид-Ь 
привилепн,    а   со  времени  Грознаго,  который  пользовался  неограниченно 
своими    самодержавными  правами — въ  вид-Ь  обгцаго  унреждетя.  Мысль- о — 
необх<димости  удержан1я  на  суд-Ь  присяжнаго  пли,  по  крайней  м-Ьр-Ё,  вы-  Щ 
Ворнаго  начала  никогда  не    была  оставляема  вполне  нашимъ  правитель- 
гвп51ъ    п    нйс.т11    Петра.    Екатерина  П  дворянскому  и  пзродскому  с<1сло- 
31ямъ    предоставила    право   судиться  однпми  равными,  а  впсюл'Ёдствш  и 
волостнымъ    и  сельскимъ  раснравамъ  предоставлено  было  право  суда  по 
маловажньшъ  Д'Ьдамъ    и  удален1я  людей  порочнаго  поведешя.  Сводъ  за-  ■ 
коновъ    1857    г.    также    тгризнаетъ    присяжное  начало  въ  вид-Ь  вердикта  * 
Г2-ТИ    лндъ  о  члештредительств*,  приговоровъ  м^щанскихъ  обществъ  о 
порочныхъ  или  оставлепныхъ  въ   подозр'Ь!11и  судомъ  членахъ.  Щ 

Въ  виду  зтихъ  данныхъ  можно  ли  утверждать,— спрашиваетъ  Буцков- 
^шй, — что  судъ  присяжныхъ  не  прим1^нимъ  у  насъ.  Если  же  наблюдается 
то  странное  явлен1е,  что  наши  древше  судные  мужи  бол'Ье  удовлетво- 
кряли  общество,  ч%мъ  наши  ноадп"Ьйш1е  судебные  зас^аатели,  то  причина 
•его  простая— въ  томъ,  что  первые  прилсйняли  вполне  знакомое  пмъобыч* 
ное  право,  а  посл*Ьдн1е  теряются  въ  оп)омныхъ  сборникахъ  законовъ,  до- 
етупеыхъ  только  снетцалистамъ  по  закопов'Ьд'Ьтю.  Этийъ  также  объяс- 
няется, почему  присяжное  начало,  отъ  котораго  правите лкство  наше 
никогда  положительно  не  отказывалось,  не  получало  надлежащаго  раз- 
вит1я  въ  судебныхъ  учрежден]яхъ  нов-Ьйптаго  времени.  Сословные  зас^Ь- 
дателм,  которые  ни  научнымъ  образован! емъ,  ни  прежними  занят! ями 
своими  большею  частью  не  приготовлены  еъ  тому,  чтобы  подвизаться 
на  71(}Прищт  заноиовтъдтнгя^  попали  въ  руки,  съ  одной  стороны,  членовъ 
(»тъ  правительства,  бол^е  или  мен-Ье  знакомыхъ  съ  теор1ею,  а  съ  другой — 
секретарей-прлктнковъ,  искусившихся  въ  подбор1^  статей  закона  для  вся* 
каго  р11шен1Я,  праваго  или  неправаго,  и  таки1мъ  образомъ  утратили  свое 
судейское  достоинство  и  обратились  въ  совершенные  нули.  Известно, 


* 


сельск1е  зас^^датели  аъ  судахъ  ушлрв6ля.шсь  щЛ^ри!  для  исполне1Т111 
служительскцхъ  обязанностей,  топки  псчей  и  чистки  комнатъ. 

При  такомъ  положеН1Н  гослокныхг  заседателей  скор-Ье  можно  Г»ыло 
бы  помышлять  оО'ь  уаичтож«н1и  ^>того  установлеЕ1и,  ч-^мъ  о  дальп'Ьйшекъ 
его  развит111  (юисъ  преднолагалъ  ц{>обктъ  графа  Блудова)*  Но  политично 
ли,  спранедливп  ли  лишить  оби^естио  послтъЬнсй  опоры  народпаго  Суда, 
которммъ  такъ  д()рожатъ  осЪ  граждангК1Я  общества?  Если  на^юдная  лэ»- 
бовь  къ  Тройному,  несм<1Т1)Я  на  всЬ  ого  жест<жог^ти  и  неистовства,  была 
ие  вымысломъ,  а  д1'>11етвитольностью,  какъ  ув^ряютъ  всЪ  наши  истории, 
1'слн  смерть  ни  одного,  можстъ  быть,  птсударя  прежаихъ  временъ  не 
была  танъ  «оплакиваема  пародомъ,  какъ  смерть  Грознаго,  то  не  служить 
ли  это  яснымъ  доказательствомъ  того,  %ант  сочувспше  находили  *)ь  царО" 
дгь  главныя  м^ъры,  которыми  отличалось  правлйН1в  Грознаго,  старавша- 
гося  развить  еъ  общинахь  начатки  аичо^/привлены  и  пароЫшо  суЫ* 
Итакъ,  судебное  преоб|<ааова1Т1е  должнс»  стремиться  не  къ  устранешю  изъ 
нашихъ  судовъ  согловиыхъ  заседателей,  не  къ  тому,  чтобы  затруднитель- 
]ги.\1й  н  почти  неисполнимыми  у(^-1оп1ями  выбора,  какъ,  напр»,  требова- 
Н11'мч.  от'1,  аас^дателей  ю^шднтескаго  об|>азован1Я  (таково  было  требова* 
Н10  Блудовскаг»»  проекта)  аУтлать  народное  представительство  мн1*мымг 
или  только  Поминал ьпымъ;  но,  нипротивъ  того,  къ  ц<»стаяовлен1Ю  сословяыхъ 
заседателей  въ  пилвжеп1е,  соответствующее  кругу  ихъ  попят1Й  я  св^дешй, 
чтобы  (^ни  могли  исполнять  свои  обязанности,  не  нл^астья  71редь  людьми 
и  сознавая,  въ  глубить  сваей  совгьсти^  что  имъ  доступно  святое  д^Ьл о  суда, 
и  что  опя  исполнили  его  со  вниман1емъ  и  безъ  всякихъ  личныхъ  видовъ 
и  линепр]ят1я. 

Для  этого  нужно  прежде  всего,— говорнтъ  Ьуцковсшй, — совершенно 
отделить  въ  уголовяыхъ  делахъ  воиросъ  о  виновности  или  невинности 
подсудимыхъ  отъ  вопроса  объ  определен1и  накауан1я  и  предоставить: 
п^фиып  -1)алре111ен1Ю  сословныхъ  заседателей  въ  качестве  присяжныхъ, 
которыхъ  органи:шд1я  представляла  бы  все  вышеисчисленныя  гарант1И, 
а  второй  —  сообразней  1ю  судей*техпншшъ* 

Иетъ  решительно  накаЕСихъ  причинъ  полагать, — утверждаетъ  авторъ 
аапнскн, — что  при  такомъ  разделении  судейскихъ  занят1й  сословные  за- 
седатели, какъ  судьи  однг^Й  фактической  ст(|роны  дела,  будутъ  ииже  св^н 
ихъ  <)бя;тнностей,  Иапротивъ  того,  естг.  много  основашй  думать,  что  со- 
гловные  заседатели  въ  :помъ  ограничеппомъ  круге  судопроизводства 
будутъ  лучгиими  органами  правтуЫя^  ч'тмь  занопавшгеся  9Ъ  бумагахь 
судьи  техники.  Действительно,  что  обыкновенно  требуется  отъ  присяж- 
ныхъ  судей?  решить,  изобличаетг-я  ли  нодсудимый  въ  томъ  преступле- 
Н1И,  которое  выставлено  убвинешемъ  и  следств1емъ*  Если  законъ  тре- 
буетъ  *'тъ  судей  фактичесш>а  стороны  д*да  одного    полнаго  внутренняго 
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уб1>жден1Я,  не  ст1^сненнаго  никакими  формальными  доказательствами,  то, 
очевидно,  что  для  справедливаго  р'Ьшен1я  такого  вопроса  присяжные,  на- 
бираемые обыкновенно  изъ  того  же  разряда  людей,  къ  котор  му  принад- 
лежитъ  обвиняемый,  им1Ьютъ  бол-Ье  средствъ,  ч-Ьмъ  судьи-техники.  Какъ 
т*,  такъ  и  другхе  пользуются  одними  и  т-ёми  же  данными,  обнаружен- 
ными сл^Ьдств1емъ,  и  едва  ли  возможно  допустить,  чтобы  изъ  этихъ  дан- 
ныхъ  естественная  логика,  присущая  каждому  челов^Ьку  съ  бод1^е  или 
мен^е  проницательнымъ  умомъ,  не  могла  вывести  относящихся  къ  пред- 
мету обвинен1я  соображенШ,  въ  которыхъ  наглядная  непосредственность 
сужденгя  во  мпогихь  случаяхъ  втьрнгье  ученыхъ  и  тонкихъ  анализовъ. 

Но  сверхъ  этихъ  общихъ  данныхъ,  присяжные  для  открыт1я  истины 
могутъ  пользоваться  какъ  уБазан1ями  народной  молвы,  которая  скор'Ье 
дойдетъ  до  нихъ,  ч^Ьмъ  до  постоянныхъ  судей,  такъ  и  ближайшею  изв-Ь- 
стностью  имъ  сословныхъ  и  м'Ьстныхъ  нравовъ,  обычаевъ  и  порядковъ 
домашней  жизни,  что  проливаетъ  иногда  св4тъ  на  так1я  обстоятельства, 
которыя  для  людей,  не  посвященныхъ  въ  этотъ  обиходъ,  кажутся  или 
темнымщ  гми  негинтьющими  значенья. 

Правда,  что  задача  присяжныхъ  иногда  усложняется  опред1^лен1емъ 
въ  смысл*  дМствующихъ  законовъ  свойства  или  степени  умысла  подсу- 
димаго,  или  обстоятельствъ,  увеличиваюшихъ  и  уменьшающихъ  его  вину; 
но  въ  этихъ  случаяхъ  присяжным!,  могутъ  быть  сделаны  предсЬдателемъ 
суда  всЬ  надлежащ1я  объяснен1я  о  существующихъ  въ  законе  правилахъ 
и  •  практическомъ  ихъ  прим*нен1и,  какъ  это  постоянно  соблюдается  въ 
судахъ  присяжныхъ  въ  Англ1и.  Впрочемъ,  если  бы  даже  присяжные  не 
поняли  вполн*  обълСнен1я  председателя  и  не  соблюли  какой  либо  тонко- 
сти, то  едва  ли  это  можно  считать  не  только  большимъ,  но  даже  ка- 
кимъ-либо  зломъ.  Уголовные  законы  въ  главныхъ  ихъ  основан1яхъ  по- 
нятны и  изв-Ьстны  каждому  человеку,  какъ  требован1е  естественной  спра- 
ведливости и  общественной  пользы,  и  так1я  элементарныя  св*Д'Ьн1я  не 
могутъ  быть  чужды  присяжнымъ.  Ло  тонкости  уголовиаго  права  суть 
так1я  воззр1^шя,  которыя  выработаны  въ  кабинетахъ  ученыхъ  кримида- 
листовъ  и  часто  вовсе  не  входятъ  въ  кругъ  понят1Й  необразованной  мас- 
сы людей.  Если  присяжные,  принадлежащ1е  обыкновенно  къ  одному  съ 
подсудимымъ  разряду  людей,  не  понимаютъ  какой-либо  тонкости,  это  в^Ьр- 
ный  признакъ,  что  она  не  входить  въ  пруп  понятгй^  обращающихся^  въ 
изв-Ьстномъ  сло-Ь  общества,  и  была  въ  данномъ  случа-Ь  неуместна.  Въ 
этомъ  обнаруживается  не  слабая,  а  твердая  сторона  присяжныхъ.  ЗакО" 
ны  пишутся  для  вс^Ьхъ  безъ  различ1я  слоевъ  общества  и  индивидуаль 
ностей,  и  въ  такомъ  обобщенномъ  вид'Ь  они  могутъ  быть  названы  спра- 
ведливыми только  въ  отвлеченномъ  смысл'Ь.  Задача  суда  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  сд'Ьлать  ихъ  справедливыми  и  въ  практическомъ  ихъ  примгь- 
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ненш,.,  11о1'тпяпиы<'  судьи  не  могутъ    игполннть    йТ^    Яяда'гу    у  I      I  тгп^ 
рит^мыго  гг(»тому,  1\тавнымъ  пора:]г*мъ,  что,  стоя  на  пысот!»  отил»  ъ 

истниъ  законодательства,  опи  гъ  трудомъ  могутъ  снизойти  до  яепосррд- 
стврннагп  взгляда  на  д'1;Йгтп1!тельпую  жтпь  п  нидятъ  рр  только  черепъ 
окно  свое1*о  пабинета  н  'ифезъ  грудм  пи<м.м<чтости,  за  которою  не  ву^Ып 
о^тыхь  людп^у  т.-е,  индшшлуал^тз^хъ  ли»1Ностий.  Отсюда  происходитъ 
наклонность  постоянныхъ  судей  вставлять  веевозмоолтые  случаи  аь  изтьст* 
нын^  шранте  гущшУтмн-нып  рамки  отвлгчсиныхъ  понятгй.  Много  нг^- 
С11[)ивсм,ли11ыхъ  и  МН01Ч)  нвнычъ  тк*либлг'н1й  прочлтилп  съ  ттх^,  поръ. 
капъ  9тло  суда  попало  иеключительно  въ  руки  сг/д^И'тРхниковъ, 

Совс1;^ъ  В1.  яругомъ  полож^'гг1и  находятся  нрш^ижны**.  Н<*  агЫтшоь 
никакими  фпр\1*иьн[лми  и11*^дпис«н1ями  въ  приннан1к  вины  или  нввик* 
нпсти  подсудимаго,  внося  въ  судъ  св'Ьжегть  и  н<^носрс'Дствонность  взгляда 

на   Д11ЙСТВНТ0Л1*ИуЮ   ЖИЯНЬ,   КЯКЪ   люди     МЕ01ТЮбра:1Н0Й     ВН1»11Ш*?Й     д^ятоль- 

нси'ти,  н^ютуманенноЙ  иокл1очите;п»пг.1ми  кабииртнымн  иапятзями,  н,  будучи 
чужды  того  категорическаго  недов1^р1Я,  которое  ♦/фазуется  у  суд**Й*те\И11- 
ковъ  И8Ъ  постояннаго  и  продолжительпаго  обрйн^е1т1я  еъ  уголоннм!1Н  д^- 
ламн,  1триси/|:ньн'  представляются  лучшими  примаритрлями  гяребавашй 
правды  съ  дгьйспгвигпельпою  зюизнью^  неспогобнымн  нринс^^^ить  пъ  жертву 
о1^лече:*ннымъ  тоор1ямъ  0  ноняпямъ  индивидуальность  Д'Ьйстнительимхъ 
г!лучаевъ  и  жпиыхъ  личностей.  Это  высокое  значен1е  суда  присяжнглхъ, 
понятое  первг1начально  только  въ  Англ1и,  цф.нитгя  все  бол11о  и  б4гт1'.й  на 
аа1шд'К  Евр1Я1Ы  в  1гЬ1ГВтся  пе  только  съ  политической,  но  и  (гь  чистп 
юридической  точки  эр^ъм^п, 

Распрогтраниатеег'я  понффье,  чти  гудъ  нрнсяжтдхъ  им'Ьетъ  нренмуще 
етвенно  полглтичесюй  характеръ,— зам1наетъ  Буцковсшй,— м*1ого  нрелят 
ствовало  распр<1странев1ю  атого  ничп>мъ  пеэамгьнимаго  учреждетя.  Не 
говоря  о  том'ь,  что  такое  иов'Ьрье,  какъ  доказано  теперь  многими  уч€ 
ными  криминалистами,  1е  им'Ьетъ  надлежащаго  оснгу!иш1я  я  обра:1()ва,10св 
только  илъ  того,  что  требования  о  введен1И  суда  приояжнгахъ  нредъявля- 
лиеь  яренмущественнп  въ  эпохи  большей  самостоятельности  оби1естве11- 
яаш  мн1ш1я,  нель;*я  не  зам'1л'ить,  что  (»тъ  законодателя  зависитъ  «/ста- 
вить этг»  уч1)ежден1е  такими  условиями,  при  которыхъ  оно  не  могло  бы 
ям'Ьть  никакого  политичаекаго  характера,  какъ  это  сд11лаио  въ  Прусс^ш 
и  другихъ  германскихъ  государствахъ,  угтанопившихъ  у  себя  въ  недав- 
нес  время  судъ  чреяъ  нрисяжныхъ.  Такимъ  обрачомъ  у  насъ  въ  Ро»-- 
С1И, — ^заключаетъ  авторъ, — ^д.1Я  от1е1онеи1я  осякаго  политическаго  х&рак* 
тера  отъ  суда  нрисяжныхъ  можно  былп  бы  изъять  иаъ  его  в'Ёдомстяа  нв' 
тольк»»  иреступлен1я  пгударственнуя  ни  также  преступлеЕ1Л  противъ 
пирядка  управления  и  государственной  и  1>б1цественной  службу. 

Но  за  этими  изъят1ями  введение  суда   присяжныхъ  въ  Росс11!  неой 


—  715    ~ 

Оимгье^  ч*мъ  гд*  бы  то  ни  было,  потому  что  нигд^Ь,  можетъ  быть,  исто- 
рическая жизнь  не  положила  такихъ  глубокихъ  разграничешй  между 
различными  слоями  общества,  какъ  у  насъ,  отчего  между  понят1ЯМи,. 
обычаями  и  образомъ  жвзни  нашихъ  постоянныхъ  судей,  принадлежа- 
щихъ  къ  высшему  сослов1ю  и  подсудпмыхъ  изъ  низшаго  С0СЛ0В1Я,  суще- 
ствуетъ  ц^^лая  пропасть. 

Говорятъ,  что  народъ  нашъ  слишкомъ  мало  развить  для  того,  чтобы 
им*ть  судъ  присяжныхъ.  Но,  казалось  бы,  это  са^ое  положеше  народа, 
т.-е.  его  неразвитость,  представляетъ  основан1е  къ  совершенно  противопо- 
лооюпому  заключен1Ю,  потому  что  такой-то  именно  народъ  и  нуждается 
въ  особыхъ  гарант1яхъ  на  суд*,  нуждается  въ  судьяхъ,  которые  бы  вполне 
его  понимали  и  были  къ  нему  сколь  возможно  ближе. 

Зат-Ьмь,  представивъ  еще  несколько  дополнительныхъ  соображен! й,. 
Н.  А.  Буцковск1й  излагаетъ  и  самый  проектъ  организацш  суда  присяж- 
ныхъ. Приведенная  записка  авторитетного  практика  оказала  громадное 
вл1яше,  и  имя  Буцковскаго  навсегда  связано  съ  дарован1емъ  Росс1и  благо- 
д*тельнаго  судебнаго  института,  водворившаго  впервые  истинное  право- 
судхе. 


^Я11ша4Л.и.и.1;1.11^м;  И!!:!!!:;;!:;;:::. : : '  ^ щи 


^Г'-у'Ч^Х^   ТТ      /%>^    -'      *'^V^      ,'       у'-ЧрГ. 


ЖШГП' 


'ШМППТТ'^ТТГПТГ 


■^.^ч^-^; 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ЧЕТВЕРТАЯ. 
Деятель  акц11;л1(И1  ре<|м)1И1ы  К,  К.  Г110тъ. 

+  30  октября  1В97  г 


I 

80'ГО  октября  1897  г.  екоячался  идинъ  тъ  оросв'1иценныхъ  адмивв* 
^ЙР^торовъ  и  крупныхъ  деятелей  эпохи  велнкихъ  роформъ  членъ  Госу* 
дарственнаго  Сов1^та  статсъ-секретарь  Конотантинъ  Карловичъ  Г'ротъ,  прв- 
пимавш1Й  близкое  учапче  во  вс-Ьхъ  валшихъ  преобра:юван1ЯХЪ  Ллс- 
ксандра  II,  а  въ  <]собеннисти  въ  уничтожен1и  гн11зда  каанокрадства,  под* 
ктповъ  и  всякихъ  гнусностей — винныхъ  откуповъ.  Ириродныя  дарования, 
разностороннее*  образован!е,  обширный  адмипвстративный  опытъ,  твер- 
дость въ  уб1;жден1яхъ  при  всег!  вн'Ьшней  мягкости,  Ч('Лпв1.колюб1е,  пре- 
данность проев'Ьщон1ю,  ува^коБЙе  къ  ^тюжности,  необыкновенная  аккурат- 
ность и  трудолюбие — таковы  были  выдающ1яся  черты  Грота.  Он'Ь  откры* 
валя  бы  ему  широкую  админнстратпвную  карьеру  во  всякое  время,  но 
особенно  выдвинула  его  эпоха  кипучей  государствевной  д'Ьятелъности 
60-хъ  годовъ,  которая,  обновляя  русскую  жизнь  во  всЬхъ  направлен1яхъ 
предъявляла  сальный  запросъ  на  людей  знан1я  и  опыта,  твердыхъ  прнн- 
ципс^въ,  кр'Ьпкаго  н1>аБственнаго  заш1ла,  неподкупной  честности  и  неза 
висимаго  характера.  Бодрое  общественное  втюдушевлеше  радостно  п]ш- 
В'Ьтствовало  р'Ьшимпсть  правительства  уничтожить  всЬ  застарелый  яввы 
государственнаго  организма,  начиная  съ  кр-Ьпоетного  права  и  кончая  роа- 
гами;  пе  в1*еть  откуда  явилась  ц1^лш1  фаланга  молодыхъ  знающихъ,  тру* 
долюбивыхъ,  преданныхъ  д-Ьлу,  воодушевленныхъ  любовью  къ  отечеству 
государствеиныхъ  д'Ьятелей^  шутя  двнгавшнхъ  вопросы,  в'Ьками  ждавш1е 
очереди    и    наглядно    аоказывавшихъ    всю    неосновательность    обмчныхъ 
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жалобъ  на  „нецм*Н1е  людей".  Въ  числ*  этихъ  благородныхъ  пюнеровъ 
русской  гражданственности,  усердно  лоработавшихъ  надъ  привитхемъ  пер- 
выхъ  началъ  свободы  личности,  законности,  общественной  самод^Ьятель- 
ности,  былъ  и  К.  К.  Гротъ,  до  конца  жизни  съ  честью  подвизавш1Йся  на 
разнообрааныхъ  отрасляхъ  государственной  и  общественвой  службы. 

Окончивъ  въ  1835  г.,  20-ти  л^Ьтъ,  курсъ  въ  Александровскомъ  лице*,  сь 
того  же  года  К.  К.  началъ  свою  служебную  карьеру,  которая  продолжалась 
свыше  60-ти  л-Ьтъ  безъ  перерыва  почти  до  посл'Ьднихъ  дней  его,  и  до- 
стигъ  высшихъ  степеней  и  почестей,  безъ  протекщн,  исключительно  бла- 
годаря своимъ  трудамъ  и  способностямъ.  Первые  годы  службы  его  прошли 
въ  гофъ-интендантскомъ  ведомств*,  на  которомъ  лежа  до  управленхе  Имне- 
раторскими  дворцами.  Прекрасно  влад*вш1й  иностранными  языками,  молодой 
лицеистъ  особенно  пл*нилъ  своего  начальника  графа  Кутайсова  своею  изящ- 
ною и  утонченною  французскою  стилистикою,  дававшею  возможность  даже 
непр1ятныя  для  адресата  вещи  писать  въ  округленныхъ,  звучныхъ  фран- 
цузскихъ  фразахъ  ^).  Пожаръ,  случивш1Йся  въ  Зимнемъ  дворц*  въ  1838  г.,. 
привелъ  къ  отставки  графа  Кутайсова,  за  которымъ  посл4довалъ  и  его 
молодой  секретарь  и  редакторъ  Гротъ. 

Эти  первые  три  года  были,  такъ  сказать,  „пробами  пера**  для  моло 
дого  и  способнаго  лицеиста,  а  зат^мъ  открылось  для  него  бол^е  широ- 
кое и  серьезное  поприще  въ  только  что  учрежденномъ  знаменитымъ  гра- 
фомъ  Киселевымъ  новомъ  и  важномъ  Министерств^^  Государственныхъ 
Имуществъ,  въ  которое  онъ  старался  привлечь  молодыхъ,  даровитыхъ  и 
честныхъ  людей  и  которымъ  вв'Ьрялись  матер1альные  и  духовные  инте- 
ресы милл1оновъ  государственныхъ  крестьянъ.  Въ  1840  г.  была  открыта 
въ  Митав'Ь  курляндская  палата  государственныхъ  имуществъ,  гд*  Гротъ 
состоялъ  ассесоромъ  до  1844  г.  За  шестилетнее  время  пребывашя  сво- 
его въ  Курлянд1и,  онъ  уже  усп*лъ  обнаружить  свои  недюжинный  спо- 
собности мягкаго  и  просв'Ьщеннаго  администратора  который  предпочи- 
талъ  господствовавшему  въ  то  время  методу  ежевыхъ  рукавицъ  ласко- 
вое обращенхе  и  возможно  непосредственное  вникан1е  въ  нужды  населе- 
шя.  Молодому,  образованному  чиновнику  удалось  быстро  достигнуть  того, 
къ  чему  иные  долго  и  напрасно  стремились:  даже  замкнутое,  надменное 
курляндское  дворянство  широко  распахнуло  предъ  нимъ  двери  своихъ 
салоновъ.  Но  и  простому  люду,  латышскому  крестьянскому  населешю,. 
онъ  усп'Ьлъ  внушить  уважен1е  и  дов'Ьр1е.  Считая,  въ  качеств^^  дально- 
виднаго  администратора,  знан1е  языка  населен1я  сопйШо  81пе  ^иа  поп 
для  сознательнаго  управления  вверенными  д-Ьлами,  Гротъ  началъ  учиться 


1)  См.  Русск.  Вгъд.    1800    г.,    .М-  208   и   сл-Ьд.,    гд*     пом-Ьщены  бю1рафическ1Я 
(частью  автоб1огра»[)ическ1я)  св'^д'Ьн1я  о  К.  К.  Грот-Ь. 
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латышском  1^  языку  и  вскор-Ь  достнгъ  такихъ  ус111^ховъ,  что  могъ  св<>б*>лна 
пэворить  и  читать  по  латышски. 

Ныдающ1Я1Ш  *шособности  Г^юта  сшрп  были   замТ.чены  въ  Петербурге, 

и  шгь  уже  въ  1?*)44  г,  былъ  назначенъ  чн1И>икик<^мъ  особихъ  поручений 
въ  Мнннстер^'тв'Ь  ]^кутрениихъ  Д'Ьлъ,  гд1>  г>нъ  шптлъ  иодъ  руководство 
Н.  А,  Милютина,  впосл-Ьдств^и  анамеяитаго  д1>яте1Я  крестьянской  рефор- 
мы. На  первыхъ  же  порахъ  К.  К.  пришлось  занитмя  шп[юсами,  кото- 
рые были  ипел'Ьднвми  въ  его  д.1инш>Й  адмнннстративной  карьере,  а 
именно:  призр'Ьн1еыъ  б1|дныхъ.  Д-Ьятельныц  подкил^ныи  чиновникъ  Гротъ 
находился  въ  оост^шинухъ  командировкахъ,  не  им^я  даже  постоянной 
квартиры  въ  Цетербург-Ь.  Благодаря  этймъ  частымъ  разъ-Ьздамъ  (во  вре- 
мя пднйй  изъ  них]>  онъ  снировождалъ  М,  11,,  виосл'Ьдствш  грлфа,  Му- 
равьева), Г|ттъ  могъ  изучить  разныя  стороны  быта  и  управлея]я  России, 
какъ  немног1е  изъ  петер^ургскихъ  чиновниковъ. 

Скуднг>е  на  реформы  николаевское  вр^^мя  ввело,  однако,  одно  суще- 
(;твенное  изм'Ьнен1е— мто  городское  самоуправление  въ  Петербург-Ь,  Гр^лгь 
принималъ,  въ  качестве  главнаго  сотрудника  Милютина,  сам*]>е  д11ятельяое 
участ1е  въ  этомъ  первомъ  оныт!^  сйединенЬт  гражД11пъ  въ  одномъ  общемъ 
д1'.л1|,  хотя  и  съ  сох11анен1*'МЪ  ш€лг>вныхъ  перегородокъ. 

Въ  185:1  г.  Гротъ  назначается  самарскнмъ  губерпаторомъ.  Если  вспо- 
мнить, что  такое*  былъ    губорнаторъ,  „хозяинъ    губернии"  стараго  дорв- 
[форменнаго  времени,  то  л^тко  понять,    какое   обширное,    благородное,  но 
[трудное    поприще    открывалось  для  молодг)го,  д1.я1ельнаго,  неподкуннап», 
с^бразованнаго    адмипист1)атора.    Городское    бла неустройство,    порядокъ  и 
безопасность  губернш.  судъ,  тюрьма,  пути  сообщензя,  откупа,  бездоимоч- 
ное  посту плен1е  податей,  борьба  гъ   расколомъ  и  пр.  и  п]».,  и  даже  тор- 
говля порохомъ, — все  это  рпянопб1»ал1е  мате1)1алъныхъ  п  духовиыхъ  пред- 
метовъ,  ные*  состоящихъ  въ  в*.дф.н1н  многнхъ    самостоятельны хг   обще- 
ствепныхъ  и  гогуда])гтв«^няыхъ  тчрежден1Й^ — подлежали  прямому  или  кос- 
Гвенном у    в1»д11Н1Ю    гу мернатора-^пциклопсдиста!    Объять  необъятное,    ко- 
нечно, не  МОП»  и  Гротъ,  но    проявилъ    яам-Ьчательную    и  ряун<х»б|>азную 
д1штельность,  сл^ды  которой  и  до  гихъ  поръ    существуюп^    въ    Самар*: 
прекрпсаып  гор<»дско|1  (^адъ,  городская    библ1отека,  устройство  мостовыхъ 
и  псв11щеп1я,  ултчшен!^  тюремной  части  (въ  самарской  тюрьм-Ь    впервые 

Росс1п  етпли  обучать  грамот*  и  ремесламъ)  въ  город'!^  и  въ  губерИ1И. 

Пгпгпмаи    хо]>ошо,  что  продажные    чиновники,  ггаходящ1еся    на  откупу^ 
у  откуппиисоиъ,  гпг1гпбны  взшдить  самыя  лучшая  нам'1»рен1я  центральной' 
админ11гт[)ацпь    Ь\  К.    (*тарался    привлечь    на    службу    уииверснтетскуго 
молодежь.  Благодаря  бл^|Iгтстй  казанскаш  университета,  ему    удалось  со* 
ставить  !садры  че<'Тнпго  административнаго  персонала,  составлявгааго  ю-ч 
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кой-то  оазисъ  среди  дарившаго  окрестъ  продавшагося  откушцикамъ  чи- 
новничества. 

Но  освобождая  своихъ  чиновниковъ  отъ  кр-Ьпостной  зависимости  отъ 
откупа,  Гротъ  д-Ьдалъ  неимовЬрныя  усил1я,  чтобы  возвысить  существовав- 
Ш1е  въ  то  время  нщценск1е  оклады.  Съ  этой  ц*лью  онъ  задумалъ  под? 
пять  д-Ьну  на  порохъ,  но  встр-Ьтиль  несочувствхе  въ  выспиГхъ  сферахъ- 
Вступав  въ  борьбу  съ  всесильнымъ  откупомъ  и  взяточничествомъ,  Гротъ. 
не  разъ  приходилъ  въ  столкиовенхе  и  съ  м-Ьстнымъ  обществомъ  и  пе- 
тербургскими властями.  Онъ  удаляетъ  съ  должности  взяточника — зем- 
скаго  исправника,  избранника  дворянства,  и  это  же  дворянство  выби- 
раетъ  его  въ  пику  губернатору  на  должность  предс^Ьдателя  уголовной 
палаты.  Тогда  Гротъ  приб'Ьгаетъ  къ  отчаянному  средству — д'Ьлаетъ  рас- 
поряжеше  о  недопущен1и  зав^^домаго  взяточника  ко  вступлен1ю  въ  долж- 
ност!..  Министръ  юстищи,  безподобный  графъ  Панинъ,  не  только  не  под- 
держалъ  честныхъ  усил1й  губернатора,  но  усмотр'Ьлъ  обидное  вм-Ьшатель- 
ство  въ  „свое  в'Ьдомство*'  и  возбудилъ  противъ  Грота  дисдиплинарное 
производство. 

Другое  столкновеше  было  съ  Министерствомъ  Финансовъ.  Неподкуп- 
ный Гротъ,  освободивъ  администрад1ю  изъ-подъ  гнета  откупщиковъ,  по- 
лучилъ  возможность  нанесть  имъ  ударъ  по  самому  чувствительному  для 
нихъ  мЬсту,  по  карману.  Строг1й  блюститель  законности,  Гротъ  и  самъ 
уважалъ  законы  и  отъ  другихъ  требовадъ  того  же.  Откупщики,  въ  на- 
рушеше  закона  и  контракта,  спаивали  народъ  отвратительною  водкою  и 
^рали  за  нее  втридорога.  Вс4  отлично  знали,  начиная  отъ  губернаторовъ 
и  кончая  министрами,  про  это  воп1ющее  нарушен1е  закона,  но  т-Ьмъ  не 
мен-Ье  всесильный  откупъ  продолжалъ  свое  наглое  изд-Ьвательство  надъ 
закономъ.  Гротъ  напечаталъ  въ  Губернснихь  Вгьдомостяхъ  услов1я  от- 
купщиковъ и  таксу.  Народъ  оталъ  требовать  исполнения  услов1й  кон- 
тракта. Несмотря  на  жалобы  и  угрозы  откупщиковъ,  Гротъ  остался  не- 
лреклоненъ.  Посл-Ьдше  всполошились,  стали  вопить,  что  они  разорены. 
Петербургсше  департаменты  заступились  за  своихъ  патроновъ.  Министръ 
финансовъ  Княжевичъ  находилъ  поведенхе  Грота  .возмутительнымъ  и 
требовалъ  его  см^Ьщешя...  Но  это  ужъ  были  посл4дн1Я  конвульс1и  откупа. 
Дни  его  были  сосчитаны:  уже  занималась  заря  преобразовательной  эпохи. 


П. 

Величайшая  изъ  реформъ  Александра  П,  крестьянская,  застала  К.  К. 
Грота  на  посту  самарскаго  губернатора.  Въ  то  время  какъ  Н.  А.  Ми- 
лютинъ,  Головнинъ  и  друпе  товарищи  и  друзья  его,   составлявш1е  душу 
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кружка,  гртппирпвавшагося  иксьи*  Великой  Киягй1Ти  Елены  Павл^ 
двигали  впередъ  гъ  тяжелыми  \ч'ИЛ1ЯМИ  Д'Ьли  1шр<»д11пй  гиободы  нъ  цей1 
р%  Гротг  вм^и-Н  гъ  немногими  образованными  дворянами  велъ  нерав- 
нук»  борьбу  на  М'Ь<*т1>  иротииъ  иакогн1^лагп  крьпо'тничо^тпа  болмттнг-тн 
дворянства.  Частью  по  тупой  косног'ти,  чш'тью  но  политическому  недо 
рйзвиг1ю  и  но  незнан1Ю  парода»  помещики  еъ  ужасомъ  смотрели  на  пер» 
епективу  освоион{ден1Я  нрестьянъ,  гъ  которммъ  они  неизб'Ьжно  связывали 
не  только  раяорен1о  сво^^,  но  чуть  не  поголовное  изб1ен1н  ^},  Когда  дво- 
рянство уб-Ьдвлусь,  что  паденге  рабства  веизб1^жна,  оно  волею-певол1*ю 
отказалось  отъ  личности  кр^постныхъ  и  тц1;пялось  за  земли,  требуя 
освобожден!»!  крестьянъ  бенъ  :^емля.  Только  небольшая  горсть  обрати  г 
Еыхъ  и  благомыслящихъ  дио[»янъ  стояла  за  ра1иональиое  р1^шон11_'  в^  ; 
са,  т.-е,  за  над'|1лен1е  крестьянъ  землею  и  дарован1е  имъ  общиннаго  са* 
моуправлеп1Я.  Раад!аяя  внолн11  ^ту  передовую  программу,  Гротъ  упо- 
треблял ъ  ис^;  усил1н,  чтобы  ее  усвоил |»  самарское  дворянство.  Съ  этою 
ц1;лью  онъ  добился  назначения  въ  ГамарскШ  комнтетъ  по  крестьянскому 
вопросу  анаменитаго  деятеля  крестьянской  реформы  Ю.  в,  Самарина, 
Известно,  КЛК1Я  клйветьт  п  врпждрбныя  д^псттпя  были  пущены  въ  ходъ 
протйвъ  :гтон1  чогггн'1>нша!'о  ')  и  благородп'Ьйшаго  деятеля,  который  дол- 
жеж'ь  былъ  принимать  особыя  м-Ьры  для  своей  личной  безопасности  ^). 
Но  е1ми  Гроту  но  уда^тось  ареодол1;ть  упрямства  большинства  комитета^ 
не  могшаго  подняться  выше  узкотсловныхъ  вождел1;нп1,  то  меньшинство 
оказалось  на  высогЬ  своего  ноложешя,  предложивъ  р11шен!е  крестьян* 
скат  вопроса  въ  дух-!;  справедливости  и  госуда1>ствеп]гыхъ  интересовъ. 

Кром'й  того,  К,  К.  прияимадъ  живое  участ1е  въ  яли-Ьстном  Мнлкгтин- 
ской  К0МИСС1Н  о  губернскихъ  и  у^здяыхъ  крестьяпскихъ  учрежденшхъ, 
гд*  эас'Ьдали  наябол11е  видные  д1штели  крестьямскаго  д'Ьла  н  въ  томъ 
числ-Ё  нашъ  велнк1Й  сатир]1къ  М.  Е.  <'алтыковъ,  тогда  тверской  виде-гу- 
бернаторъ.  Лвляясь  всегда  строгимъ  блк>стнтелемъ  законности,  и  тутъ 
К.  К.  отстаивалъ  взгляды^  нм^вш1е  д-^лью  оградить  н  личность  кре- 
стьянъ, и  права  крестьянскаго  общества  отъ  произвола  и  опеки  адмипн- 
ст1)аши  и  пом-йщиш^въ.  Какъ  одинъ  иаъ  ветерановъ  крестьянскаго    д*ла. 


Ц  А.  М.  Ту11П1Менг  нъ  частномь  шгпкмк  прямо  выражалт.  илоралство,  что  ,ря- 
домъ  с-ь  ними  яа  фопиряхъ  будутъ  ипгЛпи  тштщиип  ^^мап(!ипдши.  плторбу|)1Х'|с1в 
миноияики"    {РусгнА'тп} .  \Щ\1    М?  Ю,  гтр.  31). 

')  Зап(»лозр1ню  было  дпже  боэкорыст1о  Самнрина,    всю    жвань    остававгаагосл 
титулярйымъ    сов-Ьтникомь,  отканавшагося  лаж1*  огь  ордона  Влалнм1рп.  И  про  ?1Т0г 
чслой1^ка   1ср'Ьпостннкн    циешги:    „('амаринь    надЬ«тс-я    И1']1ат1.    роль  в  заранКо 
являстъ   себя  поГшриикомъ  о<3|ца1Ч)  блага**,    (^Пд   аарЬ   мароли,    свободы*!     Т^^*^^ 
Стар.   181) Г  г.  .4:  \К  ^ч\к  М), 

*)  Матер,  для  ист.  упрагщ.  кр*п.  пр..  I.  163, 
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ДО  поол'Ьдняго  времеаи  К.  К.  занималъ  председательское  м-Ьсто  на    еже* 
годныхъ  „освободительныхъ**  об'Ьдахъ  19-го  февраля  въ  Петербург-Ь. 

Въ  в1едвН1И  въ  д-Ьйствхе  положений  19-го  февраля  К.  К.  не  прннн- 
малъ  участия.  Въ  это  время  въ  1801  г.),  по  приглашен1Ю  великаго 
князя  Консхантвва  Николаевича,  онъ  взялся  за  уяичтожеше  одной  иэъ 
самыхъ  отвратительны хъ  язвъ  дореформеняаго  порядка,  а  именно  за  очи- 
щенш  авг1евыхъ  коеюшеяъ  внняаго  откуоа.  Осуществлен1е  этой,  намъ 
кажущейся  шуточной»  м-^ры  требовало  громадной  энерпи  и  большого  на- 
11ряжен1я  силъ. 

Въ  настоящее  время  трудно  себ1^  дал^е  и  представить  разм-Ьры  и  про- 
странство силы,  захваченной  откунщиЕаан  на  нространств'Ь  в*;ей  Росс1И, 
Вотъ  н^которыя  дадныя,  заиыствованныя  нзъ  оффицаальныхъ  источня- 
"юовъ.  Им"1>я  къ  своимъ  услугамъ  всю  закупленную  администращю  ^),  эта 
многоголовая  гидра  спаивала  народъ  фальсифицированною  вредною  вод- 
кою, продаваемою  втридорога,  съ  устранен]емъ  „зловредной  кон1суррен* 
дш**.~11рбдъ  самою  отменою  откуповъ  эта  почтенная  кораорая1я  экснлуа- 
таторовъ  казны  н  народа  состояла  изъ  146  лнцъ,  обяаанныхъ  платить 
въ  годъ  127769,488  руб.  3',*  кон.  (сами  откупщики  получали  около 
600  мялл*).  Во  глав-Ь  пирамиды  стоялъ  Бенардаки,  вно^^явш^Й  въ  годъ 
^езъ  малаго  20,000.000  р*,  зат^мъ  следовало  26  милл!онеровъ,  вш^сив- 
нгяхъ  отъ  6^ — до  1  миллвшовъ,  дал-Ье  сл-Ьдовали  сре;1Н1е  и  мелк1е,  вносив- 
Ш1е,  одчако,  не  менйе  ЮЬООО  р,  Въ  расиоряжен1И  этихъ  генераловъ  на- 
ходилась ц^лая  арм1я  служащнхъ  разжыхъ  степеней  въ  числ'Ь  36 Л 48  че- 
лов'Ькъ  *).  Вся  эта  дисциплинированная  въ  дух-Ь  нресл*дован1я  хозяйскаго 
я  своеш  интереса  всякими  правдами  и  неправдами  к*эманда  преследо- 
вала основную  д1Ьль  откупа,  теоретически  обоснованную  въ  1844  г.  въ 
дисьм'К  В.  А.  Кокорева  на  имя  министра  финансовъ  Вронченко,  и  имъ 
^ъ  энтуааазлюмъ  одобренную.  Развивая  свою  тепрш  рац10нальнаго  оби- 
ран1я  народа,  Кокоровъ  указывалъ  на  необходимость  выловить  сполна 
ускользавшую  отъ  откупщиковъ  „часть  денегъ  изъ  капитала,  свободно 
8ращающагося  въ  народ'Ь'*.    Съ  этою  ц-блью  онъ   сов-Ьтовалъ  „дать  д-Ьлу 


Ч  Въ  Восном.  Михайлов.  {Рт'ск.  Стар,  1899,  М  10)  о  казанскомъ  губериатор-Ь 
чнтаемъ:  Стрекал оеь  счйта.1ся  честнымъ  человЪкомъ  и  не  бралъ  вообще  ваятокъ. 
но  онъ  былъ  большой  любитель  жеяскаго  пола  н  раздавалъ  теплыя  м'Ьста  мужья мъ 
своихъ  дюбнмнцъ.  Не  беря  взятокъ,  онъ  получалъ  «по  положешю'*  съ  откупщика, 
что  называлось  тогда  безгр'Ьшвымъ  доходоыъ.  За  несколько  десятковъ  тыслчъ 
рублей  въ  годъ  онъ  п|>едостав^1ялъ  всю  губврн1ю  въ  полное  распоряжен1в  откуп, 
щнковъ,  которые  грабили,  какъ  хот-Ьлн,  и  вообще  распоряжались  всЬмъ  полно- 
властно по  своему  усмотри а1ю. 

-)  См.  св'Ьд-Ьшя  о  патейныхъ  сборахъ  въ  Росс!к.  18<М>,  Оф.  изд.,  ч.  3„  стр.  9, 
105. 
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уговченно-торговый  видъ  и  уничтожить  соперничество,  встр-Ь^аемое  отку- 
пами отъ  йкотормхъ  торговлей"  ^). 

Эта  система  отЕрытаго  спаиватя  народа  скверною  водкою,  съ  явнымъ 
нарушен! емъ   услов1й    откупа,  п[юдолжалась    при  благосклонно мъ    еод^й- 
ств1н  или  без1%йств1И    предержащихъ    властей  до  самой  эпохи   великих -ь 
реформъ.  Нанутсно  так1е  честные  и  дальновидные  государственные  люди, 
какъ.  напр.,  Кисел евъ,  пробовали  въ  40-жъ  годахъ   возстать  противъ  от- 
куповъ.  С'Трахъ  высшихъ  сферъ  предъ   вснкими  реформами,  воспособляе- 
мыми  „заинтересованнымъ*  отъ  откупщнковъ-мйлл1онеровъ  финансовымъ 
в*домствомъ,  цревоэмогал'к  отвращен1е  предъ    злотпотреблек1ями  откупа. 
Да  в^дь  и  то  сказать:  въ  предложенгяхъ  гр.  Киселева    „объ  ограничешн 
(81с)  откушцикамъ    средствъ  къ  развращению    народа**    им'Ьлись  въ  виду 
государственные    крестьяне  ^),  до    остального  же  народа  жикому  не  было 
д1&ла.  Графъ  Канкринъ,  однако,  затормозилъ  д11Л0,  боясь  съ  уменьшешемт 
развращен! я  уменьшить  и  доходъ  казны»  До  чеш  доходило  искусство  от 
купщиковъ  въ  пропаганд1^  теор1И  обиран1я  народа  въ  интересахъ  калны^ 
это  можно  видеть  на  одномъ  эпизоде;  борьбы  народа  съ  пьяиствомъ* 

Вт1  1858  г.,  когда  разнеслась  великая  в'Ьсть  о  предстоящей  вол'Ь,  на-' 
родъ  вопреки  предсказан^ямъ  „знатоковъ  народ  наго  быта",  пом^щиковъ^ 
не  только  не  сталъ  безчинствовать  и  пьянствовать,  но,  какъ  бы  готовясь 
къ  возрождению  въ  новую  жиань,  сталъ  сосредоточенно  къ  ней  гото. 
виться, — ^Сталъ  копить  копМку  не  на  яерный,  а  на  „св-^-тлый"  день  *'), 
воздерживаться  отъ  вина,  а  местами  и  ц11льтя  общества  дилали  постано-^ 
влешя  о  воядержан1Н  отъ  вина  и  о  накаааши  за  злоупотреблешя  имт 
Но  откупщики  добились,  что  министръ  фннанспвъ  Княжевичъ  остановнль' 
борьбу  ...  съ  пьянствомъ  ■*)... 

Штъ  съ  такою-то  непоб11димою  силою  вступили  въ  борьбу  передовые 
люди  60-хъ  годовъ  и  въ  ихъ  числ-Ь  свратойсшй  губернаторъ  Г[ютъ*  Исхол 
ея  казался  сомнительны мъ. 

Не  говоря  уже  о  громадномъ  числ*Ь  вакупленыхъ  и  ^заинтересован- 
ныхъ''  чиновниковъ  всЬхъ  ранговъ  и  степеней,  даже  и  неподку пленные 
по  л-Ьности  ума,  по  косности  и  трусо^^тн  считали  неизб'Ьжнымъ  гт)  глу- 
6<>ко  въ'Ьвшееся  въ  государственный  организмъ  зло,  какъ  н*:чзбходимое 
условие  процв11татя  росс1йскихъ  финансовъ.  Пользуясь  мнительностью  и 
незнаком*^твпмъ  съ  д'Ьломъ  высшихъ  сферъ,  нхъ  отвращен1емъ  къ  круп- 
нымъ  новшестванъ,    нарушающимъ  сонное    теч^^нт*^  бюрпкратичегкий  ру* 


1)  Тамъ  же,  1  часть,  131—132. 
^  См.  и.  Сб.,  ч.  1,  102  и  стЬд, 

3^  М-Ьдныя  деньги,  какь  сообщаютъ  Матер,  для  нет,  кр*п.  права,  стали  ръдкл 
ВСЛ'Ьдствге  дЪла^мыхъ  народомъ  сбереженШ. 
1^:^^)  См.  н.  Св*Д'Ьн1я,  ч.  I,  стр.  206 


тины.  <>ткупщнки-11атр1оты  стали  доказывать  неизб'Ёжяость  разорения 
казны  въ  слута*  отм-Ькы  откуповъ.  Ну;кно  было  то  бодрое  и  исполненное 
в'Ьры  въ  будущность  народа  настроен! е»  господствовавшее  въ  обществ* 
въ  1В61  году,  чтобы  Росс1я  могла  развязатьсл  съ  этимъ  застар'Ьлымъ  не- 
душмъ.  Но  замечательно,  «1то  КсШъ  только  изданъ  былъ  законъ  4-го  ]юля 
1861  года  объ  отм^н*  откуповъ,  тутъ  тольЕо  раскрыли  откупщики  свои 
карты.  Они  предлагали  чрезъ  высокопоставленны хъ  лнцъ  самыя  заман- 
чивый УСЛ0В1Я  казне,  даже  соглашались  построить  три  тысячи  верстъ 
жел'кзиыхъ  дорогъ  ^)  даромъ,  лишь  бы  сохранить  своего  благод^теля-к  >р- 
мйльца-^ткупъ,  который,  по  опредйлен1ю  одной  затеки,  „разорядъ  и 
развращалъ  народъ,  держалъ  на  откуо-Ь  местную  адмияистрац1ю,  делая 
чрезъ  то  безсильными  все  ?ктеры  къ  водворетю  въ  ней  честности  и  пра- 
воты**. Но  въ  1862  г.  Александръ  И  прикаэалъ  прекратить  разъ  на- 
всегда 11р1рмъ  такихъ  ирошен1Й,  и  прнстунлено  было  къ  введешю  акциз- 
ной системы. 

Наиболее  трудная  часть  этош  дела, — 11ршскан1е  персонала  и  первона- 
чальное руководство  имъ,—  всецело  выпал  а  на  К.  К.,  который  съ  .тм1>чателъ- 
нымъ  успехомъ  справился  съ  этой  задачей,  благодаря  своей  опытности  и 
уменью  отыскивать  и  привязать  къ  чистому  делу  людей.  Нужно  всполшить  ту 
среду,  которая  „работала**  около  откуповъ,  чтобы  понять  все  апачеН1е  за- 
слуги К.  К.  въ  ,чтомъ  деле,  Есля  продажность  С(»ставляла  обычное  явлеше 
въ  старой  чиновничьей  среде  сверху  донизу,  то  чиновники,  ост*1ВШ1сся 
отъ  откупа,^какъ  свндетельствуютъ  ,,Губернск1е  очерки'',^отличались 
особою  виртуозностью  н  безстыдствомъ.  Несмотря  на  противодейств1е  минн- 
стра  Княжевича^  Гротъ  безусловно  настоялъ  на  своемъ  праве  назначать 
на  должности  только  техъ  двцъ,  въ  честность  которыхъ  онъ  верилъ 
Когда  въ  1862  г.  место  Княжевича  занялъ  Рейтернъ,  Гротъ  получилъ 
полную  свободу  въ  органнзац]н  новаго  дела*  Взявши  критер1емъ,  вместо 
^протекц1и",  нсключительно  нравственный  м  умственный  цензъ  кандида- 
товъ,  Гротъ  выбиралъ  людей  изъ  образованнаш  круга,  де  взирая  на  ихъ 
чины  и  сословное  происхожден1е.  Все  избранники  оказались  вполне  по- 
рядочными, Въ  первый  же  (1863  г.)  не  только  очистилась  столь  грязная 
дотоле  административная  отрасль,  но,  къ  удивлен1ю  „опытныхъ  государ- 
ственныхъ  людей",  и  казна  не  только  не  потерпела  ущерба,  но  падучила 
большой  барышъ:  вместо  ожидаемаго  недобора  въ  40  милл,,  посту11лен1Я 
оказалось    на  40  мнлл.    выше  сметнаго    назначешя.    казалось    бы,  столь 

1)  Какъ  сорили  деньгами  откупщики»   можно  вид-Ьть    тъ    того,    что  ими    была  ' 
сделана    попытка  (факгь  положительный!)   дать  взятку  Гроту  въ  1  лЮО.ООО  р.  Узиавъ 
о  нсподкупвостн    Грота,    Александръ  11  аредложилъ  езлу  тоже  награду  въ  1  нилл., 
цо    онъ    отказался,  впосл-Ьдствги  согласился    только  на  прннят1е   л»81;стяаго  %еъ 
акцизныхъ  доходовъ,  который  употреблялъ  на  доб[»ыя  дЬла, 

40^* 


бли€татедьяый  во  вс%хъ  отяошен1яхъ  усц'Ьхъ  акцизной  системы  должавъ 

былъ  обезоружить  его  дротивнншзвъ,  но  служителя  нарыхъ  откуповъ  не 
унимались.  Чиновники,  ,,не  бравшее  ваятокъ**  въ  начал-Ь  60-хъ  годовъ, 
представляли  столь  исключительное  явлен1е,  что  они  поБазалнсь  консер 
Батора5]ъ  подозрительными.  Отсюда  уже  недалеко  было  до  додоар^шл  въ 
лолитвчесЕоЙ  неблагонадежности.  Эти  провинщальныя  инсинуац1и  при- 
няли так1е  размеры,  что  для  пров-Ьрки  ихъ  былъ  командированъ  иэъ  Пе- 
тербурга дов-Ьронный  генерал ъ-адъютадтъ  для  нроиаводства  дознаи1я  на 
м^стахъ.  Какъ  и  ел'Ьдовало  ожидать,  дозяал!е  оказалось  бедусловЕо  бла- 
гопр1ятнымъ  для  избранннковъ  Г[юта»  вся  вина  кюторыхъ  была  въ  гомъ, 
что  они  отстаивали  интересы  казну  и  не  мирволили  м1>стнымъ  тузамъ  изъ 
дво1Ш1ъ  и  кунцовъ,  Въ  1869  г.  К,  К.  оставилъ  вслйдствхе  переутомлен1Я 
должность  директора  неокладныхъ  сборовъ,  унося  сознаЕ1е  громадной 
услуги,  оказанной  имъ  Росс1И,  и  благодарность  сослуживцевъ,  учредив- 
шихъ  въ  память  его  деятельности  пять  стипенд1й  въ  гиш1аз1И  и  жвЬ- 
наддать  въ  учительскнхъ  семннар1яхъ. 


Ш, 


«'1^  Иэъ  другихъ    реформъ  К.  К,  принималъ   участ1е  въ    соетавлен1И  11о- 
жозкен1Я  о  зем.  учр.   1864  г.  и  Город'^вого  11оложен1я  1870  г. 

Оъ  1870  г,  1'рптъ,  по  вняд1атнв'Ь  министра  Рейтерна,  назначается  чле- 
номъ  Государствен  наго  Сов-Ьта  и  сначала  присутствуетъ  въ  департамент'^ 
вкоаом1н,  а  потомъ  <1акг>новъ.  К.  К.  выступялъ  р-Ьгантельнымъ  противни- 
Еомъ  того  сектанско-полнцейскаго  к.1асгпцйзма  гр.  Д.  Толстого,  съ  вред-' 
ныии  посл-Ьдств^ямн  Еотораго  и  доселе  еще  приходится  считаться.  Частич- 
ная тюремная  реформа  и  пересмотръ  лйстницы  наказаи1Й  состоялись  глав- 
ны мъ  обра;ша1ъ  но  плану  Грота,  Въ  1880  году  онъ  становится  во  глав^ 
тюремиаго  д1иа  на  правахъ  министра  и  тутъ  сближается  съ  графомъ 
Лорисъ-Меликовымъ,  я  всл^дъ  за  отставкою  графа  въ  апр^л'Ь  1881  г* 
выхс»дитъ  въ  тхттшу  и  Гротъ.  Продолжая  участвовать  въ  общемъ  со* 
6ран1и  Государстве ниаго  Совета,  Грс»тъ  ототаивалъ  т1^  же  начала  закон- 
ности, гуманности  и  общественной  самодеятельности,  которыя  были  за- 
вещаны светлою  эпохою  великихъ  реформъ  и  которыми  Гротъ  р7К*>во- 
дился  даже  ран^е  ея  наступления. 

Много  внимаи1я  и  труда  отдавалъ  Гротъ  д^ламъ  благотворен1Я,  въ 
особенности  цопечен1Ю  о  сл^пыхъ,  и  самъ  на  свои  средства  пос1'ронлъ  въ 
11етербург1\  3-хъ-ата51шый  домъ  съ  мастерскими  для  бО-ти  сл-Ьоыхъ.  Самые 
погл1^ди1е  годы  Гротъ  посвятилъ  на  выработку  проекта  поваго  законопо- 
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ложешя  объ  общественкомъ  придр^^шя^.  но  по  бол^&зни  не  ус1гЬ1ъ  довести 
д-Ьдо  до  конца. 

Весь  Д0ЛГ1Й  адкиннстративный  оуть,  пройденный  Гротомъ,  былъ  по- 
прищемъ  труда  и  безкорыстнаго  служетя  отечеству  на  почв*  законности. 
Тогда  какъ  даже  въ  наше  время  иные  открыто  пропов*дуютъ,  что  для 
хорошаго  администратора  законъ — настоящая  обуза,  липгаяя  препона, 
ст-Ьсняющая  его  просвещенный  и  ясновидящ1Й  произволъ,  Гротъ,  подобно 
своему  другу  Арцимовичу,  еще  въ  николаевское  время  былъ  строгимъ 
блюстителемъ  законности,  которая,  по  указашю  Николая  I,  особенно  нужна 
на  окраинахъ  ^).  Недаромъ  самъ  Герценъ  писалъ,  что  въ  Росс1и  есть  два 
губернатора:  Гротъ  и  Арцимовичъ,  которыхъ  она  можетъ  см4ло  показать 
Европ^^.  И  д^^йствительно,  добросовестные  и  ^трудолюбивые  администра- 
торы и  деятели,  какъ* Гротъ,  вездЬ  редкость  и  везд*  оставляготъ  поел* 
себя  крупный  и  добрый  сл^дъ. 


М  См.  «МатерГалы  дЛя  б^ограф^и  Арцимовича*  въ  ноябрьской  книгЬ  Вгъетника 
Европы. 


л  и  и  1  и  и  и  и  и  ш  и  и  ш  а  I 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ПЯТАЯ. 
Скорбный  справки. 


11 И  И  I  и\ 


€ъ  врагомъ  ихъ  подъ  таменемь  тгьогъ  же  идИ1 
Ведите  шсъ  М1  до  Кйнца, 
Егъть  понести  лучше,  нгътъ  тризны  свюпгьй 
Для  туъни,догтойной  борцо! 

Памминъ* 


М.    Остроглазое  ъ. 

I  22  сентября  \%Ш  г. 


22-го  сентября  1892  п  умеръ  одйнъ  язъ  скромныхъ,  но  васлуженныхъ 
н  сампатичныхъ  представителей  нашей  магистратуры,  председатель  туль- 
скаго  окружная  суда,  Иванъ  МнхайливнчъОстроглаяовъ,  в'Ьрою  и  правдою 
служившей  свыше  26  л^тъ  аросв'Ьтительной  мисг1и  новаго  суда.  Это  былъ 
одинъ  изъ  т'Ьхъ  людей,  для  которых!  высокое  званге  судьи  было  не  за* 
урядною  чвеовничьею  казенною  службою,  отправляемою  съ  правильностью, 
одн<юбрав1емъ  и  безупаст1бмъ  механизма,  а  дорогимъ,  любимымъ  призва- 
Н1емъ,  дающимъ  нравственное  удовлетворен! е,  недоступное  многимъ  дру- 
гимъ  видамъ  службы  н  примиряющее  съ  лишешями  и  трудностями  су- 
дейской деятельности. 

И.  М.  Остроглазовъ  былъ  сынъ  московскаш  священника  при    це1>квн 
Николая  Чудотворца,  что  на  Мокромъ.  Получивъ  среднее  обра80ван1е  ча- 
стью въ  духовной  семинарги,  частью  дома,    И.  М,  поступилъ  на  юриди* 
ческ1й  факультетъ  Мосш>вскаго  университета    въ   ананенательное  вр€МЯ|1 
когда    еще    раздавалось    животворящее    слово  беасмернаго  ирпповедн 
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гумаЕЮств  проф.  Грйновскаш  ^)  в  когда  гшяавдиси  цереын  сювибодит^ль^] 
ныя  в4ян1я.  11ребцван1е  въ  униш'рснтет'Ь  оставило  глубок1Й,  веивглади* 
мый  сл-Ьдъ  на  ваечаглительмой  натур-Ь  отъ  П1>нриды  добраго  и  серье8нап>| 
юноши.  Особенно  глубоко  ааиалъ  въ  душу  Н.  М.  одинъ  ;>4ШЗодъ  тъ  сту- 
денческое! жизни — это  посЬщен^е  уЕнверснтета  Ллемандр^>мъ  11,  будутимъ  ^ 
Царемъ-Освободителемъ,  и  призыв!,  имъ  студевтовъ  быть  усердпыми  пи*  ^И 
мощанками  въ  п»товящихс"л  рё1|шрмихъ  (см.  ниже). 

По  оконпан1И  курса  въ  1859  п,  полный  благороднаго  В(и*душевлен1я  ж 
•св-Ьтлыхъ  замысловъ,  И.  М.  искалъ  приложон^я  ихъ  къ  подходящему  д'Ьлу.  | 
Нечего  и  говор дть,  что  старый  судъ  съ  его  Еаид1и1ярсшло  тайшш,  бу»  ^ 
мажнымъ  производствомъ  н  аатхлод)  атмосферою  букво^дстиа  и  взя юпид- 
честна  не  представлялъ  шбою  ничеш  заманчиваго  для  молодого  юриста, 
воспвтаннаго  въ  дух*  гуманныхъ  и  освободнтельныхъ  прйнциповъ  Е<^ниа 
6у-хъ  годовъ.  Онъ  вм*стЬ  со  всею  мыслящею  Росшею  былъ  въ  1Н59  г 
въ  переходномъ,  выжндательномъ  аоложен1И,  въ  радостномъ  и  бодромъ 
•ожидая1и  освобождеи1я  и  о6новлен1й  ея: 

Впередт»  бб?ъ  страха  и  сомн'Ьнья 
На  подвнгъ  доблестный,  друзья! 
Зарю  святого  искупленья 
Ужъ  въ  вебесахъ  &ав11Д'Ы1Ъ  я..* 

Въ  ожидаши  этого  чаемаго  „доблвстнаго  подвига**  И.  М.  временно  при-  ; 
строился  учнтелемъ  истор1н  въ  кадетскомъ  корггус-Ь,  а  загЬмъ  въ  течение  , 
61 — 65  гг.  занималъ  тольшз  что  учрежденную  должность  судебеаго  сл11* 
дователя,  которая  знаменовала  начало  отд-Ьлен^я  власти  судебш>й  отъ  \ 
административной  и  была  въ  втолъ  смысл-Ь  предтечею  яастоящихъ  но- 
выхъ  судебныхъ  должностей,  созданныхъ  Судебными  Уставами.  Съ  откры- 
Т1емъ  въ  1В(56  г.  въ  Москве  новаго  суда,  И.  М.  вступилъ  на  настоящее 
судебнод  поприще,  занявъ  должность  товарища  прокурора  при  вновь 
открытомъ  московскомъ  окружномъ  суд1^.  ТаБЕМъ  обраэомъ,  И.  М.  П1»я* 
шлось  переживать  медовый  мФслцъ  судоОной  реформы  и,  какъ  большин- 
стБ<>  деятелей  этой  эпохи,  запечатл1>ть  глубоко  въ  сердце  зав-Ьты  тв*)р- 
цовъ  Судебныхъ  Уставовъ  о  суд*  правомъ,  милостивомъ  и  равномъ  для 
вс^хъ.  Зат'Ёмъ  И.  М.  былъ  прокуроромъ  тульскаго  окружнап!  суда,  а  съ 
1870  по  1882  г*^товарищемъ  прокурора  московской  судебной  палаты- 
За  это  время  сильно  нзм*нилнсь  взгляды  на  роль  и  положение  прокура- 
туры, но  не  1зм*нилсл  И,  М.,  внося  въ  роль  прокурора  т*)тъ  мягк1Йтонъ| 


^I  Яело1гЪчность  прежде  всего,— говорилъ  ГравовскШ,— За  »П)  одно.— зам'Ьчаегь  1 
премвакъ  его  по  каеедр^^  проф.  П.  Г.  Вяноградоиъ.— 'вня  Гравовскаго  не  ^бу-1 
летел  (Ругскаа  Мысль  1893,  Лв  4). 
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бе8пристраст1Я,  который  еостаплялъ  его  отлтвтельную  черту  и  секреть 
его  успеха. 

Не  вамыкаясь  въ  формальный  рамки  своихъ  должностныхъ  обязанно- 
стей.  И-  М.  жив(^  ннтерисова,1(*н  Ю11йдичегкимв  и  поторитегкими  наукамн 
Онъ  былъ  однимъ  нзъ  учредителей  Московскат  К»ридическап>  Общества, 
въ  1872 — 1879  гг. — товарищемъ  председателя  Общества  н  сотрулниковгь 
органа  его — Юри^ичеекаго  Вгьетнипа,  а  таазке  сотрудникомъ  историче- 
гкнхъ  журналовъ, 

Въ  1880  г.  И,  М,  поступаетъ,  наконецъ,  въ  бол11е  близкую  ему  по 
сердцу  сферу,  въ  магистратуру,  гд'Ь  его  1фиродная  доброта  в  челов^^ко- 
люб|е  могли  свободно  проявляться  безъ  ущерба  для  ерофессюнальныхъ 
обязанностей:  съ  1880  по  1882  г  онъ  былъ  предс11дателемъ  хиргпнгкйго 
окружнаго  суда,  а  съ  1882  г,  до  смерти  своей — тульскаго. 

Среди  сослужнвцевъ  своихъ  И.  М  оставилъ  память  честнаго,  добраш 
товарища,  среди  подчиненныхъ — необыкновенно  делякатпаго  и  добродуш- 
наго  начальника,  „Одвнъ  изъ  лшогочисленныхъ  его  ноклонннковъ, — пи- 
сали въ  Юридическую  Газету  при  получен1и  изв11СТ1Я  о  его  смерти,  -  ска- 
аалъ:  ^около  этого  челов-Ька  никому  холидно  не  было**.  Въ  этяхъ  словахъ 
глубокая  правда  и  вполне  верная  характеристика  его.  Простота  и  сер- 
дечность почившаго  къ  людямъ  всякаго  зван]я  и  состояния  были  удиви* 
тельны.  Самое  большое  для  п1и>виннвгаагося  на1сазай1е  были  слова  И.  Мл 
„в1*дь  г»такъ,  батенька,  мы  поссоримся;  смотрите**.  Въ  результат!;  такнхъ 
добрыхъ  сердечныхъ  отеошенШ  порндокъ  при  немъ  бьтлъ  въ  суд'Ь  образцо- 
вый, потому  что  ВСЛК1Й  Д'Ёла.тъ  свое  д-Ьло  не  за  страхъ,  но  к  за  сов'Ьсть, 
И8Ъ  любви  и  уважен1Я  къ  челов'Ьку,  стоявшему  во  глав!;  учр^^жден1Я.  И 
какъ  онъ  любвлъ  это  учрежден1е,  будучи  пылкимъ  поеслокникомъ  реформъ 
Алексан]фа!  Онъ  не  могъ  безъ  слезъ  вспомнить  о  томъ,  какъ  этотъ  доб- 
рый Царь  при  посещен!  и  во  время  его  студенчества  московскаш  у  ни- 
ве ]>ситета  лриглашадъ  студентовъ  быть  усердными  его  помощниками  въ 
готовящихся  реформахъ,  въ  чемъ  и  дали  клятву,  которую  покойный  в1;рно 
сдержал  ъ"  М. 

П.  М.  Острогла;хигь  д-Ьйстоптольно  честно  сдержалъ  эту  свою  гоноше- 
скук»  к-чятву  боритьсй  до  посл11Дпихъ  дней  съ  старымъ  дореформеннымъ 
безправ1емъ  и  дать  русскому  народу,  безъ  различ1я  сословий  и  обществен- 
наго  положен1я,  гарант1и  равноправности  и  правосуд1я.  Необыкновенно 
мягшй  въ  личныхъ  скошен1яхъ,  всегда  сдержанный,  ровный  и  уступчивый, 
Н.  М.  былъ  упрямъ,  пеумолимъ,  неуступчивъ  и  даже  р1гзокъ,  разъ  д1\ло 
касалось  принциповъ  новаго  суда.  Ув1^ровавъ  однажды  и  со  всею  пыл- 
кс^стью    своего    добраго    и    Пфячаго    сердца,    со    всею  глубиною  зр4* 
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гуминЕости  проф,  Грановскаш  *)  и  когда  появилмсь  первыя  иевободитель* 
ныя  в^ян1я.  11ребываа1е  въ  уняверситет'Ь  оставило  глубошб^  неиэглади- 
ммй  сл'Ьдъ  на  впечатлительной  натуре  отъ  природы  добраго  и  серь<ззнаш 
юноши,  Особенеу  глубоко  зааалъ  въ  душу  И.  М.  одинъ  эпизодъ  изъ  сту- 
денчесЕОЙ  жизни— это  пос'Ьщен1е  университета  Александромъ  11^  будущимъ 
Царемъ-Освободитедемъ,  и  призьшъ  нмъ  студентовъ  быть  ус4зрднымл  но» 
мощникнми  въ  готовящихсд  реформахъ  (см.  ниже). 

По  окончаши  курса  въ  1859  г.,  полный  благорпднаго  вхюдушевлен1Я  я 
св-Ьтлыхъ  замысловъ,  И.  М,  нскалъ  оридожен1Я  ихъ  къ  подходящему  д^лу. 
Нечепэ  и  пшорить,  что  старый  судъ  съ  его  канцелярскою  тайною,  бу- 
мажнммъ  производствомъ  и  затхлою  атмосферою  буквоедства  и  взяючйй- 
'чества  не  представлялъ  собою  ничего  заманчиваго  для  молодого  юриста^ 
восоитаннаго  въ  дух-Ь  гуманныхъ  и  освободительны хъ  цранцнповъ  конца 
511-хъ  годовъ,  Онъ  вм1^ст11  с^^  всею  мыслящею  Росс|ею  былъ  въ  1В59  г. 
въ  иереходномъ,  выжидательна  >мъ  положеН1я,  въ  радостномъ  и  бодромъ 
<Ш0дан1я  освобожден]  я  и  обновлешя  ея: 

Вперед!,  бвзъ  страха  и  сомненья 
На  подвить  доблестный,  друзья! 
Зарю  святого  искупленья 
Ужъ  въ  небесахъ  аавпд"Ьлъ  я... 

Въ  ожидап1п  логп  чаемаго  „доблестнаго  подвига**  П,  М,  временно  при- 
строился учнтелемъ  истории  въ  кадетскомъ  корпус*,  а  зат1Ьмъ  въ  течен1е 
61 — 65  гг,  занималъ  только  что  учрежденную  должность  судебнаго  сл"Ь- 
дователя,  которая  знаменовала  начало  отд'Ьлен1я  власти  судебной  отъ 
административной  и  была  въ  этомъ  смысл*  предтечею  настоящихъ  но* 
выхъ  судебныхъ  должностей,  созданныхъ  Судебными  Уставами,  Съ  откры- 
Т1емъ  въ  1866  г.  въ  Москв*  новаго  суда,  И*  М.  пступилъ  на  настоящее 
чзудебное  поприще,  занявт,  должность  товарища  прокурора  при  вновь 
отЕрытомъ  московскомг  окружномъ  суд*,  Такимъ  образомъ,  И.  М.  П]ш- 
шлось  переживать  медовый  м*с^!цъ  судебной  реформы  и,  какъ  большин- 
<;тво  деятеле  Л  этой  эпохи,  запечатлеть  глубоко  въ  сердд*  зав*ты  твор- 
цовъ  Судебныхъ  Уставовъ  о  суд*  праеомъ»  мнлостнвомъ  и  равномъ  для 
вс*хъ.  'Зат*мъ  И.  М.  былъ  прокуроромъ  тульскаго  окружнап»  суда,  а  съ 
1870  по  1882  г. — товарищемъ  прокурора  московской  судебной  палаты* 
За  это  время  сильно  изм*нились  взгляды  на  роль  и  положен1е  прокура- 
туры, но  не  изм*нился  И.  М.^  внося  въ  роль  прокурора  тотъ  мягк1Йтоаъ 


Ь  Челов^^пость  прежде  всего,— говори  л  ъ  Г'^ановскхй.— За  это  одно»— замь^^^^^''^ 
пре!литъ  его  по  каведр-Ь,  проф.   П.  1\   Виноградовъ, — имя    Грановскаго   не      '^ 
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пвр1^шйт^'Лбн6  ^ккпНлъ  мысль  объ  открыт1и  памятяЕка  творцу  СуД| 
Уггявовъ,  не  будучи  утьренъ    отн^эсителько    судьбы   своего    предлг 
Однако  оффиц1альнпе  разр^шен1е  было  иолу^ено,    и,    благодаря  цопул^ 
ности  свминтнчиаг»     председателя,    подииска    на    сооружеше   паасятн] 
ои*:чгь  скоро  дала  нужныя  матер1альныя  средства  ^), 

29-ш  оЕТября  188Н  г.  въ  день  ■20-твл'Ьт1я     введен1я    нпнаго    суда 
Тульской  губернии  былъ  открыть  памятник'!.  Александру  II   въ  ушлов! 
аал11  тульскаго  окружная»  суда.  Къ'  :имму  тпржеству.  которое  \|ожяо  6ь 
ваааать  линнымъ  праздннкомъ  для  И.  М., отнеслось  мЬстког  пачалытв'^ 
ж  общество  съ  большимъ  сочупств1емъ. 

Этогъ  р'^дк1Й  судебный  праздннкъ — на  уляц11  иоваш  суда,  какъ  из] 
стно,  вп(и>ще  рйдкн  праздники!— былъ  для  И.  М.  однимъ  иаъ  немногип 
лр]ятныхъ  впечатл1.И1Й  конца  л;и8ни,  Вндя  вокругъ  себя  равнодуш1е 
даже  непримпримую  врааду  къ  прЕмцвпамъ,  которымъ  служилъ  онъ  о] 
лоду,  онъ  подъ  старогть  какь  будт(1  почувствовалъ  къ  нимъ  еще  бох 
любви,  уважевАЯ  в  предалпостя,  Е  т11мъ  честно  выполнилъ  вы 
Ияяутую  Елятву. 


*)  Какъ  на  об ра-1чи|гы1скр(?ння  го  Н1^подд'Ьльнаго  сочувствия  м^стня го  суде<У| 
ведомства,  можно  указать  на  весьма  характерный  рапортъ  одного  изъ  судебн 
|ииеыльиыхъ.  Представляя  три  рубля  (при  содс'ржав1и  въ  40  руб.),  онъ  пае 
НТО  онъ  .счнтаетъ  для  сеоя  велкчайтнмъ  очастшмъ  принести  на  этогъ  арвдмет1 
Сйое  посильное  пожертвоваа1е*  (смЛеторач.Запнс.о  сооружен!!!  намят.  АлоксандруИ 
^Тула,  1887,  ст.  51. 

"*)  Во  время  заитрака  Остроглазовъ   сказалъ   рТ.чь,    въ  которой  онъ  отм^тто 
что  только  съ  водворен1емъ  новаго  суда  появилось    у    насъ  господство  яакон! 
равенство  предъ  ннмъ  всЪхъ  и  каждаго,  не  взирая  на  чины,  богатство  и  свя»1 
МЬстиый  арх^ере!!»  арх1епископъ  Никандръ,    въ    е^!рд«^чиой    р-Ьчн,    вспоинивь  { 
открыт! и  тулье ьаго   окружнаго   суда,    который    онъ    освящадъ  при  открытШ,  I 
нулся  и  всЬхъ  его  д'Кятвлей,    прошедшихъ  съ  того  времени  на  его  глазахъ,  н 
иаклюяен!^  сказалъ.  что  „онъ  за  все  нр^мя  существоваи1я  м-Ьстааго  окружнаго  с; 
нп%огЫ  и  ни  йтг  кого  не  слыхалъ  жалобы    на   неправильны  я    д-ЬЙслвЫ  кого-Л 
иаъ  судей  атого  суда,  и  что  онъ  все  время  стоялъ    на    высотЬ   своего  приэв! 
(Истор.  Записка,  стр.  15>.  Любопытно  сопоставить   съ  атннъ  отзывомъ,  что  не 
долго  оередъ  т-Ьмъ  въ  бесЬд'Ь  съпреосвященнымъ  ЦикандромъбывшШ  профес( 
ыооковскаго  уи1шер1!итета,— одинъ    иаъ    изв-Ьстныхъ  д-Ьягелей  судебной  рефор 
тюрл1\дст11111  т1ерр\|^нипт!Л    свои  взгляды,— съ   обычною  въ  подобкыхъ  случа 
рЪзкпгтью  бракплъ,  на  чемъ  свЬтъ  стоить,  въ  той  же    Тул'Ь,  новый    судъ   аа 
.нечестивый"  либеральный  духъ.  И.  М.  горячо  заступился  за  доропя  учрежден! 
но  т  въ  силахъ  быль  поколебать  прсдубБжден1й   .жестоковыйнаго"  гоЛе(^"илни1 
оывшаго  св01Ч'о  профессора 
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лой  убежденной  МЫСЛ0  въ  правоту  либерально-гумаяныхъ  основъ  судеб- 
ной реформы,  онъ  остался  имъ  в1эренъ  до  конца  дней  своихъ.  Судебные- 
Уставы,  въ  которыхъ  онъ  внд'блъ  своего  рода  горидипеское  откровеше  для 
русскаго  общегтвеннаго  сознан1Я, — это  было  слабое  м1Ьсто  И.  М.,  такъ 
сказать,  его  нрапственное  поИ  те  1:ап^еге.  Куда  д'Ьвалась  его  обычная 
сдержанность,  нрив'Ьтливость,  уступчивость  и  благодуш1е^  раэъ  р*чь  за- 
ходила объ  <»снйвныгь  прннцинахъ  нпваго  суда,  въ  которые  онъ  в-Ьрилъ 
съ  пыломъ  нрозелвта  и  съ  твердостью  уб'Ьжденнаго  мыслителя!  Въ  за- 
щнту  этихъ  дорогихъ  принцнповъ,  чтимыхъ  имъ,  какъ  евангельсюя 
заппв1Ьди,  онъ  готовъ  былъ  спорить  до  ссоры,  до  хрипоты,  до  изне- 
можен! я,  не  разбирая  ни  общественнаго  положешя,  ни  ранга  своего  про- 
тивника, какъ  эти  случилось  съ  П.  М.  незадолп^  до  смерти  при  стычк^Ь 
съ  бывшимъ  еш  профессоромъ,  съ  одннмъ  выс^копоставленнымъ  саиовни- 
комъ  духовнаго  ведомства,  н1^когда  б^^вщимъ  професофомъ  московская 
университета  и  круонымъ  участннкомъ  судебной  реформы... 

выработка  такихъ  стоПкяхъ  характеровъ,  такой  идейной  кр-Ьпости, 
довольно  часто  встр-Ь дающаяся  въ  жизни  нооыхъ  судебныхъ  установлен1Й, 
безъ  сомн1^Н1Я,  должна  быть  отнесена  въ  значительной  м-Ьр-^^  къ  возбу- 
ждаемому и  требуемому  ими  духу  не:4;1ВИС(1мости.  Только  при  незаввсимо- 
стн  нравственная  личность  челов^Ька  кр^пкетъ  и  получаетъ  возможность 
лркаго  проявления;  только  она  С1>здаетъ,  по  в1^рному  зам1^чан1ю  К.  П,  По- 
б1^доносцева,  ^ке  работняковъ  только,  но  живыхъ  д-ЬятелеЙ  и  учителей^, 
сослов1е,  связанное  общнмъ  духо&нымъ  ннтересомъ  и  общею  чеет&ю 
своего  д^ла"  '), 

Только  благодаря  привитому  носм1лняемостью  судебному  сослов1Ю  духу 
независимости,  даже  люди  средпихъ  способностей,  къ  числу  коихъ  прпнад* 
лежалъ  н  II.  М.,  учатся  гражданскому  мужеству  и,  въ  свою  очередь,  д^ 
лаются  достойными  учителями  его  для  другихъ.  Тутъ  наглядно  обнару- 
живается воспитательное  д'6йсгв1е  новаго  суда,  и  совершенно  правъ  былъ 
Катковъ,  говоря,  что  „если  прежнее  суды  портили  людей,  то  новые  исправ- 
ляютъ  ихъ  н  воспитываютъ**  -). 

Будучи  иреданъ  вс^мъ  сердцемъ  освобпдительнымъ    прннципамъ    ре- 
((юрмъ  императг»1>а  Александра  II,  И.  М.  Остроглазовъ    вм-^лъ    ут^шен1в 
внд11ть  осуществленнымъ  одно  Еачинан1е,  инициатива,  движеше  и  иснол- 
нен1е  коего  всец'1ло  принадлежали  ему.  Въ  1884  1\  по  случаю  двадцати- 
л'Ьт1я  Судебныхъ  Уставовъ    и  въ  самый  разгаръ  яростныхъ  доносовъ,  сы- 
павшихся со   вс*хъ    сгорояъ  на  судебныя    установлен1Я,    И.  М.  робко  и 


^^вл  отъ  декабря  1861  к  п..  ^ 


суд.  части  въ  Рпсс1И  Зам^^тку  К.  П.  Ноб'Ьдопос- 


сгр.   2^ 
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выми  угтавовлен1ями^  которыя  не  только  не  уступаютъ  по  '^воему 
гпугтройству  о6щимъ'уч1>епае01Ямъ,  ио  въ  н1'»котпрыхъ  отношек1яхъ,  какъ. 
наприм'Ьръ,  относительно  матер1альнагп  обеэпеченш,  даже  преппсходятъ 
ихъ.  Теперешнее  новое  удобное  пом-Ьщен!!^  съезда,  архива,  новый  накааь 
и  все  вообще  еовремениие  уетройгтв<»,  а  отчасти  нодборъ  пер<'онала— сс^- 
вершились  при  д'Ьятельномъ  участ1й  ппкойнагг^  П.  Н.,  отлнчавшагося 
больгавми  органнзаторгкими  способнигтями  п  энерпею,  несмотря  на  свой 
довольно  преклонный  возра^-тъ.  Но  нництативЬ  же  П,  Н*  открытъ  былъ' 
предугмотр11ННЬП1  Гудебнымн  Угтавамя  и»:'р1ШЙ  во  всей  Росе1И  сов1.тъ  гу* 
дебвыхъ  приставовъ,  Д'6йствующ1Й  усп-Ьшно  съ  1В75  г.*). 

Но  самая  главная  заслуга  нокойнаго  Грекюва  зяклгочает<*я  въ  томъ, 
что  (шъ  въ  ч  сл1  нервы хъ  д'Ьятелей  чировой  гости  1ин  способствовалъ 
выработке  того  снмпатичн81Т1  тина»  догтупнаго,  мягкаго,  сараведлниагп 
„мирового",  1соторый  такъ  полюбился  народу  съ  первыхъ  же  дней  откры- 
т'1я  мирового  суда.  Именно  съ  введен^емъ  этого  института  для  П.  Н. 
открылась  в*1аможно('ть  п[1иявлен1я  на  ноль;*?  обп^ества  его  дарован1Й  и 
живыхъ  ибщественныхъ  ингтинктовъ,  нривитыхъ  воспитан1емъ  и  средой. 
Прщмкнуиъ  частью  оо  [шдгтвенньтмъ  гвязямъ  П1.  Н*  былъ  женатъ  на 
двоюродной  сестра  изв-Ёстнаги  гуманиста  Н.  В.  Станкевича,  друга  Б-Ёлин- 
скаго  и  Грановскаго),  а  также  по  складу  ума  и  нравственнымъ  сияпа- 
Т1ямъ  къ  кружку  Гравовскаго  и  Кетчера,  1Ь  Н.  нринад.1ежалъ  къ  числу 
погл1^днихъ  эпигоновъ  этого  заМ'Кчательнаго  мо^'ковскаго  кружка  людей  со- 
риковыхъ  годовъ,  им'Ьвшаго  столь  громадное  вл1ЯН1е  на  русское  обще< 
ственное  раавит1Р. 

Гуманный  ндеалистъ,  воспитанный  въ  школ'Ь  Б-йлинскаго  и  Гранон' 
,  ^каго,  И.  Н.  Долго,  въ  течон1е  двадцати  слишком!.  л1^тъ,  по  окончашя 
'*курса  въ  1646  г.  на  философскомъ  фякультет-Ь  харьковскаго  универси- 
тета, не  могъ  найти  настоящаго  м^ста  для  обп|ествеЕнаго  служения,  Съ 
ввелен1емъ  же  новыхъ  суд^^бнухъ  учрежден1Й  открылось  поприще»  отв^- 
•чавгаее  его  вкусамъ  и  нак.К1Нцостямъ, — ато  именно  былъ  новый  мировой 
икстнтутъ.  Если  новыя  судебныя  учрежден1я  йазываютъ,  и  справедливо, 
называют ь,  школою  гражданскаш  воспитан1я,  го  это  назваше  особенно 
вдетъ  къ  мировому  суду,  который  им'Ьитъ  Д11Л0  съ  народною  массою  и 
съ  <^я  мелкими  повседневными  нуждами  и  на  подоб1е  начальныхъ  элемен- 
тарн11гхъ  школъ  рааноситъ  просв-Ьтительныя  идеи  его  въ  самые  глубокие 
слои  народа.  П.  Н>  принадлежал ъ  къ  числу  первыхъ  н1онеровъ.  которые^ 
словомъ  и  д-Ьломъ  припов-Ьдывалн  народу  высок1Я  идеи  новаго  суда, — 
суда  праваго,  милости ваго  и  равиаго  для  всЬхъ, — и  т*мъ  стали  воэста- 
новлять  дов'Ьр^е  народа  къ  суду,  утраченное  съ  незапамятныхъ  временъ. 
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пм*лъ  ВС*  даЕныя.  чтобы  да»  тпйЕоиеподтать  эту  ввлкуи^  куль* 
турную  МЕСС1Ю  новаго  суда  и  др1учнть  народъ  къ  гозяйн1Ю  еп»  правъ  и 
обязанностей,  т.-е,  къ  <юзнан1Ю  е1ч>  челов^яескаго  достоинства,  Мяг&1|^ 
терпеливый,  съ  открытымъ  лицомъ,  съ  симаатвчЕою  удыбко!)  аа  лвс 
Грековъ  ум-^лъ  стшмъ  П[1остыз1ъ  и  |»бходйтельнымъ  обращен {емъ  оАодрнтГ 
и  участливо  выслушать  отороп^вшаго  маленькаг^»  просйт^^^я,  иривыкшат 
ввд11ть  въ  старой  полицейской  расправе  лишь  гро;шос  иачальство.умЬвшев 
только  кричать,  ругаться  и  дратьсд  *),  Зат^мъ  и  сам*д*  разГ)йрйт«^льство 
д^Ьла. — открытое,  гласное,  безпристрастяо*^,  равное  для  вс11хъ  /'и.-зъ  разли* 
ч1ясослов1й,—пр1  учило  народъ  къ  сч)3нав1ю,  что  и  онъ  М(>ж»»ть  вадйяться 
въ  спор'Ь  съ  богй^тымъ  и  сильнымъ  на  снранг^1ливу1«»  защиту  новаго  ,мн 
рового**.  Это  былъ  громадный  шагъ  нпередъ,  бросившиеся  с|>и;П'  вг1\мъ 
въ  глаза.  Его  не  преиннулъ  отм'Ьтить  въ  своемъ  иервомъ  министорскомъ 
ютчет-Ь  о  новомъ  суд-Ь  Д.  Н,  Зазштнинъ,  УдосТ1Ш^ряя  быстрое  установлв' 
ше  ^всеобщаго  дов'Ьр1я  къ  мировому  институту**,  онъ  свид-Ьтильствовалъ, 
„что  мыровымъ  судьямъ  приносить  л1нож^^ство  жалобъ  на  так1Я  нрвг^ске- 
нгя  и  обиды»  а  также  ыелк]я  кражи  н  мошеииичества,  которыя  прежде 
обиженные  оставляли  безъ  пресЛ'Ьдаван1Я**  *^).  „Если  судебная  рнф<»рма,-^ 
писалъ  уже  въ  186в  г,  академикъ  Без^^бразонъ» — вноситъ  къ  намъ  Д'ЬЙ- 
ствительное,  живо^  ораво  яа  м1>€то  и1>иарака  права,  то  мировой  судъ 
вноситъ  право  въ  такую  гферу  отнйшен1Й»  гяЬ  пе  сущ€ст$обало  и  при* 
зрака  права,  даже  понят1Я  о  возможшк'тв  права**  "). 

Эта  великая  заслуга  пе1>выхъ  деятелей  мнрс)вого  гуди,  вЪ  ряду  кигч* 
рыхъ  одно  нзъ  почетныхъ  мЪстъ  принадлежали  покойному  Грекиву.  заЙ- 
метъ  почетную  страницу  въ  истор1И  русской  культуры.  Вс1шй  силами 
ч;лужа  четверть  в%ка  на  скромномъ,  н<»  благородномъ  посту  мирииого 
судьи,  П.  Н.  им'^лъ  на  своемъ  сме|1Тномъ  1гдр'Ь  драгон^^нног  у'г11шен|н 
сознавать  значение  принесенной  отечеству  п<>льзы  и  завидное  прав*)  скй- 
зать:  „Я  умираю  спокойно:  я  всю  жизнь  служнлъ  тому,  во  пт  и'Ь- 
рилъ**. 


I 

I 


П.   Я.    А  д  е  к  с  а  и  д  р  о  8  ъ. 

^  11-го  марта  \^^  годл. 

СкончавшШся  11-го  марта  93  г,  изв'ЬстныЙ  судебный  деятель,  петер- 
бургский присяжный  поверенный  Петръ  Якимовичъ  Ллексаидровгр    оста- 
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нляетъ  весьма  а^ш'Ьтный  сл-Ьдъ  въ  шсщпп  н'^ваго  суда.  Смнрть  этого 
виднаго  представителя  ядей  новаго  суда  ы  муществепнаш  служителя 
адвокатсшму  долгу  сос-тавляетъ  громадную  потерю  для  русской  адвоЕа* 
туры. 

Судебная  карьера  П.  Я*  делится  на  дв*  половины.  По  01шнчан1н  курса 
въ    петербургскомъ    университет'Ь    въ  1859  г.,  21  года  П*  А.  поступила 

^иъ  суд^'^кые  следователи  и  дош^лъ  до  должности  товарища  оберъ  проку* 
рпра  уголовнаго  кассацшннаш  департамента.    Съ  187 6  года    онъ  перехо- 

Едитъ    въ    петербургскую    адвокатуру.    На  адвокатскомъ    попржщ'Ь    пня 

[уАлександрова  стало  изв11стнымъ  не  только  въ  России,  но  н  въ  Европ*^ 
благодаря  громкому  процессу  Засуличъ,  посл-Ь  котораго  онъ  сдЬлался 
мишенью  для  Моек,  Вгьдом,  и  Ю\  Въ  деятельности  П.  А,  наибол'Ье  вы- 
делялись дв'Ь  крунныя  черты,  заслуживающ1я  быть  отмеченными  особо — .^о^ 

,  ло  1-хъ,  замечательное  трудолюб1е  и  до  щепетильности  тщательное  изу*1еЕ1^^ 
делъ  и,  во  2-хъ,  столь  ва^кныя  для  судебнаго  деятеля  твердость  уб^жда^ 

I  В1Й  и  нетвисимость  характера. 

Первую  черту  II.  Я.,  можно  ска-^ать,  унаслёдовалъ  отъ  предковъ 
своихъ.  Сывъ  священника  Орловской  губерН1И^  онъ  и  по  женской  лиши 

I  вронсхсщилъ  изъ  духокнаи)  зван1я,    изъ   довольно    известлаго  духовнаго 

[рода  АмфитеатровьЬ[ъ,  давшаго  церкви  рядъ  замечательныхъ  духовныхъ 
д1штелей,  въ  томъ  числе  известнаго  арх1епископа  Филарета,  митронолита| 
К1евсваго,  коему  П.  Я.  доводился  внучатнымъ  племян1шкохМъ.11|»ннндлеиа1 
по  рождешю  къ  самому  древнему  и  едва  ли  не  кг  самому  стойкому  слон> 
русскаго  кудьтурнаго  класса,  покойиын  Алексаидровъ  закалилъ  свой  тмъ 
н  волю  въ  суровой  школе  старой  семинарской  школы.  Что  и  говорить^ 
?кестока  была  ея  ферула,  формальна,  суха  и  сурова  была  »та  безлшзиен- 
ная  схоластическая  школа!  Но  зато  кто  умелъ  при  богатыхъ  даронаи1яхъ 
уберечьсл  отъ  ея  шлМ(1|утощей  и  обезличивающей  муштры»  тотъ  на  всю 
жи;1нь  сохранялъ  пр1и5{гетениую  въ  духовиоп  школе  гибкость  умствен- 
наго  аппарата,  если  не  стройность  и  содержательность,  то  логичность  ш 
строгость  мышлен1я,  а  такяге  настойчивость  въ  труде,  Эти  немалова)1;ныя 
качества  помогали  даровитымъ  семинарнстамъ  делаться  выдающимися 
деятелями^  на  какое  бы  поприще  ни  забросила  ихъ  судьба.  Явлеше  это» 
хорошо  известное  во  Франши,  иабл  в  «далось  и  у  насъ:  не  даромъ  все 
почти  наши  философы  и  крптнкн  (ЧернышевсК1Й,  Добролюбовъ)  прошли 
духовную  школу* 

Пзъ  зтоЙ  именно  школы  вынесъ  Александровъ  ту  настойчивость  въ 
труде  въ  духе  яемецкаго  ЛиыЬшег»  замечательную  по  строгой  проду- 
манности я  нептразимости  логики,  которая  такъ  поражала  въ  речахъ  этого 
несколько  сухош,  Н1>  всегда*  ст]>огО'Логичнаго  оратора.  II  онъ  саиъ  хо- 
рошо солнавалъ,  кому  и  чему  онъ  обязапъ  этими  крупными  чертами  сво- 
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его  зам^чательвагч!  и  своеобразяаго  оратгфскаго  искусства.  П|йпомвная 
эпизоды  гемБнарскаш  воспитан1я,  II.  М,  еъ  тжасомъ  всноминалъ  господ- 
ствовавшую въ  ней  систему  без1'Мысленнаго  „8т6рен1я'*  непонятныхг  ф1»р- 
мулъ.  Чтобы  изб-Ьжать  безгцуащдной  „порки**,  приходилось  молодому  се- 
иинаристу,— раз('!шзывалъ  Ллександровъ, — напрячь  всЬ  свои  умственныя 
способности»  чтобы  добраться  до  смысла  безсмысленно  составлежныхъ  за- 
ппспкъ  (учебникпеъ  въ  то  время  не  было).  И  вотъ  нто-то,  хотя  и  без- 
плодное  по  объекту  прнм'Ьнен1я,  но  все-таки  не  безполезное  умственное 
напряжен1е  въ  связи  съ  пресловутыми  „хриями"  выработало  въ  будущемъ 
знаменитомъ  судебномъ  оратор'Ь  ту  умственную  строгость  н  дисциплину, 
ту  гибкость  тма  и  саркастичрскую  находчивость,  которыми  онъ  былъ  такъ 
страшенъ  своимъ  противникямъ. 

На  „большую**  публику,  пол1;е  падкую  на  треску Ч1е  ?^*(>фекты,  д1;ловое 
кра1-Н1>р'Ь'!1е  Александрова  не  щюизвпди^ю  сразу  того  опьнняющаго,  оше- 
ломляющаго  вс1ечатл^Н1я,  какъ  пезсодержательный  пустоцв'Ьтъ  риторики 
иныхъ  „любимцевъ  публики**.  Чтобы  понять  и  оценить  р1'^чь  А лександрпва, 
жедостатопно  было  хватать  налету  блестки  громкихъ  фразъ,  кужн»^  было 
ее  слушать  сосредоточенно,  совнпман1емъ  и  дослушать  до  конца-  При 
еервомъ  дебюте  II,  Я.  въ  Москв'Ь  нначал-Ь  р-кчь  его  вызвала  разпчаровя- 
н1е.  Такъ  это  Алексанлровъ? — говорила  разочарованные  слушатели,  при- 
выкш1е  съ  самаго  начала  слышать  наб«:1ръ  ввт1»:'ьатыхъ  ме1афо1гь  и  шу- 
миху блестковъ  мишурнаго  краснор*ч1я*  Но  т1^мъ  дальше  шдвигалась 
впередъаргумевтац1я,  ^1'Ьмъ  глубже  шелъ  аналнзъ  изложенныхъ  въ  строго 
систематическомъ  иорядк*  мельчайшихъ  подробностей  д1»ла,  гЬмъ  бол^е 
завлад1\валъ  ораторъ  вияман1емъ  аудиторш,  И  когда  закончилась  р'Ьчь, 
публика  выражала  сожал-Ён^е  п  томъ,  что  такъ  ско]ю  закончилась  она, 
стараясь  запомнить  т*Ь  м11тк1я  характеристики,  -Ьдшн  „экскурс1и**  (такова 
была  „;^кскурс^я**  въ  область  розги  по  Д'Ьлу  Засулнчъ)  въ  обдясть  обше- 
ственяыхъ  воаросовъ,  которыми  всегда  бы.аа  полна  строгС1-логичегкая, 
остроумная,  деловая  р1^чь,  полная  иар-Ьдка  добродушнапз  юмора,  чаше 
того— уничтожающаго  сарказма  и  кусающейся  прон1И,  которая,  по  вы)»а- 
жен1Ю  Герцена,  „Сол-Ье  б1^снт?,  нежели  см1>титъ*» 

Нрю  саркаамъ  Алексаедрова  творили,  что  окъ^  какъ  разрывная  пуля^ 
убиваетъ  наповалъ.  И  это  совершенно  справедливо  и  объясняется  очень 
просто.  Такою  сокрушительною  силою  свежего  слова  Александровь  обязанъ 
былъ  превосходному  знан1ю  д-^ла,  которое,  по  опред'Ьлен1ю  одногг»  ора- 
тора, лучшее  изъ  краснорЬчи!.  Этотъ  см-Бло  и  непринужденно  гыпавшт 
направо  в  налево  колкими  характернстикамп  ораторъ,  не  нм'Ьвш1Й  передъ 
собою  ни  письменной  р1ьчи,  ни  даже  конспекта  пли  короткихъ  зам^токъ» 
зналъ  вс1'>  детали  д1^ла,  какъ^^^ктона  суд1^.  Слушашю  д1;л а  всегда  пред- 
шествовало у  Александрова  долгое  и    методическое    И8учен1е,  длившееся 


етъ  весьма  зам'Ьтяьгй  сл-Ьдъ  въ  истпр1и  н'^ваго  суда.  Слгррть  г^того 
'отжнаго  представителя  рдеЙ  нпваго  суда  и  мужественваго  служителя 
адвмкатекому  долгу  составляетъ  громадную  потерю  для  русской  адвока^ 
туры. 

Судебная  карьера  П.  Я,  делится  на  дв*Ь  половины.  По  окоп  чан  (я  курса 
въ  петербургскомъ  ундверситет'Ь  въ  1859  г.,  21  года  П.  А,  поступвль 
въ  17дебные  следователи  и  дошедъ  до  доллсбости  товарвща  оберъ  проку- 
рора  уголовнаго  кассап10Ннаго  департамента.  Съ  1876  года  онъ  перехо- 
дить въ  петорбурггкую  адвокатуру.  На  адвокатскомъ  попри[Ц"Ь  иия 
Александрова  стало  язв-Ьстпьшъ  не  только  въ  Росс1и,  но  н  въ  Европ*^ 
благодаря  1ро1гкому  процессу  Засуличъ,  поел*  котораго  онъ  сделался 
мишенью  для  Моек,  Втдом.  ц  \\^\  Въ  д-^лтельностя  П.  А.  наибол-Ье  вьг- 
д'Ьлялиоь  дв1^  крупныя  черты,  заслуживаю1Д1Я  быть  отм'Ьчепнымн  особо— ^то^ 
во  1-хъ,  замечательное  трудолюбге  и  до  щеяетильности  тщательное  изучен! 
д4дъ  и,  во  2-хъ,  столь  важныя  для  судебнаго  деятеля  твердость  уб^; 
Н1Й  и  не;швисямость  характера. 

Первую    черту  П.  Я.,  можно    сказать,    унасл^дова^тъ    отъ    предковъ 
свонхъ»  Сывъ  священника  Орловской  губернии,  онъ  н  но  женской  лиши 
происхолилъ  изъ  духокнаго  звашя,    изъ    довольно   иав^стнаго  духовваго 
рода  Амфитеатров1^хъ,  давшаго  церкви  рядъ  зам^чательнухъ  духовныжъ 
деятелей,  въ  тоыъ  числ*  изв-Ьстнаго  арх1епископа  Филарета,  мятроподнта 
К1евскаго,  коему  П.  Я.  доводился  внучатпымъ  племянникомъ.  Принадлежа 
по  рождешю  къ  самому  древнему  н  едва  ли  не  къ  самому  стойкому  сло10 
русскаго  культурнаго  класса,  покойный  Александровъ  закалнлъ  свой  тмъ 
и  волю  въ  суровой    школе    старой   семинарской  школы.  Что  и  говорить, 
жестока  была  ея  ферула,  формальна,  суха  я  сурпва  была  эта  безжизнен- 
ная схоластическая  школа!  По  зато   кто  ум^лъ  при  богатыхъ  даровашяхъ 
уберечься  отъ  ея  шлифующей  и    обезличивающей   муштры,  тотъ  на  всю 
жизнь  сохранялъ    пр1обретенную    въ   духовной  школе  гибкость  умствеш^Н 
наго  аппарата,  если  не  стройность  в  содррл;ательность,    то  логичность  ■" 
строгость  мышления,  а  также  настойчивость  въ  труде.  Эти  пемаловаяшыя 
качества  помогали   даровитымъ    семинаристамъ   делаться    выдающимися 
деятелями,  на  какое  бы  лопрвще  ни  забросила  ихъ  судьба,  Явлеше  это> 
хорошо  известное    во    Франщи,    наблюдалось    и  у  насъ:    не  даромъ  все 
почти  наши  философы  и  критики  (Чернышевск1Й,  Добролюбовъ)    прошли 
духовную  школу. 

Изъ  этой  иАсенно  школы  вынесъ    Александровъ    ту  настойчивость  въ 
труде  въ  духе  немецкаго   Аивйаиег,    замечательную   по  строгой  проду- 
манности и  неотразимости  логики,  которая  такъ  поражала  въ  речахъ  этого 
несколько  сухого,    но    всегда    стрпго-логпчнягг»  орато11д.  И  йнъ  саяъ  хо- 
рошо сознавалъ,  комг  и  чому  \'п\ъ  пг^ялаггь  :^тнми  крупными  чертами  свО 


его  зам'Ьчательнапз  и  своеобразнаго  араторскаго  некусе  гва.  П^ипочнкая* 
эпизоды  еемнварскаш  впсгтнгагпя,  П.  Я.  г^ъ  ужасомъ  вотгпминалъ  тсп(»д- 
ствовавштю  въ  ней  систему  безсмысленнаго  ^зубрев^я"  непонятныхъ  фмр- 
мулъ.  Что^)ы  ивб-Ёжать  безаощадной  „поркн**,  приходилось  молодому  се- 
мннаристу, — разгказывалъ  Александровъ,^ — напрячь  вс*  свое  умственныя 
спос<»6еости»  чтобы  добраться  до  смысла  безсмыгленно  составлежныхъ  за* 
пнсокъ  (упебниковъ  въ  то  время  не  было).  И  вотъ  <^то-то,  хотя  и  без- 
плодное  по  объекту  прнм'Ьнен1я,  но  все-таки  не  безполезное  умственное 
на11ряжен!е  въ  связи  съ  пресловутыми  „хр1ями**  выра&^тали  въ  будущемъ 
знаменитомъ  судебномъ  оратор11  ту  умственную  строгость  и  дисциплину. 
ту  гибкость  ума  и  саркастическую  находчивость,  которыми  оиъ  былъ  такъ 
страгаенъ  своимъ  противника мъ. 

Ня  „большую"  публику»  бол1;е  падкую  на  трескучее  ?»ффекты,  д1;лйвор 
кра^  нор1;ч1е  Александрова  не  производил*!  сразу  того  опьяняющаго.  оше- 
ломляющаат  впечатл^н1я,  какъ  безсодержательный  пустоцв^^тъ  риторики 
пныхъ  ^любнмцевъ  публики**.  Чтобы  понять  и  оц'Ьнить  р1^чьЛлександ|1пва, 
недостато'гао  было  хватать  налету  блестки  громкихъ  фрязъ,  нужно  «шло 
ее  слушать  сосредоточенно,  совнимашемъ  в  дослушать  до  конца*  При 
первомъ  дебют-Ь  П.  Я.  въ  Москв-Ь  вначал!*  р-Ьчь  его  вызвала  разйчарова- 
н1е.  Такъ  я»то  Алекса  ндровъ? — говорил  и  разочарованные  слушатели,  при- 
выкш1е  съ  самаю  начала  слышать  наборъ  вит^еватыхъ  М4чафо1>ъ  и  шу-- 
мйху  блестковъ  тиишурнаго  краснор'Ьч1я.  Но  ч1^мъ  дальше  подвигалась 
впередъаргумеатащя,  ч'Ьмъ  глубже  шелъ  ана^тиаъ  изложенныхъ  въ  строго 
систематичеекомъ  порядке,  мельчайшихъ  подробностей  д*ля,  т11ыъ  бол-Ье 
завлад1^ва-1Ъ  ораторъ  вниман1емъ  аудитор1н.  11  когда  закончилась  р'Ьчь, 
публика  выражала  сожал^нге  о  томъ,  что  такъ  скоро  закончилась  она, 
стараясь  запомнить  т-Ь  м'Ьтк1я  характеристики,  -Ьдктя  „экскурсии**  (такова 
была  „зкскурс1я"  въ  область  розги  по  д-Ьлу  Засуличъ)  въ  область  обше- 
ственныхъ  вопросовъ,  которыми  всегда  была  полна  строго- логическая, 
остроумная,  д-Ьловая  р11чь,  полная  изр-Ьдка  добродушнаг<>  юмора,  чаше 
того-^-уничтожающаго  сарказма  и  кусающейся  ирон1и,  которан,  по  вы11а- 
жен1ю  Герцена,  ^бол-^е  б'Ьсит»,  нежели  ем-Ьшить*. 

Про  сярказмъ  .Александрова  говорили,  что  оиъ,  какъ  разрывшая  пуля^ 
убиваетъ  нановалъ.  И  это  совершенно  справедливо  и  объясняется  очень 
просто.  Такою  сокрушительною  силою  своего  слова  Александровъ  обязанъ 
былъ  превосходному  знанию  д*ла,  которое,  по  оп}>ед*ленш  одного  ори- 
тора,  лучшее  нзъ  краснор'Мпй.  Этотъ  см-Ьло  и  непринужденпо  <'ыпавш1Й 
направо  и  налево  колквмн  характеристиками  ораторъ,  не  им'Ьвш!!!  передо 
собою  ни  ппсьменпой  р'Ьчи^  ни  даже  конснекта  или  короткихъ  зам^токъ, 
зналь  всЬ  дета-1и  д'Ьла,  ш^къ 'никто  па.  су.тЬ.  Слушанию  д*ла  всегда  пред- 
шествовало у  Александрова  долгое  и    методичес1&г>е    изучеи1е,  ддивша^^ся. 
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днями,  нед^^лями.  П[и)чятавъ  несколько  страницъ  ороиавидгтва,  Д(»лп»  и 
тщательно  обдумывалъ  онъ  обстоятельства  д-Ьла,  стараясь  запечатл'Ьть 
ихъ  въ  евоей  ялумятильш*Й  по  емкос^ти  памяти.  Когда  таквмъ  обрааомъ 
страница  за  страницею  бывало  прошт^/Оироваио  всед'^^ло,  Ллексапдровъ, 
будучи  нолнымъ  хоаяйномъ  всего  сл'Ьдственнаго  производства,  см*ло  шелъ 
на  бой,  будучи  уб-Ёждень  если  не  въ  11об11д11,  Еоторую  предр-Ьшить  1июбше 
левозиожио,  то  въ  своей  неуязвимости.  Иная  такъ  хорошо  д1ио,  онъ, 
жакъ  опытный  стратегъ,  прекрасно  пользовался  всЬмн  слабыми  пунктами 
лротивной  стороны,  м'Ьтилъ  в'Ьрно  и  всегда  попадал ъ  своини  ^ядовитыми' 
стр-бламй  нъ  ц+огь,  Вотъ  почему  р^Ьчн  его  пршзводили  такое  опустоши- 
тельное Д'11Йств1е  во  вражескомъ  лагер1>,  Сар1сазмъ  Алексаадр^ва  быль 
д'ЬловоГ!,  вытекаюпий  изъ  логики  фактовъ,  и  не  вм^лъ  того  искусствен- 
наго  характера  жалкаго  острослов1Я,  которымъ  яри  недяан1и  д'Ьла  част*» 
ч'тараются  скрасить  свою  р'Ё'!Ь,  въ  видахъ  „ожнвлен1я",  ненсяуспые  или 
лЬнивые  ораторы. 

Ораторская  шк*>ла  Александрова.  совм11щавшая  въ  себ%  хорош1я  сто- 
роны Францу зскаго  и  аигл1Йсюию  ЕраснпрКч1я,  оставитъ  глуб<>К1Й  сл^Ьдъ 
въ  русскомъ  судебномъ  краснор-Ьч^и.  РФ.чи  Алексаидрова  въ  печати,  бла* 
годаря  своей  содержательности,  остроум1ю  и  логической  стройности,  чи- 
таются съ  такимъ  же  удовольств1емъ  и  пользою,  какъ  слушалш'ь  при 
иаустномъ  произнесен1И.  Нужно  думать^  чти  не  заме;ь1нтъ  появиться  сбор- 
никъ  р11че(п»тоги  своеобразнаго,  иервоклассяаго  оратора,  котораго  корифей 
русской  адвокатуры  В.  В.  Спаеовичъ  охарактеризовалъ  такъ:  „Александ* 
ровъ  былъ  <>стеръ,  какъ  бритва,  хододенъ,  какъ  ледъ,  беастрашенъ,  как'ь 
герой!" 

Другая  черта  въ  д-Ьятелькости  Александрова,  заслуживающая  быть 
(.►тм^чекною,  какъ  уже  сказано,  ^»то  его  нравственная  независимость  и 
уважение  къ  собственному  достоинству.  Оиъ  всегда  служилъ  не  лнцамъ, 
а  учрежден1ямъ,  им11Я  руководствомъ  ихъ  зиамя,  присупцй  имъ  духъ. 
Тридиати-трехл'Ьтня  ясудебная  д'Ьятельность  покойиаго  почти  поровну  была 
под1^лена  между  коронною  службою  н  адвокатурую.  Какъ  танъ,  такъ  и 
зд-Ьсь,  онъ  служилъ  одному  и  тому  а:е  д'Ьлу,  хотя  и  въ  раанмхъ  поло- 
жен1яхъ,  Д'Ьлу  своего  уб'Ьжден1я,  тому,  что  онъ  считалъ  справедливымъ 
и  разумнымъ,  и  служилъ,  не  взпрая  ни  на  какихъ  особъ,  какъ  выра- 
^кнется  аакот*. 

Службу  €вою  началъ  11.  Я.  въ  должности  судебнаго  а1'йдователя  еще 
при  старомъ  суд-Ь,  но  собственно  настоящая  судебная  карьера  его  начл* 
лась  съ  открыт1емъ  новаго  суда  въ  1866  г.,  когда  инъ  былъ  назначенъ 
товарипдемъ  прокурора  с--иетербургскаго  окружнаго  суда.  Черезъ  пол- 
года оиъ  уже  былъ  прокуроромъ  исковскаго  окружнаго  суда,  а  перезъ 
т;)и  шда — товарищемъ  прокурора  петербургской  судебной    палаты  ш  за* 
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т*мъ  товарищемъ  оберъ-прокурора  Сената,  откуда  онъ  смЬнилъ  вьппитый 
золотомъ  мундиръ  на  скромный  адвокатск1й  фракъ.  Карьера,  стало  быть, 
довольно  удачная,  хотя  и  не  отличающаяся  такою  головокружительной 
быстротою,  какъ  иногда  делали  въ  то  время  „лихачи"  судебной  гвардхи^ 
ум*ющ1е  прислужиться  кому  нужно  (одинъ  изъ  товарищей  прокурора  па- 
латы въ  три  года  усп^Ьлъ  нахватать  чиновъ  и  орденовъ  и — дослужиться 
до  сенаторскаго  курульнаго  кресла). 

Александровъ  никому  не  кланялся  и  карьерою  своею  всецело  обязанъ 
былъ  себ^,  своимъ  способностямъ  и  трудолюб1Ю.  Еще  въ  бытность  его 
товарищемъ  прокурора  окружнаго  суда  онъ  усп^Ьлъ  обратить  на  себя  вни- 
ман1е  суда  и  начальства.  Это  было  на  зар*  судебной  реформы,  когда 
обвинительная  камера  еще  не  успела  превратиться  въ  инстанцш  для  „штем- 
пелевашя"  обвинительныхъ  актовъ.  Акты  эти  вообще  составлялись  живо 
и  тщательно,  т^Ьмъ  не  мен-Ье  акты  Александрова  обратили  на  себя  особое 
вниманхе  и  печатались  въ  Судебпомъ   Вгьстпикть^  какъ  сЬеГ  й'оеиуге'ы. 

Отставка  Александрова  произошла  при  характерныхъ  обстоятельствахъ. 
Въ  Сенат-Ь  шло  зас^Ьдаше  по  известному  литературному  д'Ьлу  редактора 
Петер&ургскихъ  Втъдомостей  Ватсона  и  фельетониста  ихъ  г.  Су ворина  ^). 
Заключеше  давалъ  въ  качеств'Ь  товарища  оберъ-прокурора  Александровъ. 
Онъ  съ  большою  энерг1ею  и  знанхемъ  нападалъ  на  приговоръ  судебной 
палаты,  которая  обвинила  подсудимыхъ  въ  клевете,  хотя  по  д*лу  дока- 
зано было,  что  они  недобросов-Ьстно  были  введены  въ  заблуждеше  своимъ 
постояннымъ  корреспондентомъ.  Александровъ  принялъ  къ  сердцу  этотъ 
жизненный  для  печати  вопросъ  и  горячо  доказывалъ,  что  съ  принят1емъ 
взгляда  палаты  для  русской  печати  сд-Ьлается  совершенно  невозможнымъ 
выполненхе  ея  высокой  общественной  мисс1И  разоблачать  злоупотреблешя. 
Сенатъ  по  докладу  М.  Е.  Ковалевскаго  одобрилъ  взглядъ  Александрова, 
но  зато  его  самого  не  одобрило  его  высшее  начальство. 

Изъ  ближайшаго  наградного  списка  имя  Александрова  было  вычерк- 
нуто. Онъ  требовалъ  удовлетворешя.  Ему  было  въ  томъ  отказано.  Какой 
остался  выходъ?  Или  нужно  было  П.  Я.  молча  преклониться  предъ  су- 
жден1емъ  начальства  и,  поступившись  своимъ  уб-Ьжденхемъ,  признать,  что 
взглядъ  начальства  справедливъ  въ  силу  1ерархическаго  превосходства, 
или,  если  онъ  действительно  им-Ьлъ  твердый  уб-Ьждешя,  не  жертвовать 
ими  ради  соображен1Й  карьеры.  Александровъ  избралъ  последней  путь. — ' 
„Мы  съ  вами  служить  не  можемъ", — сказалъ  онъ, — и,  выйдя  въ  отставку, 
перешелъ  въ  адвокатуру,  где  онъ  разсчитывалъ  найти  больше  независи- 
мости и  возможности  следовать  своимъ  убеждешямъ. 

Такая  нравственнная  стойкость  и  верность  убежден1ямъ  у  насъ  была 


1)  См.  Сборы,  касс.  р-Ьш.  1875,  ->в  572. 
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явдеяхемъ  совершенно  новымъ,  обяяаннимъ  свонл1ъ  происхо2кден1емъ  все- 
цело духу  судебное!  реформы.  Судебная  реформа,  создавъ  самс^стоятельную 
и  независимую  судебную  власть^  подняла  значение  нравственной  личности 
не  только  среди  несм1шяемой  магистратуры,  но  и  среди  лучшей  части 
прокуратуры,  члены  которой  скорее  предпочитали  удалиться,  нежели  ис- 
полнить требованзе,  несогласное  съ  ихъ  уб'1*лсден1емъ. 

В'^  этомъ  отношенш  Ллександровъ  ЯБЛяетш  типичнымъ  продуктомъ 
духа  независимости,  присущаго  новому  суду.  ^Д'ЬЙств1е  учреждешй, — пи- 
сал ъ  въ  1861  г.  одинъ  изъ  д-Ьятелей  судебной  реформы,  изв'Ьстпий  юристъ> 
бывш1й  профес*:г1ръ  московскаго  университета,  К.  П.  Поб'Ьдопосцевъ, — 
завысить  отъ  людей;  но  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  нельзя  упускать  изъ  виду,  что 
н  люди  ооралуюшся  въ  дух^  т-Ьхъ  или  другяхъ  учреждешй,  и  что  есть 
учрвжден1Я,  при  д'Ьйств1и  коихъ  нельзя  ждать  ралвит1я  людей  въ  томъ 
направлении  и  дух'Ь,  которому  учренаден1я  С1и  не  сг>отв11Тствуютъ*'  ^),  Съ 
этой  точки  зрЬи1я  можно  см'1^ло  утверждать,  что  такая  цельная  личность 
и  крупная  индувндуальность,  какъ  Ллександровъ,  немыслима  была  въ  до- 
реформенн(ШЪ  суд'1>,  съ  его  приннженнымъ  н  обездиченнымъ  судебнымъ 
персон1иомъ,  обязапяымъ  рабол1шнымъ  цовш10вен1емъ  админист1тц1и  су- 
дебной и  общей;  и,  напротивъ,  появлек1е  такихъ  независимнхъ  деятелей, 
какъ  Ллександровъ,  вполн-Ь  соотв'Ьтствовало  духу  новыхъ  стдебныхъ  учре- 
ждей1й,  предоставляющнхъ,  гово]ш  словами  того  же  юриста,  ^каждому 
деятелю  выказать  свою  лачш/ю  духйпную  сияу^  проявлен1е  которой  слу- 
жить самымъ  могучииъ  двнгателемъ  всякой  деятельности  и  самымъ  на- 
дежнымъ  средствомъ  обра;к»вательной  дисциплины"  '"*). 

Лебединою  пЬсыью  Ллександрови  была  р1пь  въ  процессе  газ.  ^Ново- 
сти", разбиравшемся  за  три  нед11ли  до  его  смерти.  Всегда  стоя  за  воз- 
можное расшнреше  свободы  слова,  и  въ  посл'Ьднеп  своей,  замечательной 
по  уб'Ьдительпости  и  красот*!!,  р'Ьчж  развпвалъ  свою  любимую  тему. 

„Въ  д*лахъ  о  преступлен1яхъ  въ  печати, — говорплъ  онъ,^ — не  въ  ори- 
м^фъ  Д'Ьламъ  о  другихъ  общихъ  лреступлен]яхъ,  судья  не  можетъ  замы- 
1;&тьсл  исключительно  въ  сферу  уголовнаго  кодеш^а;  онъ  въ  силу  необхо- 
димости и  высшей  справедливости  долженъ  быть  лолитнкомъ,  нлкъ  органъ 
общественный,  отправляющей  свои  функцш  въ  сш6ра:иен1И  услов1Й  и  по- 
требностей обв1,еств*>п11ой  жизни;  Не  нужно  долго  а^ить,  чтобы  внд'!^тц 
какъ  въ  нео1К)должнтельаые  нерюды  изм11няются  взгляды  самой  админи- 
страд1И  на  дозволенное  и  недозволенное  въ  нечатн,  какъ  изменяются  въ 
отомъ  отношеи1Л  воззр4н1я    общества,  какъ    видоизменяется   ярим'Ьивше 


1)  См.  аапнску  К*  П.  Победоносцева  въ  т,  ХШ,  ч.  3-Й,  Дела  и  преобраз,  судй(5. 
части  въ  Росс111,  стр.  1, 
■2)  См,  тпмъ  же.  стр.  2. 
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закона,  хотя  онъ  самъ  и  остается  т-Ьмъ  же,  ле  им*я  возможности  посп*- 
вать  за  вс^ми  этими  изм*нен1ями.  Если  обличенхе  зла, — продолжалъ 
П.  Я., — обнаружеше  явленхй  противозаконныхъ  или  просто  вредныхъ  для 
общественности  имйетъ  право  въ  печати;  если  оно  является  однимъ  изъ  ие- 
обходйм*йшихъ  и  наиболее  сильно  дЬйствующихъ  средствъ  общественной 
дезинфекщи,  то  ему  долженъ  быть  данъ  соответственный  просторъ,  должны 
быть  приняты  въ  разсчетъ  и  неизбежность  ошибокъ,  и  некоторая  непол- 
нота доказательства  истинности  напечатаннаго  оглашенхя.  Такъ  и  пони- 
маетъ  это  наша  еще  молодая  въ  д^лахъ  печати  судебная  практика**. 

Коснувшись  просимаго  обвинителемъ  увеличения  наказанхя,  Александ- 
ровъ  пустилъ  одну  изъ  своихъ  ядовитыхъ  стр-Ьлъ:  „Я,  по  крайней  м^рЪ, 
троихъ  изъ  господъ  обвинителей  знаю,  какъ  людей  вполне  добродуш- 
ныхъ, — говорилъ  онъ, — и  не  в4рю,  чтобы  они  желали  увеличешя  нака- 
зашя.  Я  думалъ  это  раньше;  это  подтвердилъ  сегодня  и  представитель 
обвинен]я  А.  В.  Михайловъ,  сЕазавш1й,  что,  прося  объ  увеличен1и  нака- 
заН1Я,  они  хлопочутъ  только  о  возстановлети  сил1^иетр*и  между  мотивами 
суда  и  резолютивной  частью  приговора.  Следовательно,  дело  идетъ  объ 
апелаящонномъ  парадть.  Для  симметр1и  просятъ  накинуть  четыре  месяца 
тюрьмы.  Вотъ  что  значитъ  художественный  вкусъ  и  любовь  къ  красоте 
ДИН1Й!!  Такъ  это  крепость,  воздвигнутая  противъ  насъ,  на  которую  бы  мы 
полезли  и  старались  бы  разрушить!  Пусть  она  такъ  и  остается,  какъ 
памятникъ  парада **. 

Переходя  къ  вопросу  о  мотивахъ  „преступлен1я**,  Александровъ  гово- 
рилъ, между  прочимъ: 

„Господа  судьи!  съ  большимъ  волнешемъ  я  хочу  сказать  вамъ,  что  я 
не  въ  силахъ  бороться  на  почве  этихъ  обвинен1Й,  выставленныхъ  противъ 
г.  Нотовича.  Я  человекъ  стараго  времени,  я  принадлежу  началомъ  моей 
деятельности  къ  первымъ  годамъ  судебной  реформы.  Я  проникнутъ  тра- 
дищями  того  времени,  а  въ  то  время  всякая  непорядочность  въ  прешяхъ 
удалялась,  и  чистоплотность  и  порядочность  прен1й  считались  однимъ 
изъ  лучшихъ  украшешй  суда.  Мне  не  по  сердцу,  не  по  вкусу,  не  по  ха- 
рактеру, не  по  силамъ  принимать  борьбу  на  этой  почве — изследовать  мотивы, 
которыми  руководствовался  писатель,  иглагая  ту  или  другую  статью.  Да 
разве  преступлен1я  печати  представляютъ  ташя  крупный  преступлешя, 
по  которымъ  нужно  еще  рыться  въ  душе  писателя  и  искать,  почему  онъ 
писалъ  ту  или  другую  статью?  Разве  мотивъ  статьи  можетъ  иметь  вл1я- 
Н1е  на  определен1е  наказан1я?  Умыселъ — ^да,  это  необходимый  элементъ 
.клеветы,  но  мотивъ  не  имеетъ  значен1я.  Публика  привыкла  судить  пи- 
сателя по  его  тенденщи,  по  его  образу  мыслей  и  судить  с)бъ  известномъ 
факте  по  содержан1Ю  статьи,  по  ея  основательности,  не  отыскивая  мотк- 
вовъ,  въ  разследован1И  которыхъ  можно  запутаться,  какъ   '^'^  ^^^к^^кк:^ 
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И  въ  концЬ-концовъ,  я  думаю,  пусть  ужъ  лучше  наши  публицисты  бу- 
дутъ  получать,  въ  вид*  ли  объявлешй,  въ  вид-Ь  ли  чего  другого,  то  воз- 
награждеше,  которое  въ  вид*  платы  за  риЫ1С11е  обнаруживалось  въ  послЬд- 
нее  время  въ  дружественной  намъ  держав-Ь  въ  такомъ  яркомъ  вид**.  ' 

Съ  большою  сердечностью  простилась  петербургская  адвокатура  сь 
своимъ  знаменитымъ  сочленомъ,  который  и  мертвый,  какъ  справедливо 
говорилось  въ  одной  изъ  надгробныхъ  р-Ьчей,  будетъ  живымъ  прим*ромъ 
безтрепетнаго  служешя  благородной  мисс1и  защиты. 


ГГ. 

Н.  с.  Тихонравовъ. 

•}•  27  ноября  1893  г. 

27-го  ноября  скончался  одинъ  изъ  изв^стныхъ  нашихъ  ученыхъ,  заслу» 
женный  профессоръ  московскаго  университета,  ординарный  академнкъ 
Николай  Саввичъ  Тихонравовъ. — Огромный  заслуги  его  предъ  наукоку 
такъ  безспорны  и  давно  вс*ми  признаны  ^),  что  ихъ  не  решаются  оспа- 
ривать и  политическхе  противники  покойнаго  ^).  Но  и  помимо  чисто  на- 
учныхъ  заслугъ  въ  спещальной  области  исторхи  литературы,  языкознан  1я 
и  археологии  въ  деятельности  Н.  С.  есть  сторона,  которая,  по  в-Ьрному 
зам-Ьчанш  Н.  Г.  Чернышевскаго,  при  оц-Ьик*  заслугъ  собственно  для  рус- 
ского ученаго  им^етъ  едва  ли  не  больше  значения,  ч1^мъ  служенхе  инте- 
ресамъ  чистой  науки. 

Въ  стать*,  посвяп1;енной  разбору  сочннвн1й  Грановскаго,  названный 
критикъ  ставитъ  ему  въ  особую  чрезвычайную  заслугу  то,  что  челов*кь 
такого  выдающагося  ума  и  таланта  пожертвовалъ  для  русскаго  просвЬ- 
щешя  личною  славою  великаго  ученаго;  въ  интересахъ  его  онъ  взялъ  на 
себя  не  громкую,  но  благородную  роль:  служить  потребностямъ  апатич- 
наго  русскаго  общества,  будить  въ  немъ  любознательность  и  для  этого 
передавать  ему  выводы  европейской  науки  и  развивать  сочувств1е  къ 
высшимъ  челов-Ьческимъ  интересамъ  ^). 

Ученикъ  Грановскаго,  Тихонравовъ,  поставленный  въ  бол-Ье  счастли- 
вый услов1я  для  научной  д-Ьятельности,  ч^^мъ  учитель,  тоже  не  забывалъ 
общественныхъ  обязанностей,   лежащихъ   на  русскомъ  ученомъ.  Плебей^ 


1)  См.  Вгьстникъ  Европы  1894,  Л»  1,  некрологъ,  составленный  А.  Н.  Пыаинымъ^ 

2)  Даже    у   Москов.   Втьдом,   и   патентованнаго    представителя    обскурантизма 
Гражданина  не* хватило  духа  отрицать  научныя  заслуги  Тихонравова. 

3)  См.  Зам-Ьтки  о  современной  литератур-Ь.  Спб.,  1894,  стр.  330,  331. 
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съ1нъ  калужскаго  м^щанива,  Тихонравовъ,  завпевавъ  ^),  благодаря  сяо- 
вмъ  выдающимся  спосоГшостямъ  н  сод'&йстб1ю  другого  плебея,  сына  две- 
роваго,  проф.  М.  П.  Погодина,  право  слушать  лекд1и  въ  московскомъ 
университет'Ь,  право  на  редкое,  незаменимое  гчастье  непосредственно 
восир1ЯТь  воодушевленное  слово  ^)  и  очароБан1е  личности  великаго  учи- 
теля,  Гранов€ка1  о» — не     забылъ  его  обп1ествена1-воспитательныхъ     зав*- 

ТОВЪ-^ 

Цеда1'огическая  д-Ьятельность  Твхонравова  началась  около  половины 
50-хъ  годовъ,  почти  на  ру15еж11  того  перелома,  который  постепенно  сталъ 
сказываться  во  всЬхъ  отрасляхъ  русской  общественной  жизни  съ  начала 
царствовап1я  Александра  II — Н.  О.  въ  это  время  бы:лъ  учнтелеахъ  словес- 
ности Бъ  одпой  изъ  московскнхъ  гимназий.  Схоластическая  долоня  стараш 
хлама  риторики  и  допотопной  ^'^стетики  и  оц1шен'Ьн1©  страха,  составлявшая 
отличительный  черты  дореформенной  школы,  уступили  м-бсто  живымъ 
бес^даыъ,  устраивать  которыя  былъ  такой  мастеръ  Н.  Г.  Подъ  его  та* 
'лантлпвымъ  руководствомъ  ур^жи  словесности,  ограничивавш1еся  дотоле 
зубрешемъ  текст^шъ  и  писан1емъ  хр1й,  превратились  въ  завлекательвыя 
бесЬды,  которыхъ  не  могли  наслушаться  ученики,  когда  предъ  воспр1им- 
ЧЕвымъ  ихъ  умомъ  мастерское  изложев1е  впервые  открывало  имъ  и  силы 
русской  прозы,  н  гармон1Ю  русскаго  стиха,  и  изяп1,ество  П(»струен1я  образ- 
довъ  русской  словесности,  а  главное, — ^ихъ  духовно- нравственное  содержа- 
ше,  предъ  которымъ  они  раньше  проходили  безучастно,  равнодушно. 
Пушкинсшй  стихъ  тутъ  впервые  сталъ  будить  въ  русской  школ-Ь  „добрыя 
чувства**,  Гоголевск1й  „см-Ьхъ  сквозь  неарилсыя  слезы**  впервые  сталъ 
шевелить  въ  русскомъ  юномъ  покол'Ьн1И  незасоренпыя  рутнною  граждая- 
СК1Я  челов'Ьчесшя  чувства.  Гнмпазичесше  уроки  Тнхонравова,  какъ  видно 
изъ  появившихся  впосл'кдств1и  воспоминаний  учениковъ  его,  глубоко  запе- 
члтл'Ьлись  въ  ихъ  сердце. 

Накануне  объявлен1я  воли  русское  общество  и    правительство,    какъ 


^)  Подъ  вл[ян1емъ  революд1и  48-го  года  потерявшая  голову  р^^акшя  бросилась 
на  университеты.  .Наши  псевдогосударственные  мужп.— писалъ  И.  Л.  Валуевъ,— 
не  знаютъ,  за  что  взяться.  Иные  придумываютъ  су.«асб2юдныя  распоряжения;  Д.  П, 
Бутурлнвъ,  напр.,  сов-Ьтуетъ  закрыть  бс1^  уннперсптоты  и  гимназии''  (Рг/се,  Стар, 
1891,  ^^  4,  стр.  172).--ВандальсшП  планъ  Бутурлина  не  былъ  принять,  но  комплоктъ 
въ  300  человЪкъ  былъ  объявленъ.  Благодаря  объявлению  комплекта  въ  184д  г., 
Твхонравовъ  не  ыогъ  нооасть  въ  московсшй  университеть  и  только  впосл-Ьдстагв, 
обратнвъ  на  себя  ввнманге  своими  литературными  работами,  былъ  переведенъ  по 
ходатайству  Погодив  а  изъ  педагогическаго  института  въ  уянверсит«?тъ  (См-  а 
статью  Пыпнна), 

3^^^  Чернышевск1й  въ  помянутой  стать-Ь  отм"Ьпаотъ,   что   воспитательное  влЫше 
Гранопскаго  прояв.'1ялось  не  однЪии  лек1иямир  но  ц  устными   разговорами  и 
до-гуттенберговскиьги  средствами  возд'Ьйств1я  (стр.  333—334), 
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ГКО,  были  охвачены  лихорадочною,  ^неистовою**,  по  выражению  Уд- 
ковскаго,  прг^образовательною  я  просв-Ьтительною  д^ятельног'тью: 

Вижу  въ  прошломъ,  будто  ИЫН'Ь 
Пробуждеиье  въ  иасъ  созааиья— 
Словно  выходъ  изъ  пустыни... 
Сколько  въ  высь  и  ширь  стремлен1й. 
Но  задв[1Жокъ  сколько  вм1\ет*! 

ОдЕОИЪ  ИЗЪ  симпатичн11йшнхъ  ст[юмлен111  въ  выхъ  Пыло  охиатившев 
всю  интеллигенцию  увлеченге  къ  раснрисгрлнон1Ю  въ  нарид11  грамотностн. 
Подъ  припЬвъ  илагороднаго  девиза: 

Ты  вставай,  во  нрак'Ь  спя1Ц1й  брать! 

стали  повсюду  открываться  *>бщедо<*ту1шия  В(>ск1>есныя  школы,  гд^  рядомъ. 
съ  бородатымъ  стопениылп.  ста]>ик*шъ  не  р1;дю1С1ъ  было  встретить  боз 
усаго  юношу,  а  то  и  !иа.'Л>чу1ана,  Если  <*тою  модою  увлешииоь  даже  вела*- 
косв^тск1Я  дамы,  ор1Ьзжавш1я  въ  каретахъ,  съ  лакеями  на  вапятЕахъ,  въ 
воскресныя  школы  себя  показать  и  людей  посмотр11ть,  то  не^гего  в  гово- 
рить, что  Тихонравовъ,  гум'Ьвш1Г1  при  „работ11  головой",  вопреки  омй* 
лому  обоб1цен1ю  одного  нов11пшаго  мудреца,  сохранить  и  здоровыя  обще- 
ственный €пмпат1И,  былъ  сильно  заинтересованъ  этимъ  небывалымъ  ао- 
рывомъ  къ  11росв'111цен1И1.  Самъ  сынъ  народа,  самъ  имГлш1й  сча1'тье  до- 
стигнуть вершинъ  знанья,  могъ  ли  онъ,  какъ  иные  п«ианги,  такъ  увлечься. 
„палеями*,  „духовными  стихами'*,  чтобы  не  зам'Ьтить  этого  вел нктх)  двк- 
жеН1я  къ  сн1>ту  и  знанию: 

И  окрылен !Г1*1Й  мыслью  жнпотиорной, 
о,  ты  начнешь  невольно  вспоминать 
О  дол'Ё  смертныхъ  темной  и  ничтонсноШ 
Взгф:и1  сверху,  будетъ  невозможно 
'ТеСуК  счастливому,  но  пожелать, 
Мтобъ  брать^'въ,  пресмыкающихся  долу, 
Со'Ьтъ  истины  скирЬЙ  осеободилъ. 

Тихонравовъ  еталъ  во  главЬ  мг^ековскнхъ  во^^кресныхъ  школъ.  Нахо- 
дясь въ  центр'Ь  многочяслегшаго  кружка  образованлыхъ  молодыхъ  людей^ 
1изъ  ш'^нхъ  мног1е  были  учениками  и  слунттелями  его,  П.  С.  сразу  обиа- 
ружидъ  свой  выдаюпцися  адмнш1ст11атиины11  талантъ,  оргаипзовавъ  пре- 
восходно д1>ло  обучен1я  и  обществониаго  контроля.  >'вле1и1ясь  самъ, 
увле1сш(  другпхъ,  онъ  возлагалъ  больш1я  надежды  на  это  благодатное 
начинание  аервостененной  важности.  \Ь\,  къ  несчаст1Ю,  служеиге  подо» 
дежи  на  благое  просв'Ьщен1е  быстро  прекратилось.  ^Гое-гд'Ь  ааиЪчанн^ 
6|.ь1м  1|п||ьгт1ш  дол нтн четкой  пропаганды,  чему    цесказанпо  обрадоваиеь. 
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крепостники  и  обскуранты.  Решено  было  закрыть  всЬ  школы  безъ  раз- 
бора: разсердившись  на  блохъ,  да  шубу  въ  печь! 

Оставляя  въ  сторон*  обширную  профессорскую  деятельность  Тихо- 
нравова,  въ  которой  онъ,  подобно  своему  великому  наставнику,  д*йство- 
валъ  не  только  университетскими  лекщямй,  но  также  и  „до-гуттенбер- 
говскимн*  способами,  и  о  которой  слушатели  его  сохранили  самыя  тро- 
гательный воспоминан1я  ^),  мы  коснемся  вскользь  деятельности  Н.  С, 
какъ  выборнаго  редактора,  по  уставу  63  года,  имеюш;ей  прямое  отношенхе 
къ  предмету  настоящей  книги. 

Едва  ли  можно  указать  другого  ректора,  который  въ  такой  степени 
верно  понялъ  и  стойко  осуществилъ  функши  этой  полуадминистративной, 
полуакадемической  должности,  какъ  Тихонравовъ.  Какъ  главный  админи- 
страторъ  разнообразныхъ,  особенно  многочисленныхъ  въ  московскомъ 
университете,  хозяйственныхъ  отраслей,  Тихонравовъ  съ  редкимъ  вни- 
манхемъ  и  любовью  вникалъ  во  все    мелочи   хозяйственнаго   у  прав  летя. 

Но  самою  главною  задачею  ректррскаго  служен1я  Н.  С.  считалъ  под- 
нят1е  авторитета  науки,  охрану  университетской  автоном1и,  твердую  не- 
укоснительную защиту  въ  интересахъ  свободы  академической  и  въ  точ- 
ныхъ  границахъ  закона,  какъ  правъ  университетской  коллепи  въ  це- 
ломъ,  такъ  и  отдельныхъ  членовъ  ея.  Одинъ  изъ  недостатковъ  стараго 
дереформеннаго  университетскаго  режима  состоялъ  въ  томъ,  что,  благо- 
даря неопределенности  границъ  попечительской  власти,  она  мало-по-малу 
узурпировала  почти  всю  власть  советовъ  (см.  выше,  главу  1У,  §  3). 
Университеты,  благодаря  господствовавшей  ръ  дореформенное  время  без- 
характерности,  или,  какъ  выразился  Салтыковъ,  „атласистости  души"  и 
^„удивительной  способности  таять  и  обращаться  въ  сырость,  умерщвляю- 
щую всякую  самостоятельность**,  не  имели  ни  желан1Я,  ни  способности 
и  умен1я,  ни  мужества  отстаивать  свои  закопыя  право-).  Новый  уставъ 
1863  г.  гораздо  точнее  определилъ  границы  попечительской  власти.  Однако, 
не  довольствуясь  отмежеванною  властью,  учебная  администращя  делала 
попытки  расширить  свою  власть  въ  сторону  1ос1  т1П1тае  ге8181епс1ае, 
повторяя  по  старой  традид1и  :  „(;е  мое,  а  се  мое  же*^,  Вотъ  противъ  та- 


1)  Въ  февральской  книг+>  Историческаго  Вгъстника  за  1894  годъ  напечатаны 
крайне  любопытный  воспоминан1я  бывшаго  студента  С.  о  ,чаяхъ*  и  беседахъ  въ 
скромной  и  холодной  квартир-Ь  Тихонравова  на  Остоженке, 

2)  О  „якобы  правахъ"  дореформеннаго  времени  Салтыковъ  пишетъ  въ  .Призна- 
кахъ  времени**:  ,, Слабом ысловъ  нсправникъ  у  насъ  былъ:  проси,  говорить,  у  меня 
милости-  отца  родного  съ-Ьмъ,  а  будешь,  говорить,  по  закону  требовать,  а  гЬмъ 
паче  по  естеству— шабашъ!  Потому,  естество— оно  глупо.  По  естеству  теб*  "Ьсть 
хочется,  а  въ  рсгламентахъ  того  не  написано,  ну,  и  шабашъ.  А  ты  проси  милости — 
и  дастся"  (соч.  И,  199).  См.  выше. 


1ЕИ5съ  яезакошшхъ  захвптовъ  и  борпдоя,  подобно  предгаествонннку  своему 
анамоиитому  нгторику  Голивьнву,  и  Тихоправ<тъ  съ  изумительно»  вы- 
держкою, пеиош)ль*6ниою  твс*рд1Х'ТЬю,  кмторун!  можвп»  дать  толы;;с1  твер- 
дое соапанье  цравотга  и  шач*п1ш  отптаиваемыхъ  правъ.  И  съ  такою 
стойкостыг»,  доходящею  тцкт  да  сухоп!  «{юрмалиама,  до  улрямаго  риго- 
рй:ша  посл14доинтельно  октаивАиъ  рокторъ  'Гихонравовг,  какъ  высшШ 
блюстнтшь  университетской  авт(1Но!11и,  вс%  права,  предоставленный  аш^^ 
коиомъ  совету  и  ректору.  Когда  Н.  С.  ук1:1рои  въ  склонности  къ  форка- 
лнаму,  то  онъ  11*т:^м1ишо  отп'^иалъ  словами,  нашшинавшими  изречете 
а11гл1йскаш  юриста  Бдакстова:  зйшпшыя  формальности — ато  иалогъ^  15о- 
торый  мы  п^татинъ  для  охранения  нашей  свободы. 

Въ  одной  им,  гоонхъ  анаиенитыхъ  актоиыхъ  р^^чнй  в^сьиа  наглядно 
поясиилъ  он'1,  ;||||1'ил{1г  академической  свободы  ^),  д:1[юва1гнон  универси- 
тетамъ  Уставом  ъ  186.Ч  г.  Г'оворя  о  д1штельяостм  Соловьева,  Тнхонравовъ 
припомнилъ  слова  Карамзина,  чт(»  должность  профессора,  какъ  недоста- 
точно самостоятгмгьвшг,  „ве6лагопр1ятна  для  таланта**.  С<х*ланшись,  аа* 
Т'Ь.чъ  на  11онумеят4иьиый  трудь  !1р«м|)ессора  Соловьева  выношенный  нмъ, 
можно  сказать,  въ  ауднтор1яхъ  университета  нодъ  с1;нью  лиГ|еральяаго 
Устава  1863  г.,  И.  С.  утверждалъ,  что  мн1;н10  Карамзина  было  опровер- 
гнуто Соловьевымг:  „отъ  былъ,  говорил ъ  П.  С,  много  л'ктъ  опорою  уни- 
йерситетской  коллег1и,  во  глав*  которой  стоялъ  охранитедемъ  ея  оравг^ 
благодаря  которымь  пр(»фессорская  д»^л;1:погть  перестала  быть  небдаго- 
пршгною  для  таланта  и  ученыхъ  изыскан! й"*"^К 

Пам'М'имг,  кстати,  что  упомяпутыя  выше  актовый  р11чИ|  виоснвшш 
значительную  степень  оживлен1я  въ  шаблоннуп  ритуалъ  уннверситот- 
■скйхъ  актонъ,  били  пововведен1емг,  сд11ланнымъ  самимъ  Тихонраво-  • 
вымъ  и  прекратнншимся  съ  (чи  уд*иен1емъ*  Въ  91ИХЪр'Ьчахъ  онъ  ум^до 
группирова;1Ъ»  съ  должными  пож  нен1ями,  важн^йш1я  С(|6ыт1я  нхъ  унн- 
верситетской  жизни  за  истйшп1й  годъ.  Эти  своеобразный  р-Ьчи, — которыя 
][,  С.  П1юи;игоси;1Ъ  съ  больпшмъ  мастеретвомъ,  несмотря  па  свой  глухой 
голосъ  и  лепше  нришепетмпан»**;  съ  сум'Ьлымн  подчеркшшпзями  и  мво- 
гоаначительными  паузами:  съ  глубокимъ  и  пскреннимъ  всюдушев^ен^е1^Ъу 
нег'мотри  ин  нн^шнюк^  мффягияльную  холоднемп'ь  вырнжсгмя  св<хч'о  серьез* 
наго,  н1^сколько  одутлоиатаго  лица;  съ  едва  уловимой  усм1^шкоГ1  на  устахъ, 
несмот11Я  на  всю  наружную  безстрштность  »той  могучей,  ватяшутоВ  въ 
ректо[)ск1Й  мундирь  фигуры, — производили  па  слушателей  сильное  юе- 
чатл^н1е.  Покойный  мс№Ковск1й  геиералъ-губернато|л.  ь'нязт,  В.    К.  Долго- 


1)  См.  выиш,  |1Ъ  глаугЬ  1\*  от^^ывъ  цроф.  Л*  Ц.  Иыиина. 

*ьСм,  иплтъ  о  состоян1и  И.  москиисклго  увииерситета,  состайллнный  и  'оппи- 
ныЛ  иа  актк  12  лнинря  \Н>^)  V,  II.  Тихонриионыиъ,  стр.  12. 


I 


руковъ,  к<1Т0[1Ы|1  не  прочь  былъ  порой  розыграть  роль  иец^^ката,  первьШ 
сп^шнлъ  навгтр"1чу  сходящему  съ  каоедры  гтреди  грома  руконлгм*канш 
торасествующему,  С1яющему  представителю  унвверситета  и  долго  и  Ер'Ьпко 
жаль  евгт  руку.  Особенный  Фу|юръ  пронавелъ  Тихонрававъ  своею  заме- 
чательно ИСКУСНОЮ  р-Ьчью,  п|10ианесенною  на  акт11  12  января  1879  года 
подъ  впечатл^н^еыъ  похода,  предпрннятаго  1Сатковско-Любимовсш:ш  кли- 
кою противъ  Устава  63-го  года  и  особенно  усилнвшикся  незадолго  ае- 
редь  т^.мъ  сголкновен1Й  еъ  попечителемъ  учебнаго  округа  княземъ  Ме- 
щерскимъ,  который  также  орисутствовалъ  на  акт'Ь. 

Въ  р*Ьчи  своей  Н.  С.  напомннлъ  о  знаменнтомъ  попечителе  гр.  ( \  Г.  Стро- 
ганов1^  вр**менъ  Грлновскаго,  вводнвшемъ  уставъ  1835  г.  и  вндФ.вшемъ  въ 
немъ  не  средство  для  ст1;снен1я  увпверснтетской  автоном1н,  а  напоминание  а 
пок[Юввтельств'Ь  наушымъ  интересамъ.  ^Зат'^.мъ  Н.  С.  нрочелъ  поданный 
уииверситетомъ  адрееъ,  въ  которомъ,  между  нрочимъ,  говорилось  сл'Ьдужн 
щее:  „мног1е  пзъ  членовъ  Совета  знаютъ  о  шшечителъств'Ь  вашемъ  по 
предад1к1,  но  зтн  предае1Я  живы  в  всегда  остаяутсл  такими;  пребывашо 
ваше  среди  яасъ  является  лучшимъ  временемъ  для  университета.  Вы 
сами,  графъ,  г5ыли  носнтелемъ  того  священнаго  предан!»,  по  которому 
лучш1е  русск1е  лн<дп,  сильные  пг>  своему  положению  и  средствамъ,  высоко 
ставили  интересъ  науки  и  считали  для  себя  честью  и  обязанностью  слу- 
жить имъ  съ  патр10тнческнмъ  усерд1емъ*  Вы  вполн-й  уясняли  себ15  „зна- 
чен1е*  попечителя  въ  отнол1ен1и  къ  университету,  значение  охранителя 
по  интересовъ,  Мредвилость  великому  д'Ьлу  просв11и;ен1я,  неутомимая  за- 
бота объ  усилен] и  иравственныхъ  средствъ  университета  высказались  въ 
первыхъ  же  Д'Ьйстн1яхъ  вашихъ.  Университетъ  увидалъ  въ  васъ  „настоя- 
щап!**  попеч11т<'ЛЯ,  и  д[»ужно  пошла  об1цая  работа  съ  обновленными  си- 
лами: тутъ  ВСЛК1Я  формальныя  отношения  должны  были  исчезнуть  предъ 
полпымъ  дов1^р1емъ  къ  лицу,  им-Ёвшему  въ  виду  одно  благо  университета, 
прсдъ  полнымъ  уважен1**мъ  къ  мн-Ьтю  этого  лица^  знавигаго,  изучнвшаго 
средства  каждаго,  :(начен1е,  заслугу  каждаго.  Своимъ  вниман1емъ  къ  д-Ья- 
тельности  членовъ  университета  вы  незаметно,  естественно  стали  нрав- 
гтвепиымъ  его  „средоточ1емъ^.  При  общей  дружной  д1;ят€"льности  попе- 
чителя не  Могло  быть  вопроса  „о  нашемъ  и  вашемъ",  не  могло  быть  во- 
проса о  правахъ,  когда  прежде  всего  вид'Ьли  въ  понечител-Ь  самое  честное 
исиолнен1е  обязанностей.  Вотъ  почему^  графъ,  время  вашего  попечитель- 
ства является  такяАп,  свЬтлымъ  времсш'мъ  въ  истор1И  московскаго  уни- 
верситета, и  Сов'Ьтъ  ж*  моясетъ  не  обратитьсл  къ  вашему  С1ятельству  съ 
изъявлен1емъ  искренней  признательности  аа  это  время"  ^). 

П.  С.  прочелъ  этотъ  адресъ  дрожащимъ  голосомъ  и  съ  обычнымъ  своимъ 


1)  Русскт  В1ъдймогти  18Т9  г.,  Лв  14. 
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ум*ньемъ  подчеркивать:— пубдн'тно  воздано  было  винт  С1ИГ}П(!,  и  всяшЛ, 
11М'Ьющ)й  уши  слышати,  понялъ,  ВТ.  ме(1  отродъ  Г^росалясь  к&мошкн,  па- 
пранлеиные  тонко  и,  съ  оффи1иа;11»ной  точки  др^Н1Я,  бозуоовно  корректно 
и  в^яиаво,  Прагу  не  пожелаешь  прииепти  такой  тяжелый  пи  гцгагЬ  й'Ьеиге 
(1е  НпЬеЬгьч,  какг)^  п[юш/Л1>  кн.  .\[р||1с||с'К111,  И1л1нужд<чп11лй  и  14 слушать,  еъ 
понуренною  ГОЛОВИНА  лодъ  г;ое[и»дотйченнымъ  вягляди^чь  ту с'ячн(»й  публики 
эти  чснугныя  и  см'Ьлыя  напоминан1я  представителя  науки  о  ешл^  закона^а 
правахъ  рааума,— это  нравгтвеннои  во^шезд|е  со  стороны,  п**УДЛ  иаъ 
божьихъ  чудесь"*,  по  вдохновенному  иыражеи1й)  птиха  Ги  Аксакова, — с§а- 
бодпаго  слова: 

Г  Ты  гонишь  неиЬжч^ствл  .юши, 

^  Ты  1Съ  свЬту.  ты  къ  П|щвд1*»  1п*деи1Ь» 

к  Свободное  слово! 

« 
эт 


Считая  себя  обя.тннммт.,  какъ  гтражъ,  Еоставлеяный  на  посту  Д01И1' 
р]вмъ  университет<'кой  коллегии,  охранять  вс*  н|и1иа  ен,  Н.  С,  кагь  вка* 
яанОу  гтойкс»  отсганвалъ  нрава  *'Я  члеповъ  на  г1очв1г  ст[1пгой  закояно^тти, 
Б1иъ  случай,  что  попечитель  кн,  Мешергшп  потребоналъ  огь  Тихонраг 
вова  вкиемплм[»ъ  лешии  пр(»фессора  М.  М,  1{овалевокаго.  Въ  отн'Ьгь  ш% 
это  треГмтан1е  онг,  въ  гвпю  иче[»едь,  требовалъ  у  попечителя  указашя 
статьи  устава,  которая  оправдывала  бы  этотъ  П1агь*  ^»то,  конечио»  бмлъ 
формализмь,  1и>тг»му  что  лекц»и  професеора  ив  трудно  бы  достать,  я  овй^ 
сами  по  себ11  нг  ааклнигали  ничего  прптнвоаакониаго,  но  всяки!  поиметь, 
чти  И.  С.  ;1ащи1ца,1Ъ  въ  даннимъ  <'л у ча1>  нодъ  видояъ  (|и)рмы  мчепь  важное 
по  ссдержашю  начало  академическое)  свободы.  Благодаря  своему  твердому 
и  строго  ;*аконт>му  образу  д'Ь1Гств1й,  И.  С.  ум^лъ  внушить  даже  и  вые* 
Ш4зму  сш»ему  начальству  такос^  увги1сен1е,  что  одкижди  оно,  добиваясь 
каяоЙ-то  неааконж»»!  льготы  для  своего  великосв1ггскаго  протеже,  тп^а- 
тедьио  до11ога,чось,  чтобы  Тпхсшравовъ  не  у;зналъ,  отъ  кот  идетъ  ходи* 
тайство. 

(>ь  особенною  силою  :гго  высош>е  уважеше  къ  праву  сказалось  въ  од* 
номъ  нзъ  посл1;дннхъ  действ! й  Тихонравова,  въ  В01]бу;кден1и  н:ш1к'тиаго 
„1{ятшв**ка1'о*'  процггса  о  ста[юй  недонмк1;  въ  ЗЗД^00  р.  иа  а|)еяду  Л/о- 
сковскихъ  Втьдомостей,  Кслн  тутъ  Н[1ЯМо  не  были  задЬты  мат('р1альпые 
интересы  московскаго  упиверсятета,  то  зад'ктъ  былъ  духивпы(1  инте|1есъ> 
достоинство  университета,  И|1едстави1^ль  к<^тораго  не  могъ  и  не  считалъ 
себя  вправГ.  пройти  равподушно  мимо  явлен1я,  гд1»  вид1\лг  явное 
нарушен1е  ;|икона  и  иптерегувь  каши  въ  угоду  снльнаго  частнагс»  ЛИ1М1* 
Сонротивлен1е  безн1)авыо,— -пнюритъ  знамениты Гг  й^ристъ  Герингъ,— ее». 
нравственная  обязанность  гг{1ав(юбладателя  но  итношен!!*»  къ  се«И  и  долгь 
но  отношен! ю  къ  обществу.  Исходя  н:гь  зтих!»  по6ужден1Й»  Тнхонравовъ 
передалъ  на  обсуждение  гласнаго  суда  долго  волновавяпй  общество  воп]Юсъ 
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О  недоимк1^  М.  Н.  Каткова,  хорошо  зная,  какъ  опасна  съ  нимъ  борьба 
(еще  въ  60-хъ  годахъ,  когда  вл1яше  Каткова  было  не  очень  сильно,  оп 
поручалъ.  передать  И.  С.  Тургеневу,  покинувшему  Русский  ВтьстюшЬр 
что  онъ  долженъ  знать,  какъ  опасно  им-Ьть  его,  Каткова,  противникомъ). 
Не  вина  Тихонравова,  если  д'Ьло  это  не  было  доведено  до  конца  и  дре-г. 
кращено  было  по  требовашю  высшаго  начальства  ^)  раньше,  ч1Ьмъ  право-- 
суд1е  сказало  слово. 


1)  Вотъ  вкратц*  истор1я  этого  знаменнтаго  Катковскаго  д1^а.  Въ  1875  г.  М.  Н. 
.Катковъ  возобновилъ  съ  правлвН1емъ  московскаго  университета  контрактъна  аредду 
Моековскихъ  Вгъдомостей,  университетской  типограф1и  и  казенныхъ  объявле* 
шй  за  74.000  р.  въ  годъ.  За  первыя  дв-Ь  статьи  плата  вносилась  аккуратно,  а  за 
посл1^днюю  накопилось  съ  1870—1873  г.  недоимки  по  первому  контракту  бодЪв 
21.669  р.  (см.  записку  о  недоимкахъ  по  контракту  на  арендатор*  Москов.  Впд., 
стр.  2).  Недоимка  эта  им-Ьда  такое  происхожден1е.  Въ  контракт*  былъ  пунктъ,  па 
которому  Катковъ  им*лъ  право  просить  о  сбавк*  а1)ендной  платы,  если  бы  бы^гь^ 
изданъ  новый  законъ,  сокращающ1й  число  казенныхъ  объявлен1й.  Хотя  такого  заг 
кона  не  было  создано,  однако  Катковъ  ежегодно  самовольно  сталъ  вычитывать  изъ. 
арендной  платы  за  объявлетя  сумму  т-Ьхъ  объявлен1й,  которыя  неправильно,  по 
его  мн-Ьнхю,  миновали  Московскгя  Вгъдомости  и  появлялись  въ  Праеите^гьспмбНг 
номъ  Втъстникгь.  Такое  явно  неправильное  съ  юридической  точки  зр'Ьн1я  понИ" 
маше  контракта  было  допущено  съ  молчаливаго  дружескаго  попустительства  уни». 
верситета  во  время  ректорства  ир1ятеля  н  единомышленника  Каткова  и  Леонтье»^. 
С.  И.  Баршева.  Министерство  финансовъ  давно  требовало  взыскашй  этой  недоимка^ 
Была  даже  высочайшая  розолюд1я  на  отчегЬ  Государственнаго  контролера  съ  тр€|* 
бован1емъ  окончан1я  этого  дЬла,  но  Министерство  Народнаго  Просв'Ьщенхя— пр* 
граф*  Д.  А.  Толстомъ,  пнтавшемъ  сыновнюю  почтительность  къ  Каткову  (Никя-. 
тенко,  Дневникъ,  101,  118),  довольствовалось  простою  отпискою,  а  то  и  вовсе  ничего 
не  отвечало.  Такъ,  въ  ЗапискЬ  Тихонравова  по  этому  д*лу  приводится  справка, 
что  на  представленхе  правлен1я  университета  о  взыскашй  недоимки  отъ  1  мая 
1875  г.  до  времени  составленш  Записки,  т.-е.  ноября  1880  г.,  стало  быть  въ  течё- 
те пяти  съ  П0.10ВИН0Ю  л-Ьтъ,  попечитель  московскаго  учебнаго  округа  кн.  Мещвр^^. 
ск1й  ничего  не  отвЬчалъ  (стр.  13).  Со  вступлепхемъ  въ  ректорство  С.  М.  Соловьевщ 
а  потомъ  Тихонравова,  помянутые  вычеты  (за  недоставленныя  объявлен1я)  прекр|1г 
тились,  несмотря  на  иастойчивыя  домогательства  Каткова.  Въ  печати  подняли  щумъ 
о  недоимкахъ  Каткова  и,  чтобы  доказать  гласно  свою  правому,  въ  1880  г.  Катковъ. 
предъяви.1ъ  искъ  въ  судъ  къ  правлен ш  университета  въ  2.990  р.  о  зачетЬ  напечао 
танныхъ  на  эту  сумму  объявлен1й.  Университетъ,  отвергая  всец'Ьло  искъ  Каткода, 
предъявилъ  встречный  искъ  о  вы1пеука:1анпой  недоимк*,  что  съ  процентами  сор 
ставило  бол-Ье  33.00<3  руб.  Поел*  этого  Катковъ  перемЬнилъ  тактику  и  сталъ  дока^ 
зывать,  что  1)  д*ло  о  недоимке  подсудно  адмннистращи,,  а  не  суду,  и  2)  что  ово 
уже  р*шено  еюИ  Два  года  тянулось  д*ло,  но  и  то,  и  другое  возражен1е  Каткова 
было  отвергнуто  какъ  московскимъ  окружнымъ  судомъ,  такъ  и  московскою  судеб- 
ною  палатою.  Тогда  Катковъ  во  изб'Ьжан1е  скандала  сталъ  хлопотать  о  прекраг 
щен1и  д*ла  во  что  бы  то  ни  стало.  На  7-е  мая  1882  г.  назначено  было  въмосков* 
скомъ  окружномъ  суд*  зас*дан1е  для  слушан1я  д*ла  по  существу,  но  оно  не  со- 
стоялось. 11равлен1е  университета  вынуждено  было  прекратить    встр*чный  искъ  ц 
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Пъ  ныгаеупомяпттлй  р1;чя  п  Соловьев!.,  юипряобъ  его  глубокомъ  уваже* 
шв  къ  улнт'|>сит1'т<-кому  еамоуправленгю  и  къ  Устану  63-го года,  II. С,  между 
лрочимъ,  прнвелъ  пл1'.дующ1Я  его  прекраснуя  слона,  сЕвзанныя  нмъ  въ  день 
стол'Ьтняго  юбилея  мооковгкаго  упи11г]п  итета:  ^Учреждг'Н1е  живетъ  пплмои>| 
ЖНЗЕЬЮ,  проаи^Маетъ,  когда  пр«сущ1ц  ему  духъ  сплг^нъ,  когда  даетъ  сеГ)я' 
чувствовать  и  въ  оовпкуттыхт>  д'ёГгств1Яхъ  члековъ  учрс':кден1Я,  и  въ  пове- 
деЕ1н  каждаго.  Когда  жр  предан1е  забывается,  духъ  слаб-Ьеть,  упреждеи1о 
клонится  къ  упадку,  тогда  люди,  ревностные  къ  глав11  учреждения,  стара- 
ются воскресить  предан  1е,  возвратить  его  къ  первоначальной  чистоте;**. 

Такимъ  ревнителемъ  славы  моековскаго  упиворснтета  былъ  стоВвМ 
охранитель  его  автоном1и  II.  С.  Тихонравовъ,  везд!;  и  всегда  просл'Ьдо-' 
вавв11Й  одну  д^ль:  защиту  достоинства  и  независимости  университетской 
корпораши,  интересовъ  свободной  пауки,  птого,  по  выражен1ю  Ломошн;ова, 
„добра  великаго,  безопаснаго,  постояпнаго»  добра  вс^^^ъ  любезнаго,  крсш'Ь 
упрямыхъ  неп-Ьждъ  и  злобвыхт»  варва11овъ,  добра  вс1^иъ  радостпаго,  кромЬ^ 
завистниковъ  благонолуии  нашего,  добра  по  всей  вселеяной  на  подобЕС 
солнда  С1нть  и  нсг'  огв1инать  достойнап»**,  Лмииь! 


отказаться  отъ  воэражентй  противъ  пгка  Каткова  11ел1»дств1е  предписап1Я  мяпистра 
яароднаго  11росв1>щен1я  статсь-еекретаря  графа  Лелянона,  рЬтившшо  ггъ  удовло- 
творен1е  ходатайства  попТфёппаго  К'янгова,  присяжнаго  пов-йреинаго  Мои  сея  Голь- 
денвейзера, искъ  его  дов-Ьрителя  ^подлежащнмъ  разсмотр'Ьн^ю  Миивсте^ютва  На- 
родваго  Просв^кЩентя,  коему  ближе  изв'Ьстны  ве*  м&тивы  (ш'),  послу»:ивпие  осно- 
бап1емъ  для  редакцш  того  илп  другого  гтлра1рафа  контракта  и  ра:п>ясняющ1> 
точно  ихъ  смыслъ".  а  самое  рТре6ован1в  Каткова  подлежащимь  удовлетворенаю*.— 
Любопытно  отмЪтоть  ,хронологнчсчи:»я*  сов11аден1я:  въ  1881  г.  и  особенно  съ  1882  г. 
иоел'^  столкновепШ  Каткова  съ  новыми  судебныни  уетановлен1я1ш,  папад1сп  п 
инсииуаши  его  П]]птпвъ  судебныхъ  уставпвлекШ  и  Оудебоыхъ  Уставовъ  достигли 
Нбслыхаинаго  оэлобл^'ш'я  и  дер;}остн.  лох^дивтей  до  обвинпш'я  судей  въ  государ- 
ствеиныхъ  нрест>'ПЛ1»п1яхъ,  какъ  раньте.  посл'Ь  забаллотнрован1Я  совЬтомъ  мо- 
сковскаго  унпперситета  аИег  е^о  Каткова.  иЬжно  любимаго  друт  его  Н,  М.  Леон-  ^ 
ткева,  началась  безпощодвая  травля  универснтетскаго  Устава  1863  г.,  доносы  н4 
неблагонам'Ьренность  уииверснтетскаго  начальства,  а  аагЬмъ  обычное  безстыдпое^ 
сальто-мортале  этого  софпста-пу(^«лнциста,  который  съ  п1^иою  у  рта  сталъ  докл- 
8ЫВАТЬ  необходимость  подчнп«'Н1я  университгтовъ  адмнпнг-т[1ативной  опе1гЬ.  -злсь^ 
вредность  коей  онъ  такъ  К1>аснор'Ьчит10  доказыналъ  продъ  еаставлен1емъ  Уставе 
1863  п  (ем.  главу  П\  §Й  3  и  4).  Въ  папегирик-Н.  напечатан аомъ  въ  августовской 
КВ11Г11  Руа^каго  Втытника  \Ш1  т.  къ  1СК-Т11л1^т1ю  емсрти  Каткова,  ки.  П.  П,  М|.чиор- 
скЛ  писмлъ:  иЯ  внутр^чшо  см'Ьял^'Я,  когда  до  меня  доходидн  отзыва  ш^доброжолп- 
телей  (гтпратпихся  побольпТ.е  моня  уя^тть).  что  попочнтель  ие  я,  а  Панель  Ми- 
Ж&йлопич!.  или  Мнхаплъ  Мпкифорорнчъ!  Как*ая  наивность!  Миханлъ  Ивкнфоровичъ 
в  Навелъ  Михайловичь  руководили  тогда  но  московскимъ  округомь,  а  совм1^стно 
в  согласно  съ  графом  ь  Толсты мъ  и  съ  П1)ямого  одобре|г1я  государя  вообще  д^Ьдомъ 
11росв'!ши'а1Я". 
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V. 
А,  М.  Унков  СК1Й. 

Т  20-го  декабря  1803  г. 

Посл-Ь  неиродоллшхельЕОй  бол^знм  скончался  въ  Петербурге  въ  ночь 
на  20-е  доЕабря  1893  г.  знаменитый  д'бятель  крестьянсЕой  реформы  при- 
сяжный вов'Ьренвый  оетербургскаго  судебнаго  округа,  Алексей  Мкхай- 
ловичъ  Унковскш*  Выше,  во  П  глав-Ь,  отм11чена  въ  общихъ  чертахъ  ^) 
самоотвержеяная  деятельность  А.  М.  въ  качестве  твс^рского  губернскаго 
предводителя  дворянства  при  отм'Ье11  кр-^шостного  нрава.  Тутъ  мы  ограни- 
чимся лишь  краткою  характеристикою  А.  М*  какъ  адвоката. 

Услуги,  оЕазанныя  Ушшвскимъ  нашей  молодой  адвокатура,  громадны, 
можно  сказать,  неисчислнмы.  Одно  уже  вступлен1е  въ  1866  году  лжца  съИ 
такимъ  славнымъ  и  изв^стяымъ  на  всю  Россгю  пр(>шлымъ,  каково  было 
прошлое  А,  Л1.,  сообщило  молодому  институту  сразу  необыкновенный  блескъ 
и  нравственную  привлекательность.  Еще  въ  конц!^.  50-хъ  годовъ  зван1е 
ходатая,  привыкшаго  защищать  всякую  ложь  и  недобросов1^стныя  ухнщре- 
Н1Я,  было  такъ  зазорно,  что  ни  одйнъ  м{>ря(/очный  Е  у важающ1Й  себя  чело- 
В'Ькъ  не  брался  за  ходатайство  но  д^ламъ  %  И  вдругъ  въ  ряды  молодой 
присяжной  адвокатуры  вступаетъ  такой  челов11Къ,  какъ  А*  М.  Унковск1Й, 
не  только  им'Ьвш1Й  почетную  репуташю  въ  качеств*Ь  публициста  н  юри^'^ 
ста  *),  но  пр1обр'Ьвш'1Й  громкую  всерО€с1Йскую  известность  своею  честною,'^ 
мужественною,  истинно-благородною  д'бятельностью  на  пользу  народа  по 
должности  тверского  губернскаго  предводителя  дворянства  во  время  осво- 
боэклешя  крестьянъ  (см.  выше,  глава  II),  а  зат1;мъ  по  освобощден1я 
крестыгаъ  прославившейся  своею  безкорыстнош  и  нстянно-доблестною  д^я^ 
тельностью  уже  въ  качеств*  защитника  крестьянъ  по  спорамъ  нхъ  съ 
помещиками.  Въ  этой  скромной,  но  въ  высшей  степени  плодотворной 
роли,  которую  съ  любовью  приветствовала  симпатизирующая  народу 
пресса  *),  А.  М,  Унковск1Й  какъ  бы  предвосхищалъ  тотъ  ибразъ  чеч-тнаго 
^  а  мужественнаго  служен!я  идее  правды  и  закона,  который  былъ  начертанъ 


^)  Вол^е  подробный  свЪд1&нш  см.  въ  книг-Ь  моеб:  „А.    М.  Унковск1в  и  освобо^ 

вш  крестьянъ*.  М  ,  1894  г. 

^  См.  ст.  Доппа  въ  Жу/ш.  Мин.  Юст,  1861  г.,  Ле  12. 

3)  А.  М.  У НК0ВСК1Й  сом'Ьщалъ  статьи  въ  вО-хъ  годахъ  въ  Современниктъ   Некри*! 
сова  н  1Русгк,  Вгьстн,  п  выпустилъ  въ  русскомъ  перевод*  несколько  капитальпыхь! 
юриднчсскихъ  еочннешй:  1)  Оиытъ  тсорги  косвеиныхъ  уликь,  Укльшг.  2)  Руководи' 
ство  въ  судебной  защите  по  утоловпымъ  д15ламъ,  Мпттермайера.  3)  Его  же  уголовное 
судопроизводство  въ  Англш,  Шотлаид1Н  и  Сьвориой  Америке  и  проч. 

*)  См.  Отеяествтныя  Записки  1862  г,  Лг  Он  И. 
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частью  псу щ^ств лент,  яносл-^эдстиш  г*удоГщ(Ш)    р^^форзиою.    Но    служ< 

А.  Ц.  народному  д1.лу  продолжалось  не  долго.  Вглсоиопоставлеяяыя  лица, 

встрецожспвмя  его  въ  высшей  степени  успешною  арактикою  '),  благодаря 

^А1тор(1Й  кр1м!тт1яне  успевали  отстоять  зеиди,  купленная  на  имя  пом1яци* 

гЮвъ  и  ВП0СЛ11ДГТП1Я  ими     ирасраивдёмуя,    добились    то1Т1,    что    Уншш- 

^Фкому^  къ  коа'Орому  стали  оо[)ищи1ь<-я  кр^мтьянс  за  защитою  иаъ  рш)ныхъ 

\V^(^^^^ти\,  была  иоггтрещена  практика.  Уже  одно  встуттлеше  человека    с% 

тшсим!.  правстиг'ииим'ь  ор1*оло%гь  п%    ряды    поной    адвокатуры,    п1во[>и11г 

кЫу  служило  къ  ргты ттацш  адвокатское  професс! и,  относительно  кото- 

■рой  даже  въ  нашихъ  выстихъ  судебнихъ  гферахъ,  частью  по  предуб!;» 

-дт[ю,  частью  но  недомисл]Ю,  сущнствивали  самыя  дик1я    нргдставлсн1з|, 

по  коимъ  адвокат\*ра  являлась  какъ  бы  0[л  аннзоватгаою  лащитон^  бг»ячрст- 

«юхъ  домогательствъ  -).  Друг1я  имена.  олповр<\м^'ино  съ  Л*  М.  вп«ч*еииыя 

|Шг  С1П!С0!СЪ  петорбургскихъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  быть  можегь,  со- 

■«бпсалн  адвокатской  кгфпорац1И  больше  научнаго  ипторитста,  т*  ни  одно, 

не  говорило  такъ  громко  и  виушит^мьно  о  вЪрностя  нравствоииому  игр; 

Л^гштч  долгу,  о  безкорыстномъ  и  неуклонномъ  служении  долгу  и  народ- 

тту  Д'1*лу. 

Вся  свыш*>  двадиатй-иятнл^тияи  адвокатская  карьера  Унковского  была 
ЧИфПЫНЪ  глужон1емъ  этому  знамени.  Вся    она    была    одпимъ   длнннымъ, 
^'безнре[)ывнимъ  рядомъ  осуществлешя  программы  новой  адвокатура,  кото- 
рЮ!,  по  гтмыслу  твориовъ    Гуд**бныхъ    Уставпвъ,    яв.тяется   однимъ    изъ 
тхпыхъ  и  незам11НН1ИЫхъ  факторпвъ  для  раскрыт1Я  судебной  правды.  Да, 
шмеяйо  рагкрыт1Я>  а  не  затемн'1ш1я  ггравды,  какъ  это  ни  покажется  стран- 
1т>ъ  нып'Ьтннмъ  зоиламъ  адвокатуры  или  т1мъ  изъ  фальгаивыхъионас- 
рНихъ  друзей  гя,  кот(фЫР  нгй  назначен1е  адвокатуры  сводятъ  къ  воспособ- 
лензю  торжеству  формальиий,  т.-е*  мнпмпй,  правды. 

Носжггря  на  то,  что  А.  М.  Унковск1Й  больше  ч*мъ  кто-нибудь  друга! 


4 


*)  В*ь  йтихь  д-Ьлпхъ  били  ^нинтрресопаии  ки.  Метптшиь,  грш^ипгя  *  аии 
|р||гЬ  Д,  А.  Толстой  |пп(5гл1и*"1*»1и  мии.  гтутр.  л11лъ|  и  Л1>.  Вь  очень  иптср^'спыхъ 
тштекахь  С.  И.  Иоглнича  (Кр(нтг,1Г1гмсая  роформа  ш.  Нппго[юдс1чОЙ  туб*,  С||й*| 
1000  г.)  отм-Ьчается  ч|кчшычай1гал  П1»пуляр11пгт1.  Ункагккаго,  портр€«тъ  котораг 
НО  его  словамъ.  можно  видЬть  почти  въ  каждамъ  домЬ.  Укаа^^IIая  не  ра»ъ  на  не 
адпакратиыя  псииапси  ноншродскяхъ  дворинъ  к  ллже  мировых  ь  пос|к«дннковъ  кь  ' 
осл*ужш'п'\ю  1||>лож*Ч1(|1  1!Ъ  кр1тос' гничогкомъ  иаправлснш,  уыгг^лиомг. длл  пгл«1и1и«* 
ковЪр  г.  По(чц|нч I*  тилпегь  о  тперскихь  диоряпахЪр  что  они  думп*»Т1.  ги»  о  барщии! 
я  о  выкупТч  и  иь  сои«-р1лиипи5йс'Я  р<*формЪ  иидягь  путь  К1»  политическому  псрв-1 
вороту  въ  Росс1и  и  жсдак^п*  д(к:тиже1|1я  нл<"а.1а  истины  п  справс^длииоста  какъ  въ 
пшвхъ  собЪ,  такъ  въ  обпи^стнЬ  и  правительств Ь  <стр.  7), 

'-О  См.  ;тмЪчап1о  оборъ-11рокур1^ра  И.  П.  Овивиопа  въ  т.  ЫХ  ^,Д'Ьла  о  црчн)б|и 
суд.  части  въ  Г'оес^н"  и  статью  ега  «Обь  11Д]юкатур'Ь  ръ  г'раждааскомъ  процсес*^ 
•ъ  Гуссж,  Вгьетн.  1859  г.,  «артъ. 
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ооработалъ  для  провбдвн1я  въ  жизнь  принциоовъ  честной  адвокату ры,  извест- 
ность его,  какъ  адвоката,  далеко  не  можетъ  нтти  въ  сравнеше  съ  славою 
н^которыхъ  безпринципныхъ  корифеевъ  адвокатзфы,  которые,  благодаря 
услужливой  рекламе,  ум1^жж  стяжать  себ^^  и  своей  корпорац1и  не  мало  мк- 
шурнаго  блеска  и  дешевыхъ  лавровъ,  но  не  мало  и  принесли  ей  вреда. 
Находясь  постоянно  на  виду  у  вс']^хъ,  эти  безыдейные  д^^ьцы  и  шаловли- 
вые баловни  счастья  не  мало  способствовали  падешю  репутащи  адвокатуры 
въ  глазахъ  понимающихъ  людей  и  не  мало  способствовали  своимъ  дур- 
нымъ  примЪромъ  деморализац1и  адвокатской  молодежи. 

Положимъ,  иные  изъ  такихъ  бойкихъ  д^льцовъ,  пользующихся  гром- 
кою изв^^стностью,  но  имбющихъ  далеко  незавидную  репутащю  въ  кругу 
товарищей  и  судей,  ближе  знакомыхъ  съ  ихъ  д^тельностью,  привыЕДИ 
объяснять  с']^ренькое,  съ  нравственной  точки  зр^^шя,  реноме  свое  ало- 
слов1емъ  и  завистью  недоброжелателей.  Пусть  въ  этомъ  есть  доля  правда!. 
Но  отъ  чего  же,  однако,  есть  среди  адвокатуры  люди  ума  и  таланта,  скр(ш- 
ные,  честные  труженики,  которые  давно  уже  подвиваются  съ  честью  на 
адвокатскомъ  поприщ'Ь,  но  чистаго  имени  которыхъ  не  см^етъ  коснутьея 
никакое  злослов1е  и  зависть. 

Къ  такимъ  скромнымъ,  но  св']^тлымъ  и  чистымъ  янаменитостямъ  пря- 
надлежалъ  и  А.  М.  Унковсшй,  имя  котораго,  какъ  адвоката,  едва  ли  даже 
и  было  изв-Ьстно  за  чертою  с.-петербургскаго  судебнаго  округа.  Частм) 
по  врожденной  ему  скромности,  частью  по  роду  своей  спещальностя,  кшкъ 
цивилнстъ,  Унковск1й  изв'&стенъ,  помимо  обширнаго  круга  своей  петер- 
бургской кл1еятелы,  только  въ  кругу  товарищей  и  въ  судебномъ  М1р(. 
У  головною  практикою  занимался  Унковск1Й  почти  только  въ  качестве 
оффищальнаго  защитника  по  назначен1ю  суда,  но  всегда  исполнялъ  ату 
святейшую  изъ  обязанностей  адвоката  съ  добросовестностью,  преданность» 
и  жаромъ,  котораго  не  могли  остудить  ни  бремя  лЬтъ,  ни  профессюналь- 
ная  рутина. 

Но  прочно  установившуюся  репутатцю  талантливаго,  знающаго  и  чеот- 
н^Ьйшаго  адвоката  Унковсшй  пргобр'Ьлъ  главнымъ  образомъ,  своею,  гра- 
жданскою практикою.  Уже  одно  принятхе  Унковскимъ  извЬстнаго  Д'Ьла, — 
говорилъ  одинъ  изъ  судей, — создаетъ  ргаезитрИо  ^игхв  въ  его  пользу  и 
почти  равносильно  выигрышу  д'Ьла  въ  одной  инстанц1и.  Чтобы  заслуяшть 
такое  исключительное  дов4р1е,  да  еще  въ  качеств*  цивилиста,  нуяша 
исключительная  добросовестность  и  нравственная  щепетильность  въ  вы- 
бор*  д^лъ. 

Гражданск1Й  процессъ,  который  весь  вращается  „около  денегъ",  пред- 
(тавляетъ  особенный  опасности  для  адвоката,  у  котораго  можетъ  неза- 
метно для  него  самого  затуманиться  отъ  ихъ  нездоровыхъ  испарешй 
нравственное  чутье  и  виден1е.  Кроме    того,    частью  благодаря    запутаг* 
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тх;ти  вашего  гра;кданске1ш  законодательства  и  ЕапсацШйШЯГ  практики^ 
частью  благодаря  тому  одностороннему  бытовому  осв*ще1ию,  прв  кото- 
ромъ  обьгкновенно  вндитъ  адвокатъ  д11Л0  при  нриншпЕ  его,  онъ  иногда 
бывает!,  затрудненъ  въ  рас11ознан1И  правды.  Исходя  изъ  утого  (•бщеизв'Ь- 
стнаго,  но  д^аеко  не  ежедневнаго  фа1сга,  иные  юристы  при.ходять  къ  фа- 
тальному заключетю,  что  адвокатъ  долженъ  вполн'Ь  игнорировать  нрав^ 
ственную  сторону  д-Ьла  и  довольствоваться  одною  внешнею  законностью. 
А  иначе,  говорить  они,  для  ного  создается  безвыходное  положение  въ 
виду  неапредтлеккости  нравственнаго  принципа,  такъ  какъ  одна  да^ 
нралственность  но  сю  сторону  Пирннеевъ,  другая  по  ту  ^), 

Славная  двадцати-пятил11тняя  абсолютно  чистая  адвокатская  д^ятел " 
ность  Унковскаго  вооч1ю  убЪждаетъ^  что  адвокату  съ  чуткою  сов'Ьст1ю  на 
существован1е  Пиринеевъ  и  ВалдаПскихъ  горъ,  ни  запутаиность  законо- 
дательства не  создаютъ  неодолимыхъ  преоятств1Й  къ  честному  исполне- 
шю  обязанностей  приелжнаго  пов-Ьроннаго  согласно  требован  1ямъ  нрофес» 
сюналгьноГ!  утнки...  1{*шечно,  отъ  такихъ  „трудовъ  праведныхъ**  не  на- 
:кнвбшь  палатъ  Еаменяыхъ  (Унковсшй  былъ  похороненъ  на  средства  то- 
варищей ц  ничего  семь']^  не  оставилъ,  кром^  небольптот  [юдового  нм'Ьн1я 
въ  Тверской  губ.),  ио  в-Ьдь  д1*лью  нчдан1Я  Сулебныхъ  Устивовъ  и,  стада 
быть,  учрежден1я  присяжной  адвокатуры  вовсе  не  было  во  что  бы  то  шк 
стало  помочь  осущвствлетю  этой  мечты  д-Ьльцовъ.  Водворен ]е  „правды** 
на  суд-й  и  внугаеше  снаснтельнаго  „страха**  плутамъ,  б<)л1|е  или  мен^йе 
ловкнмъ  обходомъ  законовъ  стремяпщхся  обратить  судъ  въ  оруд1е  обмана, — 
вотъ  ЕЪ  чему  ст]>емнлись  творцы  новаго  суда.  Такъ  именно  онредЬляе1'ъ 
задачу  новаго  гражданскаго  суда  бывга1Й  това{)1Щъ  но  професс1И  Унков- 
скаго и  членъ  одесской  судебной  чалаты,  впосд^дств1Н  [юм.  статсъ-секр. 
Госуд.  Совета  и  оберъ-нрокуроръ  гражд.  кассац,  денаргамонта,  А,  Л,  Ба- 
ровиковсюй,  въ  своей  замечательной  кнй1^1  „Отчетъ  судьи**  ^),  и  :^той 
именно  задач1>  служилъ  въ  течен1е  всей  своей  продолжятельиой  адвокат- 
ской карьеры  УНЕ0ВСК1Н. 

Значеше  ея  такимъ  образомъ  опред11Ляется  само  собою.  А,  М*  Унков- 
СК1Й  не  умозрительными  теоретическими  доводами,  а  фактомъ  всей  своей 
мношл^тней  д-Ьятельности  доказалъ  лживость  пагубнаго  учен  1я ,  будто  от- 
правление адвокатуры  Нбсовм1;стимо  съ  требоватями  честности  и  нрав- 
ственности. Знаменитый  фраицузсшй  юрнстъ  Молло  говорнтъ :  81  1е  г51у1в 
081  ЬдпЬ  ГЬотте,  1а  р^оЬ^1^е  е81  1оц1  1'атоса1  (какъ  но  стилю  узнается 
челов'&къ^  такъ  и  по  степени  честности  узнается  адюкатъ).  Если  это  такъ, 
т<)  безъ  нреувеличешя  можно  сказать,  что  А.  М.  УнковскШ  былъ  въ  под- 


1)  См.  брошюру  г.  Нев-Ьдомскаго:  ^ВЬчные  (?)  вопросы  адвокату  ры".  М  Л  Я8Л  г. 
«)  См.  т,  I.  стр.  229. 


номъ  и  лучшемъ  смысд-Ь  слова  въ  числ1^  переыхъ  русскихъ  адвокатовъ, 
такъ  какъ  едва  лн  кто  превзошел ъ  его  въ  строгомъ  сл11Дован1н  правила  мг 
честности* 

Къ  чести  оетероурп'кой  адвокатуры  нужно  сказать,  что  она  всегда 
ум11ла  ценить  вглдающ1яся  нравственныя  и  умственшля  качества  своего 
зааменлтаго  сочлена*  Съ  перваго  же  года  своего  вету11лен1я  въ  петер* 
бургскую  адвокатскую  кориорац1Ю  А.  М.  Унковск1Й  входилъ  въ  составт. 
совета  орнсяжкыхъ  пов1>ренны1Ъ  то  въ  качеств!*  его  члена,  то  въ  ка 
честв-Ь  председателя.  Съ  1885  г.  А.  М.  вышелъ  но  бол-Ьзни  ивъ  составл 
Совета,  но  я  за  всЬмъ  т1>мъ  добрыя  традиции,  о6разовавш1яся  въ  яемъ 
въ  первые  годы  его  деятельности,  до  сихъ  поръ  сохравяютъ  силу  и  обез- 
печнваютъ  ему  первое  место  среди  другнхъ  Советовъ,  охраняя  еш  отг 
т*хъ  нездоровыхъ  увлечен1Й,  огь  которыхъ  не  убереглись  друг1е,  какъ 
нанрнм.,  въ  антиеврейской  травле* 

деятельность  покойнаго  А,  М.  Унковскаго»  бевспорно,  займетъ  лучшую • 
страницу  въ  исторш  не  только  петербургской,  но  и  в<х^бще  русской  адвг» 
катуры.  ирй  техъ  нечальаыхъ  явлеи1яхъ,  которыхъ  не  мало  наблюдает^п! 
въ  современной  адвокатской  ирактнке,  взоръ  общественнаго  набль>дател:: 
съ  чувствомъ    нрав<ггвеннаго    удовлетворен! я  останавливается    на  такпх! 
ли'шостяхъ,  какъ  А.  Н.  Для  справедлаваго  сужден1я  о  современной  рус 
ской  адвокатуре  следует!,  иметь  въ  виду  и  помнить  не  только  те  Темвыл 
и  грязныя  низины,    до  которыхъ    адвокатура  иногда  опускается,  но  и  т1. 
Фветлыя  и  чистыя  вершины,  до  которыхъ  она  хоть  изредка  ноднимаетгл 
Темъ  более  следуетъ  нхъ  иметь  въ  виду,    что  лица,  достигающая  этих1* 
вершинъ,   по  своей  скр<»мной    и  некрикливой  деятельности   не  стоятъ  нм 
виду  й  почти  вовсе  не  известны  въ  бильшой  публике. 


И.  X.  Бунге- 

^  3-го  1ЮНЯ  18^5  года, 

3-го  1ЮНЯ  1895  г.  внезапно  умеръ  председатель  Комитета  Министров!.. 
бывш1Й  мннастръ  финансовъ,  известный  акономистъ,  заслуженный  прг  - 
фессоръ  Николай  Христ1аковичъ  Буиге.  Онъ  являлъ  собою  редк!Й  у  н-ь  ь 
примерь  государственнаго  человека,  соединявшаго  съ  практнческиМ7>  опы- 
томъ  солидную  научную  подготовку  и  твердость  какъ  въ  принципах  ь 
зкопомнческой  политики  и, политическихъ  убеждений,  такъ  и  въ  правилах ь 
практической  морали. 
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>льЖую~^агть  гнй1*П  жияни  (съ  1847  1\  по  1880-й)  Н,  X.  посвятил' 
университетской  наук'Ь,  занимая  въ  К1ев('комъ  университет'Ь  каведру  фи* 
нансоваго  права.  Но  еще  ран-Ье,  еще  въ  первые  годы  своей  профессуры, 
Бунге  приннмалъ  у1аст1е  въ  законо дятел ьныхъ  работахъ,  выдвпнутыхъ 
епохою  велЕКИХЪ  реформъ,  Ояъ  участвовалъ  въ  капеств1\  «тлена  1*едак- 
Шонной  Комисс1и  въ  крестьянской  ре(|>орм'Ь,  занимаясь  главнымъ  пбра- 
ао»съ  вопросомъ  о  выкупной  опврац1И.  Въ  Комиссии  онъ  примьгеалъ  1Т«> 
общимъ  вопросамъ  еъ  бол'Ье  прогрессивной  части  ея  и  быль  изъ  числа 
т'Ьхъ,  которые  подали  голосъ  за  изгнан1е  изъ  волостного  суда  т^есныхч^^ 
наказан! й  (см.  выше,  стр.  225).  ^^Ш 

Кром'!-»  того,  онъ  былъ  членомъ  Комиссии,  гогтавлявгпей  проектъ 
Университетская  Устава  (см.  стр.  251)  и,  само  собою  разу м^ется,  стоялъ 
за  самое  широкое  университетское  самоуправленте.  До  18Я0  г.  д1'.ятедь- 
ноеть  Бунте  носила  главнымъ  образомъ  научно-литературный  характеръ: 
помимо  занятгй  по  каоедр-Ь,  онъ  выпустилъ  рядъ  монограф1й,  пользующихся 
авторитетомъ  среди  спегцалистовъ  \),  три  трехд'Ьття  онъ  выбирал  ел  ректо* 
ромъ,  при  чемъ  всегда  съ  достоинствомъ  умйлъ  охранять  права  универ- 
ситета отъ  постороннихъ  притязай! й  и  поддерживать  среди  студентовъ 
порядокъ  евоимъ  нравствеинммъ  авторитетпмъ  въ  трудное  время  конца 
7и-хъ  годовъ.  Въ  Шев-Ь  же  онъ  управлялъ  м^^стш^й  конторою  государ* 
ственнаго  банка. 

Съ  1880  г.  открылось  для  Вунге  бол'Ье  высокое  поприще  государственной 
Д'Ьятельности.  У  то  была  пора  времен  наго  мимолетнагп  возрожденхя  при 
граф'Ь  Лорисъ-Мелнков1;  в11яя]й  :*цохи  великнхъ  реформъ,  которую  столпы 
реакц1ониагу  лагеря  окрестили  безсознательно  столь  почетнымъ  и  трога- 
тельнымъ  эпитетомъ  „диктатуры  сердца"  ^^),  Министерство  Финансовъ 
перешло  въ  руки  единомышленнишг  графа  Лорисъ-Меликова  —  А.  А. 
Абазы.  Какъ  всегда,  либеральное  оживлен1е  сопровождалось  н'Ькоторымъ 
подъемомъ  авторитета  науки  и  общественной  мысли  насчетъ  рутины  и 
всегда  самодовольной,  всезнающей  бюрократии.  Н1^тъ  топ>  чиновника  Ми- 
нистерства Финансовъ,  который,  нося  изв'Ьстное  число  л-Ьтъ  мундиръ  этого 
министерства  и  занимая  кресло  въ  одномъ  изъ  департаментовь  на  Мойк*Ь, 
не  считадъ  бы  себя  обладателемъ  интеллектуа-^ьнап»  ценза,  достаточнаго 


М  О  воэстановленш  металл ическаго  обращен1я  въ  Росс1в,  Шевъ.  1877.  О  воэ- 
становлен1и  постоянной  денежной  единицы  въ  Россш.  Тамъ  же»  въ  1878.  О  ео- 
дяномъ  акци»^  и  пр. 

2)  Б1ографъ  гр.  Лорисъ-Мелнкова,  нав'Ьстный  л-ръ  Н  А.  Б-ЬлогодовыЙ  (см, 
дальше),  передаетъ,  что  графъ  гордился  этою  , кличкою*,  данною  Катковымъ,  и 
справедливо  эав-Ьрялъ,  что  лучшей  эпйтаф1и  не  жрлалъ  бы  для  себя  (Ругпг.  Стар. 
1889,  Л6  8). 


К1Я  поста  министра.  Знакомства  съ  наукою,  а  т^мъ  бол-Ье  обладав1Я  шгре- 
д^лряными  научными  воззр-Ьтями  на  осяовны<г*  вопросы  финансовой  и 
эк1*номическг»й  науки  не  спрашивается,  потому  что  въ  пер1одъ  господства 
Оезыдейнаго  эмниризиа,  пушбавдяющагося,  по  выражен1Ю  проф.  Р*дкина, 
„кунстштюкамн  изо  дня  въ  день",  какнмъ  именно  бьглъ  нер10дъ  70-хъ 
лдовъ,  наука  „не  въ  авантаж1&  обр1^тается".  Съ  1880  г,  еталъ  замечаться 
некоторый  поворотъ  къ  лучшему,  и  какъ  разъ  въ  это  время  А.  А,  Абаза 
счелъ  нужнымъ  набрать  своимъ  товарнщемъ  изв*стнаго  своими  учеными 
трудами  экономиста  и  скромнаш  оровинщальиаго  чиновника  финансоваго 
в-Ьдомства — профессора  Н.  X.  Бунге.  Это  былъ  едва  ли  не  первый  случай 
публнчнаго  оказательства  должнаго  уважен1я  наук1^  возвышешемъ  служи- 
теля ея  до  высшаго  административна  го  ранга,  прежпазначеннаго,  по 
стародавнвмъ  традвщязгъ,  исключительно  для  представителей  родовой 
знати  или  высшей  бюрократ1И* 

Вступлен1е  Бунге  въ  Министерство  Финансовъ  знаменовало  явный 
поворотъ  въ  направлен1И  деятельности  этого  министерства.  Рутина  я  кос- 
ность,  усиленное  обл^>жеп1е  и  такъ  непосильно  обремененной  народной 
массы  безъ  заботы  о  завтрашнемъ  дн^,  энергичная  работа  станка  для  де- 
чатан1Я  бумажныхъ  денегъ,  съ  игнорнровае1емъ  посл'Ьдств1а  ея  для  эко- 
номическагс)  будущаго  Росс1И— такова  была  финансовая  система  до  Бунге, 
если  только  отсутств1е  финансовой  системы  можетъ  быть  названо  системою. 
По  справедливому  замЬчан1ю  вполяй  компетентнаго  историка  и  критика 
финансовой  политики  Бунге,  только  при  немъ  еъ  первый  разъ  еъ  об.тсти 
финансовой  политики  Россги  совергаилось  праеил^ное  прилтнетв  началЪу 
ут1выб(лемыхъ  наукою  финансоваго  права, — понг^женге  палоговъ  съ  пеилгу- 
щихъ  класеовъ  нас^лвнгя  ^). 

Первыми  шагами  этой  новой  рац10нальной  финансовой  программы 
были,  С0СТ0ЯВШ1ЯСЯ  еще  при  Александра  П  въ  бытность  Бунге  товарнщемъ 
министра,  валшыя  м^ры:  законъ  1880  г.  объ  отм-Ьн^^  обременительнаго 
для  народа  налога  на  соль  и  указъ  1-го  января  1881  г,  объ  изъят! и  изъ 
обра]цен1Я  400  мил.  кредитныхъ  рублей,  положившхй  конецъ  пагубной 
слабости,  —  напоминающей  морфиноман1ю,  —  неограниченному  выпуску 
кредитныхъ  бжлетовъ  ^). 


*)  См*  превосходныя  статьи  г.  Стараго  Профессора— «Зам-Ьчатедьная  эпоха 
въ  нсторш  русскихъ  финансовъ*  въ  Журналгь  С.-Летербургекаго  Юридинескшо 
Оби^етаа   1895»  февраль,  стр,  112. 

^  Помянутый  почтенный  ученый,  говоря  объ  этой  мФр*,  отм^Ьчаеть,  что  не- 
зависимо отъ  зиачен1я  этой  мкры,  Еакъ  средства  для  возстановлешя  металцшче- 
скаго  обращеиш,  она  им'1^ла  гроаладныя  посл'&дств1я^  давъ  государственному  банку 
преобладающее  положенхе  на  денежномъ  рынк'Ь  и  прекратнвъ  дальнИшй  выпускъ 

кредитныхъ  бнлетовъ.  Тамъ  же,  102. 
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Съ  Г!аяяач>н1егь  въ  1881  г.  Букге  ^птиистромъ  фиЕянс^жъ  01Т7.  полу- 
пилъ  возможность  болЬе  или  мен'Ёе  посл'Ьдоваимьно  проводить  сваю  бла- 
городную и  благодарную  нрограмму  улучшен]я  финан^'овъ  не  лутелгь  воа- 
вытешя  облолс»^К1Я  и  безъ  того  обрнм*^н»>нной  „податной**  массы,  а  путемъ 
П0ДНЯТ1Я  народнап!  благги:*остояи1|1.  Несмотря  на  настуннвтуго  р-кзЕую 
репкщю  протйвъ  прннцнповъ  апс)хи  реформъ  почти  во  всЪхъ  отраеляхъ 
государственяаго  управлвН1Я,  финансовое  в'Ьдг>мство,  дотол11  имъ  чуждое, 
стало  впервые-  проводить  ихъ  въ  жизнь.  Отсюда  рядъ  м-Ьръ,  илгБитвх!» 
И'Ьлью  облегчить  подавляющее  податное  бремя  бЬл7Лл\теи  части  населен1я 
н  улучшить  якономнческое  положен!^  кре^стьяпъ,  .для  облегчен1я  которыгъ 
ровно  ничего  не  было  сделано  въ  течен1е  20  слвшюшъ  л-Ьтъ  посл^^  ихъ 
огв<1божден1я. 

Йакдгномъ  28  декабря  1881  г,  исправлена  была  одна  изъ  Еруп^ыхъ< 
оганбокъ  крестьянской  реформы  и  понижены  выкуиныо  платежи  съ  кр»*- 
<1тьянъ,  ч1^мъ  снято  было  съ  крестьянъ  тяжелыхъ  впыскан1Й  до  12  мил.  руб. 
Закоиомъ  14  мая  188.Ч  г.  постепенно  отм1шллись  старая  татарская  по- 
душная подать.  Благодаря  этой  благой  мЬр*,  необходимость  К1>еЙ  прнзна* 
валасъ  еще  въ  ХУТП  в'Ьк'Ь,  но  передъ  которой  въ  безсил1и  останаилпгвд* 
лись  финннсисты-эмпнрики,  съ  6'|1дн11Йшей  части  народа  снято  было  бремя 
41 -го  милл1оныаги  налога,  а  маннфестомъ  15  января  1889  г,  сложена 
была  недоимка  этого  налога  въ  /в  мил  руб.  Несмотря  па  протнвод'^й- 
ств1е  все  бол'йе  и  бол-^^е  входившей  въ  силу  реакцш,  открытъ  былъ  въ 
188^5  г.  крестьянгши  банкъ  для  уг'транен1я  давно  уже  зам-Ьчениаго  среди 
крестьянъ  малоземелья.  Облегчая  неимущихъ,  Бунге  д11лалъ  первыя  по- 
шатки  къ  переложен1ю  части  ихъ  бремени  на  людей  состоятвльныхъ, 
Встр-Ьчая  ожест<)чеиное  противод11Йств1е  со  стороны  реакд1(»нной  прессы 
съ  Катковымъ  во  глав'Ь.  Поземельны гг  налогь  съ  городски хъ  имуществъ 
былъ  возвышеиъ  на  50%,  впервые  были  введены  налоги:  на  наследство 
и  вообще  безвозмездные  переходы  имутцествъ;  сд'Ьлана  была  попытка 
введен! я  подоходиаго  налога  устаноилен1ел!ъ  налога  на  доходы  съ  тшди- 
таловъ,  дополнительнаго  раскладпчнаго  съ  купцовъ  сбора  соразмерно  иэсъ 
доходам'[>  и  3-хпроцеатнаго  съ  акцюнерныхъ  и  паевыхъ  предпр1ЯТ1Й. 
Не  касаясь  дру1'ихъ  мйръ,  отм1;тимъ  введен1е  нъ  1883  г.  фабричной 
инспекц1и,  им11вш<'11  п.Ф.лью  защитить  рабочихъ  и  въ  особе?нностн  д'Ьтей 
^И  женщипъ  отъ  безпощадяой  Г1кспдуата1х1н  предпринимателей  и  гЬмъ 
внести  л  уть  св'Ьта  въ  зто  истин  но-темпое  царство. 

Какь  ни  ;1начдтельны  сами  по  себ1>  услуги,  оказанный  Н.  X,  Вумге 
запущенпымъ  русскимъ  финансамъ,  но  для  правильной  оценки  атяхъ 
услугъ  нужно  принять  во  внимаше  т^  исклй>чительпо  неблаго пр1ятяыя 
условия,  при  которыхъ  проявлялась  преобразопательная  д1;ятельность  его. 
Общество,  и  безъ  того  не  очеиь  твердое  въ  прннцппахъ,  подъ  ошнломля- 
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ЭТИКИ  и  съ  независимымъ  характеромъ  —  находка  и  не  для  Иркутска,  а 
потому  Белоголовый  сразу  занялъ  видное  и  почетное  м1>сто,  импонируя 
какъ  всесильной  администрац1и,  привыкшей  къ  рабол'1^пству,  такъ  и  м']^ст- 
ному  обществу,  привыкшему  дотол1>  уважать  только  деньги  и  власть. 
Вскор-Ь  по  вступлен1и  Н.  А.  на  общественное  поприще  стали  обнаружи- 
ваться, по  окончаши  крымской  войны,  первые  проблески  пробужден1я  Росс1и 
•отъ  ЗО-тил^тней  спячки  и  первые  признаки  предстоящей  отмены  кр'Ьпост- 
ного  права  и  дезинфекщи  общественной  атмосферы.  Отдаленные  отголоски 
начияавшагося  общественнаго  пробуждения  чрезъ  журналы  и  устную  молву 
стали  доходить  и  до  далекой  Сибири,  и  зд^сь  университетская  молодежь 
не ,  мен-Ье  радостно,  нежели  въ  коренной  Росс1н,  приветствовала  зани- 
мавшуся  зарю  освобожденхя. 

Белоголовый,  всегда  живо  интересовавшхйся  литературою  и  журнали- 
стикою, всегда  горячо  принимавш1Й  къ  сердцу  общественные  интересы, 
"СЪ  восторгомъ  пошелъ  навстречу  зачинавшемуся  общественному  возро- 
жденш.  Какъ  ни  мало  оставляли  досуга  ему  его  оффиц1альныя  обязанности 
и  практика,  какъ  ни  плохо  подготовлена  была  въ  сибирской  глуши  50-хъ 
годовъ  почва  для  общественной  самодеятельности.  Белоголовый  своимъ 
убежденнымъ  словомъ  и  благороднымъ  характеромъ  умелъ  расшевелить 
хосность  своихъ  товарищей  по  професс1и,  и  въ  Иркутске  образовался 
медицинск1й  кружокъ,  который  обсуждалъ  научные  медицинск1е  вопросы, 
^  также  вопросы  медицинской  этики.  Какъ  известно,  къ  этому  же  времени 
относятся  первыя  печатный  разоблачен1я  классическихъ  злоупотреблен1й 
общерусской  и  сибирской  администрац1и.  Объ  одномъ  изъ  нихъ,  касав- 
шемся чиновника  особыхъ  поручений  Молчанова,  появилась  корреспонденц1я 
зъ  Колополгь. 

Введенный  въ  заблужденхе,  Герценъ  опровергъ  впоследств1и  сообщенное 
нзвест1е.  Нужно  вспомнить  о  томъ  чрезвычайномъ  авторитете,  какимъ 
пользовался  въ  то  время  Колоколъ  въ  высшихъ  сферахъ,  чтобы  понять 
ликоваше  друзей  Молчанова.  Они  уже  считали  победу  окончательно  на 
■своей  стороне,  но  тутъ  вступидъ  въ  дело  Белоголовый.  Никогда  не 
знавш1й  Герцена,  онъ  поехалъ  къ  нему  за  границу  и  съ  документами  въ 
рукахъ  доказалъ  ему,  что  введенъ  друзьями  въ  заблужденхе.  Вотъ  съ 
какимъ  участ1емъ  и  жаромъ  относились  люди  того  времени  къ  обще- 
ственныхмъ  вопросамъ! 

Въ  конце  50-хъ  годовъ  Белоголовый  поехалъ  въ  Москву  держать  экза- 
иенъ  на  доктора  медицины.  Въ  это  время  дела  отца  его  разстроились.  Съ 
очень  ограниченными  средствами  Н.  А.  поехалъ  после  экзамена  за  гра- 
ницу писать  диссертащю.  Диссертащю  писалъ  онъ  два  года,  терпя  сильную 
нужду.  Выбирая  самое  дешевое  место,  онъ  остановился  на  о.  Рюгене 
ва  Балт1йскомъ   море.   Здесь   онъ   нанималъ  уголъ    въ  лавке  мелочного 
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и*'  довольствуясь  ойсуждешемъ  м*ропр1ят1Й  Мннистерс-тва  Фияансовъ, 
кгл'Ор^ю,  цес|ют|)я  на  вею  свою  грубс^сть  н  злостность,  вее-та1ш  нм^л< 
хоть  т^нь  литературной  критики, — Кглтковъ.  по  обыкнив<^н1Ю  своему, 
церемошглся  зал'Ьдать  въ  чужую  душу,  и,  посл^  достодолжнаго  розыска  въ 
нвЙ^  нов'ЬЙшШ  Пгрегоренск1й  прямо  яричнслялъ  Нунге  къ  чисзу  неблаг<з* 
яадежяыхъ  либернловъ,  втайг};  просл'Ьдующихъ  аитиправительственныя 
ц*ли.  Вотъ  что»  нап^.,  пишлъ  „литературный  Аракчеевъ"  въ  одной  изъ 
возмутнтедьныхъ  своихъ  Д1атрябъ,  ибвяняя  Бунге  въ  ^образоваши  анти- 
правительственной парт1И,  „Это  парт1я, — ^форменно  доносилъ  Цицеронъ 
со  Страстного  бульвара,  изобличая  новаго  Катилину,^ — ^это  парпя,  или, 
точн'Ье  сказать,  коалиц1я  парт1Й  и  разныхъ  честолюб1Й,  потерпйвшая  по- 
ражен1е  въ  день  29  по  апреля  1881  года,  Гудя  но  ааявлен1ямъ  ея  орга- 
новъ,  по  ел  корреспонденц1ям7>  въ  иностранной  печати  (слышите,  куда 
метяулъ  6еззаст1кнчивый  снкофантъ?!),  наконецъ,  по  ходу  Д'Ьлъ,  ясному 
для  им'Ьющихъ  очи,  она  вовсе  не  считаетъ  себя  побитою.  Она  только 
посторонилась,  но  но  оставила  поля;  она  только  уступила  на  время,  какъ 
она  полагаегъ,  некоторый  ппзиц1И,  но  удержала  друпя,  дающ1я  ей  воз- 
можность не  только  наблюдать  за  делами,  но  и  деятельно  вм'ёшиваться 
въ  нихъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  аарт1я,  состоящая  въ  оппознц1и  къ  нын-Ьш- 
нему  режиму,  ув-Ьрена,  что  им'Ьетъ  своихъ  ревнителей  и  вождей  въ  выс- 
шяхъ  учрежден1яхъ.  Органы  этой  партш  сами,  съ  удивительнымъ  цнниа- 
момъ,  признаютъ  очевидную,  впрочемъ,  несостоятельность  н'Ькоторыхъ 
м-Ьръ,  въ  одно  и  то  же  время  порицая  и  отстаивая  (?)  ихъ.  На  ночв^ 
29-го  апреля  все  должно-де  итти  не  къ  лучшему,  а  къ  худшему.  И  вогь 
::>та-то  парт1Я,  прежде  возлагавшая  надежды  на  народное  иросв'Ьщен1е, 
ЮСТНЦ1Ю  и  финансовое  управлен1е,  потомъ  только  па  дв*  посл'Ьдн1я,  те- 
перь же  главнымъ  образомъ  возлагаетъ  ихъ  только  на  посл-Ьдяее,  ям1%ю- 
щее  въ  своемъ  в'6д^н1и  жизненный  силы  страны"  ^). 


I 


н1Ькогда  близкихъ.  сообщаетъ  сл'Ьдующве:  „когда  Катковъ  иэъ  либерала-англомаиа 
ш  фритредера  ед'1&лалсл  а  ре  д  ставите  л  о  мъ  крайностей  нашоналнэма,  пропов-Ьдни- 
комъ  самаго  неогравичеинаго  админцстративнаго  произвола  въ  ущербъ  законноств 
н  глашатаемъ  исключительныхъ  ннтеросовъ  крупной  промышленности,  Вунге 
сталъ  воздерживаться  отъ  всякнхъ  сношен1Й  съ  ннмъ,— Когда  Бунге  сд*лался  мп- 
^истромъ,  Катковъ  предложи лъ  ему  поддержку  своей  газеты,  лишь  бы  онъ  гараа- 
тнровалъ  рядъ  к'Ьръ  въ  области  таможенеой  политики.  Бунге  от1^лоннлъ  ^#топред* 
дожвн1е,  говоря,  что  не  вЁрнтъ  прочности  соглашен1я  съ  иротнвникомъ  по  корен- 
йыыъ  воцросамъ  государственпаго  управленхя,  хотя  бы  они  н  не  касались  фвнав-  1 
еовъ,  и  ожкдаетъ  бол'Ье  отъ  поддержки  слабыхъ  единомышленянкоуь,  но  остав* 
шяхся  в'Ьрнымя  своему  ваправлен1Ю,  нежели  отъ  могущественнаго  трибуна,  ио 
человека  многократно  см'Ввявшаго  основныя  воээр'Ьн1Я  свои  (Впст.  Е^.  1897рЛ6^^ 
егр.  аЗ). 

2)  Моспое,  Впдолюсти    1886,  №  56. 
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какъ  врачъ,  а  Некрасова  л'Ьчилъ  во  время  оосл*дней  его  бол^аяи.  Бо- 
лезнь Некрасова  онъ  описа,лъ  въ  особой  статье,  напечатанной  въ  №  Ю-мъ 
Отенественныхь  Записокъ  за  1878  г,  О  болезни  же  И.  С,  Тургенева, 
М.  Е.  Салтыкова  онъ  аисалъ  въ  Ноеастяхъ  и  въ  Руссттхъ  Вгьдолю* 
сшя^съ    (см.  сборникъ  его  статей,  3-е  издан1е). 

Въ  отлЕч1е  отъ  своего  великаго  друга  БотЕИна,  который,  отдавшись 
вгец-Ьло  наук*,  ради  нея  забывалъ  и  себя,  и  семью,  и  общество.  Бело- 
головый, будучи  идеальнымъ  врачемъ-человйкомъ,  первокласснымъ  тера- 
яе1*томъ,  внимательно  сл*Ьдившимъ  за  двнжешемъ  натки,  вм^ст*  съ  т-Ьмъ 
всегда  былъ  и  оставался  ^м1рс1шмъ"  челов^комъ,  чуткимъ  гражданиноиъ,. 
близко  приннмавшямъ  къ  сердцу  всЬ  очередные  общественные  вопросы, 
интересы  литературы^  нарпднаго  мроев11щен1я  культуры  и  вообе^е  вс* 
велик1я  и  тяжшя  проблемы  нашего  в'Ька* 

Начавъ  свою  общественную  д-Ьятельногть  въ  равгар*  нреобразователь- 
Н1»й  эпохи,  И.  А.  до  конца  жизни  оставался  в^ренъ  ея  освободительному 
и  нросв'Ьтительному  знамени,  Въ  верности  и  твердпмъ  нроведен1и  въ 
жизнь  благородныхъ  и  челов'Ьчныхъ  принниповъ  этой  зам'Ьчательной  эпохи 
Б1&ЛПГПЛ0ВЫЙ  еиЕОму  не  уступилъ  бы,  не  исключая  и  самыхъ  видныхъ 
оффцщальныхъ  деятелей  этой  эпохи.  Едва  ли  мпог1е  путемъ  печати  сд^ 
ла.1и  больше  для  распространения  и  укр*плен1я  идей  великнхъ  реформъ, 
ч-Ьмъ  этотъ  лишенный  всякой  оффиц1альеой  деятельности  и  публичной 
трибуны,  стоЙк1й,  убежденный  гралсданинъ,  который  не  тольк<^  своимъ 
правдивыьъ,  внугаительвымъ  и  обворожительнымъ  своею  искренностью 
словомъ  всегда  ум^лъ  кстати  сюслужить  службу  дорогимъ  идеямъ,  но  и 
всею  обаятельною  лично<^тью  и  праведною  жизнью,  даже  въ  мелочахъ  не 
отступавшаго  отъ  строгихъ  нринииповъ  человечности,  былъ,  такъ  сказать, 
лшвымъ  воплоп1ен1емъ  и  пропагандою  этихъ  облагораживающихъ  идей  ж 
принцнповъ  человечности.  Этотъ  всегда  мягк1Й,  до  крайности  снисходи- 
тельный человекъ,  готовый  за  ближняго  положить  душу,  олицетворенный 

^труизмъ  делался  нещшмиримымъ,  когда  речь  заходила  о  нринципахъ 
литературной  и  обшественной  честности.  Дитя  цельной  героической  эпохи, 
Н.  А.  более  всего  чуждался  половин чатыхъ  людей  или  такъ  называем ыхъ 
,,складныхъ  душъ"»  по  выражен1ю  Салтыкова  ^),  стараю1дихся  угодить  и 

казываетъ,  что  студенты  не  мтлм  ничему  путному  научиться  у  такого  клиници- 
ста. Переходя  отъ  повода  къ  истор1и  къ  посл'Ьдств1ямъ  ея.  Белоголовый  упре- 
кавтъ  Советь  въ  негуманномъ  отиошеп^н  къ  студентамъ  и  въ  параллель  къ  его 
суровому  взыскан1ю  приводить  только  что  предь  тЬмь  состоя вш>^есл  постановле- 
Н1е  Сов-Ьта  дерптскаго  (нын'Ь  юрьевскагоз  унпеерситета,  который  за  домонстра» 
шю  протнвь  проф.  Валъкера,  доходившую  до  битья  стеколь,  счель  достаточнымъ 
удалете  двухъ  студентовъ  на  одно  полугод1в  н  заключен1е  въ  карцеръ  36  сту- 
дентовъ  {Арх}лвъ  Судебной  Швицины  1869  г„  №  4,  декабрь). 

*)  ^Складныя  души",  говориль  Салтыковъ— явлея1е  не  новое...  Если  вы  видит»'' 
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«гистмя  МI^с^IН  чеегЕат  труж*>кика  науки,  который  могъ* 
и  ВСЯК1Й  другой  ученый,  но  котураго  огромный  иравствоицыи  автор» 
зиждилсл  на  томъ,  что  онъ  не  былъ  способеяъ  для  угождения  сильны мъ 
М1ра  сего,  но  сгюбражешямъ  карьеры  нло  въ  угоду  торжеству ющимъ  мод^ 
нымъ  течен1лмъ  (см.  выше,  стр.  239) — словомъ  „прим'1^иятодьш>  къ  под- 
лоети^^  говора  языкомъ  Салтыкова,  поступиться  интересами  науки,  нзм'Ь- 
авть  тому,  что  онъ  прианавалъ  за  истину.  Всю  жизнь  ища  истину,  Вукг^ 
хорошо  зналъ,  какъ  трудно  ей  достижен!^,  а  потому  въ  наше  безприн- 
ципное  время  ирнсиособленхя  науки  къ  д+эйстнительности,  как'ь  бы  она 
ни  была  безобразна,  особенно  внушительно  8ву1атъ  почти  замогильный 
предо€тережвн1я  маститаго  ученаго  нротивъ  „иллюзии  всепримиряющихъ 
учешй**. 

Какъ  вс^  люди  Пп  Ае  51ёс1е,  долго  живапе,  много  внд^вш1е  и  много 
думавшее,  Вунге^  наблюдавш1Й  на  своемъ  в'Ёку  не  мало  крушен1Й  разныхъ 
гранд1о;]ныхъ  доктринъ»  встс»ственно  не  былъ  чуждъ  скеити]^изма  относи^ 
тельно  ихъ  прочности  и  долгов-Ьчпостн.  Но  это  былъ  адоровый^  благожЫ 
лательный,  терпимый  скептнцизмъ,  потому  что  въ  основй  его  не  лежало 
челов-Ьконенавйстинческтн*,  безчестпое,  бмд'Ье  или  мен11е  нскусио  вамагкм- 
рованное  стремлеи1е  оседлать  науку  ради  интг'ресовъ  минуты^  а  еетествеи- 
ное  раздумье  челов'Ька  съ  широким ъ  кругозоромь,  много  вид1>вшаго  и  йсно 
ионявшаго  ограниченность  челов^ческаго  знашя.  Но,  нризнаваи  ограни- 
ченносгь  нроходящпхъ  доктрннъ,  полувековой  1'лужитель  науки  далекъ 
былъ  отъ  мысли  отрицать,  подобно  сопременнымъ  нев'Ь;кественнымъ,  ре-^ 
акщоннымъ  ученымъ  прпгп'Ьшникамъ,  основныя  истины  наукъ.  „Въ 
дой  наук!;»— говоритъ  Бунге,  есть  незыблемый  истины:  тлкъ,  уважеи1е 
нравственнаго  Оостоинстеа  чсловгька,  его  личности,  понятая  о  долг!  и 
связанной  съ  ш>сл1&дннмъ  отвЬтстпбнно<*ти  принадлежитъ  къ  числу  Лхъ 
аксюмъ^  которыя  облегчаютъ  дла  насъ  в-йрное  понимание  явлешй  обще* 
<*твепной  жизни**. 

11одъ;^тнмъ велики мъ  гуманшьосвободительнымъзнаменемЪ) выставлен* 
нымъ  еще  Бйлинскнмъ  и  Грановскииъ,  полн'Ёка  подвизался  Бунте  и  всепу 
за  несколько  нед'Ьль  до  своей  смортн»  во  имя  лтого  *инпнаго  знамени , 
уса'1>лъ  оказать  д'Ьлу  яароднаго  11росв'1лиеп1я  не  громкую,  но  ценную  услугу- 
отстоявъ  хоть  не  надолро  Комитеты  грамотности, 

Это  и  есть  то  славное  ^зилмя  науки**,  подъ  которыиъ  симна1НчныП 
по0тъ  [1лещеввъ,  завид^въ  варю  святого  нскуплешя,  приаыва.1ъ:  шество- 
вать впередъ  беэъ  страха  и  «■омпФн1Я- 

Шдъ  с^нью  этого  знамени,  осв'^щаншаго  тернистый  путь  вс^хъ  иск- 
реннихъ  д'Ьятелей  ореобразовательной  :шохи,  долгг)  подвизадс-я  Бунге  н 
при  томъ  подвязался  не  только  въ  то  время,  ко1далегю»  было  нлыть  по 
Течешю,  но  и  тогда,  когда,  съ  переменою  ^надравлен1я   н-Ьян^й,   отстала 
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Меликовымъ  М.  <"ь  которымъ  вполн-Ь  сходился  въ  своихъ  политическихъ 
воззр-Ьшяхъ.  Н.  Л.  изр-Ьдка  посещали  друзья  изъ  Россш,  гд*,  въ  его  скром- 
ной квартир'Ь  швейцарскаго  захолустья  -)  въ  В^ве  или  въ  Лозанн4,  все 
дышало  просв^шеннымъ  патр1отизмомъ,  неподдельною  любовью  къ  родин*, 
гд*  все  говорило  объ  исключительной  преданности  роднымъ  интересамъ 
русской  свободы  и  просв'Ьщен1Я  этого  не  сломившагося  подъ  налоромъ 
торжествующей  действительности  представителя  либеральныхъ  принци- 
повъ  великой  :шохи.  Посильное  служен1е  имъ  составляли  ц-Ьль  и  смыслъ 
остатка  его  жизни. 

1892 — 1894  гг.  Н.  А.  провелъ  въ  Ницц*,  въ  скромномъ,  но  изв*- 
стномъ  русскомъ  панс1он'Ь  на  вилл*  „Оазисъ",  гд*  некогда  жили  Герценъ, 
Салтыковъ  и  др.  П  зд*сь,  въ  этомъ  царств*  изящной  н-Ьги  и  аристокра- 
тическаго  разгула,  онъ  усп*лъ  сделаться  средоточхемъ  образованныхъ 
русскихъ  людей,  живущихъ  не  одними  интересами  „кармана  и  желудка". 
Но  гд*  бы  Н.  А.  ни  находился,  у  подошвы  ли  величаваго  Монъ-Блана, 
на  оча1Ювательномъ  ли  берегу  знамеяитаго  Ниццскаго  залива  Ангеловъ, 
всЬ  помыслы  этого  подневольнаго  абсентеиста-гражданина  были  направ- 
лены къ  далекой  холодной  отчизн*  и  къ  еще  бол*е  далекой  ледяной  ро- 
дин*— Сибири: 

В-Ьдь  на  св-ЬгЬ  б-Ьломъ  всякнхъ  странъ  довольно, 
Гд*  II  солнце  ярко,  гд*  и  жить  привольно, 
По  и  тамъ  при  блоск*  голубого  моря 
Наше  сердце  ноетъ  отъ  тоски  и  горя, 
Что  не  нидятъ  взоры  ни  березъ  плакучнхъ, 
Ни  11;?6ушекъ  этпхъ  сЬренькихъ,  какъ  туча. 
Что  же  въ  нихъ  тамъ  сердц,\'  дорого  и  мило, 
И  какая  манить  тайная  къ  ннмъ  сила?.. 

Р-Ьдко  когда  доносилис],  оттуда,  изъ  страны  „плакучнхъ  березъ",  до 
Н.  Л.  радостныя  в1'»сти,  но  какъ  он-Ь  его  утешали!..  Оптимистъ  ньдуш*, 
онъ  радовался,  какъ  дитя,  и  небольшому  успеху  земской  школы,  и  тол- 
камъ  о  возрожд1*н1н  женскаго  медицннскаго  образовавая,  и  распростране- 
н1ю  селы-кпхъ  библ1()текъ  и    другимъ    культурнымъ    усп-Ьхамь    русскаго 


1)  В'ь  Гуссьоа  Ста^тигт,  1 880  г.  Н.  Л.  Белоголовый  пом*стилъ  очень  интересное 
^Воспом11пан]'(*  о  ^)яф1'.  М.  Т.  Лорнсъ-Меликов-Ь*.  Относясь  съ  величайшимъ  сочув- 
ств1емъ  кь  д-^ятолыюстн  графа  /1орнса,  Белоголовый,  вообще  скупой  на  похвалы, 
писалъ:  ,Росс1я  лишилась  въ  лиц*  его  одного  изъ  даровигЬйшихъ,  безкорыстней- 
шихъ  и  преданн-Ьйпшхъ  смповъ  своихъ,  и  можно  лишь  искренно  и  но  въ  оскорб- 
лен1е  живущимъ  поже.тть  ей  побо.ите  таки^сь"  (стр.  38). 

-)  Приглашая  Б-Ьлоголсишго  въ  Ниццу,  графъ  Лорисъ  писалъ  ему  въ  Веве: 
.я  то  и  д-Ьло  думаю  г»  вас  ь  и  мл'чусь  за  васъ:  ну,  какъ  вы  проведете  ц*лые  8  м-Ь- 
сяцевъ  одни  иъ  такой  трутобт....  В-Ьдь  въ  этомъ  однночномъ  заключен1И  разучитесь 
говорить"  (СМ.  и.  сборпикь  «то  статей). 
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П.  Воткняылгь,  а  потомъ  съ  нимъ  же  вм^стЬ  щзошолъ  курсп.  медицин- 
скаш  факультета  московскаго  универентета.  Еще  съ  юцыхъ  -тЬгь  врож- 
денная мягкость  и  люГкьшательность  Н*  А.  подъ  вл1ян1емъ  первыхъ  его 
наставниковЪу  декабристовъ,  жевшихъ  въ  Сибири  (II.  А.  Борисова,  А.  И» 
Юшневскаго,  А.  В,  ИоджЬ)),  получили  разумное  нап[»авлеше  и  ггЬлесч!- 
образное  питан1е,  главнммъ  оуразомъ  благодаря  хорошо  руководимому 
чтешю.  Любя  страстно  русскую  литературу»  Н.  А,  намеревался  поступить 
на  словесный  факультетъ,  но  какъ  рааъ  въ  «то  время  (1850  г.)  обску* 
рантамъ  удалось  ввести  въ  университеты,  кром'Ь  медицинскаго  факультета, 
комнлектъ  въ  300  челов'Ькъ.  и  Белоголовый,  какъ  и  С,  11.  Боткннъ,  чпюы^ 
не  остаться  за  порпгомъ  университета,  вынужденъ  былъ  ноступить  на  ме- 
ДВЦИЦСК1Й  факультетъ, 

Р-Ьдко  когда  злая  судьба  д^ала  безсоанательно  такое  доброе  д*ло. 
Изъ  даровнтаго  Б-Ьдоголоваш  вышелъ  блестящ!*!  медикъ,  превосходно 
вэучивш1Й  свою  науку,  нет  вм^ст-Ь  оъ  глубокими  .шан1яме  по  своей  спе- 
Ц1алыюоти  соединявш!»  р'Ьдкое  челив-^колюби^  6езю»рыст1е  и  необыкно- 
венно жпвпй  интересъ  къ  «шщественнымъ  Д'11ла>!ъ.  На  нравственное  и  по- 
литическое развит1е  Н,  А.,  безъ  самн11н1я,  окги^ало  сильное  вл1ян]в  в^Ьщее  Ш 
слово  доп1*вавшаго  свою  лебединую  п-^^снь  ведикаго  учителя — Граяовскаго, 
на  едва  ли  не  большее  еще  вл1ян1е  на  дальн-Ьйшую  его  деятельность  и 
направлен1е  им-Бло  то  юношеское,  бодрое  настровн1е,  которое  охватило 
все,  что  было  живого  н  мыслящаго  въ  Росс1И  съ  воцарен1емъ  Александра  П. 
Къ  этой  светлой  полосе  русской  жизни, 

Когда  раскрывалась  грудь  иадвжде 
И  ыемтамъ  о  счаст1И  земномъ, 

когда  не  толыю  юноши,  пи  и  старцы  мечтали  осуществить 

Святыя  бредни  юиыхъ  дней, 

относится  начало  карьеры  И.  А. 

Какъ  раэъ  въ  ;л^у  грозную,  но  памятную   весну   1855  г.  Б^дотювыВ , 
сбрасывалъ  съ  себя  студенческ1Й   мундиръ,  чт<>бы  надеть  сначала  кааен*  1 
ный  мунднръ  городового  врача,  а  зат^мъ  вск<:»ре  сменить  этотъ  мундиръ 
на  1о^а  ^1Г1118  русскаго  убеждвнна1ч>,  вольнолюбиваго  гражданина,  образъ 
котораго   сталъ  о45рисовываться  въ  это  время  въ   туманной  перспективе  I 
будущаго  и  энерг1ею  котораго  созидались  и  сохранялись  вс*  культурныя 
пр1<>бретен1Я  посл'Ьдующаго  времени. 

Ыо  окончан!»  курса  въ  университете  И.  А.  отправился  на  родину,  где 
вскоре  получилъ  место  иркутскаго   городового   врача.   Даровитый  врачъ, 
внимательно  следящ|й  за  движен1емъ   науки,  гуманный,   общедоступный,, 
беакорыстиый,  безукоризненшай  блюститель  всехъ  требовашй  медийвнскои 
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лтельнаго  гражданвна,  но  въ  этой  картнн'Ь  неостывавшаго,  до  посл']^дняго 
вздоха,  интереса  къ  общественному  д*лу  было  не  мало  назидательнаго. 
Какъ  вс*]^  ц'кльные  люди,  носящ1е  на  себ*]^  отпечатокъ  духовнаго  посвя- 
щешя  отъ  великой  освободительной  эпохи  60-хъ  годовъ,  Н.  А.,  нознавпий 
величайш1я  въ  жизни  наслаждетя:  безкорыстную  деятельность  на  попри- 
щахъ  альтруизма  и  науки,  жилъ  и  умеръ,  какъ  герой  гражданской 
доблести. 

Потеря  тавихъ  людей  особенно  чувствительна  въ  наше  безпринципное 
и  безхарактерное  время,  вид']^вшее  столько  громкихъ  паден1й  и  съ  за- 
вистливою грустью  взирающее  на  эту  чудную  героическую  эпоху  нашего 
нравственнаго  возрожден1я,  давшее  своимъ  сынамъ  такую  мощь  и  такой 
кр^ПЕШ  нравственный  закалъ.  Невольно  скажешь: 

Какъ  часто,  съ  болью  жгуче II  въ  сердц'Ь, 

Я  близкимъ  очи  закрывалъ; 

Какъ  часто  цв-Ьтб,  лишенный  солнца, 

Прн  мн*  печально  увядалъ! 

Я  вид11дъ  сломленные  дубы 

И  счастье,  смятое  грозой... 

01  дайте-жъ  мн*  хоть  разъ  увнд-Ьть, 

Какъ  тьму  см'Ьняетъ  лучъ  дневной! 


^•1Г1. 

Н.  в.  Стасова. 

Т  2Т-Г0  сентября  1Н95  г. 

1>ыло  время, — и  давно  ли  оно  миновало? — когда  единственное  назна- 
'1ен1е  русскаго  гражданина  вид-Ьли,  какъ  свид-Ьтельствуотъ  Никитенко  ^), 
въ  томъ,  чтобы  быть  „солдатомъ,  а  не  гражданиномъ",  когда  Росс1я  могла 
показать  гп1Ю1цему  Западу  на  международномъ  состязан1И  лишь  одно 
„сверканье  стальною  щетиною**.  Громадное  культурное  значеше  эпохи  ве- 
ликнхъ  реформъ  заключается  въ  томъ,  что  она  оставила  Росс1и  учрежде- 
1т1я  или  зачатки  учреждений  и  начинан1й,  который  страна  не  безъ  н^ко- 
тороГг  нац1ональной  гордости  можетъ  показать  цивилизованнымъ  народамъ. 
20 — 30  л-Ьтъ  тому  назадъ  никто  не  хот1Ьлъ  вЬрить  въ  Европ*,  чтобы  въ 
]*осс1и  человЬкъ  съ  деньгами  могъ  быть  осужденъ  за  доказанный  престу- 


1)  Гм.  „Дневникъ",.  1,45  ^ 
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додженъ  былг  прпкимить  ппктпател^Гк  Нъ  1862  шду  появилась  ет 
гертаи1я  вг  Москв'Ь  подъ  ваглав1е]мъ:  ^0  всасывав1и  солей  кожею^.  Иослй^ 
блестящей  защиты  диссертац1н  Н.  А,  лам^ревался  вернуться  да  роддшуА 
но  Боткннъ  и  др.  уговорили  его  остаться  въ  Петербурге. 

Съ  шмоввпи  бо-^ъ  тдовъ  до  18К1  года  {Жюголовый  жилъ  въ  Петер* 
б5ргЬ,  &ы^;1жая  ежегодно  за  границу  на  н-^сколько  м'Ьсяцевъ  съ  неизм'&нЕокь| 
спутницею,  женою  своею  Гофьею  Петровною,  для  отдыха  и  о<*в^же- 
я1я  Съ  самаго  начала  Н  Л.  занялъ  въ  Петербурге  одно  изъ  первыхъ 
«*стъ  въ  медициискомъ  л1!р'Ь,  гд11  общепрнзнаннне  первое  м^сто  заня- 
шалъ  велишй  С,  П.  Боткннъ.  Это  ттервенство  иэв*стнаго  во  всей  Европе 
клинициста  не  положило  ни  мал1;Й1![ей  г^ни  на  ихъ  вяаинныя  дружеск1Я 
отношения.  Б11Л0Г0Л0ВЫЙ  былъ  и  остался  до  конца  жизни  самымъ  горячинъ 
ноклонникомъ  своего  даров итаго  друга  и  поел*  смерти  его  наоисалъ 
лучшую  его  б10граф1ю,  появивп1уюся  въ  сбориик-Ь  Павленкова  ^Жизнь  за- 
м:^чательныхъ  людей**  *).  Воткинъ^  въ  свою  очередь,  необыЕновенно  высоко 


М  Въ  б1ограф|и  Боткина,  написав  вой  Б1>Л(>10Л011Ымъ,  пм-ЬетСнЯ  не  одна  м'Ьткая 
характеристика  его  а11ег  в^о  Боткина.  вп(>лн1.  прим'Ьипмая  и  къ  Белоголовому* 
сравнивая  Воткипа  съ  гЬмн'клттцпстамк,  которые  <  мотрятъ  на  больвыхъ.  какъ 
на  безжизненный  терапевтический  матер1алъ.  В1>логолпвый  пптетъ:  ,въ  протнво* 
положвость  :^то>1^  Боткинъ  былъ  воплощ(^ныая  человечность  II  доброта:  онъ  гадгь 
мягко  и  участливо  обходился  еъ  больными,  съ  такою  векрсннею  сострадатель* 
и<ютыа  проникал<ля  ихъ  страда111ями,  что  одппми  этими  врожденными  свунмв 
качестванв  пр1обр1>талъ  неограниченное  дов1»р1е  больныхъ,  при  чемъ  та1;ая  есте- 
ственная гуманность,  чуждая  всякой  сантнментальности,  оказывала  пре1С(»асно4> 
поспитатеаьное  д^0ств1в  на  слушателей,  неизб'Ьжно  привыкнвшяхъ  даз1№  въ  вв*щ- 
ннхъ  пр1смяхъ  подражать  обаятельной  личности  учителя,  в  делала  его  клиняху 
при  ьс'Ьхъ  прочпхъ  его  меднцннсквдъ  достоннстоахъ  самою  образдовою  школок» 
для  будутнхъ  араче1Н.  ,Ме  только  добро^ов-Ьетная  точность  н  напряженная  вин- 
матсльвость»  съ  какими  Боткииъ  изслЪдовалъ  больного,— говорить  въ  другомъ 
«ЬстЪ  б1огрофъ  ег^,— в  его  11ривЬтлив.'ш  внешность,  сквозь  которую  ярко  про- 
сШ'.чипалась  необыкновснияя  чслов-Г.чиость,  искреннее  участ!©  къ  страясдущему  и 
4Ш1С  бил1к«  искреннее  желав1е  помочь  ему,  д-Улали  в^1  него  пдеалъиаго  врача, 
произподпвшаго  на  всЪхъ,  обращавшихся  къ  нему,,  зачаровывающее  впечатлЪаш 
и  убежденность,  что  если  возможно  нсцЬлев^е  отъ  сер  ье  а  наго  не  духа,  то  только 
при  содЪОсто^и  Боткина**  (см.  стр.  29  и  39  брошюры  Б-Ьлоголоваго.  С.  П.  Боткнвъ 
его  жизнь  и  д1^ятельность).  Многочнсленные  пад1енты  Б-Ьлоголоваго,  навсегда 
сохрани йш  16  въ  сердцЪ  его  благородный  обраэъ.  безъ  сомн1^н1я.  согласятся,  что' 
приведенные  черты  точно  списаны  сь  него  самого  Сем.  мои  воспоминав!»  о  1к  Л. 
Б1иоголопом'и  въ  собран! и  его  сочинен1й)*"Какой  получается  контрастъ,  если  со- 
поставить ^тн  простые,  6еаыс1:усствеинь[е,  полные  задушевности  приемы  Ботавва 
н  Бьлоголоваго  съ  гЬмъ  полубалаган  нымъ,  полумистнческимъ  сдожнымъ  ритуа- 
ломъ,  какнмъ  обставляютъ  свое  торжественное  в  4  1а  1еиге  драгоц-Ьиное  появде- 
1ие  у  постеля  больного  иные  ж|5<?пы  плп  шамапы  современнпй  московской  меди- 
цины, ко  встрЪчЪ  которыхъ  я  больные,  и  блиаше    нхъ  готовятсл    задолго  съ  трв- 
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этому  данное  ей  воспитан1е  ничего  не  оставляло  желать  съ  точки  зр*н1я 
эстетической.  Музыка,  п-Ьше,  декламащя,  живопись  и,  конечно,  танцы. 
Одну  половину  своихъ  повинностей  Н.  В.  выполнила  аккуратно,  долго 
кружась  въ  „вихр*  св-Ьта",  но  другая  половина  задачи:  ;,счастье  семьи*, 
ею  не  была  выполнена.  Въ  50-хъ  годахъ  постигло  Н.  В.  крупное  личное 
несчастье,  но  оно  ея  не  сломило. 

Сильная,  богато  одаренная  натура,  Н.  В.  при  другихъ  обстоятель- 
ствахъ,  быть  можетъ,  впала  бы  въ  мистицизмъ  или  разочарованье,  по- 
стигнувъ  пошлость,  пустоту  и  мишуру  постылой  светской  жизни  и,  какъ 
Татьяна,  отдать  была  бы 

....  рада 
Всю  эту  ветошь  маскарада 
За  полку  книгъ  и  пр. 

Книгъ?  какихъ  книгъ?  Конечно,  гЬхъ  книгъ  для  раввлечетя  и  томнаго 
мечташя,  которыми  исчерпывался  весь  кругозоръ  дореформенныхъ  кисей- 
ныхъ  барышенъ. 

Но  тутъ,  на  счастье  Н.  В.  и  русскаго  общества,  какъ  разъ  наступило 
благодатное  время  освободительной  эпохи  60-хъ  годовъ,  звавшее  вс4хъ, 
въ  комъ  светилась  искра  Бож1я,  на  дружную  общественную  работу,  на 
служеше  народу,  сбрасывавшему  съ  себя  узы  в*кового  рабства: 

Оплотъ  косн-Ьтя  и  порчи  сокрушенъ, 

На  св-Ьтъ,  на  Бож1й  св'Ьтъ  скорее  выходите! 

Граждане  новые!  приветь  вамъ  и  поклонъ, 

Богъ  помощь,   братья,  вамъ,  Богъ  помощь  въ  новомъ  быгЬ! 

Началась  та  воодушевленная,  безкорыстныя  работа  образованной  моло- 
дежи съ  ,,кающимся  дворяниномъ^  во  глав*]^,  которая,  стирая  различхе  со- 
слов1й  и  по.та,  звала  всЬхъ  честныхъ  людей  на  исц'Ьлен1е  аастар^лыхъ 
язвъ  рабовлад-Ьльческой  Росс1и,  пропитанной  жесткостью  и  опутанной  не- 
в'Ьжествомъ. 

По  полу  своему  Н.  В.  могла  быть,  согласно  традищямъ,  „царицею  и 
рабою",  но  отнюдь  не  общественною  деятельницею.  Но  великое  освобо- 
дительное движение  пробудило  и  русскую  женщину,  обративъ  на  пользу 
народа  и  челов'Ьчностн  богатые  дары  ея  инстинктивнаго  альтруизма  и 
любви  къ  правд'Ь. 

Ьа  УёгИё  сошЪа1  роаг  8*оауг1г  од  сЬешхп, 
Ё(  .]е  пе  ргеш1га18  рае  раПа  <1ап8  се  вггап<1  ^аше? 
^ио^!  се  соеаг  цш  Ъа1  1^,  роог  ё1ге  од  соеаг  <1е  ^ешше, 
Ёп  681-11  шо1п8  ЦП  соеаг '  Ьаша!!!? 


ному,  а  потому  задачею  женскихъ  духовныхъ  училищъ  ставилось,  чтобы  они 
воспитывали  „истинныхъ  христ1анокъ,  способныхъ  составлять  пр]ятное  для  мужа 
общество*  и  т'Ьмъ  отвращать  сельское  духовенство  ,отъ  рюмки"  (тамъ  же,  148— 14Ш. 
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Гк'егда  живо  шпм^р^суясь  литературно-обпмттт^нну ми  йпттрогами,  В*лп- 
пиовый  гталъ  въ  Г|лизюя  птн(гтен1Я  къ  прагр*^ссивнымъ  литсратгрнумъ 
кружкамъ  Петербурга  н  особенно  къ  Отечгствтньшъ  Запиекамъ  вре- 
менъ  (Чттыкова,  Некрасова  а  ЕлнсЬепа,  Онъ  постпяпно  пользовалъ  ихъ„ 


точн'^  до-В|фховс1СОЙ,  медицины  врвменъ  Рокптанокаго.    Школа    (см.  н.  б1ограф1Ю 
Боткина).    Чтобы    аамаскировать  свою    отсталость  к  нев11жсствОг  ттглядно  обнару- 
жввш1яся  при  первыхъ   же    шагахъ    клнническаго   дебюта    Полуиина,    благодаря 
вскрыПлмъ    труповъ    ^гмершитЕъ   болъйыхъ,    онъ   приб^гъ    къ  оригинальному  спо- 
СОС>у,    нев-Ьдомому    ни    въ    одной    европейской    клиник*,   къ  канц<?лярской  таЛн1>: 
I студенты    не    допускались  прн  нэслЪдован!'»    больного,  скорбные^  лпсты  писались 
корд  нн  агорам  и.  Студенты    отказались   посещать    лс1КЦ1И    Полупина»    и    Сов-Ьтъ»  Ив 
мы1»ъъ  мужества  сознать  свою  ошибку,  уволилъ  20  студентовъ,    Вотъ    тутъ-то  во»-" 
мущенный  Белоголовый  капопатадъ  въ  орган'Ь  медпцннскаго    департамента,    ^Ар" 
хнвЬ  судебной  медицины  и  общественной    гнпены",    редактируемомъ  Ловцовымъ, 
Въ  назидан1е  бывигнмъ  сцпумъ  учителя мъ  сильную  статью  подъ  заглав^емъ    «Кли- 
нически п[юфессоръ  Полунпнъ",    Иъ    стптЫ!    этой    Б-Ьлоголовый,  между  проянмъ,^ 
писалъ:    .МсзковскШ    универснтетъ.    блистательно    закон «гавш1й    первое    стол*Ьт1в" 
своего  существован^я,  на  рубеж*  второго  какъ-то    1ср>"го    повернулъ  съ  проложсн- 
наго  пмъ  пути  и  наналъ    поражать   такими    странными  пр1омами  въ  сред-Ь  своего 
Сов'Вта,    что    обратилъ   на    себя,    дал^-ко  н*^  въ  лестную  сторону,  общее  вниман10* 
Мы  не  беремся    перечислять    всЬ    „истирш",    повтори  и  ппжн  въ    стЬнахъ  Совета, 
особенно  въ  последи |р  2—3  года  и   доходи впня   до    публики   въ  отрывнстыхъ  га- 
аетиыхъ  сообщен1ЯХъ  п  перебранкахъ,  наполненныхъ  непоаятнымъ  раэдражен1емъ 
и  #1Лобою.  Видимо    было,    *?то    между    профессорами   идетъ    глухая  борьба,  видно 
было,  что  воп1>еки  естественному  закону    перевес ь    клонится    не  на  сторону  моло- 
дой парт1н,  предполагающей  за  собой  движеН1е  внередъ    въ    умствснномъ  и  нраII*^ 
ственномъ  обнонлен1н    университета,   а   на   сторону  парт»н  стариковъ,  чунсдыхъ 
современному    развитию    науки,    и   реформатнвяымъ    стремлен1ямъ    Росс! и  и  отво 
сивнтнхся  къ  университету,    какъ   относится    всякгй  старнкъ  къ  своему,  тепло  на»  ^ 
сиженному  углу,  гдЪ  оиъ  ну)нвыкъ  силЪть  25—35   л-Ьть,  Наука    далеко  утла  вне* 
редъ,  а  онъ  все  сидитъ  и   какъ    огня    боится    всякой  вентиляцти,  и  каждая  струя 
св-Ьзкагп  воздуха  К115кетгя  ему  посягательствомъ  на  его  существование.    Для  пост 
ронняго  человека  вс*  подробности    этой    борьбы  [скрыты  внут|»н  СопЪта  и  можно 
вил1яь  тгмько  результаты  ея:  удалеIг^е  съ  каведръ  л^читтъ   св'Ьжихъ  силъ  и  от-  ' 
сутствге  прилива  иовыхъ  таллитливыхт*  учепыхъ,  —  До  сихъ  поръ  всЬ  истор!и  въ 
н^драхъ  Сов-Вта  московскаго   университета  нроходнля  какъ-то  мимо  меднцинска 
факультета,  но  вотъ    при  игла,    наконецъ.    и  его  очередь**. — У]а1завъ  зат'Ьмъ  на  на*^ 
значен1е   анатома-натолога    Полукнна  для    зав'Ьдыван1я    факультетскою  клиникою. 
Белоголовый    продолжаетъ:    „отъ    одного    этого    назначон1я    вЪетъ  стародавнимъ 
вроменемъ.  когда  профессора  не  стеснялись  спеща.1ьпостямн    и    по  произволу  м** 
няли  свои  ка<^едры,  когда    клиническая    профессура    поручалась   старей юему  из1 
п|)ифессоровъ  въ    иаг|>аду    за    долгую    службу,    какъ    синекура,    споеобствующа 
цьгличрнт  нхъ  практики.    Назначение    Полунина   покааываетъ,    что  халатное  отно- 
шение къ  наукЪ  въ  Москве  еще  не  миновало,    потому    что   браться   анатому-пато- 
логу за  чт©н1е  климнческнхъ  лекшй  —  абсурдь  и  явный    приэнакъ   шрваженгл  къ 
науке,  это  то  же,  что  пнрожникъ    взялся    бы  тачать   сапоги,  ну,  и  началъ  тачат 
г.  Полунинъ!"— Разобравъ   клинические    пр1емы    Полунина.   Белоголовый  ясно  до 
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этому  данное  ей  воопиташе  ничего  не  оставляло  желать  съ  точки  зр-Ьн^я 
эстетической.  Музыка,  п'Ьн1е,  декламащя,  живопись  и,  конечно,  танцы. 
Одну  половину  своихъ  повинностей  Н.  В.  выполнила  аккуратно,  долго 
кружась  въ  „вихр*  св'Ьта",  но  другая  половина  задачи:  „счастье  семьи*, 
ею  не  была  выполнена.  Въ  50-хъ  годахъ  постигло  Н.  В.  крупное  личное 
несчастье,  но  оно  ея  не  сломило. 

Сильная,  богато  одаренная  натура,  Н.  В.  при  другихъ  обстоятель- 
ствахъ,  быть  можетъ,  впала  бы  въ  мистицизмъ  или  разочарованье,  по- 
стигнувъ  пошлость,  пустоту  и  мишуру  постылой  св-Ьтской  жизни  и,  какъ 
Татьяна,  отдать  была  бы 

....  рада 
Всю  эту  ветошь  маскарада 
За  полку  книгъ  и  пр. 

Книгъ?  какихъ  книгъ?  Конечно,  гЬхъ  книгъ  для  ра8влечен1я  и  томнаго 
мечташя,  которыми  исчерпывался  весь  кругозоръ  дореформенныхъ  кисей- 
ныхъ  барышенъ. 

Но  тутъ,  на  счастье  Н.  В.  и  русскаго  общества,  какъ  разъ  наступило 
благодатное  время  освободительной  эпохи  60-хъ  годовъ,  звавшее  вс4хъ, 
въ  комъ  светилась  искра  Бож1я,  на  дружную  общественную  работу,  на 
служеше  народу,  сбрасывавшему  съ  себя  узы  в-Ькового  рабства: 

Оплотъ  косн-Ьтя  и  порчи  сокрушенъ, 

На  св-Ьтъ,  на  Бож1й  св'Ьтъ  скорее  выходите! 

Гражлане  новые!  прив'1^тъ  вамъ  и  поклонъ, 

Богъ  помощь,   братья,  вамъ,  Вогъ  помощь  въ  новомъ  бытЬ! 

Началась  та  воодушевленная,  безкорыстныя  работа  образованной  моло- 
дежи съ  ^кающимся  дворяниномъ"  во  глав-Ь,  которая,  стирая  рааличхе  со- 
слов1й  и  пола,  звала  вс'1^хъ  честныхъ  людей  на  исц'Ьлен1е  аастар'Ьлыхъ 
язвъ  рабовлад^Ьльческой  Росс1и,  пропитанной  жесткостью  и  опутанной  не- 
в'Ьжествомъ. 

По  полу  своему  Н.  В.  могла  быть,  согласно  традищямъ,  „царицею  и 
рабою",  но  отнюдь  не  общественною  д^Ьятельницею.  Но  великое  освобо- 
дительное движение  пробудило  и  русскую  женщину,  обративъ  на  пользу 
народа  и  челов-Ьчности  богатые  дары  ея  инстинктивнаго  альтруиама  и 
любви  къ  правд*. 

Ьа  УёгИё  сошЪа1  роаг  в'оаугиг  од  сЬешхп, 
Бг  .]е  пе  ргепдгахз  рае  раШ  <1ап8  се  §:гап<1  ^аше? 
^ао^!  се  соеог  цш  Ъаг  1^,  роаг  ё1ге  ап  соеаг  <1е  ^ешше. 
Еп  681-11  шо1п8  ЦП  соеог '11аша1п? 


ному,  а  потому  задачею  женскихъ  духовныхъ  учидищъ  ставилось,  чтобы  они 
воспитывали  „истинныхъ  христ1анокъ,  способныхъ  составлять  пр1ятнов  для  мужа 
общество*  и  т'Ьмъ  отвращать  сельское  духовенство  „отъ  рюмки"  (тамъ  же,  148—149). 
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народа  '}.  Фанатически  вЬря  8ъ  еиободу  в  просв^щеЕ^е,  еамомалЪйшш 
проблески  ра1;п|кк;транеа1Я  его,  которому  онъ  и  скудными  своекв  сред- 
ствами очень  много  н»тласно  спотбсттпялъ,  нрив-Ьтствовадъ  Н.  А,  бод- 
рящимъ  галилеввским'ь;  е  риг  в!  тиоуе,  считая  якоремъ  спасения  ддя 
Рог-с1а  возможно  широкое  распространен] е  въ  ларпдныхъ  нассахъ  наукв  ' 
н  про'^в^гц<ш1я. 

Иъ  годину  пар«>дцаг1)  б1'»дств1и,  цпсктйпцтп*  Росс1И1  въ  1В91 — ^92  го- 
дахъ,  Н.  Л.  взялъ  на  сеоя  тяжелую  и  н^^^олагодарную  нниц1ативу  сбора 
0ожертвован1й  въ  пользу  голодающихъ  среди  атихъ  просыщеяныхъ  баръ 
пидцскаго  сезона,  сначала  а  рпог!  но  могшязсъ  допустить  возможность 
1'олодан1Я  вообще  и  въ  богатой  хл11оомъ  Россш  въ  частности,  а  потомъ 
вскор!^  совс1шъ  ох-1ад1\вшцхъ  къ  <1Тому  д1ыу,  какъ  вещи  (1ёто(16е. 

Въ  1894  г.  11.  Л.  вернулся  въН(»сс1Ю,  гсакъ  онъ  выражался,  для  «мед- 
ленндго  умиран1я**,  ^]д*сь  онъ  посшился  въ  Москв11,  въ  томъ  истп|шпе- 
скомъ  уголк-Ь  «я^  на  МаросеГ1к11,  ГД'Ь  в  г,  дом11  Боткина  лшвал и:  Ь'клинсшй, 
Грановск1й  и  перебывали  во*  бол11е  или  мен'Ьв  изв'Ьстные  мгюковсше  ли- 
раторы  сорок*>выхъ  годовъ — Умиран1€\  къ  несчастью,  началось  очень 
скоро,  С/легшн  въ  постель  въ  начале  1895  г,,  И.  А*  болйе  и  не  вставалъ* 
Несмотря  на  продоллснтельныя  ужасающ1я  страдац1я,  Н.  Л,  все  время  не 
покидало  ясное  настроея1е  и  невозмутимое  спокойств|е — какъ  естествен- 
ная наг[щда  честнм  прожитоП  трудовой  жизни.  1>нъ  бол^е  безиоконлся  о 
свонхъ  племяняикахъ-спротахъ,  о  ходившихъ  за  нимъ»  ч|1мъ  о  себ1;.  Но 
все  время  бол'Ьзня  онъ  не  переставалъ  интересоваться  общественными 
д1п1ани.  Кще  за  несколько  дней  до  смерти  ему  читали  погл'Мн1е  номера 
га:1етъ  и  журналовъ,  н  0(||фяц1альная  в1^сть  о  нредстоящемъ  открытии 
женскаго  медтшнскх^го  института  едва  лн  не  посл'Ьдн1б  рапъ  оживила 
радостнымъ  блескомъ  его  нотухавпие  добрые  глаза.  Всего  за  неделю  до 
смррти  онъ  бес1.дова.п  съ  сибиряками  о  Д'Ьлахъ  суи1,ествующаго  въ  Мо- 
скн1»  общества  для  11<1соб|я  \чаще|1сз1  сибирсшй  молодежи  и  выражилъ  со* 
жал'Ьн1е»  что  не  усцйлъ  послать  р1шеннаго  пожертвования  .въ  1000  р.  въ 
пользу  только  чт1>  уч[>ежденнаго  Иркутскап»  общества  раснростраЕен1и 
гралштностн  с[>еди  народа. 

Какъ  ни  тяжела  была  для  блнжайшнх'ь  друзей  тяжелая  картнва  М0Д- 
леннаго  угасан1я  этого  р'Ьдкаго  гуманиста,  любвеобнльнаго  врача-чели- 
в^ка,  этого  честно  пожившаго  н  в'^>|^ио  послужившаго  своей    роднн'Ь    д4* 


1)  „Тамъ  намъ  въ  пороховом ъ  дыму,  —  писалъ  мнЪ  БЬлоголоиыЙ  ыъ  иясьыЪ 
отъ  18  февраля  1892  г.  язъ  Лоааны,  —  не  такъ  аамЬтно.  какъ  «111\,  и  съ  высоты 
птичьяго  полета,  что  борьба  со  адомъ  ве  совс-Ьмъ  б«эзревультатиа...  Иоть,  вжпр.» 
завтра  1Я*е  февраля.  Можно  спорить.  поисалуЙ,  что  <<1:ономичвское  положение  мт- 
ЖЯЮ1  'аа  эти  30  л-йть  н»'  улучшилось,  но  что  ато  дал  око  ужъ  ие  «святая  скотина* 
и  что  сильно  шагиулъ  онъ  къ  подоб1ю  человека -это  деоспорюао*. 


31тельнаго  фажданйна,  но  въ  этой  картЕН'Ь  неостывавшат,  до  пос.тЬдеяго 
вздоха,  интереса  къ  общественному  д-Ьлу  было  не  мало  назядательнаго. 
Какъ  вг-Ь  ц1^льные  лв>ди,  носящ1е  на  геб^  отпечатокъ  духовна!»  посвя* 
1цен1я  отъ  великой  освободительной  япохл  60-хъ  годовъ,  Н.  А.,  познавшей 
велнчайш1я  иъ  жизнл  наслажден1я:  '"►еакорыстную  деятельность  на  понри- 
щахъ  альтруизма  и  науки,  жилъ  и  умеръ^  какъ  герой  граждансвой 
доблести. 

Потеря  такихъ  людей  «юпбешто  чувствительна  въ  наше  безпринципное 
ш  безxаракт^-р&Iе  время,  видевшее  столько  громкихъ  оадеН1Й  и  съ  за- 
вистливою грустью  взирающее  на  эту  чудную  героическую  эпоху  нашего 
нравств1*ннаго  возрйждвн1я,  давшее  своимъ  сынамъ  такую  мощь  и  такой 
кр^пк1Й  нравственный  закалъ.  Невольно  скажешь: 

Какъ  часто,  съ  бадью  жгучей  вь  сердд1Ь, 

Я  блнзкимъ  очн  аакрыиалъ; 

Какъ  часто  цв-бть,  лишенный  солнца. 

При  мнЪ  печальни  увядалъ! 

Я  вид-^лъ  сломленные  дубы 

И  счастье,  смятое  грозой,.. 

О!  да&те-жъ  мн-Ь  хоть  раэъ  увидать. 

Какъ  тьму  ем'^няетъ  лучъ  дневной! 


ГГП. 

Н.  в.  (таеова. 

1-  27-го  сентября  1Н95  г. 

Было  время^ — и  давно  ля  оно  миновало? — когда  единственное  назна- 
•1ен1е  русскаго  гражданина  видели,  какъ  свид*Ьтелъствуетъ  Никитенко  *), 
въ  томъ,  чтобы  пыть  ^солдатомъ,  а  не  гражданиномъ'*,  когда  Росс1я  могла 
показать  гниющему  >1ападу  на  междупародномъ  состязании  лишь  одно 
^сверканье  стальною  щетиною**.  Громадвпе  культурное  значеЕ1е  эпохи  ве- 
лики хъ  реформъ  заключается  въ  томъ,  что  она  оставила  Россхи  учрежде- 
шя  или  зачатки  учрежден1й  и  начннашй,  которыя  страна  не  безъ  н-Ько- 
тогюй  вад10нальной  гордости  можегъ  покааать  цнвилижшаннымъ  пародамъ. 
20 — 30  л^тъ  тому  назадъ  никто  не  хот1^лъ  в:Ьрить  въ  Европ-Ь,  чтооы  въ*] 
Россш  челов^къ  съ  деньгами  могъ  быть  осужденъ  за  доказанный  нресту- 


*)  Гм.  „Лневникп,»,,   1.45 
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плешя  тголовнымъ  судомъ  ^).  Нашъ  суД'ь  присяжныхъ  и  новая  судебная 
магистратура  смыли  еъ  Росс! и  упреяъ  повал ьнат  взяточничества  въ  су- 
дахъ,  и  какъ  нн  далеЕн'еще  отъ  совергаонства  наши  суды^  ко  руссзшму 
патрюту  не  приходится  за  нихъ  краснеть  ири  сравнен1и  ихъ  гъ  евро 
пейскимя  учреждениями. 

Къ  числу  такихъ  н?льтурныхъ  аавобван1Й  поел4дияго  30-тил'Ьт1Я  отно- 
сится также  женское  образование,  ра,чумною  постановкою  котораго  Росс1Я 
можетъ  гордиться  даже  сравнительно  съ  такою  передовою  страною,  какъ 
Франшя, 

Одною  изъ  рк^вностн'Ьйшихъ  двигательннпъ  д'Ьла  женскаго  (»бразован1Я 
была  скончавшалгя  внезапно  27-го  сентяпря  1895  гсща  Надежда  Васильевна 
('Тасова,  женщина  рйдж»й  энерг1и,  выносливости  и  выдержки.  Она  спо- 
собна была  выдвинуться  не  только  у  насъ,  гд'Ь  мужчины  при  первомъ 
соп[ютивлен1и  и  неудач-Ь  привыкли,  по  выраженж»  Салтыкова,  „таять  и 
обращаться  пъ  сырс^сть**,  но  даже  и  въ  странахъ  бод-Ье  свободныхъ  и 
бол*Ье  поощряющихъ  личную  энерпю, 

Н.  В.  принадлежала  къ  изв'Ьстной  семь*!^  Стасовыхъ,  выдвинувшихся 
на  ракныхъ  попрнщахъ.  Она  ридилась  12-го  1юня  1822  г.  и  нм-^ла 
крестною  матерью  Императрицу  Елизавету  АлексЬевну,  супругу  Але- 
ксандра [-  11рина,1лежа  по  рожден1ю,  какъ  дочь  н|>идворнаго  архитектора^ 
къ  пу>ивилеги[н>вапнгшу  классу,  Надежда  1^асильевна  (кстати,  имя  На- 
дежда были  дано  отцомъ,  которому  тяжело  жились  и  к<>торын  возлагалъ 
надежды  на  новорожденную)  получила  ^блестящее**  воспйтан1е  въ  дух'Ь 
николаевскаго  времени,  которое,  заран1^е  предопреД'Ьляя  по  рожден1ю  и 
сословш  кая;дому  подланному  свое  м11сто  и  »» тягло**  въ  с|бшеств'Ь,  „муштро- 
вало** фнаическн  и  нравствеипо  соотв'Ьтственно  предстоящей  сословно- 
професс1оН4иьноЙ  пгшинности.  Такъ  К41къ  Н,  В.  по  своему  общественному 
положению,  какъ  „благородная",  нм'Ьла  повинностью  поставлять  не  тг»льк*> 
, счастье    сг'мьи**,  но  и    „удовольствия    иощества**    -),    то  соответственно 


Ч  См-  ниже,  §  л.  Н.  Конн, 

-)  Д'Ьвицы,  не  ум1>вш1я  грам(»тио  написать  письма^  учились  въ  дореформен- 
ное время  де»и1амац1и  на  Т1»ехъ  языкахъ.  я  вообще  он*  обучались  ц*>  ваукамъ,  а 
стратегнческимъ  и  тактическнмъ  уловкамъ  „страсти  н1шной*.  усваквад  въ  учИ5- 
ныхъ  заведен1яхъ  вн1щ1Н1я  качества,  кон.  какъ  глаеитт^  оффпп;1альн«я  ниструкц1я, 
стараются  въ  нихъ  развивать  .,нь  ицду  трудности  1Т(Л1отри11иать  дЬгжцъ  съ  ц1иы!> 
привлечь  къ  нимъ  еннлате  «ужч и нъ"  (см.  Е.  Лихачева— Матер1а.1ы  для  истор!» 
женскаго  образовашя  въ  Росс1и  1н28— 1В56  годовъ,  стр,  14Ик  Воснитанде  благо- 
родвьЕхъ  д-Ьвинъ  велось  приблизительво  по  Ростов девском>'  ваетавленш  ддя  ка» 
детскнхъ  корпусовъ  (тамъ  же,  169);  мешать  „благородных ь"  съ  купеческими 
дочерями  или  поповскими  отнюдь  не  дозволялось  (тамъ  же,  17).  Поповскимъ  ло- 
черямъ  женихи   бол'Ь*'    или   меиЪе  обезоечеаы,   благода1АЯ  ихъ  легальному  п;»нда- 
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<»гому  данное  ей  вишитад^й  ничего  не  <:н'тавлялг>  желать  ^ъ  то»гки  зр^шя 
эстетической,  Му;^ыка,  н-Ьнш,  деЕигамашя,  живопись  и,  юшечно,  танцы. 
Одну  половину  свонхъ  пгшияностей  Н.  В,  выполнила  аккуратно,  долго 
кру;кагь  въ  ^вихр-Ь  св*та**,  но  другая  половина  ;шдачи:  ^^счастье  семьи**, 
ею  не  была  выполнена.  Въ  50-хъ  годахъ  постигло  Н.  В.  крупное  личное 
несчастье,  но  оно  ея  не  глушило. 

Сильная,  богато  одаренная  натура,  Н.  В.  при  другихъ  ойстоя^гелъ- 
ствахъ,  быть  можетъ,  впала  бы  въ  мистидйзмъ  или  разочарованье,  по- 
стнгнувъ  пошлость,  пустоту  и  мишуру  постылой  «'вЬтсксш  жя.*ни  и,  какъ 
Тгггьяна,  отдать  была  бы 

,     ,  ,  рггца 

Всю  эту  ветошь  маскарада 
За  полку  книгъ  и  пр. 

Книгъ?  какихъ  книгъ?  Конечно,  гЬхъ  кннгъ  для  раввлечешя  и  томнаго 

мечтания,  которыми  исчерпывался  весь  кругозоръ  дореформенныхъ  кисей- 
ныхъ  оарыюенъ. 

Но  тутъ,  на  счастье  Н.  В.  и  русскаго  общества,  какъ  разъ  наступило 
благодатное  время  освободительной  эпохи  ьо-хъ  годовъ,  звавпин*  в(*%хъ, 
въ  комъ  св'Ьтнлась  искра  Бож1я,  на  дружную  оощественнув)  работу,  на 
служеЕ1е  народу,  сбрасывавшему  съ  себя  узы  в'Ькового  рабства: 


Оплотъ  косн-Ьнэя  н  порчи  сокрущенъ. 

На  свЬтъ,  на  Бож1й  св-Ьтъ  скор^Ье  выходите! 

Граждане  новые!  приветь  вамъ  н  поклонъ. 

Вогъ  помощь,   братья,  вамъ,  Богъ  помощь  въ  иовонъ  быгЫ 


Началась  та  воодушевленная,  безкорыстныя  работа  обраёовакной  моло- 
дежи съ  ^кающимся  дворяниномъ**  во  глав-Ь,  которая,  стирая  различке  со- 
словШ  и  пола,  звала  всЬхъ  честныхъ  людей  на  и€Ц'Ьлен1е  застар^лухъ 
язвъ  рабовладельческой  Росс1н,  пропитанной  жесткостью  и  опутанной  не- 
в'Ьжествомъ. 

По  полу  своему  Н,  В.  могла  быть,  согласно  траднц1ямъ,  „царицею  и 
рабою**,  но  отнюдь  не  обн|ественнош  Д'Ьятельннцею.  Но  великое  *х'В1)бп- 
днтельное  движенте  пробудило  и  русскую  женщину,  обративъ  на  пользу 
народа  и  челов1*чности  богатые  дары  ея  иястинктивнаго  альтруиама  ж 
любви  къ  правд'Ь, 

Ьа  УёгИё  сошЬаг  роаг  э'оаут1г  ип  сЬбшю. 
Ег  ]е  пе  ргеп«1гаш  раа  рагг!  (1ав5  се  йггап*!  (каше? 
ЦиоИ  се  еоейг  яи!  Ьа1  1^1,  роиг  ё1ге  ии  соеаг  йе  Гетше, 
Ёп  681-11  шоша  пп  соеоткишаш? 
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ному,  а  потому  задачею  зрвнскихъ  духовныхъ  училищъ  ставилось,  чтобы  они 
воспитывали  ^истваныхъ  христханокъ»  спосо^ныхъ  составлять  прЫтное  для  «ужа 
-общество*  к  т-^къ  ог^Р*^'^^'^^  с*зльско«  духовенство  „оть  рюмки*  (тамь  же.  148— 14$!. 
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Благое    огвоГюдительное   движен1е  60-хъ  годовъ,    приведшее  къ  осво* 

1,енш  или,  какъ  тогда  выражались,  :>маневпац1И  крегтьянъ,  поставило 
на  очередь  и  амапсипац1ю  женщишл  отъ  гнета  Домоороевскнхъ  традицШ 
и  пршбщеше  ея  къ  пбщечеловЬческимъ  кулътурнымъ  интерееамъ,  Отбр<з- 
аивъ  въ  сторону  Еав11<'тные  <'Воен1  нелЬпистЕло  учебники^  „нриспособлен- 
НЫ6  къ  женскому  образован1ю'*  и  излат^авшае  науку,*— разсудку  вопреюс^ 
на  перешфъ  етих1ямъ — въ  ввд'Ь  разсуроиленеыхъ  моральныхъ  сентенгий, 
сшосооныхъ  вызвать  кшноту, — русская  женщина  изъ  гсуколки  инстотут- 
ской  невинвости,  изъ  жеманной  полуидаотки  стала  превращаться  въ  обьш- 
новбЕнаго  неискал'Ьченнаго,  развитого  челов^Ька,  ксзторому  ничто  челов*- 
пеское  не  чуждо.  Трудный,  ип  верный  путь  К1.  ооращен1ю  рабы  въ  чело- 
в-Ька  ле-жалъ  въ  учен1н.  И  русская  женщина  п(>дъ  вл1нн1е>1ъ  увлекатель- 
ной нропов'Ьди  передовыхъ  мыслителей  эпохи — Чернышевскапз,  Писарева 
и  др.,  ст^гла  много  н  прилежно  учиться:  всьпервыхъ,  для  себя  н^  во-нто- 
рыхъ,  чтобы  учить  другихъ.  Въ  числ'Ь  такихъ  взрослыхъ  ученицъ  была 
и  Н.  В, 

11ачавъ  подъ  сорокъ  л'|1тъ  свое  полное  перевоспитаЕ1е,  Стасова  отдаг 
ласьЧ'ъ  начала  60-хъ  гсдовъ  беззаветному  служев1ю  на  пользу  ближнят 
а  въ  течен1е  35-ти  л^1>тъ  до  ореклонныхъ  л'Ьтъ  всЬми  силами  души  слу- 
жила знамени  просв-Ьщешл,  несмотря  па  мкогочислениыя  мелк1я  и  круп- 
ный трудности,  коими  обставлена  была  ея  благородная  служба  на  пользу 
родины. — Это  было  время  медова1'о  >|'1>сяиа  ^гестнаго  служеЕ1я  интелди- 
геитной  русской  молодежи  народу,  Съ  жаромъ  и  гра/кданскимъ  воодуше- 
влен1емъ,  которал)  наше  время  даже  и  понять  не  можетъ,  не  то  что  испытать^ 
въ  какомъ-то  „б'Ьшенгтв'Ь  любви  къ  ближнему", — по  выражешго  Дюма, — 
рвалась  она  на  просв'Ьщея1е  наридм  въ  только  чтозаведеняыхъ  воскресныхъ 
школахъ.  Стасова  была  одною  изъ  нервы хъ  и1онерокъ  этого  святого  д^ла, 
которому  «ша  отдалась  съ  т-Ьмъ  антуз1азмомъ  и  настойчивостью,  соста- 
влявшими отличительный  черты  ея  характера,  черты^  столь  р'Ьдко  встрЬ- 
чающ1яся  въ  руссшмъ  характер'!;,  а  потому  особенно  и11нныя.  Сколько 
ц1гняаго  и  прочнагс»  добра  можнп  было  создать,  пользуясь  этнмъ  богатыр- 
скимъ  ппдъемомъ  духа  среди  учащейся  и  вообще  образованной  молодедси!? 
Не  то  вышло  на  д'Ьл'!].  Воспольаовавшлсь  случайными  промахами,  врагж 
этого  великаго  начинан1я  тнкъ  искусно  подкопались  подъ  него,  что  бла- 
гое д-Ьло  народнаго  прогв'Ьш,ен1я  по  проискамъ  крЬпостмнковъ  и  апосто- 
ловъ  народнаго  нев-Ьжества^гр.  Ипнина,  М.  Му|щвьева  и  К*^* — отцв'Ьло, 
не  усп'Ёвши  рассрЁсть:  воск[)есныя  шшмы,  въ  томъ  числ-Ь  и  Василеостров- 
ская,  въ  которой  учила  ('тасова,  были  закрыты. 

Неудача  не  сломила,  однако,  энерпи  Н.  В.  Она  нашла  друп»е  прим1Ь* 
наше.  Ознакомившись  во  время    зав^дывашя   во<^К11есными    школами  съ 
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Бравее  невысокнмъ  урПВЯК  о6ща1\> 
этнхъ  аоръ  поставила  ц1иью  своей  жаанд  способстмвап  вошожнй  (как* 
шену  раепроетраЕенш  жс^нскаго  средвяго  ш  высшага  обрааовтша»  кшсъ 
основы  ди  женской  амансяаац1В  и  правильной  лоагаааш  «евскаго  труда* 
Благодаря  добрымъ  усил1ялъ  црогресснвнон  жтрналнстнкв  бО-хъ  годовъ, 
среднее  женское  образоваше  въ  н^скольш!  л^тъ  сделало  громадные  уси%хй. 
Въ  то  время  какъ  въ  развратной  Нашгтеоновской  Франц1Н  ла6ит*1е  жон- 
сЕое  молодо*^  нокол'^ше  прозябло  въ  суев^р1лхъ,  арнваваемыкъ  хан;каи11* 
монахинями,  и  весь  кругъ  жизни  его  исчерпывался  бод1;с  или  мси*е 
утонченнымъ  культомъ  амурныхъ  тонкостей  или  двусмысленными  пошло- 
стями флирта  &  1а  (1ет1-У1€Г^е, — для  русской  женщнпы  иткрылись  все- 
сословныя  или  скорее  безсословныя  женск1В  гамшиин,  иил1>жииш1и  порвыя 
основашя  для  гуманитарнаго  общечелов'Ьческаго  женскаю  обрааован1я  ц^ 
стало  быть,  для  смягчетя  т'Ьхъ  еословаыхъ  цредраасудковъ,  (У^порме 
нм'&ютъ  твердЬйапй  оплотъ  въ  нев'Ьжеств*  женщинъ,  съ  еш  непре1>6и|)И» 
мымъ  женскимъ  ^П  йопс!** 

Но  Стасова  хорошо  понимала,  что  безъ  высшаго  обра8ован1я  немыо- 
ляма  разумная  твердая  постановка  средняш.  а  потому  (ша  особенное  пни- 
маше  обратила  на  это  д'кю,  п^ншагандируя  еш  подьну  в  иеобходнм1><*ть 
везж^,  гд11  могла.  На  содМств1е  оф4»н1иальпа]Ч}  ведомства  проси  Ь1цен1}Ц 
во  глав'Ь  котораго  стоялъ  реакд1опрръ  гр,  Д.  Л.  Толстой,  нвчв1чз  было 
разсчитывать.  Единственное  высшее  ^^разпвательное  учрежден1е  соадалось, 
ломимо  н  д;гл;е  вопреки  его  вол-Ь,  усилиями  прмгв1пцги!!а1ч>  виопнаги  ми* 
ннстра  Д,  Л.  (нын'Ь  графа)  Л1илк»тяна. 

Оставалось  устроить  высш1е  женсК1е  ку|*сы  на  чисгтая  гргдгтиа,  ^♦та 
трудная  и  казавшаяся  многимь  невозможны мъ,  при  нашей  ^п"|ычииА  ибщс* 
ствежной  вялости  и  непредпр1имчивости,  задача  была  задум:ша  я  црнвпд^'на 
въ  нсполнен1е  главнымъ  обраномъ  трудами  н1и'Кйлькнхъ  дмгтийныхь  и 
унергичныхъ  образованныхъ  женгцонъ,  среди  киторыхъ  на  иорноуп-  нланЬ 
фигурировала  Н.  В,  Стасова, 

Съ  1878  г*  Н.  В,  стояла  во  глав*  управлеН1я  петербургскими  ныстимн 
женскими  курсами.  Необыкновенной  любвнкъд^лу,  игистищимон  г»нер1чи 
к  разносторонней,  неустанными  д-Ьят^зльяоети  этой  замЬчателинсш  ж^'няопш 
обязано  было  помянутое    молодое,  но   жизнеспоеобмос    учридсден!^^    т1шг, 


1)  Еще  въ  пятидбсятыхъ  годахъ  при  Никола11  I  лучш1е  педагоги  указывали» 
что  яНастояпхую  Ц'Ьну  им'Ьетъ  только  то  споцЗальнт^  обр11зовнц|е.  кокгро**  аиждстся 
и  укр'Ьплябтсл  на  твердоиъ  основанш  общагчз"  (см.  и.  с.  Лихя'кчюЙ,  135).— 1^анов* 
ск1й  говорнлъ,  что  ннструкщя  для  пре1ЮДйван1Я  «еторЫ  (пъ  же»,  у»1о6и.  лап,)  та- 
кова, что  по  ней  н'1\гь  возможности  нн  проходить  истор1ю,  пи  писать  для  иея  руко» 
нодства.  „Учен1>  отрнца»10  бы, — замТлаетъ  Гратшвск1Й.— сопремеанос  9иаг||о  и  до- 
стовнство  йсторическаго  зяангя"  (тамъ  же.  138). 
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миогямъ  п^ш^  ,         ллъ  женщннъ  путь  п  благому   аI^<xв1щеII^Iэ* 

Ея  тажту,  гу1*а^гностй  и  ра/шорядйтельности  кургы  обязаны  тЬмъ^  «о 
увле'юц^я  гфвдотапит(^1Ьнипг  ж#  иснаго  молодого  покол1к1я,  самаго  пим* 
кат,  'кгаынчивагй  л  легко  иоспламеияющаггиш,  а[)Оходвди  бдагооолупо 
для  1ьу{»сомъ, 

Не  довольствуясь  тесто  педагогическою  стс>ронию  д-Ьда,  Н,  В.  вкЕкала 
Ш'Шк  лчвмл  пр1  И  ж^^иской  мсмодежй,  большею  часты»»    при* 

ШФоЛяШЦёИ  къ  п  ,  1  ы«ъ  классамъ,  в  была  самымъ  д^ятедьнымъ 
члономъ  Обте'^тва  для  доставлешя  средствг  выспшмъ  женекимъ  ктрсамъ. 
Труд|4  и  заботы  1Г  В-  хтлучили  достойио<»  зав**ршен1е,  когда  курсы  об- 
зав*^лигь  свг»имг  гпбствртгымъ  прекраснымъ  домомъ,  могутимъ  служить 
и  дог'тойнымъ  пймяташклтъ  самод1;ятельн<^^  ти  руссккхъ  ж*^ящинъ  вообще, 
I  Стасовой  въ  частности.  Да  и  все  д'Ьло  вы^^шаго  женского  образованы, 
которому  гсёрднп  помогший  немяппе  изъ  мужчинъ.  а  нр«>ТЕВ0д4йстж>ва1и 
мнопе  изг  йихъ  *),  было  дкюмъ  рукъ  ж^ншянъ,  ^Самая  мысль  (о  выс- 
тшхъ  курсах'ь)^— говорить  проф*  Векетовъ, — ^возникла  среди  жешдинъ, 
оя4  ж<^  ^>в  осущ«*гтвили,  развили,  укр1'а1яли  и  окончательно  роализиро* 
вали.  Ими  гобраны  д«тежныя  гр^^дства,  ими  выпрошено  правительственное 
дозволен!*-;  ии'}»  служили  и  до  сихъ  поръ  гл ужать  д1>лу,  не  щадя  ни  гридстю., 
ни  здоровья,  ни  душевной  энерпи'*  *^). 

Такъ  <мтшлтъ  пртербургск1е  вы<^ш1е  жеяск!»-  курсы,  одни  н:1{Ъ  луч- 
шихъ  учрежден! и,  призвапныхъ  къ  жизни  оевободительной  эиохмю.  Намят- 
никъ  упорнаго  женс1Шго  труда  и  Д'Ьятельной  любви  къ  пр^^св'Ьщешю,  курсы 
втм,  ие  точип  нааывавш1е(*я  Бестужевскими,  заслуживали  бы  иаименовашя 

Какъ  ли  очевидна  польза  высшаго  женскаго  образования^  какъ  ни  яввы 
были  плодитвориыр  результаты  его,  оно  висело  на  волоске  въ  недавнее 
время  смуты  в'1.  1пи1ят1яхъ,  время,  когда,  съ  легк^^й  руки  „Мещерской* 
публи1Ш*-тики^  и-(нратилнсь  вс11  очевидныя  иетнны  и  когда,  говоря  сти- 
хомъ  Жемчужникова,  вдру1*ь  стало  неизв*стно,  „что  глупо,  что  умно,  что 
честно,  что  безчестно**.  Въ  это  время  господства  нублици^'товъ,  аам1^ннв- 
шнхъ  граждан(;кую  <  корбь  объ  пбщемъ  благЬ,  „гражданивскимъ**  вонломъ 


^)  Въ  (шсл!^  стороиншсовъ  высшаго  жеискага  образовамш,  къ  удавлен1ж»»  фи- 
ГУрируФтъ..*  М«  Н.  Катковъ  (си.  главу  IV),  который,  впроч<?иъ,  въ  даввомъ  слу- 
чать, быть  можвгь*  Вв  столько  янтервсовался  раси|юст|1аи«'и1емъ  высшаг(^  обраэи- 
вап1я,  сколько  ааботамн  о  ироаагакдЬ  своего  любанаго  дЪтнща,  птммитическшч) 
1ела^>снцизма. 

»)  Ноёое  Время,  3-ГО  октября  1801. 
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логфошаекъ  о  подачкахъ  на...  благородство  и  б-Ьдность,  въ  это  время  про- 
возглашенья  кр*постническаго  лозунга: 

Что  барщина  честн11й  свобод  наго  труда. 

Что  мракъ  нов'Ьжества  полезн-Ьй  просв-Ьщенья, 

высш1е  женск1е  курсы  взяты  были  подъ  сильное  подозр'Ьн1е. 

Съ  1885  г.  курсы  стали  закрываться,  а  въ  1889  г.  Н.  В.  Стасова 
должна  была  покинуть  доброе  д'Ьло. 

Но  и  этотъ  второй  ударъ  не  сломилъ  энерпи  и  стойкости  нашей  при- 
мерной общественной  д-Ьятельницы.  Не  занимая  никакого  оффиц1альнаго 
поста,  Н.  В.  все-таки  до  конца  дней  своихъ  и,  несмотря  на  свой  пре- 
клонный возрастъ,  до  посл-Ьднихъ  минутъ  жизни  продолжала  служить  д^лу 
женскаго  образовашя  и  женскаго  труда. 

Упавшая  27  сентября  на  панели  Литейнаго  проспекта  согбенная,  полу- 
осл'Ьпшая  73-л'Ьтняя  старуха — была  неутомимая  рад-Ьтельница  женскаго 
просв-Ьщенхи  и  интересовъ  молодого  женскаго  покол^шя— Н.  В.  Стасова, 
застигнутая  апоплексическимъ  ударомъ  ни  пути  при  исполнеши  поручешя 
по  женскимъ  курсамъ. 

Несмотря  на  трудный  времена,  Н.  В.  ни  на  мигъ  не  впадала  въ  уны- 
л1е  и  была  уверена  въ  близкое  наступлен1е  ясныхъ  дней  для  любимаго 
ея  дЬла: 

Мы  жить  еще  хоти мъ,— не  жизнью  молодою,— 

Она  для  насъ  прошла,— но  на  закатЬ  дней 

Мы  жаждемъ,  чтобъ  на  насъ  пов-Ьяло  весною, 

Чтобъ  теплота  влилась  могучею  волною 

Къ  намъ  въ  душу  и  зажгла  надежды  пламя  въ  ней. 

Безприм'Ьрныя  похороны,  устроенный  благодарною  учащеюся  женскою 
молодежью  своей  неутомимой  попечительниц'Ь  и  неиам'Ьнному,  любящему 
другу  показали,  что  сЬмена,  брошенный  любвеобильною,  щедрою  рукою 
Н.  В.,  пали  на  не  мен-Ье  любвеобильное,  плодоносное  поле,  согретое  лу- 
чами многочисленныхъ  добрыхъ  простыхъ  женскихъ  сердецъ: 

Не  бездарна  та  природа, 
Не  погибъ  еще  тотъ  край. 
Что  выводитъ  изъ  народа 
Столько  славныхъ— то  и  знай!.. 

Благодарность  друзей  женскаго  образован1я  къ  памяти  великой  подвиж- 
ницы ещ  Надежды  Басильевны  Стасовой,  будетъ  расти  по  мЬр*  того, 
гакъ  будетъ  расти  и  кр:Ьпнуть  это  благое  дЬло,  для  котораго,  повидимому, 
таступаютъ  бол'^е   св'ктлые  дни. 

•^^  ^^^х  красна   была  жизнь  Н.  В.  въ  посл-Ьднхе  дни  ея,  такъ   это 
№Я1лъ  Ут^ц^^^^^^^^^^^^    котораго  лишены  были  мнопе   друг1е  благородные 
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Кн  великий  ;ш<»хи  рефпрмъ,  утЬ1Т1йН1емЪз  что  любимог-    дирогое 
ея  сердца  дЬло,  д1^лй  ш'*.4\  ея  жилни — высшее   жеиско*^  оГ)рнгк1Вап1е,  пр€ 
одол^въ  аастар'Ьлые  предразсудки  оискураятиама  и  одичалаго  мрако6'Ьс)Я, 
находится  накаяун*  В1К1рождешя  и  ра1'ширед1я. 

Этой  скромной,  я<>  сцм*нггверж«'Ннон  труженин11  присв^эЩешя^  атой  без" 
корыстной»  несокрушимой  ядеалистк'Ь  дано  было  лкуоить — лучшую  дли 
челов1)ка  идеи  и  долга— награду,  дождаться  момента,  когда  стали  расхо- 
диться гро;1нмя  тучи,  ('0*''»равш1яся  было  надг  ея  ли/»имьгмъ  д1:.ломъ  и 
хоть  отчасти  <лоди6пть<я  [||^дкнго,  во  заслужеяяпгй  счастья  г^^еля  пред- 
раясв^тпой  мгли. . 

.  .  «солнце  ио1$ое  увидать  првдъ  кончиной» 

Сказать:  „оно  нд«^тъ!"  и  л'Ьсныо  л<*б**дниоП 
Изъ  тьмы  прии1'»тствовать  нылающШ  ра;ни11тъ. 


IX. 

А.   М.    Фш1ЬК4Ше1%1Ц* 

I  3  января  1«1Н\  г. 

В%  1Я96  г.  умеръ  один'ь  изъ  стар*йшнхъ  и  уважаемыхъ  московскнхъ 
адвокатовъ,  присяжный  пов1гр1*нный,  почетный  членъ  Московскаго  Й>рн- 
дическаго  Оощества,  Адамъ  Михайловичъ  Ф.шьковсшй.  Имя  Л.  М,  етоя^ 
въ  СЦИСК11  п|шсяжиыхъ  дов'Ьренныхъ  московскаго  судебааго  округа  сг' 
самаго  открыт|я  новаго  суда  и  \чр*^жден1я  сислов1Я  корноратйвн^^й  при- 
сяжной адвокатуры, и  съ  тЪхъ  иоръ  онъ  пользовался  вполн-Ь  заатужен* 
иымъ  уваженгемъ  какъ  въ  сред1;  товарищей,  гакъ  и  во  всемг  судебнгщъ 
в1^дом€тв1»,  какъ  одииъ  изъ  самыхъ  добрпяорядочныхъ  и  безкорыстяыхъ 
адвокатовъ. 

А.  М,  Фалькйвг'К1Й — ^воспнтаниикъ  московскаго  университета  вреиеяъ 
Грановскаго.  Математикъ  по  университетской  спец1а.1ьнш:тн,  Л.  М. — по.ть 
вл1яе1емъ  оощаго  гуманна ♦-11р(1св!,тительнаго  духа  университетской  ни уки, 
господствовав шаго  во  время  этого  зкамениташ  воспитателя  длиннаго  ряда 
униве[>ситетскихъ  покол'Ьн1Й,  во  всемъ  уни[и'рсптет1^,  безъ  различая  фа- 
культетовъ — ^рано  заннтерес<)вался  соц1альа»»-гу]йнкитарными  науками.  П«> 
ел'1&дующая  практическггя  д11Ятельность  въ  старыхъ  московскнхъ  судебныхъ 
установлешяхъ  еще  бол'Ье  сблизила  А.  М,  съ  юрйднческо-политнческимЕ 
вопросам н.  Одинъ  изъ  немногихъ  чег^тнухъ  и  пбразованныхъ  судей  того 
вр<*мени,  А.  М.  ум'Ьлъ  какъ  бы  предвосхитить  будущ1й  тнпъ  новаго  су- 
дебнаго  деятеля,  не  ограничивающагося  при  ис110лнея1и  овоихъ  обяэа&т^ 


стей  пу'квов'Ьдотвомъ  и  мехиническимъ  усвоен1емъ  на  память  статег!  д1>й- 
ствующапп  :тконодательства,  но  стре.\Ш1дагося  къ  разумжому  изъяснен1ю 
внутренняго  смыста  его,  а  также  ц^лв  его  отд*лъныхъ  институтовъ,  со- 
гласно научоымъ  указашямъ,  даннымъ  истор1и  и  теор1и  права. 

Но  настоящая  наутао-юрадическая  и  разумная  практическая  судебная 
д1->ятельность  для  Фальковскаго  началась  съ  введен1емъ  Судебныхъ  Уста- 
вовъ  и  съ  возникновен^ехмъ  того  оживлен! я  въ  юридаческнхъ  наукахъ, 
которое  нрвдшествовало  ихъ  изданию,  *Велик1Я  реформы  минувшаго  цар- 
ствован1Я  и  въ  осойенностн  судебная, — вспимнналъ  въ  1862  г.  Фальков- 
сшй,  —  возвысили  у  насъ  значвн1е  права  и  вызвали  усиленную  д'1&ятель* 
жость  для  дальн'Ьйшей  теоретической  и  практической  разработки  его  и, 
наконецъ,  настоятельную  необходимость  въ  лреобразовашяхъ  многихъ  ча- 
стей от(^чественнаго  закодательства,  сообразно  съ  изм'Ьнившнмися  усло- 
в1ями  народной  л:пзнц"  *).  Какъ  разъ  къ  этому  временя  относится  воз- 
никноиен1е  (см,  выше,  главу  ХУП)  еерваго  |»усскаго  Юрндическаго  Обще- 
ства, московскаго.  Вступивъ  въ  составъ  его  однимъ  изъ  первьгхъ,  Фаль- 
К0ВСК1Й  до  самой  смерти  своей  являлся!  однимъ  Я8Ъ  его  самыхъ  неутоми- 
мыхъ  ж  д'&ятельныхъ  сотрудннковъ,  не  пропуская  въ  течете  почти 
тридцати  л'Ьтъ  пи  одного  заседав! я.  Въ  течете  многихъ  л^тъ  онъ  отора- 
влялъ  обязанности  секретаря  Общества  и,  даже  по  сложешн  оффищаль- 
наго  звашя  секретаря,  А.  М.  йе  ГасЬо  былъ  и  остается  тЬмъ,  что  (|фан« 
цузы  называютъ  8есгёиг1ге  регре111'^1,  т.  е.  самымъ  усерднымъ  Д'Ьятелемъ 
и  неизм'Ьпнымъ  хранителемъ  траднщй  Общества.  Чередовались  покол'Ьшя 
въ  Юрндпческомъ  Обществе,  пергодъ  кратк*)временнаго  оживлешя  сме- 
нялся временемъ  продолжительной  апат1н,  когда  большинство  членовъ 
безучастно  носило  номина.1ьное  зваше  членовъ,  и  лишь  одинъ  А.  М,  не 
забылъ  свои  понедельники,  свое  насиженное  м^сто  въ  круглой  правлен- 
ской зал*  университета  въ  конце  длинншх)  стола  и,  какъ  беасменный 
стражъ  науки  права  и  хранитель  добрыхъ  традпц1Й  человечности,  всегда 
быль  на  лицо  и  возвышал ъ  голосъ  въ  пользу  неизменно  чтимыхъ  нмъ 
святыхъ  началъ  Судебныхъ  Уставовъ. 

Не  довольствуясь  участьемъ  въ  заседашяхъ  Юрндическаш  Общества 
и  сообп^ен^езIЪ  ему  мноптчисленныхъ  докладовъ»  ФальковскШ  почти  десять 
дегь  редактпровалъ  органъ  общества  Юридинес%1г(  Втъетникъ^  не  только 
безвозмездно  несл  редякторск1я  обязанности,  но  и  принося,  при  своихъ 
ограниченныхъ  матер! ал ьныхъ  средствахъ,  очень  аначительныя  поя:ертво- 
вашя  для  покрытая  де<Идита  журнала. 

Всегда  близко  принимая  къ  сердцу  научные  интересы  и  начинания 
Московскаго  Юрндическаш  Общества,    А.  М.    съ  оольшизгь  рвен1емъ  от- 

^)  Первый  съ-Ьвдъ  руссквхъ  юристовъ.  М.  1883,  стр.  275-276* 
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сся  къ  возникшейвъ  начал-Ь  семидесятыхъ  шдовъ  мы1.ми  <>  созыв*  пер- 
"Эаго  съезда  русскихъ  юрцстмвъ.  Мысль  эта,  встр'Ьпенная  сЕеатнчески  въ 
л^которыхъ  пёторбургскЕхъ  шридаческихъ  офорахъ,  т'Ьмъ  не  мен^е  были 
осуществлена  3-го  ионя  1876  г.,  цссл*  дродолжительнычъ  подштовитедь- 
ныхъ  работъ,  въ  коихъ  Л.  М.  иринималъ  д-^ятельное  участ1е.  Будзгчя 
избранъ  первымъ  секретаремъ  съезда,  А.  М.  несъ  пфомдый  трудъ  по 
редакц1И  протоколовъ  съ-Ьзда.  На  съ^ад-Ь  онъ  доБладывалъ  спввсЬстно  съ 
М.  П.  Соловьевымъ  о(^>ширный  рефератъ:  »,Объ  нздан1и  гражданскаго  уло- 
жен1я  Росс1Йсшл1  нмпер1и  гъ  иалож*:'Ц]емъ  еричинъ  необходим(Зсти  отмены 
м'Ёсткыхъ  сводовъ  гражданскихъ  узаконешй,  и  указашемъ  основныхъ  по- 
ложенШ,  могущихъ  служить  къ  ооъединеыш  оъ  Росс1я  граждаиека!^ 
права**. 

Въ  течение  1877 — 1886  гг.  Фальковск1й  занималъ  въ  московскомъ  уни- 
верситет-Ь  каеедру  граждаескаш  судопроизводства,  при  чемъ,  само  собою 
разум'Ьется,  выступала  гнмымъ  искреннимъ  и  уб'Ьжденаымъ  поборннкомъ 
гуманно-ляберальныхъ  оснивъ  судебной  ре(|)ормы,  кулыъ  которыхъ  одъ 
старался  внуишть  и  свонмъ  слушателямъ. 

Не  обладая  качествами,  которыя  создаютъ  громкук»  или  крнклЕвую 
ораторскую  известность,  Фяльковсшй,  чуждый  всегда  и  вслкихъ  стажа- 
тельныхъ  маневр<шъ,  никогда  не  расподагалъ  обширною  ирактикою,  хотя 
онъ  былъ  изъ  числа  перныхъ  еемногочислешшхъ  присяжныхъ  пов^рен- 
ныхъ,  приписавшихся  къ  московскимъ  судебнымъ  установлея1ямъ.  В^рны! 
правиламъ  адвокатской  этики,  не  прерывая  никогда  связи  съ  юридиче- 
скими науками,  А,  М.  всегда  былъ  желателенъ  и  пр1ятенъ  для  товарищей, 
какъ  благодушный  и  честный  противникъ,  для  суда — какъ  добросов^стиыА 
искатель  истины,  надбжн11гй  пособникъ  судей. 

Въ   сословныхъ  д'Ьлахъ    А,  М.  всегда  отоялъ   за  принципы  свободаой 
самод-Ьятельности   я  посильно  боролся    противъ  нездоровыхъ  течений  но- 
€л4дш1го    времени,    вызванныхъ    .междупле пенною    враждою   и  уменьше- 
шемъ  адвокатскаго  заработка.  Чутк1Й  къ  ннтсресамъ  молодежи,  Фальков^ 
сшй,  въ  качестве  руководителя,  всегда  прннималъ  самое  горячее  участ1в 
въ  существовавшей    въ  Москве    (до    1891  г.)    организации    иомощниковъ 
крисяжкыхъ  пов'Ьрепныхъ,  ихсбнюей  п'Ьлью  знакомить  стажъеровъ  съ  тра- 
дициями адвокатуры  и  принципами  арофесс1ональной  д^тельностн,  а  тажжб 
давать  имъ  и  необходимую  практическую  подготовку.  Г.  ФалъЕ0вск1Й  быдъ 
изъ  числа  т-Ёхъ,    которые  боролись    противъ  новыхъ  крайне  ет^снителы 
ныхъ  нравилъ    о  ппмощникахъ    присяжныхъ    пов'Ьренныхъ  (вш^сл^дствш 
■отм'Ьненныхъ    Сеяатомъ)    и   которые  ратовали    за  сохранение  и  развнп^ 
старой    корпоративной    организаЦ1Н.    Но  голосъ  ветерана    адвокатуры  йе 
былъ  услышанъ,  и  органйзац1я,    съ  трудомъ  создававшаяся  долгиля  тел- 
л1ямп,  какъ  изв-Ьстно,  была  уничтожена  вел  безъ  остатка^  въ  видахъ  т^ 
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кращешя  конкурренд1и  и  къ  явному  ущербу  для  правидьнаго  развит1|г 
адвокатскаго  €0(?лов1я.  Этотъ  ирпскорбный  фактъ^  —  составляющ111  лишь 
оджиъ  ИЕЪ  маленькихъ  впизодовъ  въ  длинномъ  ряду  другяхъ  ненормаль- 
ныхъ  явлетй  въ  жизни  новаго  суда,  свид'Ьтельствующихъ  о5ъ  ослаблен!» 
энерпи  въ  наше  время, 

Гд'б  то,  что  прежде  создавала 
Жявая  иыель,  и  деть  пока 
Какъ-бы  снарялъ,  идущШ  вяло 
11  силой  прежпяго  толчка 

все-таки  не  поколебалъ  у  старат  носителе  добрыхъ  традищй  корпора- 
тивной адвокатуры  в^ры  въ  ея  благородные  нриндины  н  въ  лучшую  бу- 
дущность для  нея. 


X, 

А.    Д.    Ш  у  ^  а  X  е  р  ъ. 

■}•  31  декабря  1897  г. 

И  безъ  того  уже  столь  пор*д'Ьвш1е  ряды  д-Ьятелей  преобразовательной 
эпохи  потеряли  еще  одно  звено.  Какъ  разъ  иодъ  новый  1898  г,  скон- 
чался на  78-мъ  году  сенаторъ  Ллександръ  Даниловнчъ  Шумахеръ,  свер- 
стннкъ,  едижшьгшленннкъ  и  соратникъ  Н.  Милютина,  Лрцнмовича,  1к- 
руднаго,  Грота  и  другихъ  д1^ятелей  великой  эпохи  ре(|юрмъ,  вынесшихъ. 
на  своихъ  нлечахъ  всю  тяжесть  йчнщен1Я  и  обновлен!  я  столь  запущен- 
наго  правительственяаго  строя  Росс1и.  Л.  Д.  окончнлъ  курсъ  въ  москов- 
скомъ  университете  въ  1841  году  и  тогда  же  поступилъ  въ  хозяйственный 
департаментъ  Миинстерства  Внутреннихъ  Д1>лъ.  Большую  часть  своей 
службы  и  лучш1е  свои  годы  онъ  отдалъ  :^тому  учрежден1Ю,  гд4  онъ  пр1- 
учился  усердно  работать  и  уважать  начала  самоу1гравлен1я  въ  школой 
знаменитаго  д'^теля  Н.  Л.  Милютина. 

Съ  уходомъ  еш  А.  Д.  занялъ  постъ  директора  департамента  въ  1859  г. 
и  тогда  же  примкнулъ  къ  передовому  кружку,  считавшему  необходимыми 
мосле  севастопольскаго  гроанаго  урока  всесторонн1я  реформы.  —  Но  пока 
на  очереди  стояла  великая  крестьянская  реформа,  всЬ  другш  отступили 
на  задшй  нланъ,  Съ  начала  же  шестндесятыхъ  годовъ,  когда  приступлено 
было  къ  подп)товк'6  общнхъ  реформъ,  А.  Д.  Шумахеръ  всец11ло  отдалъ 
себя  на  тщательную  обработку  городского  самоуправлетя.  Не  повторяя 
здесь  сказаннагп  выше  въ  XIV  главе,  носвященноп  этому  вопросу,  заме- 
ти мъ  только,  что  главный  трудъ    по  выработке  и  проведен1ю  Городового 
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11илмжея1я  1К70  1\  гшлъ  на  А.  Д.  Для  судебъ  :^того  11рёопрааовпн1Я, 
ч;кодьБ<>  заноздавшап»,  было  счастливою  особенностью  то  обстоятельстве!, 
что  рефорнок)  руководЕлъ  не  П.  Л.  Ва,1уевъ,  попитатель  половннчатмжг 
я  иеигкреипихъ  м1фй11р1ит1Й.  иъ  ПТЛИЧ1Й  отъ  другихъ  реформъ  городская 
избегла  рамслабляюгдагп  и  рагтатыиающшо  вл1Н111Я  ш^ого  много  о<Нщвв- 
шаго  на  словах  ь  „либерала-солсшья"*  Кагь  выработка,  такъ  и  нроведеше 
Городогюш  11олпжс'гг1и  1870  г.,  1;^Л'01Ю«-'  впервые  ввело  недавнснмоб  отъ 
адмйНйст1тгоп  самоуправл*?Н1е,  и  громадное  зиачеше  коего  уясняется  липп» 
иаъ  сраинсчия  съ  ггроди1ество[швтймъ  и  посл^дующимъ  Положешсмъ 
1892  г,,  находились  въ  рукахъ  искренняго  сторонника  самоуправлеяЫ 
Шумахера.  Влагодаря  этому,  гпрпдгкая  {реформа  сравникмьпо  г^гдругЕМИ^ 
шла  ровнее  и  бглъ  тЬхъ  толчю>аъ  и  11^»лл1Ш1Й,  кото|}ы\ш  озаамеиивалнсь 
первые  гаагв  земской,  цензурной  и  судебной  реформъ. 

Съ  1879  1\  Шумахеръ  зас'Ьдал!^  въ  1  департаменте.  Сената.  Храни- 
тель законовъ  вшбще,  —  значен1е  этой  фунЕЦ1н  Сената  (к'обенно  важно, 
когда  борющимися  сторонами  являются  не  ^ластныя  ляда»  а  органы  на- 
шего слабаго  самоуправлеи1я,  гь  одной  стороны,  а  съ  другой — столь  сильная 
илаггью,  вл111И1егь  и  средствами  вояд1'.йстн1Я  админнстра1ия.  Если  на- 
чатки нашсчч»  слаборг>л;ден11аги  симоупривлен1Я  пе  совс1;мъ  заглохли  во 
времена  еще  столь  недавней  р-ЬакоЙ  и  могущественной  реакц1и  цротивъ 
'псновъ  его,  то  этймъ  оно  *У)язано  строгимъ,  правдввымъ  п  мужествен- 
нымъ  блюстителямъ  законности  врод11  Шумахера, 

Съ  189.Н  г,,  носл1;  г'мертн  его  друга  Л11иимовипа,  Л.  Д.  вступнлъ,  въ 
качеств'^  старшагп  г'онатора,  въ  птнраилени"  обязанностей  первенству- 
|ощаго  тлена  1  департамента.  От,  съ  твердостью  и  достоикствомъ  отнра- 
влялъ  почти  до  само]!  смерти  пту  труднук»  обязанность,  остава^юь  в1ф- 
Н1«гмъ  т'Ьмъ  руманно-нр^)Св11Тительнымъ  началамъ  законности,  равнопряв- 
-ности  и  челов'Ьколюгяя,  которымъ  предался  смолоду  ж  остался  в-Ьранъ  до 
гробовой  доски, — Онъ  служилъ  этимъ  началамъ  не  тольк^^  въ  т1;  кратко- 
точный  нор1од!,1,  когда  все  у  насъ  окрашивалось  т.  цв'Ьтъ  прнтирнаго 
гуманизма  и  фальшиваго  либерализма,  но  и  въ  т*  трудиыя  времена  че- 
лон1;й)нсшишгт11Ичества, 

Когда  сгюбодио  цыскалъ  зв-Ьрь, 
Л  челоИип.  г»|юди.1Ъ  пугливо... 

Одйпъ  за  другпмъ  покидаютъ  гвон  сторожевые  посты  старые  стойкие 
хранители  дорогнхъ  освободительныхъ  гуманныхъ  яачалъ,  зав'Г.щанныхъ 
традии1пхги  нрем*'Нъ  В'1^линскаго  н  Грановскаго.  Невольно  ежимается  сер, 
при  йид'Ь  гроба  :лнхъ  стармхъ  и  н*-утомнмыхъ  ветерановъ  бевтрепетнаИ 
<*дужев1Я  долгу,  невольно  шенчутъ  уста: 

Кпть-ли  тамъ  см1^аа7  ПрощаО? 
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Ё.  П.  Старицк1й. 

•у  31-го  мая  1899  г. 

19-го  февраля  93  года  исполнилось  двадцать  пять  л'Ьтъ  со  дня  вве- 
ден! я  на  Кавказе  въ  д4йств1е  Судебныхъ  Уставовъ  Императора  Але- 
ксандра П.  Въ  этомъ  отношенхи  нашей  южной  окраин-Ь  сначала  очень  по- 
счастливилось. Благодаря  энерг1И  Е.  П.  Старидкаго  и  др.,  уже  22-го  но- 
ября 1866  года  состоялось  Положение  о  прим-Ьнеши  Судебныхъ  Уставовъ 
къ  Кавказскому  краю,  самое  же  открытие  новыхъ  судебныхъ  учрежден1Й 
тифшсскаго  округа  им-бло  м-Ьсто  19-го  февраля  1868  года.  Такимъ  обра- 
зомъ,  новый  судъ  былъ  открытъ  на  Кавказе  раньше  казанскаго,  саратов- 
скаго,  одесскаго  и  другихъ  европейскихъ  судебныхъ  округовъ. 

Но  раннее  введете  на  Кавказ-Ь  судебной  реформы  им11ло  и  свои  не- 
удобства. Юна  подверглась  весьма  существеннымъ  ур^вкамъ  и  изм-Ьне- 
шямъ,  изъ  коихъ  самое  главное  была  отсрочка  введен1я  суда  присяжныхъ 
и  вообще  устранен1е  изъ  уголовнаго  суда  народнаго  элемента  ^)  даже  въ 
вид-Ь  сословныхъ  представителей,  существовавшихъ  прежде  на  Кавказ^Ь- 
Однако  гуманный  и  просветительный  начала  судебной  реформы  такъ  ве- 
лики и  наглядны,  что  введен1е  ея  на  Кавказ1^,  даже  въ  значительно  ур*- 
занномъ  вид^Ь,  им^ло  огромное  значен1е  для  культурной  миссш  Россш  въ 
Аз1и.  Если  открыт1е  гласнаго  суда  въ  самой  Росс1и  произвело  и  должно 
было  произвести  на  общество  необыкновенно  сильное  впечатл'Ьн1е.  то 
легко  представить,  какому  диву  должны  были  даться  разноплеменные  на- 
роды Кавказа,  увид-Ьвшге  впервые  отправлен1е  суда  скораго,  праваго  и 
равнаго  для  всЬхъ.  Даже  не  понимая  языка,  на  котаромъ  совершалось 
судоговорен1е,  населен1е  собственными  глазами  могло  убеждаться,  что  это 
не  то,  что  прежняя  тайная  административная,  часто  „своеручная"  расправа- 


1)  Истор1я  кавказской  судебной  реформы   а  соШгапо    им-Ьеть    значен1е  и  для 
внутреннихъ  губер1пй.   Па  чтотъ  поучительный    смыслъ  ея  исторш  в*рно  указалъ 
петербургск1й  Ихурпалъ  Граждаискаго    и    ^'голоенаго    Права.  Отм'Ьтивъ  незавидное 
положсн1е  юстиц1и  кавказскаго    короннаго   суда,  журналъ    говорить:    .таковы  ре- 
зультаты д-Ьйств^я  органовъ  безпрцсяжпаго  суда,   въ    которомъ  нов-Ьйшхе  мудрецы 
видятъ  якорь  нашего   будущаго    спасеи1я    отъ   беззакошя,    преступлен1й  н  всЬхъ 
прочихъ  золъ  нашей  жизни*...  При  той  розни  между  юстищею    и  населен1емъ,  го- 
ворится дал*е,     которая    существуетъ   на   Кавказ*    и    совершенно    обезспливаетъ 
правосуд1е,  въ     высокой    степени  важенъ    былъ    бы    въ   интерееахъ    государства. 
суда  и  ияселенш  опытъ    въ   форм1Ь    присяжнаго   суда;  къ  сожал'Ьн1ю,  добавляетъ 
журналъ,  яасгроон1е  настояшаго  времени    не  позволяетъ  и  мечтать  о  возможности 
чегО'Пъбуд^  ио^о6и2^то  (см.  .У?  10  за  1892.  стр.  92).  .' 
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Если  про  русскую  дореформенную  адмннистрац1Ю  говорятъ,  что  она 
была  „все  во  всемъ",  то  съ  'большимъ  еще  правомъ  характеристика  эта 
прим^^нима  къ  кавказской  дореформенной  администрац1и,  предъ  которою 
частью  йе  ]иге,  главнымъ  же  образомъ  йе  1ас1о  было  совершенно  бес- 
правно м-Ьстное  населен1е,  третируемое  вдобавокъ  еп  сапаШе  цивилиза- 
торами-взяточниками. Если  старую  русскую  судебную  процедуру  сравни- 
вали съ  паутиною,  сквозь  которую  свободно  проскакивали  шмели,  и  въ 
которой  вязли  только  мелк1я  мухи,  то  т4мъ  бол-Ье  применимо  было  это 
уподоблеше  къ  [кавказской  юстиц1и,  огражденной  отъ  контроля,  помимо 
канцелярской  тайны,  и  отдаленностью  отъ  адмннистративныхъ  центровъ. 
Вотъ  почему  открыт1е  гласнаго  суда  произвело  необыкновенно  сильное 
впечатл*н1е  на  воспршмчивыхъ,  впечатлительныхъ  южанъ,  которые  тол- 
пами валили  въ  засЬдаше  судовъ  и  разносили  въ  самые  глуххе  углы  Кав- 
каза в^^сть  о  невиданномъ  и  неслыханномъ  дотол^^  ,,новомъ"  гласномъ 
суд-Ь. 

„Судъ,  основанный  на  твердыхъ  началахъ,  независимый  отъ  вн-Ьш- 
нихъ  и  случайныхъ  вл1яшй  и  пользующейся  общественнымъ  дов^р^емъ^ 
есть,  по  справедливому  указашю  покойнаго  проф.  Н.  К.  Соколова,  безъ 
всякаго  сомн^^н1я  одно  изъ  величаййихъ  благод'Ьянхй,  какое  1только  мо- 
жетъ  доставить  государство  своему  гражданину*.  Это  замЬчаше  приме- 
нимо и  къ  кавказской  судебной  реформ-Ь,  несмотря  на  всЬ  ея  громадные 
недостатки  и  недочеты.  Реформа  эта  составляетъ  эпоху  въ  исторги  на- 
салсдешя  русской  гражданственности  на  Кавказ*.  Въ  предшествовавш1я 
эпохи  русская  власть  далеко  не  всегда  являлась  носительницей  высшей 
культуры  (достаточно  указать  на  введен1е  крепостного  права,  т4лесныхь 
наказан1Й);  въ  данномъ  же  случа*  созданныя  ею  учрежден1Я  слишкомъ 
наглядно  поражали  всЬхъ  своими  достоинствами  и  преимуществами,  чтобы 
они  не  подняли  въ  глазахъ  туземцевъ  истиннаго  престижа  русской  власти 
и  не  увеличили  къ  нему  любви  и  дов-Ьргя.  Надо,  однако,  сказать,  что  въ 
течете  истекшаго  двадцати-пятил'Ьт1я  кавказск1е  суды  далеко  не  вполн* 
оправдали  всЬ  возложенный  на  нихъ  надежды.  Причины  этого  явлен1я 
частью  т'Ь  же,  что  и  во  внутреннихъ  губершяхъ,  частью  м-Ьстнаго  про- 
исхожден1я.  Крайняя  медленность,  господство  бумажнаго  производства  въ 
апелляд1онной  инстанд1и,  недоступность  для  населешя  судебнаго  языка^ 
отсутств1е  въ  суд-Ь  живого  народнаго  элемента  и  вообще  отдаленность  су- 
довъ отъ  населен1я  поколебали  значеше  новыхъ  судовъ,  хотя,  впрочемъ^ 
они  и  понын-Ь  пользуются  несравненно  большимъ  дов*р1емъ  населешя, 
нежели  прежн1Й  ^русск1й  судъ**,  котораго  кавказцы  избегали,  какъ  чумы. 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  Кавказъ  уже  25  л^^тъ  пользуется  хоть  отчасти 
благами  судебной  реформы  и  съ  признательностью  вспоминаетъ  имена 
лицъ,  коимъ  онъ  обязанъ   этимъ   благод-Ьяшемъ.  Въ  чист*  этихъ  ицень 
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на  первомъ  плаБ'Ь  пронаноеится  имя  взв-Ьстнаго  ^кавказгкаго  Д'Ьятеля, 
члена  ГосударственЕгаго  Сов-Ёта,  сенатора  Егора  Павловича  Старицкшо  М, 

СтарндкШ  нрпнадлежалъ  къ  числу  самыхъ  круЕныхъ  н  тб'Ьжденныхъ 
д-ЬятелеЙ  ареобразовательной  эпохи  вО-1Ъ  годовъ.  Съ  его  именемъ  яе- 
разрывнп  гвязано  прИхМ-Ьненхе  къ  Закавказскому  краю  великаго  освободи» 
тельнап»  акта  19-го  февраля  и  въ  особенности  йткрыт1е  яовыхъ  «^деб- 
ныхъ  установлений.  Примыкая  па  родственнымъ  и  дружескимъ  связямъ-), 
по  уб'Ьждешямъ  и  еклонностлмъ  къ  невабвеннммъ  д11ятелямъ  либера,1ЬНой 
эпохи  велякихъ  реформъ,  Е.  П.,  воспитанннкъ  училища  правов'Ёд'Ьн1Я,  съ 
далекахю  Кавказа,  куда  его  забросила  судьба,  подалъ  ему  .руку,  какъ 
только  открылась  въ  50-хъ  годахъ  для  людей  съ  .„серддемъ  и  умомъ** 
возможность  принять  участ1е  въ  обсу}Кден1и  государственныхъ  вопросовъ. 

Въ  разныхъ  томахъ  обширнаго  ,уД^ла  о  преобразован1н  судебной  части 
въ  Росс1И**  ^)  мы  находимъ  н-йсколько  заггигпкъ  г,  <  тарипкаго,  изъ  ш.шхъ 
особеннаго  внимания  заслуживаетъ  одна:  О  недостаткахъ  дтьйствующаго 
пинт  уюлавнаго  судопроизвоОства  и  о  примгьмбнш  предлагаемихъ  пре^ 


1)  Бо  ооводу  1еавказскаго  судебпаго  юбилея  одна  изъ  твфлисскихъ  газ<*тъ 
писала:  ,Народы  Кавказа,  быть  можетъ,  не  такъ  бы  скоро  увид'Ьлн  судебную  ре- 
форэлу,  есдд  бы  аа  шесть  л'Ьтъ  раньше  ея  введения,  а  нмеино  въ  1863  году»  не 
последовало,  благодаря  В,  П.  Старицкому,  открытш  межеван1л  па  Кавказ'1&  и  глас* 
наго  суда  по  м^жсвылъ  д7ъ,шмь,  которые»  такнмъ  обраэомъ,  за  три  года  предиариля 
введен!©  судебныхъ  уставпвъ  20-го  ноября  1864  года  въ  иьшерш.  Межевые  суды 
на  Кавказ'^,  а  именно  межевыя  комнееш  и  закавказская  межевая  палата,  далн 
блестящей  опытъ  возможности  введенш  въ  нашемъ  кра'Ё  общаго  гласнаго  суда. 
Ое(»вое  публичное  засЬдашс  межевой  па-чаты  было  зимою  1^3  года.  Коррвдоры  н 
всъ  комнаты  въ  дом-Ь  Чнтахова,  на  Головинскомъ  нроспектЪ,  въ  которомъ  пом1з- 
щалась  тогда  межевая  палата,  былн  биткомъ  набиты  народомъ.  На  улнд^  стояла 
масса,  которой  ве  удались  проникнуть  въ  здан[е.  Въ  аалЪ  зас'Ьдан1л  господство- 
вала  торжественная  тишина»  и  видимо  было,  что  всЬ  сид*вшш  въ  ней  съ  у*ш- 
лвн!емъ  взирали  на  невиданное  зр-Ьлнще  публичнаго  суда,  совершавшагося  пе- 
редъ  народомъ  во  имя  Царя,  изображ©н1е  котораго  на  портрет-Ь  давало  чувство- 
вать, что  правда  и  справедливость  гарднтиронаны  его  невидим ымъ  орисутств1емъ. — 
Тихимъ  голос омъ  додожилъ  Е.  П.  Стар1щк1й,  5ывш1й  тогда  иредс1>дателемъ  ме- 
жевой палаты*  первое  д-Ьло,  и  посл-Ь  преиШ  сторонъ  вывесена  пыла  резолюция, 
00  которой  р*Ёшнлся  давпяптн1Й  сноръ  о  земл-Ь,  безнадежно  тянувш1Йсл  въ  преж- 
нихъ  судахъ.  Ничто  но  нарушало  торжественнаго  отправления  пра1юсуд1Я,  и  лишь 
когда  была  прочитана  резолюцш  по  указу  Е.  И.  В.,  одинъ  старикъ  крестъянипъ 
перекростнлся  и,  поклонившись  передъ  пиртретомъ  Государя,  подвялъ  р:^тх*и  къ 
небу  и  взволнованнымъ  голосомъ  произнесъ:  „Да  будетъ  благословенъ  нашь  Царь, 
наконецъ,  мы  дождались  суда  праведнаго"  (Тифлигскш  Листокь  1893,  .V  41). 

''\  Онъ  женатъ  на  сестр'Ь  С.  И,  Заруднаго.  главнаго  руководителя  судебной 
реформы»  и  находилсл  въ  самыхъ  задушевныхъ  отношентяхъ  съ  другимъ  ваишымъ 
д-Ьятелемъ  ея,  Н.  А.  Буцковскнмъ  (см,  выше). 

^)  См.  опись  этого  дЪла  въ  приложен1и  къ  книгЬ  моей  ^Основы  судебной  ре- 
формы \ 
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обра^04ан{ы  кь  ЗалФтаэспому  к^^аю  ^),    Указывая  на   недгютатки    наше^ 
старап)  дор**4|*ирм»*ннагп  п[п>цесса,  г.   СтарЕЦЕ18   даетъ  такую  характе1] 
ртику  п'а[>ап»  суда:  ^подсудимые  содержатся  подъ  стражею  ц'Ьлые  шды| 
иогоан.  (»сгавлиютсм1    ьъ    поД(тр1ш1и  по    недостатку    формант  ьныхъ   ул1 
самое    наказание,    оирвд1ьляемое    по  прошеств1Е    столь    долгаго  времев 
преде [авдяется    уже  не   справедливы нъ    возмезд1емъ  за    престтплеше, 
Еашмъ^то    иторичнымъ    истязашемь  за  В1шу,   давно    всЬми    забытую  < 
давно  искупленную  самимъ    престтпниюмъ,   всл1^дств1е    долговременна 
его  томдеяш  въ  тюры*  и  медлеяныхъ  переходовъ  д-Ьжа  ио  вс*Ьмъ  стой 
11яа1ъ  сд'Ьдств1я  и  «7^****    Приводя  мнигочисл^-нныё  прим-Кры  д-Ьлъ,  не 
тенныхь  „за    снравкамн"   по    и[)0шесгв1И    12  л^ьтъ    отъ  ^начала 
Г,  Старицами  продолжаетъ:  ^легко  цредставить  себ^,  какое  вл1яше  лпЛш 
под1/)ные  прим'^ры  на  общественную  нравственность  и  на  степень  ди1УЪ|| 
къ  правительству.  Ксли  томительная    медленность  в  многосложность, 
ставляюиия  »»тлйП11тельныГг  характгръ  нашего  суд(шр|Шлводства^  кажг 
столь  тягостными  для  людей,  анакомыхъ  съ  русскими  учреждешями  и 
нимь  п|.111выкшнхъ,  ТО  ОНИ  представляются  совершенно  невын1>симыми 
тул«^мдевъ  ^ккавказскаго  края.  Сохраннвъ  воспоминание  о  пре^ннхъ  п| 
егыхъ  и  естествонныхь    сши:д>Лахь    о6лннеН1я    преступника   и    немедля 
наго  его  аава8ан1Я,   туземцы  и  въ  особенности     мусульман!*     не   мс 
Н)шмлрнться    съ    сложными   в  медленными  формами  и   обрядами    наш^ 
сл^дств1я  и  суда:   ненравнльный    прнговоръ   они   поставили  бы    въ  в| 
иудьямъ,  медленность  же  и  многосложность  судонроиаводсава  они  о« 
въ  ван\   правительству,  считая  еш   бааснльнымь  къ  открытхю  в  на 
шю  виновных  ь"*. 

Перехо;^!  ааг'Ьмг  къ  плану  судебной  реформы,  Е.  П.,  между  прочи! 
иастапваетъ  на  необходимости  для  суда  судить  не  но  бумажному  на^ 
рьалу.  «  |*>ными  следователями,   ^решавшими, — по  его 

иому  за  .        1Ь  подсуди маго*,  а  на  основаши  внутре^нн^гго  у(| 

жден|л^  получаемаго  единс$п$еина   чреиъ  иеносредственный   донросъ  пв 
судимагч»  и  свнд11телей.   Исл1;дств1г>  эт<т>  онъ  решительно  возстаетт» 
тивъ  порядка,  сущесгвующаш  нын11  на  Кавказ1>,  а  именно,  пр1зтивъ  пер 
вершешя,  на  осиован1и  бумажнагс^  матер1ала,  въ  анелляшонномъ  пормд!^ 
припшора.  осномшаго  на  неносредетвенномъ  липномъ  анакоиств-Ь  сул 
съ  оГ  гнами  д%ла.  Но  дабы  сообщить  приговорамъ  першэв  няс 

Д1И  1  юридический  и  нравсгвеппый   авторитетъ»    г.  Стар! 

считая  иока  аевозможнымъ  въ  то  время  (1862  г,)  введен1е  суда  прис 
оыхъ  на  Кавказе.    аредла1алъ   усовершенствовать  существовавши   тк 


^)  См.  т  ХУН  Д-Ма  с»  ореобраа  суд.  чая^тв  въ  России    Мат.  р1длы«  >^  д. 
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инетитттъ  ооп{ёётвённыхъ  представ ателей,  безь    поторыхь   судъ  не  мо^ 
ок^егпъ  т1у*иить  полнаго  довгьртя. 

^Въ  настсшщее  время, — иисалъ  г;  Старицк1ц, — въ  [1'6шен1и  упмовныхъ 
д11ъ  участвуютъ  въ  ,гуОершяхъ  Кутаисской,  Эрнванской  и  Дербентской 
юдни  плены  губернскнго  суда,  а  въ  Тифлисской  и  Шемахинской — члены 
7^зд!1аго  суда  и  судебной  палаты,  Изъ  числа  нхъ  ч.тны  отъ  гословгй, 
же  зная  русскаго  языка  и  не  будучи  знакомы  съ  многослплшыми  формами 
дисьменнап»  судопроизводства,  нодоисываютъ  то,  что  нмъ  представляютъ; 
■члены  отъ  правительства,  управляя  каждый  своею  частью,  не  въ  состол- 
Н1н  изучить  уголовное  д1ло  по  документамъ  и  должны  по  необходимостн 
в^рйть  въ  семъ  отношен1И  докладу  канцеляр1И  или  члена,  зав'Ьдуюи^аго 
уголовною  частью;  зат'Ьмъ  р^шен1е  д1^ла  въ  сущности  завнситъ  отъ  сего 
посл'Ьдняго  ч.гена,  а  онъ  лешенъ  возможности  составить  о  д-Ьл-Ь  правиль- 
яое  зак.1Ючен1е,  ибо  обязанъ  полагаться  вп  всрмъ  на  слтьдстте,  Изъ  этого 
очевидно,  какъ  мало  гарантш  представляетъ  въ  настоящемъ  состав*  уго- 
ловнаго  суда  и  порядке  разсмотр^н1я  онымъ  уголовныхъ  Д'Ьлъ  и  какъ 
легко,  сл11Д0вательн<^,  устроить  уголовный  судъ  на  м^ст'Ь  такъ,  чтобы  онъ 
въ  отношен1Е  дичнаго  состава  представлялъ  если  не  большш,  то,  по 
крайней  м*р14,  т4  же  гарант! и,  которыя  представляютъ  въ  настоящее  время 
€Оставъ  губернскаго  суда  иди  соединенный  составъ  уЬзднаго  суда  и  па- 
латы. Для  этого  вподн'Ь  достаточно  къ  существующему  составу  уЬзднаго 
суда,  за1аючающаго  въ  себ'Ь  трехъ  чиновниковъ  по  опред'Ьлен1юотъ  пра- 
вительства, придать,  съ  пдной  стороны,  выборныхь  отъ  сослотй^  которые 
-своимъ  знашемъ  м'Ьстнаго  языка  и  вародныхъ  обычаевъ  могли  бы  спо- 
собствовать суду  въ  рааъяснен1и  д'Ьла  при  словесномъ  разб^эр'Ь  и  служить 
народу  ручательствомъ  въ  безпристрастныхъ  д1^йств1яхъ  суда;  а  съ  другой 
•стороны, — одного  изъ  высшихъ  граждансЕИХъ  чиновниковъ,  который  въ 
качеств*  предс1Ьдателя  руководилъ  бы  вс*ми  д'Ьйств1Ями  суда  при  ело 
весномъ  разбор'Ь  и  своимъ  присутств1емъ  устранялъ  бы  вл1ЯВ1е  м'Ьстныхъ 
интересовъ  и  пристраст1Я. 

„Цодобныя  11рисутств1Я, — продолжавть  авторъ,— могли  бы  быть  откры- 
ваемы въ  каждомъ  уЬздномъ  город'Ь  въ  известные  сроки,  какъ,  напри- 
м^]>ъ,  два  раза  въ  годъ.  Зас*Ьдан1я  ихъ  могли  бы  продолжаться  по  м^р'Ь 
накоилен'ш  д!>лъ,  по  коимъ  возникли  и  окончены  сл'Ьдств1я  въ  течен1е 
полупща,  и  такъ  какъ  при  введен1и  сдовеснаш  разбора  въ  высшей  сте- 
пени должно  упроститься  и  ускориться  производство  въ  суд'Ь  каждаго 
д'Ьла,  то  зас*дан1я  въ  у'Ьзд'Ь  каждаго  д'Ьла  пе  могутъ  продолжаться  бол-Ье 
двухъ  или  трехъ  жед'^лц  въ  течен1е  коихъ  будутъ  окончательно  решены 
вс1;  Д'Ьла,  возникшая  въ  предшествовавшее  волугод1е.  Для  введенхя  этого 
порядка  въ  Закавказскимъ  кра'Ь  достаточно  пятн  высшихъ  гражданскихъ 
чиновниковъ  по  одному  для  губернии;  каждый  взъ  аихъ,  будучи    обязанъ 
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въ  каждомъ  у^зд-Ь  сричцыя  зас-бдан^я  два  раза  въ  шдъ,  ДО!- 
женъ  будетъ  употреГ)ить  на  это  съ  разъ-бздами  около  девяти  м11сяцевъ  Я 
будетъ  им1^ть  два  м-Ьсяца  для  отдохновенхя»  Съ  своей  стороны  выборные- 
отъ  С0СЛ.0В1Й  будутъ  въ  каждомъ  у-Ьед-Ь  обязаны  участвовать  въ  р^^ше- 
Н1И  ушловныхъ  д-Ьлъ  не  бод'Ье  шести  нед'Ьль  въ  году  и  при  уетановлен- 
номъ  порядв*  словеснаго  разбора  будутъ  въ  состоянди  принимать  дея- 
тельное и  живое  уча1;т1е  въ  разъяснении  и  р^шен1и  Д'Ьла.  Какъ  кратЕОсть- 
времени,  которое  они  должны  жертвовать  на  слузген1е  общему  д'Ьлу^  таЕ!.^ 
и  нетересъ  нхъ  обязанностей  могутъ  служить  ручательствомъ,  что  обя- 
занности эти  охотно  вримутъ  на  себя  лучш1е  изъ  м'^стныхъ  жителей,  въ- 
особенипсти,  если  иг.оолнен1е  сихъ  обязанностей  будетъ  сопряжено  сь 
ночетомъ  и  будетъ  давать  црослужившимъ  известное  время  право  на 
какое-либо  отличге;  они  могутъ  быть  вынваны  присяжными  членами  и 
могутъ  послужить  впосл*дств1и  къ  установлен1Ю  дгьйствительнаго  суда 
71рнсяжныхъ,  въ  ТО  время,  когда  ранвитге  народной  н])авственности  и 
1*6раж>ваше  дозволятъ  приступить  къ  введен1ю  въ  кра*  сего  нослЪдншчь 
учрелсден1я.  Что  касается  до  обезаечен1Я  правильности  р^шен1я  посред- 
ствомъ  уста1юв;1ен1я  лучшая  порядка  для  разсмотр1>Н1Я  уголовныхъ  д11лъ.' 
и  постановлен1я  приговора,  то  въ  семъ  отношен1и  нельзя  не  уб1>даться^ 
что  предоставленхе  уголовному  суду  права  непосредствеянаго  передопроса. 
подсудимаго^  свид'Ьтелей  и  прнкпсновенныхъ  къ  д*лу  лидъ  и  доставлеше- 
подсудимому  возможности  представить  передъ  судомъ  на  словахъ  не  только 
общую  защиту  свою,  но  и  частный  объяснен! я  противъ  каждаго  изъ  сви- 
д'Ьтельскнхъ  показан1Й  и  каждой  приводимой  протнвъ  него  улики, — пред- 
ставляетъ  та1ая  обеапечен1я,  который,  въ  сущности,  далеко  превосходятъ^ 
ВСЁ  как1Я  бы  то  ни  было  средства^  нредоставляемыя  къ  защит!!  подсуди- 
мому письменною  обработюэю  д1^ла,  рукг)прикладствомъ,  ревнд1ею  вля 
апеллящею. 

,,Наконецъ, — говоритъ  въ  закл1очеп1е  г.  Старицк1й» — довершен1емь 
обеапечен1я  правильности  р1>шен1я  ушловныхъ  д4лъ  можетъ  служить  до- 
пущен1в  въ  еудъ  постороннихъ  лицъ,  прясутств1е  коихъ,  съ  одной  сто-^ 
роны,  будетъ  побуждать  судей  и  всЬхъ  чиновняковъ  къ  добросов1Ьстному 
исполнен1Ю  нхъ  обяаанноетеГ!  и  всъ  пр1обр1/ген1ю  исеобщагп  мрозъ  сае 
уважения  и  одобренгя,  а  съ  другой  стороны,  будетъ  воздерживать  нх' 
отъ  всякаго  нарушен1я  угтановленнаго  порядка  и  отъ  всякихъ  притесни 

ТеЛЬЕЫХЪ   я   ПрОТИБОНПШ)ЯНЫХЪ  д1и1ств1Й". 

Къ  сожал'Ьшш,  при  пра\гЬнен1Ц  Судебныхъ  Уставовъ  къ  ^^акавказскому^ 
краю,  не  былъ  осуществленъ  первоначальный  планъ  г*  Старипм^'О  о  прн 
влечеши  народнаго  элемента,  что  не  могло  не  повредить  полному  усп-Ьху^ 
реформы  на  Кавказ11. 

К.  1Ь  С1'арицк1Й  првпи111алъ  не  шльки  живое  участие    въ     под1Х>гоаи 


гтельныхъ  закокодательаыхъ  работахъ,  но    и    въ    практжческомъ    огуще-1 
[«твлешн  судебной  реформы  на  Кавказ*.  Въ  качестве    аерваго    старшагй] 
1  председателя  тифлисской  судебной  оалаты  и.  стало  быть,    перваго    руко- 1 
водителя  новаго  сложнаго  Д'Ьла,  Е.  II.  нонесъ  не  мало  трудовъ  я  нынесь/^ 
I же  мало  столкновений  н  огорчений.  Если  и  во  внутреннихъ  губершяхъ  не 
легко  было  первымъ  судебнымъ  Д'Ьятч^лямъ  прям-Ьнять  нача^ча  новаго  суда, 
праваго^  равнаго  для  всЬхъ  и  независнмаго  отъ  админнстративнаго    дав- 
лешя,  то  легко  представить  себ^,    какъ    велики    были  затруднея1я  дея- 
телей новаго  суда  на  Кавкаа^^  гд*  админнстрап;1я  издавна  привыкла  счи- 
тать себя  единственною,  полновластною  и  безконтрольною  представитель- 
вицею  закона  и    государственлыхъ    интиресовъ»    Только    высок1Й    нрав- 
-ственный  авторжтетъ,  которымъ  пользовался  Е,  П.  на  Кавказ*,  могъ   со- 
хранить ва  тампшнимъ  судомъ  ту  небольшую  долю  самостоятельности,  ко- 
торая сохранена  аа  нимъ  законом ъ.  Несмотря  на  сильное  ограничен1е  су- 
дейской несм1^ннемостн,  допущенное  закономъ  22-1  о  ноября  1866  г.,  сколько 
•намъ  нзв'Ьстно,  ни  разу  не  было  применено  на  Кавказе,    пока  во   глав* 
стдебнаго  в-Ьдонства  стоялъ  г.  Старицк1й,  право  нам'Ьстника    кавказскаго 
отр1'кШать  судей  отъ  доллшоети  безъ  суда» 

Любя  новый  судъ  всею  душою,  Е.  П.  принесъ  ему  безпрнм^.рную  жертву, 
Ба  которую  споеобны  только  благородный  и  возвышенныя  натуру.  Вынеся 
на  своихъ  плечахъ  самый  тяжелый  первый  пер^одъ  су ществовашя  новаго 
суда,  спустя  семь  л-Ьт-ъ  по  открыт! н  его,  г*  СтаридкШ  добровольно  сошелъ 
-съ  п^ваго  м^ста  па  второе,  уступивъ  должность  старшаго  председателя 
департамента.  Онъ  надеялся  этимъ  р-Ьдкимъ  актомъ  личпаго  самоножертво- 
ван1я  облегчить  услов1Я  существовав1Я  другому  учрежден1ю.  Къ  сож^итЬ" 
!нш^  великодушный  шагъ  Е,  П.  не  принесъ  желаемыхъ  последств1Й,  и  ему 
выпалъ  непр1ятный^  но  обычный  въ  такихъ  случаяхъ  жреб1Й  убедиться, 
жакъ  мало  понялл  а  оц'Ьнилн  его  благородный  поступокъ  мног1е,  не  исклю- 
чая и  того  преемника,  который  ближайшимъ  образомъ  воспользовался 
йлодамн  его  великодумнаго  поступка.  Но  за  то  въ  сред-Ь  лучшихъ  кав- 
1сазскнхъ  судебныхъ  д1]ятелей  имя  Е.  П.  чтится  до  сихъ  поръ  свято  и 
■служить  имъ  могучнмъ  напоминан1емъ  о  в-Ьрионъ  служенш  на  этой  от- 
даленной окраине  Росс1И  просвйтйтельнымъ  яд»зямъ  новаго  суда, 

Съ  конца  70-хъ  годовъ  г.  Старнцк1й  перешелъ  на  службу  въ  Петер- 
-вургъ,  въ  Государственный  СовЬтъ,  въ  качестве  члена  его.  Зд1^сь  при- 
шлось ему  исполнить,  между  прочимъ,  трудн11Йшув>  задачу  по  ликвидад1и 
интендантскихъ  счетовъ  за  последнюю  войну  и  окончан1е  разсчетовъ  казны 
^-ъ  Никол аевоБою  железною  дорогою.  Убежденный  сторонникъ  принциповъ 
^судебной  реформы,  К  Н.  съ  р-Ьдкимъ  гражданскимъ  мужествомъ  отстан* 
налъ  ихъ  въ  80-хъ  годахъ  при  г»бсужден1и  въ  Государстве нномъ  Сон^т^ 
Лолажешя  о  эемскихъ  вачальникахъ  и  др.  законовъ,    шедшнхъ  въ    раз- 
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р*зъ  съ  коренными  основами  судебной  реформы.  Онъ  возставалъ  протнвъ. 
», напрасной  ломки  существующихъ,  уже  окр11Пшнхъ  в  доказавшихъ  свою 
пользу  учреждений;  протноъ  лижен1Я  м-Ьстиаго  населения  та1{ихъ  Высо- 
пайше  даровано ыхъ  ему  правъ,  которыя  ему  особенно  дороги  и  сохране- 
те  шяхъ  не  нротивно  государственнымъ  интересамъ".  Но  голосъ  заслу- 
женнаго  ветерана  судебной  реформы  не  могъ  остановить  гтремительнаго» 
похода,  нредпринлтаго  противъ  ноя  ^)  гр.  Д.  А.  Толсты мъ,  Хотя  Стариц- 
К1Й  давно  ужо  поЕинулъ  Кавкааъ,  по  <^мергь  его  гЗыла  встр1^чена  выраже- 
темъ  искренняго  собол11знован1Я  со  стороны  м11стяаго  населен1Я  я  печати. 
Сигтема  травли  и  взаимная  науськиваяья  давно  знакома  кав1са-1скнмъ  жи- 
телякъ,  но  среди  нихъ  находили  сочувствхе  д^лпели,  которые  ум^ДЕ 
найти  простую,  но  верную  формулу  согласован1я  общегсюударствениыхъ 
интересовъ  Росс1и  и  безвредныхъ  для  нея  м'Ьстныхъ  особеншютей,  в*- 
р1шт1е  въ  истинно  простое  возд'Ьйств1е  государства  на  окраины  не  си* 
(Темою  ежевыхъ  рукавнцъ  и  фанатическим!.  гонеа1емъ  в'Ьковыхъ  особен- 
ностей  народовъ,  а  распро€транен1емъ  благъ  русской  культуры.  И,  Е0нечнС1|. 
СтарицК1е  и  ихъ  единомышленники  больше  сд1>лали  для  обаян1Я  имен» 
Госс1и,  ч1;мъ  всевозможные  виды  быстрой  административной  расправь»  и 
скоропалительной  механической  руссификагин. 


Х1Ь 


Н.  г,  Чориыпи'век!!!. 

!  17-п»  октября  1889  г, 

Самоотверженныя  заслуги  н  стойкое  служете  русской  журналистики 
въ  крестьянскомъ  д11Л^  громадны  и  не  разъ  были  громш»  признаны- 
Только  подъ  вл1ян1емъ  журнальныхъ  статей  и  возникшей  оживленной 
полемики  стали  уясняться  для  правительства  и  общества  элементы  вре* 
стьянскаго  вопроса,  составлявш1е,  по  удостов'Ьрен^ю  предм-Ьстника  1Г  \ 
Мили1тина,  товар,  мин.  внутр.  д^лъ  А,  И*  Л^'вшина,  истинную  Ьеггаш 
1Псо^П11ат  ^)*  Только  подъ  вл1ЯН1емъ  журнальныхъ  статей  стала  шеве- 
литься  критическая  мысль  среди  однчалыхъ  душевлад*льцевъ  медв'!1жьихъ 


*)  См.  сообр.  члена  Госуд,  Сов-Ьта  Е.  П.  Стари цкаго  по  проекту  полоаеенЮ  с^ 
ямекихъ  начальникахъ,  стр.  3. 

'^  См.  Воспоминан1е  Левптшт  въ  «Русск.  Арх."  1885,  ноябрь,  а  также  ср.  выше 
Ц  главу,  дамиия  о  крс^стьякскихъ  иад^лахъ.  I 


угловъ,  привыкшихъ  гм(^тр'кть  на  кр-Ьпостное  прав(^  какъ  на  освященную 
временемъ  и  церкв^внымъ  авторитетомъ  ненрикг»снов«?ннтю  Ч,  самобытную- 
нарйдно-государетвенную  святыню,  и  тогда  какъ  меньшая,  лучшая  и  не- 
богатая, но  образованная  часть  дворянства  погала  рука  мбъ  руку  съ  пра- 
вителъствомъ  и  нередовымъ  г»бществениымъ  мн11н1в|1Ъ  навстр1;чт  врлнкоб 
народной  проблеме,  большая  же  чагть  по  тупости  и  невежеству  д1^лала 
ксяк1я  усил1я,  чтобы  остановить  прок-иятый  воиросъ  и,  считая  печать 
главною  виновницею  его  постановки,  стремилась  зажать  ей  ротъ  -),  Но 
наивиыя  усид1я  апологетовъ  кр'Ьпостнога  права  о/тановитъ  движение  во- 
проса, надвнгавшагосл  съ  неумолимою  стремительностью  стих1Йнаго  явле- 
Н1я  (белъ  кр1;аостного  права,  помилуйте,  у  насъ  некг»му  будетъ  пищу 
вар  ять,— говорили  ивые  пом'Ьщики,  считая  этотъ  поводъ  неотразимымъ), 
не  привели  ни  къ  чему  и,  несмотря  на  вс*  горечи  и  непр1Ятности,  о  ко- 
торыхъ  на  ряду  съ  К,  Д,  Кавелинымъ  долженъ  былъ  вспомнить  М.  Н. 
Катковъ,  русск1е  журналы  доблестш»  исполняли  свой  грнжданск!!!  долгъ. 
И^урнальныя  статьи  были  »:*динственнымъ  источникомъ,  изъ  котораго 
ошеломленные  ЮО.оОО  полид1Ймейстрровъ  могли  черпать  св'Ьд'Ьшя  о  гроз- 
номъ  попрог-Ь,  требовавшемъ  отъ  нихъ  г»тв'Ьта,  Хотя  раздражались,  бра- 
нились пом1*1пика,  но  зачитывались  журналами,  и  если  не  всф*  1.5П0  чле- 
новъ  губернскихъ  комитетовъ,  то  бод11е  добросов'Ьстные,  образованные 
желавш1е  разъяснить  себ-Ь  л%л*\  прежде  ч-Ьмъ  подавать  голосъ,  могли 
уяснить  себ*  элементы  вопроса  ^*.  Въ  ряду  вл1ятельныхг  журнал овъ  того 
времени  перше  м'Ьето  и  но  распространенности,  и  по  авторитету  зани- 
малъ  Совремепнпкъ,  а  въ  немъ  общепризнанное  первенствующее  м*сто 
принадлежало  и  по  общему  вл]я&1111,  и  по  количе<*тву,  и  по  качеству  ста^ 


^)  .Огромное  воспитательное  значение  для  ве-Ьхъ  чнтающлхъжуриалъ,— пишетъ 
ОывшЮ  мир.  посредникъ  Крыловъ,— вм'Ьла  печать.  Благодаря  двберадьноа  печати, 
уменьшилась  крЬпостная  тяжесть;  стыдились  отнимать  у  крсстьянъ  дин»  стыди- 
лись хвастать  сдоею  строгостью,  которая  переходила  въ  жестокость.  Главная  же 
:»аслуга  печати  та,  что  она  возбуждала  мысль,  какъ  1три<?тупять  къ  д'Ьлу  осво- 
бождения п  .что  именно  надобно  было  для  прочнаго  сутеетйошн!»  порядка  поел'Ь 
освобожден1я  крестьян  ь  на  волю,  Крестыше  на  гласность  слотр-Ьли  такъ:  ,л^о 
П01Ш10  ца  огласку,  ужъ  теперь  господа  его  не  скроютъ"  (см.  Вп-гтн,  Европы  1900, 
май,  153—154). 

-)  Въ  первомъ  же  зас*Ьдан1н  Симбирекаго  губернекаго  комитета  депутнтъ 
Шндловск1й,  указывая  на  какой-то  толстый  журналъ,  гдЬ  осмИнвалось  крТшостное 
право  н  выставлялись  алоупотр«^блен1я  пом-Ьщичьей  власти,  предложнлъ  просить 
правительство  объ  обуэдаиш  печати.  Вышучивая  »то  преддожен1е.  В,  Н,  Тата|>и- 
новъ  предлагалъ  препроводить  журналъ  губернатору  и  указать,  что  вотъ  гд-Ь 
корень  зла,  вотъ  причина  тороплнвыхъ  ожндан1й  крестьянъ  См.  воспоминан1я 
Крылова  <тамъ  же,  155ь  Хотя  Шидловскаго  поддерживали  кр-Ьпск^тнвкн,  но  пред- 
ложен1е  не  прошло.  См,  и,  книгу   ^В-Ьстиика  Европы*,  стр.  160. 

^)  Тамъ  же,  154. 
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гей  н«:*оффнщальшмт  редактору,  но  фактнческому  руководителю  журнала, 
ааменятому  ученогиу,  публиднстг,  критику  и  зкономисту  Николаю  Гав* 
ювичу  Ч(=^риышевскому. 
Сынъ  1'аратовскаго  соборнаго  арото1ерея,  ЧерЕЫшевск1Й  (род,  12  1юля1 
1828  г,)  первоначальное  образован! е  цолучидъ  въ  дон11  отца,  человека 
весьма  образованнаго,  начитаннаго  и  им^вшаго  возможность  дать  своею 
бнбл10текою  удовлетвпрен1в  рано  пробудившейся  въ  сын*  жажди  къ  зна»  | 
вт  и  страсти  къ  чтенш.  Въ  1844  г.  посту пилъ  Чернышевсшй ''ъ  сара- 
товскух»  семвнар1ю  въ  классъ  риторики  и  улсе  въ  это  время  у«ш'Ёлъ  про- 
явить рельефно  всЬ  черты  ума  и  сердца,  которыя  съ  такимъ  блескомъ 
5нарул:илнсь    впосл1^дств1И.    Онъ  уже  зеа.1Ъ  7  западныхъ  и  восточныхъ.^ 

Рязыковъ,  которые  давались  ему  зам'Ьчательно  легко.  Въ  жсторхи  и  фило- 
софскихъ  наукахъ  онъ  былъ  настолько  св^дущъ  и  такъ  умно  начитанъ, 
чт^^  былъ  живымъ  словаремъ  не  только  для  учениковъ,  но  и  учителей» 
изъ  коихъ  цосл1^дц1е  находили  удовольствие  въ  бес^дахъ  нр  по  годамъ 
развившагося  ген1альнаго  юноши.  Рядомъ  съ  необычайной  силы  умствен* 
нымн  способностями  н  неистощимымъ  трудолюб1емъ  (едва  ли  не  одинъ 
Чернышевсшй  нм^лъ  тер11*н1е  впосл11Дств1и  прочесть  вс1^  Труды  Редак- 
цшнной  Комисс1И  но  крестьянскому  дйлу  и  даже  нров11рить  ея  безкп- 
нечные  статистичесюе  матер1а-ты)  шли  теплота  сердца,  не*>6ыкновенная 
кротость  и  мягкость  въ  обра1ценш  (въ  семинарскомъ  аттестат-Ь  Черны- 
шевскаго  значилось:  прилежан1Я  ревиостншю,  пиведешя  весьма  скром- 
наго).  е^аст-Ьйчивый,  близорукгй.  сдержанный  и  ровный»  зтотъ  высокорос- 
лый „семинаръ"  бол^е  напоминалъ  скромную  девушку,  нежели  обы<1ваго| 
^гер*1Я**  класса  риторики  ^).  Не  только  въ  семь1^,  но  и  среди  товарищей 
и  впослЬдств1и  всю  свою  жизнь  онъ  поражал ъ  своимъ  ровнымъ  и  мят- 
кнмъ  отношенхемъ  ко  всЬмъ.  Ничто  не  даетъ  такого  яркаш  представле- 
шя  о  величш  души  это1'о  уднвительнаго  челов-Ька,  какъ  то,  что  онъ,  не- 

гомотря  на  разразившуюся  надъ  нимъ  тяжкую  катастрофу,  да  при  томъ 
въ  цв-Ьтущую  пору  жизни,  до  посл'Ьднихъ  дней  сохранилъ  почти  дЬтскук* 
кротость,  и  никто  никогда  изъ  его  устъ  не  слыхалъ  не  только  нроклят]Я 
&Г0  врагам  ь,  которымъ,  наверное,  давно  онъ  простилъ,  но  и  вшкую-нибудь 
шбу  на  удары    судьбы,  естественную  и  не  для  чсмов-Ька  1апи    попп- 

Въ  1852  году  Чернышевсшй  окончилъ  курсъ  по  филологическому  фа- 
культету с.*петербургскаго  университета.  Во  время  прохождения  универ- 
ситетскаго  курса  онъ  сблизился  съ  кружкомъ  А.  И.  Введенскап!  н  подъ 
его  вл1яшемъ    оредался    нзученЁю   естественныхъ  н  соц1ально*эконс»миче- 


М  См.  №  17  октября  1899  ^Закаетйскаго   Обозр^шя"»   гд-Ь  по  случаю  10-й  го- 
довщины смерти  пом11щены  были  обстоятельная  статья  и  хорошШ  портретъ. 
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скихъ  наукъ,  Поел-Ь  кратковременнаго  учительства  вт.  Саратов*»  куда 
манила  его  родная  семья,  Черныш«*вск1Й  защнщалъ  въ  1854  г.  диссерта- 
цию »ЭстетипесК1Я  отношения  искусства  къ  д'Ьйствительности**. 

Несмотря  на  блестящую,  а,  можетъ  быть,  Гматдаря  нметшо  этому 
блеску,  защиту»  доказавшую,  что  на  литературномъ  горизонте  изшпла 
новая  звезда,  достойная  занять  м'Ьсто  Б'Ьлинскаго,  диосертац1я  нр  была 
нроггущена  къ  печати  министромъ  Норовымъ  и  напечатана  была  лишь 
потомъ,  въ  1858  г, 

Съ  1854  г,  Ч*фнышевск1й  вошелъ  въ  качеств*  литературнп-учвнага 
критика  въ  со'^тавъ  редакщя  Современнина^  и  съ  Т'Ьхъ  поръ  оиъ  пвраз- 
ставался  съ  журналомъ  вплоть  до  заключен1я  въ  кр1^пи<'ть  7  1юля  1862  г. 

Вря  т*хъ  ст'ЬснуН1Яхъ,  как1Л  существовали  для  печати  <>тн1>сйтельно 
вопросовъ,  такъ  или  иначе  затрогивающихъ  кр-Ьоостное  право  не  только 
при  Никола*  1^  но  и  въ  начал*  царетвован1я  Александра  II,  никто  не 
смйлъ  заикнуться  не  только  объ  0Т1И*н*  кр*постного  нрава,  но  я  во^иЗще 
объ  улучшеши  уюжомическаш  быта  крестьянъ.  Но  какъ  только  стало  воа- 
можпымъ  съ  начала  1857  г.  касаться  разныхъ  сторокъ  крестьянскаго 
вопроса,  Чернышевсшй  весь  отдался  ему. 

Велнк1й  Асастеръ  въ  ум*нъ*  выби[тть  темы  на  злобу  дня,  вопросы, 
заслужнвающ1е  общественнаго  внимая! я  въ  данную  минуту,  и  воддоржи- 
вать  интересъ  къ  нямъ  пут^мъ  неп«>дража»^мои,  го[п1чей,  огтроумнон, 
строго-научной,  но  общедоступной  разносторонней  полемики,  Чернышнв* 
ск1й  на  сей  разъ  брогнлъ  перчатку  экономисту  старой  буржуазной  гаю^лы 
Вернадскому.  Будучи  уб*жденнымъ  сторпнникомъ  необходимости  сохра- 
нен1я  русскаго  общпннаго  землевлад*н1я,  онъ  началъ  полемику  съ  сне* 
Ц1альнымъ  акономическимъ  журналомъ  Экономичесхш  Упс^ател^^  И8да* 
ваемымъ  проф.  И.  Вернадскимъ.  11о€Л*дн1Й  отнесся  свысока  къ  вызову 
молодого  дилетанта  (пуютивника  называли  Совремеппи%7^  органомъ  мель- 
чайшихъ)  и,  будучи  посл*дователемъ  фритредерства,  высказался  за  унн- 
чтожеше  общины,  въ  которой  онъ  вид*лъ  тормааъ  для  рааиит]я  сель- 
скаго  хозяйства.  Отсюда  возгор*лась  продолжительная  и  въ  высшей  сте- 
пени поучительная  полемика,  не  лишенная  серьезнаго  значеи1Я  и  для 
нашего  времени  въ  виду  повторешя  марксистами  старыхъ,  давно  опро- 
вергнутыхъ  доводовъ  противъ  общнниаго  влад*н1Я.  Въ  первой  стать*, 
написанной  по  поводу  только  что  вышедшей  ивв*стной  книги  Гакетгау- 
зеяа  {Современникь  1857»  .N2  7),  п<>священной  русск<>му  землед*Л1Ю,  4ер- 
нышевск1Й  нам*чае7ъ  схему  т*хъ  положеи1Й,  олестящимъ  раавят1емъ 
коихъ  въ  ряд*  посл*дующ»П[Ъ  зам*чатвльныхъ  статей  въ  течен1е  трехъ 
д*тъ  онъ  окончательно  разбилъ  на  голову  своихъ  пр^^тивниконъ  и  ока- 
даль  громадную  услугу  крестьянскому  д*лу,  склонивъ  обшествокноемн*- 
ше  въ  пользу  сохранения  «>бщиннаго  влад*Н1Я. 
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и^'  раяд'Ьляя  иоиге  мистичсччшй  гордости  сланянофпловъ,  гчитаигаихъ 
ппщину  кев'1^домымъ  зиру,  гамоГипнымъ  иаоб{г1;т<^'Н1емъ  одного  славянсчшго 
гешя,  Чернышевский  докавывалъ,  что  общинное  землевлад-Ье^е,  какъ  вы- 
раГютанние  самою  жизнью,  должно  быть  сохранено,  пока  оно  само,  съна» 
ступлен1емъ  новыхъ  эконом нчоскихъ  услов1й,  не  прияяаетъ  д1иеспобраа- 
нымъ  видоизм-Ьяпть  или  отменить  эту  пат}31архальную  форму  '  влад'ЬЯ1Я. 
Считая  лишеннымъ  основания  утверждение  противниковъ  общйкы,  будто 
она  служйтъ  преоятетв1емъ  для  ра:^Iшт^я  сельская  хо;1яйства  и  будто 
обязательно  должно  нронти  форму  чаетнаго  влад^!пя,  чтобы  перейти  въ 
фазу  усовершенствованнаго  коллективнаш  влад^н1я,  4ернышевсюй  дова- 
дывалъ,  что  община  легко  можетъ  миновать  стад1ю  чаетнаго  влад11н]я  и 
йенаб*жнаго  съ  нимъ  пролетар1ата.  ('читая  по  цензу [шымъ  услов1ЯМъ  не- 
возможнымъ  касаться  прямо  кр'1'.постного  нрава,  Чернышсвсюй,  на  осно- 
вании книги  Гакстгаузона,  мимоходомъ  иокааываетъ  возможность  съ  выпи 
дою  вести  хозяйство  ирн  вольнонаемяомъ  труд-Ь.  (Окончательный  сво§ 
выводъ  Череышев(!к1й  ф<»рмуляруегь  такъ:  мы  вовсе  но  расположена 
считать  общинный  духъ  какимъ-нибудь  таинствеинымъ  качествомъ,  не* 
ключительно  свойственныкъ  славянско11  или  великорусской  натур11, 
просто  полагаемъ,  что  всл:Ьдств1е  истоюичгских'ь  о«нггоятельствъ,  надолго" 
задержавшихъ  Росс1Ю  въ  состоянии,  близкомъ  къ  патр1архальному  быту, 
онъ  сохранился!  у  насъ  довольно  неприкосновениымъ,  между  т-Ьмъ  какъ 
нсчезъ  онъ  изъ  обычаевъ  т1;хъ  нлеменъ  ;:4ападной  Европы,  коюрыя  бо- 
Л'Ье  нашего  участвовали  въ  движении  истор1И,  Наша  историческая  непо* 
движность  послужила  иоточникомъ  многихъ  б'Ьдств1и:  она — органъ  нашей 
малой  образои^шиости,  нашей  51^дно€ТИ,  наигей  л-Ьни  и  т.  д.  Но  С1шди  па- 
губныхъ  сл'Ьдств1н  есть  н'Ьчто  иное,  становяп1,ееся  нын*  чрезвычайно 
важнымъ  и  полезнымъ.  Экономическое  двнжеи11*  въ  ИападпоЙ  Европ'^  н^ 
рождаетъ  страдания  пролетар1ата.  У  насъ  сохранилось  протнвоядге  отъ 
бол'кзни,  н  мы  бы  поступили  очень  нерш^счетливо,  если  бы  по  нелюбв] 
къ  патриархальности  отступили  отъ  него  (48 — 49). 

Н^ль  Чернышевскаго  была  дснттигнута.  Статья  произвела  огргшное 
впечатл'Ьше.  Она  ааД'Ьла  яа  живое  многихъ,  и  въ  журпалахъ  появился 
множество  возрай:ен1й.  Объ  оопщп1»  заговорил*  вс%  а  это  только  и  нуж-' 
но  было  Чернышевскому.  Не  раавлекаясь  партизанскою  войною,  Черны- 
шевск1Й  сосредоточвлъ  мощь  своей  оолемики  прс1тивъ  главнаго  врах^а, 
Вернадскаго,  говоривитаго  какъ  бы  ех  са111ейга  во  имя  европейской  на- 
уки, отождествлиемой  часто  съ  узко-буржуазными  тендешиями  Баст1а^ 
Чбрнышевсшй  выступилъ  оъ  двумя  большими  статьями  ^о  новеме^ьа^ 
собственности**,  въ  которыхъ  при  псшощи  истор1и  и  статистики  нагля, 
и  съ  богатою  эрудвц1ею  докалываетъ  возможность  преусп1;ян1я  земле, 
31Я    при    общинномъ    влад11И1И     {Современкикъ     1875^   №  9  и  И), 


—  79!^   — 


П[юходитъ  д^лый  годъ,  и  *1ерныше8ск1й,  подобна  Ахиллесу,  удали* 
вшемус-я  въ  ^'вою  палатку,  какъ  будто  забылъ  про  зат1^явную  имъ  папе- 
мнку,  Наконецъ,  въ  декабрьской  ^нпг%  Современника  за  1858  г.  по- 
является нзв-Ьстная  статья  „Критика  филосо1(1скйхъ  преду611ждвН1Й  про- 
тивъ  о6ш:иннаго  землевлад1,н1я**,  въ  киторой  на  эзоповскомъ  язык'к,  при 
помощи  иалюбленной  формы  параболы,  Чернышевсюй  поясняетъ  причину 
овоетп  молчан1я.  На  упрекъ  Вернадгкаго,  что  ояъ  напрасно  взялся  за 
обсуждеш*^  оищнйнаго  влад'Ьн'ш,  Чернышевск1Й  отв1^чаетъ:  „Я  стыжугъ 
самого  себя.  Мн^  сов-Ьстно  за  безвременную  самоув1^ренность,  съ  которою 
я  поднллъ  атотъ  вонросъ.  Этямъ  д'!1ломъ  я  сталъ  Пёзразсуденъ,  .между 
про'шмъ»  сталъ  глупъ  въ  собственныхъ  глазахъ**.  Чтибь!  понять  его 
странное  вступлеше,  нужно  вспомнить  бурную  петор1ю  вопуик-а  о  красть- 
янскомъ  над'§л1;. 

Когда  въ  начал-Ь  1857  г,  ЧернышевсК1Й  ппдеималъ  вопроеъ  объо^щин- 
номъ  землеБлад1\н1н,  то  онъ  исходилъ,  разумЬетси^  илъ  того  соображен1н,. 
что  крестьяне  будутъ  освобождены  съ  землею,  а  иначе  не  иаъ-за  чего 
было  и  хлопотать.  Ни  первые  освободительные  рескрипты  57  г.  показали, 
что  правительство  считало  невозмолшыиъ  яад'ЁлеН1е  крестьянъ  землею» 
какъ  П{>томъ  при  Ростовцив11  считалс»  яевозможнымъ  лишен1е  крестьянъ 
аемли. 

Перв'^ю  статьею  въ  русской  печати,  открыто  поставившей  этотъ  жгуч1Й 
вопр<)СЪ  о  над'Ьл!;  и  выпуске,  была  известная  статья  ^0  новыхъ  усло- 
В1яхъ  сельскаго  быта**  за  подписью  ,,Современникъ",  напечатанная  «ъ 
апрельской  р{ниг1;  Современника  1858  г.  (см.  выше  II  главу).  Она  вы- 
евшая настоящую  бурю.  По  цензур'Ь  посл'^довали  строжайшая  распоря- 
жешя,  авторъ  статьи,  К.  Д.  Кавелинъ»  былг  отдаленъ  отъ  преподавания 
гражданскаго  права  насл^^днику.  Но  мысль  Кавелина  была  поддержана 
Русскимъ  В^ъетниконь^  Тверскимъ  Комитетомъ,  а  къ  осени  1*^58  г.,  съ 
возвращеншмъ  изъ*за  границрл  Ростовцева,  ставшаго  рЬшительнымъ  за- 
щнтникомъ  надела,  буря  улеглась,  црвчнвивъ  печати^  по  выражеш1(>  Кат- 
кова, не  мало  напрасныхъ  терзан1й. 

Возвращаясь  къ  полемнк'Ь  съ  Вернад<*кимъ  и  др.  въ  стать1^  своей, 
служащей  по  глубик'Ь  гфудиц1и,  остроумию,  по  тоиу,  исполненному  досто- 
инства, несмотря  на  свою  тонкую  язвительность,  настоя щимъ  образдомъ 
сильваго  слова,  Чернышевсюй  окончательно  докааываетъ  мысль,  что  въ 
эволюц1и  явлеп1Й  высшая  степень  развйТ1Я  совпадаетъ  съ  его  началомъ  и 
что   первобытному    общинному    влад11Н1ю  н-^ть  необходамостн  ^)  перейти 


*)  Какъ  окязывается.  сами  основатели  марксиама  не  смотрели  на  свои  законы 
какъ  ва  вел-Ьн^е  фатума;  см.  М1ро  Бож1и  1900  г..  Ле  2.  статью  г.  Дживелегова: 
„Оговорка  матер1алистическаго  поннмаи1я  встор1В". 
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В1|  пастное,  11ол'>жел1е  :4т<»  иллг>п'рируетг'п  Чернышевсмигъ  в»!евозмож- 
ными  примерами,  взятыми  взъ  пбласти  ге*1лг>г1н  и  фна^олопи,  математики 
и  бюлопи,  истор1н  н  филолппп  н  п|>.  Но,  къ  сожал*н1ю,  н*тъ  никакой 
5ВОзможно€ти  ознакомить  въ  п'Ьломъ  1'ъ  этою  Илоотяздею  аргтменташею^  а 
1ъ  мелкихъ  отрывкахъ  пяа  теряегъ  вс1<>  свою  голь  и  5укетъ. 

Въ  стать'6  „Экономическая  д11ятельногть  и  законодательство**  Черны- 
шевский возражаетъ  противъ  устар'Ьлаго  тчрн1я:  ктя^ег  Га1гг%  1а188е2  раязег** 
н  стоетъ  за  разумно»'  вм'Ьшательство  государства  въ  явлешл  эКинпмическоЯ 
жизни  (Сгиф.    1859  Г.,  Л^  2). 

Въ  поел1>дней  статье  «Сурв^р1е  и  правнла  логики"  ЧернышевсшЙ  на- 
глядно обнарулсиваетъ  всю  бе;з<^мыслицт  крнтякп,  приписывавшей  нняб1Й 
уровень  землед'Ьл1я  въ  Ро*ч'1Я  именно  общипному  влад11Н1Ю,  Указывая  на 
то,  что  враги  общины  (щмпгомъ  см1^шиваютъ  съ  бод'Ьзнью,  Чернышевск1§ 
продолжаетъ:  „потому  и  отвратительно  намъ  слышать  разсуждее1е  отста- 
лыхъ  эконом истовъ,  что  дурное  еостоян1е  нашего  землед-Ьл^я  можетъ  быть 
исправлено  заменою  общиннаго  землевлад'Ьшя  частиымъ.  Но  потому 
•отвратительно  слышать  намъ  ;^ти  тупоумныя,  (•у'^^'Ьрныя  разсужден1я,  что 
мы  !1)*нворженды  обпшннаго:  в^тъ,  все  равно  мы  негодовали  бы  на  нихъ 
и  то1'да,  когда  бы  думали,  что  частная  поземельная  собствеиность  лучше. 
Каково  бы  нй  было  вл1ян1е  системы  землевлад'Ьн1я  на  усп-Ьхи  сельскаго 
хозяйства,  все-таки  это  вл1ЯН1е  совер1НРННо  ничтожно  но  сравнен'1Ю  гъ 
нвизм'йримымъ  могтществомъ  т1;хъ  услов1Й  нашей  общегтвенной  жизни 
(судъ,  админнстрашя),  въ  которыхъ  кроются  иетннныя  причины  жалкаго 
положен1я  нашего  землевлад'ЬнЕя". 

Кро.м11  нЬсколькнхъ  другихъ  статей,  Чернышевский  :и1в1>дывалъ  осо- 
бымъ  отд'Ьломъ  Содрементша — „Устройство  быта  помФ.щичихъ  крестьянъ**, 
гд*  онъ  тщательно  группировалъ  съ  надлежащимъ  разбор41мъ  всЬ  появи- 
вшаяся въ  печати  статьи  но  крестьянскому  вопросу. 

Въ  одномъ  изъ  его  номеровъ  (1859  г.,  Л;  10)  Чериышевск1Й  резю* 
мнруетъ  свои  пожелан1я:  см>хранен1е  существующихъ  над'Ьловъ  съ  обя- 
затнльнымъ  выкупомъ,  для  чего,  но  его  вычислен1Ю,  достаточно  было 
бы  531.000,000  рубИ).  Разм-^эръ  выкупа  онъ  считалъ  снраведливымъ  и  по- 
сильнымъ  налагать  въ  ТО— 9о  руб.  (на  хЬл^  онъ  былъ  назааченъ  выше), 
а  потому  невредны мъ, 

А  если  требовать  выкупа  въ  150  руб,,  народъ  изнеможетъ  подъ 
такою  тяжестью  выкупа,— пишетъ  Чернышевск1Й,^И  что  тогда  бтдетъ? 
Чего  ждетъ  теперь   крестьянинъ?  Онъ  ждетъ  воли.  Чего  ждетъ  онъ  отъ 


1)  Въ  собраН1Н  статей  Чернышевскаго.  имЬ|г>1Дихоя  въ  нашемъ  распоряже1пи, 
статьи  ^Трул«^нъ-лц  выкупъ*  не  нм-^етоя.  и  мы  беремъ  цифру  изъ  сборника  Ме- 
жова  (стр.  2бУ), 


воли?  Облепен1Я  своей  судьбы.  Каше    же  онъ  пспувствуетъ   облегчен1е^ 
и  пойметъ  ли  онъ  волю,  еслд  еш  заставить   платить    оброкъ  не  меньше 
ялн  даже  больше  нын-Ьигжяго  (такъ  м1^гтами  и  случилось)  или  заставлять 
гто-ореашему  ходить  на  барщину?  И  вп  имя  ('а1)аведливо<"ти,  и  въ  •^вовхъ 
правильно  понятыхъ  интересахъ    Чернышевск!!!  сав'Ьтова.1Ъ   пом'Ьщикамъ 
быть  сттраведливыми  къ  ,крестъянамг,    „Будьте    топка  сараведливы  къ 
б^двымъ  и  угнетенны мъ, — писал ъ    ояъ, — хоть  даже  не  совс4мъ  справед- 
ливы, а  лишь    н'Ьсколько    сираведлевы,    и  они    станутъ  обожать    васъ.*. 
Разсудительный    хозяинъ   найдетъ,  что  любовь    поселякъ — лучшее  руча- 
тельство за  усп'Ьхи  его  хозяйства.  Возражая  противъ  кр-Ьпостнишвъ,  тре- 
Гювавшихъ  сокраи1ен1я  над'1^>ловъ  въ   виду  ,,ягоиости  и  безпеченности  му- 
жака",  Чернышрвск1й  пншетъ:  „Не  обмашаваютъ  ли  на<.'ъ   глаза  и  ужи? 
О  комъ   это  говорится,    что  онъ    л'&ниЕЪ?    О    какомъ-нибудь    итальянц-Ь* 
или  араб-Ь?  Н^ТЪ|  о  русскомъ  мужнк*!  Почему  экъ  бы  не  говорить  также, 
что  у  русс1саго  мужитса  б1'-лыя  руки  съ  изящно  обточенными  ногтяз1И,  что 
онъ  .побить    играть    въ  нр1^ф1'рансъ,    что  онъ   обыкновенно    об1;даетъ  на 
фарфоровомъ  сервизЬ*^  Почему  бы   также  не   говорить,    что  онъ   иепов1^- 
дуетъ  магометанскую   в-^ру    или   читаетъ    книги  на    англ1Йскомъ    язык'Ь? 
В'Ьдь  это  было  бы  не  бол'Ье  нел'^ао,  нежели    говорить  объ  его  данности,, 
Н'Ьтъ  въ  Европ'Ь  народа  бол^е   усерднаго  къ  работе,    потому   что  н-Ьтъ. 
народа,  который  жнлъ  бы  въ  климат*  бол^е  суровомъ,  требу ющемъ  больше 
труда  для  ограждешя  существован1я,  Разв'Ь  только  въ  сЬверныхъ  частяхъ 
Швещи  зилш  такъ  суровы,  какъ  у  насъ,  даже  далеко  на  югъ  отъ  Москвы. 
Если  бы  русск1й  мужикъ  работалъ  не  усерднее  француза  или  н'Ьмца,  вся 
Росс1я  замерзла  бы,  умерла  бы  съ  голоду.  Кону  нзъ  европейскихъ  носе* 
лянъ  нужно  больше    денегъ,    яелсели  русскому    мужику?  Кому  нзъ  евро- 
пейскихъ поселянъ  нуженъ  тулупъ?   Наша   суровая    природа   не  потвор- 
ствуетъ  л^ни.  Наши  порядки  таковы,  что  вольному  мужику  нужно  рабо- 
тать безъ  отдыха    круглый    годъ»    чтобы    какъ-ннбудь    свести   концы  съ 
концами.  У  иного  на  рукахъ  бол11е  многочисленная  семья.  У  нашего  на- 
рода изъ  каждыхъ  двухъ  братьевъ  одинъ  кормить  дв'Ь  семьи,  потому  что 
другой  взять  рекрутчиной.  Гр'Ьхъ  намъ  и  стыдно   говорить  о  недостатк'^ 
охоты  Еъ   работ-Ь  у  русскаго    мужика.   Мы,  просв1^щенные   люди,   точно, 
руководимся    пословицей:  д-ёло  не  волкъ,  въ  л'Ьсъ  не  уйдетъ;  иы,  точно, 
просиживаемъ   изо-дня   въ  день    чуть  не  съ    об'Ьда,  путь   не  до  утра  за 
картами.  Правда,  гд*  же  и  п^1яять   такимь   людямъ,   какъ  мы,    русскаго 
мужика?** 

И  первыя  дворянсшя  со6ран1Я,  начавш1яся  восхваденгемъ  доблестей 
пом'&щиковъ  и  безчлсленныхъ  пороковъ  ^хамовъ**.  показывали,  какъ  ве- 
лика была  пропасть,  вырытая   в'Ёковымъ    безправьемъ.    Но  съ  т<^»ч*^н1рмъ 
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крел^ня ')  ш  :л^вшиыг  ^/^^^зл^гнъ  я-аъ  ългятеыъ  лжтераттры,  жскренн<> 
ар^пишгьш^к  ртЕт  вг  я'грвий  разъ  правятел/твт  въ  х*л1  огвобожх^юя» 
за/:тар1дия  п^р^тгтройства  я  т^ег/'Г^хл^/вныг  жнтер^ы  сталя  ослабевать, 
я  саяя  л^^ряп^  ^.-таля  оояяматъ.  чт*»  И1ъ  штер^тгъ  я  6е*шасность  тре- 
6г1(пъ  Я1ТЯ  на  т/туякя  я  создать  хля  кр^стьянъ  ге^ке^^  яоложеше.  -?га 
ш^чн'лп  за^лтга  1ру*т::/к  п^ча1я  п^р?дъ  ясторвею  я  Р'>?с:ею. 

И;гь  дрггихъ  р^фмъ  Черяыш^в^'Б1Й  бох^  яятересовался  законояъ  о 
п^чнчЕ,  1кр^в^,1я  на  ртгя'К1Й  языгь  ЕйЕОЛ^}ЕОВ'::пй  законъ  о  печатя 
1*^51  г.  ^п,  ар^лг}^гг^р*гж^Е1ЯЯЕ  я  пр.,  Чернышевспй  оряв'>дялъ  егх  касъ 
иотч^и\в  Я'пориче'гяг^,  каяъ  спгряоательяый  образепъ,  еслн  тольбг!  же- 
лаг/тг  дать  1^>с':1я  д1йсгвительнтю  свободу  печатн.  Къ  5гто1ст  же  временя 
'/тн'^сятся  яе[И;в^^дъ  политя1есЕ^/й  '4Ш>еоч\е  Дж.  Ст.  Мелля  съ  яряя^ча- 
Я1Я11Я    Ч''риыш';В/:каго,    высок^>    а'1^яяяммя  и  язв^стныян    Еностраняынн 

ТЧ<;ЯММИ. 

Иг  1^02  г.  Чернышевск1Й  былъ  заключеяъ  въ  Петр^шавловскую  кр*- 
Я'>':ть,  гд*  у'П^лъ  напясать  „Что  д-Ёлать?**  Судиля  его  въ  Сенат*  при 
стар)мъ  порядк!,  яри  закритм1ъ  дверяхъ,  и  въ  вяну  были  ему  приста- 
влены: сяоюен1е  съ  Герценомъ,  со<:тавлен1е  провламан^в  къ  народу  я  на- 
писание письма  къ  Пл^'Ш''еьу  иреступнаго  содержания.  ЧернышевсЕ1Й  былъ 
въ  1Н^54  (.  лригов<>ренъ  къ  каторжныяъ  работамъ.  Обрядъ  публичнаго 
лишеп1я  правъ  состояя1Я  съ  пр^-ломл'Н1емъ  шпаги  былъ  совершенъ  въ 
П^^тербург'Ь-  Чернишевск1Й  пр^^велъ  въ  Сибири  17  л^тъ:  7  л*тъ  въ  Нер- 
чиискихъ  чаводахъ,  а  остальное  время  -въ  г.  Вилюйск*.  откуда  Мыш- 
кинъ  сгарал<гя  ег^^  осв^Лодить,  безъ  в'Ьдома  самого  Чернышевскаго.  Въ 
188^5  г.  Императоръ  Ллександръ  III  разр-Ьшилъ  Чернышевскому  посе- 
литься въ  Астрахани,  и  ВСК0Р11  воз'>бновилась  его  литературная  деятель- 
ность, ознаменовавшаяся  переводомъ  многотомной  всеобщей  истор1Н  Ве- 
б<'ра,  снабженной  обширнымъ  Бведен1емъ  переводчика  Андреева,  какъ 
нодписыва.1сн  Чернишевск1Й.  Кром*  н^скгиькихъ  журнальныхъ  статей, 
Черныпи?и<К1Й  у(;п1;лъ  выпустить  томъ  б10граф1и  Добролюбова,  передъ 
К'жмъ  онъ  благогов1;лъ  всю  жизнь.  По  ходатайству  кн.  Вяземскаго,  астра- 
ханскаго  гу6<*рнат(»ра,  Черны шсвск1Й  былъ  переведенъ  въ  родной  Сара- 
товъ.  4<*тырп  м1ияцн  ^чгу^тя,  посл1^  продолжительнаго  буйнаго  бреда,  въ 
ночь  на  17-«'  октября  осЬнилъ  вечный  покой  изстрадавшуюся  дупгу  этого 
б^зропотииги  1традат*мя,  съ  ангельскон)  кроткостью  и  стоическою  выдерж- 


*)  .'^алн.'П'н!*'  I.  К\)\ллч\\и,  что  правителы:тво  играло  общественнымъ  мнен1емъ 
какъ  на  кланитахъ  (<м.  п.  <т.  и  <!Т..  стр.  153),  н<*  ооотв'Ьтствуетъ  д'Ьйствительно- 
(гти.  Иротииь  ц<'1пурн1лх'ь  11р<;11онъ  п«'чать  была  б«.^зсильна.  но  не  вполн-Ь,  чему 
ЛОкалат«мьгтвом'ь  г!лужип>  вопросъ  о  над-Ьлахъ,  гд*  печать  повела  за  собою  пра- 

ВИТ«»ЛЬ<  1М')   (ПК.    1Л.    II). 
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Еою  несшаш  бремя  нисппсланныхъ  б^дств1й. — Столь  жестокая  во  время 
жиажи  судьба  не  отказала  этому  безкорыстному  служителе!  иросв'Ьщеязя 
ють  въ  одномъ  ут"Ьшеж1и:  сложить  свон  устал ыя  кости  въ  родноп  ппчв'Ь, 
на  берегу  любимой  матушки-Волги,  рядомъ  съ  могилами  н'Ьжно  любимаго 
наставника-отца^  им^вшаго  счастье  сойти  въ  могилу  осенью  18в1  г.  въ 
разгаръ  славы  своего  ученкЕа-сьгаа  Чернышевскаго,  въ  то  время  виднкй- 
шаго  общепризнаннаго  „властителя  думъ**  велукаго  ппш')л^Н1Я,  создавшаго 
ж  двнгавшаго  освободительную  эпоху.  Обширные  научно-литературные 
труды  Чернышевскаго  ждутъ  еще  своего  суда.  Посл-Ь  смерти  его  вышло 
4  тома  его  критическихъ  сочннешй  безъ  имени  автора  и  лишь  съ  име- 
:иемъ  издателя,  сына  еп>  М,  Н.  Черньтш«лвскаго. 


XIII. 

Я.  и.  Ростовцевъ, 

I  6  февраля  1860  г. 

Въ  групп11  деятелей  крестьянской  реформы  одною  изъ  орыгина.т1ь- 
нМшихъ  личностей  является  генерал ъ-адъютантъ  Я,  П.  Ростовцевъ. 
Эта  силшатичная,  но  заурядная  личность,  неожиданно  для  с;ебя  са- 
мой пр1обр11Вшая  славу  стойкаго  ооборижка  народаыхъ  интересовъ, 
доселЬ  представляется  весьма  загадочнию.  Купеческ1й  внткъ,  ма;къ 
по  вос1штан1ю,  улестящАН  гвардейсшй  офицеръ  и  раскаявш1Йся  де- 
кабрнстъ,  военный  подагогъ  Николаевска  го  закала  и  опытный  царе- 
дворецъ,  занимательный  бшсагуръ  -  В€н'«:'льчакъ,  въ  разгар'Ь  работъ  по 
освобождендю  крестьянъ  д-Ьлается  самымъ  блиэкимъ  къ  престолу  и  са- 
мымъ  вл1ятельнымъ  чеюв^комъ,  чуть  не  временщикомъ.  Не  только  обыч- 
ное, ординарное  имя  его  Яковъ  превращается  въ  1акова  (въ  Еодражан1е 
брату  Господню,  какъ  ехидно  трунидъ  Герценъ),  но  и  появляются  пр1емы 
и  обстановка  временщика  ^),  передъ  которымъ  дроявляютъ  подобостраст1е 
даже  так10  сильные  люди,  какъ  начальникъ  третьято  отд-Ьденхн  кн.  Долш- 
руковъ  н  мннистръ  Муравьевъ  -).  По  ка^физному  изволению  судьбы,  не 
разъ  дававшей  д-Ьлу  освобожден1Я  крестьянъ  совершенно  непредвид'Ьнны*: 
обороты  и  толчки,  завзятый  консерваторъ  Ростовцевъ  ннколаевскаго  по- 
шиба, Д0Х0ДИВШ1Й  въ  нравственной  муштровке  до  отрицашя  личной  со- 
^в'Ьсти  ^),  подвергается  въ  короткое  время  неимоверной  метаморфозе,  д^- 

^)  См.  Рр1*€К.  Стар   1898  г.  ^На  заре  крестьян,  свободы'. 
^)  См.  воспоминания  Валуева. 
3)  См.  инстр.  Ростовцева. 
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лаясь  р1&шитедьяымъ  либерал о.мъ  и  пооорник<»мъ  народной  своб'Ш 
петербуржепъ,  знакомый  съ  русгкои»  землею  и  нароломъ  лишь  в 
цамъ  чахлой  флоры  и  ([»ауны  петербургскихъ  дачныхъ  поселковъ, 
цевъ  беретъ  въ  свои  руки  страшно  отв-Ьтственный  руль  БГфп 
благополучнаго  проведен1я  одной  изъ  трудн-Ьйшихъ  и  слохнил 
конодательн<^-соц1альныхъ  проблемъ,  кашя  когда-либо  приходи 
шать  государственному  человеку.  Отважно-легкомысленное  Л1 
^авось**  двигало  Ростовцевымъ,  не  разсуждающая  ли  исполнт 
военнаго  и  царедворца,  или  внезапно  вспыхиувш1я,  благодаря  < 
вому  толчку  извн*Ь  ^),  сознан1ё  долга  гражданина  передъ  отеч«1 
безкорыстная  любовь  къ  обездоленны  мъ,  пока  р']^шнть  трудно.  Не 
сказать  одно,  что  посл'Ьдн1й  элементъ  явно  былъ  на  лицо,  и  оп- 
Ростовцеву  силы  и  способжчть  выдержать  стойко  борьбу  со  вся 
кликою  великосв'Ьтскихъ  кр'Ьп^н-тннковъ  и  сослужить  великую 
русскому  народу. 

Когда  въ  1857  г.  Ро^'товцевъ  былъ  назначенъ  членомъ  сев 
крестьянскаго  комитета,  то  и  самъ  не  зналъ,  что  тамъ  будетыЬ 
виду  полнаго  своего  не:шакомства  съ  крестьянскимъ  -бытомъ.  ( 
онъ  нич'Ьмъ  не  выделялся  въ  комитет1Ь,  большинство  коего  бшо 
постное  право  и  над-Ьялось  путемъ  канцелярскихъ  отпнсобъ  н№ 
держать,  К8къ  при  Никола1Ь  I,  ненавпстиое  д^ло  оевобождешя.  Е 
Александръ  II  сталъ  все  1>'Ьшительн*е  высказываться  за  освоб* 
Ростовцевъ  отсталъ  отъ  аристкратовъ:  однако  онъ  еще  оче» 
былъ,  какъ  и  самъ  Государь,  отъ  плана  радикальной  реформы.  1 
выхъ  рескриптахъ,  въ  с«>ставлен1и  кпихъ  Ростовцевъ  приннмап 
не  тольш»  о  выкуп*  над-^лоБъ  не  было  р-Ьчи,  даже  о  самомъ  ндз! 
лею,  который,  будучи  выдвинуть  въ  1858  году  Современникамы 
жанъ  Тверскимъ  дворянскимъ  комит^'томъ,  былъ  сначала  р*Ш1Тй 
вергнутъ  правительствомъ,  какъ  м1^»ра  революшонная. 

Но  съ  л-Ьта  1858  г.  происхидитъ  разительная    перем^^на    въ 
Н1яхъ  Ростовцева  подъ  вл1ян1»*мъ  <ына.  Онъ  нзъ  Дрездена,  гд1  и 
при  у.мирающемъ  сын-Ь,  пишетъ  Лл«*к«-андру  II  знаменитыя  четыре 
которыя  составляютъ  поворотный  пунктъ  въ    пстор1и     крестыигв 
проса.  Ростов1[евъ  у|-вопв8»'Тъ  цичтн  II' ю  либеральную    прлграмг 


^)  .'Заянл 
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€ъ  землею,  выкуаъ,  хотя  только  и  дпброво-тьный,  крестьянсвое 

(ТЯравлея!^.  У'Ьзжая  аа-граянцу  со  страхомъ  предъ  предстояще Гг  ре- 

ой,  въ  виду  него  онъ  рекомендовалъ    немедлешто  назначить  времен- 

генерал'Ь-гуоериаторовъ    для    быстраго    подавлвн1я    бевпорядковъ 

выше.  I  Г.1.,  §  1),  Ростовцевъ,  точно  возрожденный,  возвращается  съ 

»рц'МЪ  въ  разумъ  и  достоянство  ^)  народные,   шзторое  ояъ   стремился 

'Дать  я  св*>е11т  царственному  корресдонденту. 

ъ  этихъ  поръ,   съ  осени  1858    г.,  и  до  конца    дней  своихъ   (-^  6-го 

1860  г.)  Ростовцевъ  делается  одннмъ  изъ  р'Ьшнтелей  судебъ  ве- 

народнаго  д^да  и  служитъ  ему  не  по  казенному,  а  съ  безпрам'Ьр- 

ддя  бюроЕрат1и  энтузшмомъ  и  съ  сам4ютвержен1емъ  идейнаго  борца 

роднаго  трибуна,    готоваго    „нттн  на  плаху  за  святое  д-ёло"  (по  его 

венному    выражен1Ю)     Въ   феврад-Ь    1859  г.  онъ    у^ке    подставляется 

ш'ально  В41  глав11  крестьяпскаго  д1^ла  въ  качеств'!!  председателя    Ре- 

юнной    К<шисс!и.    Принимая  эту  влиятельную,  но  и  страшно  отв-Ьт- 

иную  должность,  на    которую  его  государь    назначнлъ  съ  оговоркою, 

онъ  тгла<-нтся",  Ростовцевъ    пнсалъ;    „Принимаю  я  не  съ  согда- 

или  желан1емъ,  но  съ  молитвою,  съ  блап:»гов11Я1емъ,  со  страхомъ  и 

увствомъ  долга,  Съ  молитвою  къ  Богу,  чтобы  онъ  гнодобилъ  меня  (шрав- 

дов^ренность  государя.  Съ  благоговгьшемъ  къ  па^ударю,  удостоившему 

такого  святого  призван1я.  Со  страхомъ  предъ  Россгею  и  нредъ  но- 

В*гвонъ;  съ  чувствамь   долга  предъ  моею    совестью.  Да  яростятъ  мн'Ь 

л  государь»  да  яроститъ  мл!.  Россхя  и  потомство,  если  я  поднимаю 

-•ебя  ношу  не  по  силамъ,  но  чувство    долга  говорятъ    мн-Ь,  что  ношу 

годнять  я  не  вправе".  Въ    втомъ    любонытномъ    документе    вылился 

новый  Ристовцевъ:  царедворда^карьериста  см'Ьиилъ  государственный 

дх^къ,  д^^Пствующгй  во  имя  общаго  блага, — и  ждущ1Й  суда  исторти. 

I  эту  роль  выдержалъ  онъ  до  конца.  Онъ  мог'ъ  ошибаться,  какъ  вся- 

д,Г^угой,  по  непоп1шап]ю,  но  съ  уверенностью  можно  сказать,  что  (жъ 

■Ьдовн^тъ  одну  д-Ьль:  рЬшйть  безобидно  вопросъ  въ  интересахъ  госу- 

хва,  для  чего  онъ^считалъ  необходимымъ  дать  над^лъ   крестьянамъ, 

гтижить  вотчинную    П0ЛИЦ1Ю.  Въ  .1томъ  валш*йшемъ   пункт*  Ростов- 

.    былъ   яепоколебямъ  н  уб^дилъ  въ  его  необходимости    самого  госу- 

^  ^За  то  же  и  доставалось    ему  отъ   озлобленяыхъ    могущоственныхъ 

кщнчьихъ  интересовъ.  Начина^  отъ  салоннаго  а.нх*лов1я  и  кончая  кле» 


Э  НынЬшннмъ  аочптателямъ  роапг  не  м-Ьшаеть  вспомнить  слова  Ростовцева: 
..Н'Ёкоторые    говорятъ»    что    русскхД   мужичекъ  любить    {ш\)   розгу;  точно  ли 
г  праведливо?  Если  же  онъ  1гь  ней    и  привыкъ,    не    надо  ли  бы    его    отъ  нея 

ть?  Со  смягчеигемъ  нравовъ    п   м^ры   исяравителъиыя    должны    смягчаться; 

же  мьры  зти  смягчаться  не  оудутъ.  н**  будутъ  смягчаться  п  нравы*. 
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лаясь  р'Ьгаительяымъ  либераломъ  и  поборнйш*мь  наридшш  своС1мдьь  1Ьтмй 
петербуржецъ,  знакомый  еъ  русскою  аемлею  и  нараломъ  лйШ1»  пи  образ- 
двмъ  чахлой  флоры  и  фауны  петербургскихъ  дачныхъ  лоселковъ,  Ростов- 
цевъ  беретъ  въ  свои  руки  страшно  отв1;тстве]1Нып  руль  кормчаго  для 
благополучнаго  проведешя  мдний  иаъ  труднЬипшхъ  и  сложн'Ьйгаихъ  за- 
1ьг»нодательн*>соц1альныхъ  проблемъ,  как1я  когда-либо  приходились  р'Ь- 
шать  государственному  челов'Ьку.  Отважно-легкомысленное  ли  русское 
^авось**  двигало  Ростпвпевымъ,  не  разсуждающая  ли  исполийтельнис1Ъ 
вооннаго  и  царедворца,  или  внезапно  вспыхнувш1Я,  бла1^одаря  счастли- 
вому толчку  иавн'Ь  ^),  соянан1е  долга  гражданина  передъ  отечествомъ  и 
безкорыстная  любовь  къ  обездолеЕшымъ,  пока  р'Ьшнть  трудно.  Но  можно 
сказа1Ъ  <1ДЯо,  чт<1  посл'Ьдн1Й  элемеетъ  явно  былъ  на  лицо,  и  онъ-то  далъ 
Рсх^товцеву  силы  и  способность  выдержать  стойко  борьбу  со  всемогущею 
кликою  великосв'Ьтекихъ  кр'Ьпостннковъ  и  сослужить  великую  службу 
русскому  народу. 

Когда  въ  1857  г.  Ростовцевъ  былъ  назначенъ  членомъ  секретнаго 
крестьянскаго  комитета,  то  и  самъ  не  зналъ,  что  тамъ  будетъ  делать  въ 
виду  полнаго  своего  незнакомства  съ  крестьяпскнмъ  бытомъ.  Сначала 
онъ  ннч^мъ  не  выд'Ьлялся  въ  комитете,  больганнство  коего  было  за  кр:Ь- 
постное  право  и  над-Ьялось  путемъ  канцелярскихъ  отписокъ  надолш  за- 
держать, кякъ  при  Нп1соля1^  I,  ненавистное  дЬло  освобожден1я.  Когда  же 
Александръ  II  сталь  все  р1^гаительн'Ье  высказываться  за  освобождеи1е, 
Ростовцевъ  отсталъ  отъ  арнстократсшъ:  однак<|  онъ  еще  очень  далекъ 
былъ,  какъ  и  самъ  Государь,  отъ  плана  радикальной  реформы.  Въ  пер- 
выхъ  рескриптахъ,  въ  составлении  коихъ  Ростовцевъ  принпмадъ  участ1е, 
не  только  о  выкуп-Ь  над1^ловъ  не  было  р1^чи,  даже  о  самомъ  над'ЬлФ  аем- 
лею, который,  будучи  выдвннттъ  въ  1856  году  Совремепннкомъ  и  иоддер- 
жанъ  Тверскимъ  дворянскнмъ  комнтртомъ,  былъ  сначала  р1*шитес1ьно  пт- 
вергнутъ  правительствомъ,  какъ  м-Ьра  революционная. 

Но  съ  л^та  1858  г.  пронсходитъ  разительная  перемена  въ  воазр-Ь- 
Н1яхъ  Ростовцева  подъ  вл1ян1емъ  сына.  Онъ  изъ  Дрездена,  гд'Ь  находил ся 
при  умирающемъ  сынй,  пншетъ  Александру  II  знаменитый  четыре  письма^ 
который  составляютъ  поворотный  пунктъ  въ  иетор1и  крестьянскалэ  во- 
проса, Ростовцевъ  уевоиваетъ  почти  всю  либеральную   программу:    осво- 


П  СтарШ1Й  еынъ  Ростовцева,  благогов-Ьвшхй  передъ  Герценомъ.  умирая,  ваялъ 
съ  отпа  слово,  что  тогь  загладить  аоступокъ  своей  молодости  относительно  Д|>- 
кябристовъ  беэкорыстною  защнток»  интересовъ  народа  въ  крестьвнскомъ  вопрос1^ 
(см,  , Матер,  упразд.  кръа.  права".  Б1огра4>ы  Ростовцева  заявляютъ.  что  «игъ  от^ 
крылъ  загоаоръ  беакорыотно  и  былъ  сконфужняъ,  получнвъ  в<:кор'&  флип^ль- 
адъютяштсие  аксельбанты  (см.  .Дн**вникъ**  Никитенко). 
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б»>ждеше  съ  зеилею,  выкупъ,  хотя  тодъко  е  добровольный,  крестьянсБое 
сазкттправлете.  У^^з^кая  за-граниду  со  страхомъ  предъ  предстоящей  ре- 
формой, въ  виду  чего  онт>  рек«>мендпвалъ  немедлеЕно  навиачить  времен- 
ныхъ  генералъ-губереашровъ  для  быстраго  подавлетя  безпорядковъ 
(см.  вшие,  I  гл.,  §  1 ),  Ростовцевъ,  точно  возрожденный,  возвращается  съ 
дгш^ргеиъ  въ  рязумъ  п  достоинство  ^)  народнне,  к<";торое  онъ  стремился 
иередать  и  своему  царственноА1у  корреспонденту. 

Съ  этЕХХ  поръ,  съ  осени  1858  г.,  и  до  конца  дней  свонхъ  (!  6-го 
февраля  1860  г.)  Ростовцевъ  делается  однимъ  изъ  рЪшнтелей  судебъ  ве- 
ликаго  народяаго  д'Ьла  и  служнтъ  ему  не  по  казенному,  а  съ  безпрнм^р- 
нымъ  для  бюрократ1н  энтуз1азмомъ  н  съ  самоотвержешемъ  идейнаго  б^эрца 
и  на^юднап»  трибуна,  готоваго  „итти  на  длаху  за  святое  д^до"  (по  его 
сооетвенному  выражению)  Въ  феврал!!  1859  г.  онъ  уже  ностав.'шется 
о*(>ф1!1иально  во  глав!  крестьянскаго  д^лла  въ  качеств-Ь  председателя  Ре- 
дакц10нной  Комиссии.  Принимая  эту  вл1ятельную,  но  и  страшно  ответ- 
ственную должность»  на  которую  его  государь  назначилъ  съ  оговоркою, 
„еслп  онъ  согласится",  Ростовцевъ  нисалъ:  „Принимаю  я  не  съ  согла- 
с]емъ  или  желан1емъ,  но  съ  молитвою,  съ  благогов11я1емъ,  со  страхомъ  и 
съ  чувствомъ  долга*  Съ  молитвою  къ  Богу,  чтобы  онъ  сподобилъ  меня  онрав- 
дать  дов-брент^сть  государя.  Съ  6лагогоеп>шемъ  къ  государю,  удостоившему 
меня  такого  святого  призван1Я.  Со  страхомъ  нредъ  Росс1еш  и  предъ  по- 
толствомъ;  съ  чувствомъ  долга  нредъ  моею  совестью*  Да  простятъ  мнЬ 
Богъ  и  государь,  да  проститъ  мн*  Росс1Я  и  потомство,  если  я  поднимаю 
на  себя  ношу  не  по  силамъ,  н^^  чувство  долга  говоритъ  мн*,  что  ношу 
же  поднять  я  не  вп|)ав'Ь*'.  Въ  этомъ  любоцытнолъ  документ*  вылился 
весь  новый  Ростовцевъ:  царедворца-карьериста  см^нилъ  государственный 
челов'Ькъ,  д'еГ|гтвующ1Й  во  имя  общаго  блага,— и  ждущ1Й  суда  нстпр1в. 

И  лту  роль  выдержал ъ  онъ  до  кояца,  Онъ  могъ  ошибаться,  какъ  вся- 
кШ  друшй,  по  непоннмашю,  но  съ  увФ4*внностью  можно  скавать,  что  онъ 
пресл'1'.довалъ  одну  ц-Ьль:  р-Ьшить  безобидно  вопросъ  въ  интересахъ  госу- 
дарства, для  чего  опъ^считалъ  необходимымъ  дать  над'Ьлъ  крестьянамъ, 
уничтожить  вотчинную  П0ЛИЦ1Ю.  Въ  ятомъ  важн'Ьйшемъ  пункт'1  Ростов- 
цевъ былъ  непоколебймъ  и  уб-Ёдилъ  въ  его  необходимости  самого  госу- 
даря. 1)а  то  же  и  доставалось  ему  отъ  озлобленныхъ  могущественныхъ 
лпм'Ьщичьихъ  интересоЕъ.  Начнна*^  1>тъ  салоннаго  ;иоглов1Я  и  кончая  кле- 
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^)  НынгЬшннмъ  почнтателямъ  розги  ве  м-Ьшаетъ  вспомнить  слова  Ростовцева: 
^Н'Ькоторые    говорятъ,    что    русск1й    мужнчекъ  любитъ    (а1с!)    розгу;  точно  ли 
ато  справедливо?  Если  же  онъ  къ  ней    а  привыкъ,    не    надо  ли  бы    его    отъ  ноя 
отучатЬ'  Со  смягчен1емъ  иравовъ    и   м^ры   иснравительныя    должны    смягчаться; 
если  же  м'Ьры  эти  смятч^тть.  *т  цо  будутъ,  не  Г>удугъ  смягчаться  н  нравы*. 
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В6Т0Ю  и  11р1^^^вси1банен]емъ  въ  неблагонадежности  въ  ааграннчныхъ 
франдузсЕнтъ  брогавэрахъ,  все  6ыл<<  пущено  въ  ходъ,  что^ы  очернить  и 
дискредитировать  этого  опаснаго  для  аиологетовъ  крепостного  права  че- 
'•лов'ЬЕа  одновременно  'нредъ  государемъ  и  предъ  либеральпымъ  обще- 
ственнымъ  мн-Ьн^емъ.  То  нашептывали  высокопоставленные  охранители 
рабства,  что  полуплебеЙ,  безземельный  бобыль,  Ростовцевъ  предался  Гер- 
цену и  либ*^^*раламъ-демократамъ  и  вмЪст-Ь  <ъ  ними  думаетъ  произвести 
револющю,  то  старались  набросить  тЬяь  на  искренность  пр1общешя  его 
къ  либеральной  программ-Ь,  ннсенуируи  относительно  роли  его  въ  дЬл-Ь 
декабрнстовъ  \).  Пользуясь  неограниченнымъ  дов1^р1омъ,  Ростовцевъ 
крепко  сид4лъ  на  своемъ  посту  н  храбро  защнщалъ  и  „святое  д'Ьло",  и 
себя,  и  свонхъ  сотрудниковъ  отъ  беэчисленныхъ  нападокъ.  Но  челов^къ 
нервный  и  горяч1й,  Ростовцевъ  болезненно  воснринималъ  жало  Елеветня- 
ческихъ  навЪтовъ,  уколовъ  самолюб1Яр  язвительиыхъ  насм'ЬшеЕЪ,  кото- 
рыми досаждали  его  великосв^тскЁе  сикофанты  всегда  и  на  каждомъ^шагу; 
и  съ  ш:>торыми  онъ  вынужденъ  былъ  неизбежно  сталкиваться  по  роду 
службы,  по  образу  жизни.  Въ  борьб*  съ  щз^постникамя  нзнемогъ  и  бо- 
гатырсюй  органнзмъ  Ростовцева^  и  преждевременная  смерть  его  если  не 
вызвана,  то  ускорена  т-Ьми  нравственными  страдай! ями,  на  которыя  были 
щедры  его  сановитые  и  родовитые  враги, 

Въ  ноябре  1859  г.  Ростовцевъ  слегъ  въ  постель,  съ  которой  ему  не 
суждено  было  встать  (■(■  б  февраля).  Но  все  время  и  до  посл^днихъ  дней 
жизни  онъ  продолжалъ  жить  только  интересами  порученнаго  ему  вели- 
каго  д*ла,  „съ  кг1Торымъ  могъ  его  разлучить,  по  его  словамъ,  толь- 
ко саванъ".  Пока  было  возможно,  засйдаягя  ^  происходили  на  его  квар- 
тир-Ё.  Въ  одномъ  изъ  посл^дннхъ  зас'Ьдан1Й,  гд*  шла  р^чъ  объ  опредй- 
лев1и  разм-Ьра  над1&ла,  въ  немногихъ  н,  по  обыкеовеюю,  не  очень  склад- 
ныхъ  словахъ  Ростовцевъ  такъ  опред'Ьлилъ  свою  основную  точку  [зр-Ьн1Я 
по  крестьянскому  вопросу:  ,Одинъ  памфлетистъ  (Орловъ-Давыдовъ,  авторъ 
ааг))анячвой  брошю1ш)  изъ  высшаго  аристократическаго  круга  сочннилъ 
обо  мн1^,  что  я  написалъ  дворянству:  „если  хотите  беречь  ваши  головы, 
то  отдайте  землю**.  Могъ  ли  я  это  сд-Ьлать  и  куда  шп^  было  писать... 
Но  какъ  отнять  отъ  насущнаго  хл1*ба  22  мнлл10на  душъ?  Я  увйренъ,  что 
если  у  нихъ  совсЬмъ  отр'Ьзать  землю,  будетъ  пугачевщина  (я  говорю  это 
между  своими,  въ  дружескомъ  обществе),  и  не  могу  не  предвид1ять  страш- 
ныхъ  потрясешй  для  бедной  Р0СС1И''  ^). 


1)  Гоеударственвый  .острогловъ**  кн.  Меношковъ,  играл  ма^  словахъ,  говор! 
.Ростовцева  все  ар1об1цаюгь  <въ  разные  комитеты),  но   не  мешало  бы  его  не 
дать''. 

^  Семеновъ.  ^Освобожденхе  крестьявъ*,  II,  254. 


^    ^О'б   — 


"Сохранен'^  гоеударствРЕнаш  порядка  во  что  бы  то  ни  стало  и  воз- 
^(ЙШвое  улучшение  положеи1Я  крестьяЕЪ — такова  была  основная  задача 
Ростовцева.  Вонреки  ув^рен1Ю  его  враговъ,  онъ  не  только  не  хот-Ьдъ  ра- 
зорен1Я  дворянъ,  а,  напротявъ,  старался,  какъ  онъ  нисалъ  государю, 
^чтобы  интересы  пом'Ьщиковъ  были  возможно  ограждены,  и  чтобы  этотъ 
Н0Ч1ГННЫЙ  и  просвещенный  классъ»  составляв>щ1Й>  такъ  сказать,  цв'Ьтъ 
Росс1и,  не  потерп^лъ  потерь  не  необходимыхъ*  (курс.  подл.).  Въ  томъ 
или  дру1Т1МЪ  вооросЬ  онъ  ыогъ  заблуждаться,  но  Д'Ьлалъ  все  отъ  него 
зависящее,  чтобы  уяснить  себ'Ё  предметъ.  Всего  за  н11сколько  дней  до 
смерти,  нрежд-е  ч'Ьмъ  подписать  свою  посл+>дшого  записку,  которую  стали 
называть  вав'6щап1емъ  Ростовцева,  несмотря  на  крайнюю  слабость,  прн- 
тлашаетъ  къ  себ'Ь  князя  Черкасскаго  и  говорить  ему  шепотомъ:  „Уве- 
рены ли  вы  такъ  же,  какъ  я,  что  обнгательеый  выкупъ  для  правительства 
иевозможенъ?  Уверены  ли  вы  такъ  же,  какъ  я,  что  срочно-обязанныя  от- 
ношен1я  неизб'Ьжны?**  Получивъ  утвердите.1ьный  ответь,  онъ  сказал ъ: 
.„въ  такомъ  случать  мы  сделали  все,  что  могли  только  сд1'1лать:  совесть 
моя  спокойна".  Оставаясь  безпристрастнымъ  къ  интересамъ  пом1Ьщиковъ 
и  дворянъ,  онъ  въ  немногихъ  ел  у  чая  хъ  счяталъ  долгомъ  совести  накло- 
нять в1;сы  въ  пользу  слабыхъ  и  ненмущихъ.  „Цри  особо  зжтруднитель- 
яыхъ  вопр^^саxъ,  какъ  нак.110ннть  в'Ьсы,  Редакцгонпая  Комисс1я, — писалъ 
Ростовцевъ, — иногда  наклоняла  ихъ  па  сторону  крестьянъ  и  д-Ьлала  ато 
потому,  что  наклонить  в^сы  потомъ  (курс,  подл.)  отъ  пользы  крестьянъ 
къ  иоль811  пом'Ьщиковъ  будетъ  и  много  охотниковь,  и  много  сгигы",  Горь- 
'Кое  предпувств1е  Ростовцева  оправдалось  и  въ  ближайшее,  и  въ  бол'бе 
отдаленное  время;  достаточно  вспомнить  такъ  называемый  гагаринсюй 
или  нищенский  над*Ьлъ,  разм'^фъ  оброка  и  пр.  Т'Ьмъ  бол-Ье  чести  Ростов- 
цеву и  его  благоридвымъ  сотрудникамъ,  порад'Ьвшимъ  посильно  на  по.1Ьзу 
народа,  „создаипаго  впервые, — по  выраженш  Ростовцева,^волею  Але- 
ксандра П"^,  Благодарная  народная  память  и  истор1я  не  забудутъ  заслуги 
Ростовцева,  который  по  только  отдалъ  безкорыстпо  всЬ  свои  силы  вели- 
кой народной  реформ*,  но  и,  опираясь  на  передовую  часть  образован- 
наш  общества,  привлекъ  къ  д*Ьлу  выдающихся  обществежныхъ  людей, 
далъ  ему,  благодаря  гласжюти,  такую  небывалую  въ  бюрократической 
Росс!»  Широкую  постановку,  что  вправе  былъ  за1гвить  предъ  государемъ: 
„Комисс1я  смотритъ  на  д^ло  освобождешя  не  какъ  на  приходскую  ра- 
бота/ своей  канцелярш,  а  какъ  на  д*ло  своего  отечества;  ему — на  благо, 
намъ — на  славу'*. 

Лучи  этоп  немеркнущей  славы  падаютъ  и  на  усердныхъ  сподвижня- 
ховъ  ияря-Освобидите.1я,  помогавшнхъ  ему,  каждый  въ  сфер-Ь  деятель- 
ности, очистить  Госс1Ю  отъ  отвратительной  язвы  рабовлад'Ьн1Я.  Смерть 
•ЭТОГО  трибуна-эптуз1аста  въ  генералъ-адъютантскнхъ    „эполетахъ"  и  вы- 
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йце  унын!!.'  среди  друзей  народа.  Но,  къ  с^гаспю,  д-^ли  свобмды 
настольши  было  подвинуто  впередъ,  что  далге  слерть  к^зрмчаго  и  зам'Ь1ден1е 
его  отъявленньшъ  кр1зппстникомъ  не  остановило  движенхя  ре(|10рмы-  Находясь 
въ  1860  г.  за  граниш'Й,  И.  С.  Лксаковъ  стЬдилъ  оттуда  за  положен1емъ 
работъ  по  крестьянскому  д-Ьлу.  Ш  случаю  смерти  гр.  Ростовцева,  онъ 
аисалъ:  „Должно  быть,  было  въ  Ростовцев'Ь  гд^-нибудь  танъ  что»то  хо- 
рошее, что  онъ  нажилъ  себ1^  такоГг  почетный  и  славный  конедъ:  палъ 
какъ  воинъ  въ  бою,  заслужнлъ  ненависть  знати,  прощеиъ  декабристами; 
п  потер'Ь  его  приходится  жал'Ьть  вс^мъ,  кому  дорого  крестьянское  д^ло; 
жа  его  похороны  Самаранъ  слЬгантъ  изъ  Москвы,  Можно  ли  было  бы 
предположить  ппсл'Ьдне*^  года  два   и*му  назадъ?** 


А.  И.  Герценъ. 

т  20  яивиря  1870  г. 

Въ  засЬданш  Редакцюннг)й  Комиссии  23-го  марта  1859  г.  Я.  И.  Рос- 
тавцевъ,  заявляя  о  своемъ  распоряжеши  доставить  въ  комисс1Ю  вск> 
литературу  крестьянскат  вопрогн»  добавил ъ: — ,Я  должекъ  сообщить 
вамъ,  господа,  что  изъ  1И  йтд1*лен1Я  собственной  Его  Цмператорскагп 
Величества  канцеляр1н  по  особому  разр-Ьшенгш  будутъ  присылать  въ 
К0МИСС1Ю  одинъ  экземпляръ  Ко.>юкола  для  того,  чтобы  мы  все  знали^ 
что  о  насъ  будутъ  писать  за  границей;  я  буду  васъ  просить,  чтобы  вы 
т%  Колокола  заилсшвовали  и  приняли  въ  еоооражеше  все^  что 
только  можетъ  быть  полезно  н  прим1шимо  къ  иоправлешю  нашихъ  тру- 
довъ  и  усовершенствовангю  проекта  положений".  У  члена  комисс1И  Ара- 
петова  вырвались  слова:— „Какъ,  неужели  заЕЗ«ствовать  у  Герцена?*'^ 
Ростовцевъ  отв1^чалъ:— „Что  намъ  за  д*,10  до  личностей?  Кто  бы  ни  ска- 
залъ  полезное,  мы  доллшы  воспользоваться**  М.  Такъ  открывался  въ  на- 
ши законодательныя  сферы  оффнц^альиый  доступъ,  конечно^  благодаря 
сильному  заступничеству  Ростовцева,  опальному^  во  вл1Ятельному  три- 
буну народной  свободы,  редактору-издателю  Колокола  Л.  И.  Герцену,  пт- 
даншему  съ  первыхъ  же  дней  парствован1Я  Александра  П  весь  свой  бле- 
с.тящ1й  талантъ  на  служен1е  :»т*н1  завЬтпой  мечт!;  своей  юности,  гмце  бо-^ 
д-Ье  окр1>Ешей  въ  зр-Ьдые  годы. 

Убежденный    пдеалистъ    Герценъ,    имтобному  своему  великому  2у>угг 
Б'клинсЕомуу    считаетъ    личную   свободу  я  свободное    развитее  индивиду- 
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альности  основою  разтмнаго  общежит1я.  Онъ  одинаково  возмущался  но- 
1>абощен1емъ  лнпнооти,  откуда  бы  ино  ни  шло, — отъ  египетскаго  десамта 
илц  г'врмпейскаго  м<штаньяра.  рПодчинеше  личности  обществу,  народу, 
челов'Ьчеству,  иде'Ь, — лисалъ  онъ  со  свойственными  ему  картинностью  в 
иронндательноетью, — й[юдолжен1е  челпв1^ческнхъ  жертвопрнношен1й,  за* 
клан1н  агнца  для  примирен1я  бога,  распятии  нквнннаго  аа  впиовнат**. 
Соединяя  идеали:шъ  съ  горячею  любовью  къ  русскому  народу,"  Герценъ 
уже  въ  1855  г.  тотчапъ  ио  вот1арен1п  Александра  II  огноБываетъ  въ 
Лондйн1;  Поляриг^ю  Звтъзду,  въ  китороГг  <)нъ  развертыва^^'тъ  освободитель- 
ную орограмму.  усвоенную  гготомъ  и  0равительствомъ  въ  гшозсу  веди- 
Енхъ  реформъ.  • 

Въ  1тр<>грам!й'Ь  этоП  первымъ  необходимымъ,  яеотлагаемымъ  шагомъ 
Герценъ  выставляетъ: 

Освобожден1е  слова  отъ  цензуры!  • 

Освобождеше  крестьянъ  •>тъ  иом'Ьщиковъ! 

Осв(1бол;деше  податного  сослов1Я  <>тъ  побоевъ! 

Сл^дя  еъ  напряженны мъ  вниман1емъ  за  первыми  крайне  неопред1Ь- 
леннымв  подготовительными  м'Ь['амп  правительства  къ  предстоящимъ  ре- 
формамъ,  Герценъ  въ  1ЮЛ'Ь  1857  г.  основываетъ  Колоколъ,  выходивш1Я 
1 — 2  раза  въ  м^сядъ  и  посвященный  главнымъ  пбразомъ  крестьянскому 
д'Ьлу.  » Неужели,— пишетъ  онъ  во  вступительномъ  номере, — нройдетъ  да- 
ромъ  гигантск1И  подвигъ  въ  Таврид!^'-  Севастопольский  солдатъ,  изранен- 
ный и  твердый,  какъ  граеитъ,  испытавга^й  свою  силу,  также  подставить 
сшгау  палк'Ь,  какъ  и  прежде?  Ополченный  крестьянинъ  воротится  на 
барщину  такъ  же  покойно,  какъ  кочевой  всадникъ  съ  береговъ  касшй- 
скихъ,  гторожпвш1й  балт1йскую  границу,  пропадетъ  въ  своихъ  степяхъ? 
Ле  можетъ  быть.  Все  въ  движен1И,  все  потрясено,  натянуто ,,  и  чтобы 
страна,  такъ  Е11уто  разбуженная^,  снова  заснула  непробуднымъ  сномъ? 
Лучше  пусть  погибнетъ  Росс1я1  Но  .этого  не  будетъ.  Намъ  зд1^сь,  вдалн 
слышна  другая  жизнь;  пзъ  Росс1и  потянуло  весеннимъ  воздухомъ**. 

Пъ  это  время,  какъ  дзв11стно,  въ  секретномъ  кгзмнтет'Ь,  гд*  большин- 
ство принадлежало  къ  защитникамъ  кр'Ьпостиого  права*  д1^лалн  всяческ1Я 
уснл1Я,  чтобы  заглушить  начатое  Алексаид|юмъ  И  въ  1857  г.  д%ло  осво- 
бождешя,  какъ  зто  неоднократно  д-Ьлалось  и  раньше.  Отм^Ёчая  съ  глубо- 
кимъ  прнокорб1емъ  колебан1я  правительства,  Герценъ  настойчиво  сове- 
ту етъ  двинуть  д'Ьло,  ^пока  время  не  ушло"*.  Въ  незабвенный  20-Й  день 
ноября  1857  г,  опубликованъ,  наконецъ,  известный  рескриптъ  о  приступ1^ 
къ  освобождетю,  вызвавш1Й  въ  Р|»сс1и  всеобщее  ликованье  среди  друзей 
народной  ^свободы.  Не  мен'Ье  радостно  встр'Ьченъ  былъ  этотъ  велишй  актъ 
на  берегахъ  Темзы,  гд'Ь  Герценъ  ппм^стилъ  въ  Колтолть  одну  изъ  луч' 
жихъ  своихъ  статей,  начинавшуюся  обращенными  къ  Александру  П  ело- 


806 


вами:  Ты  побтдилъ^  Галилеяпгшъ!  „И  намъ  легко,— продолжаетъ  Гер* 
ценъ, — это  сказать,  потому  что  у  насъ  въ  нашей  борьб*!*  ов  эам-йшаны 
ни  самолюб1е,  ни  личность.  Мы  боролись  изъ-за  Д'Ьла:  кто  его  сл'Ьлалг, 
тому  и  честь.  Среди  общаго  €Ьт(1ван1я,  перерывасмаго  дикими  К[1иками 
бесновавшихся  реакдшнеровъ,  среди  нел'Ьпой  войны  и  глубокаго  падан1Я 
аападнаго  материш,  мы,  со  страхомъ  гадая,  обращали  в,^лядъ  нашъ  на 
молудого  человека,  шедшаго  занять  упраздненное  м-Ьсто  на  грон^**.  ^Огь 
васъ  ждутъ  кротости, — говорили  мы  ему, — отъ  васъ  ждутъ  человеческая 
сердца,  вы  необыкновенно  (счастливы**,  и  робко,  мучимые  гс^мнешемъ, 
прибавляли:  „Дайте  свободу  русскому  слову,  смойте  съ  Росе1и  позорное 
пятно  крепостного  С0СТ0ЯН1Я".  и  нотомъ  мы  ждали  съ  внутренБймъ  тре- 
петомъ,  надеясь,  негодуя,  прислугаяваясь  къ  двйжея1ю,  къ  вестямъ.  После 
30-тилетняго  ожидания — простительно  нетерпенЬч..  Книга  К<.ф<(>а  оскор- 
била насъ:  она  такъ  грубо  дотронулась  до  воспомннан1Й,  свнтыхъ   намъ. 

^Но  съ  того  дня,  вакъ  Александръ  II  подписалъ  первый  актъ,  все- 
народно высказавшей,  что  онъ  со  стороны  (на  стороне?)  освобожден1я, — 
наше  положеше  къ  нему  изменилось.  Мы  имеемъ  дело  съ  мощнымъ  де- 
ятелемъ,  открывающимъ  эру  для  Росс1и,  Онъ  работаетъ  съ  нами  для 
веднкап^  будущаго.  Имя  Александра  II  отныне  принадл ежить  истор1я; 
если  бы  его  царомвоваше  завтра  окончилось, — все  равно.  Начало  осво* 
божден1Я  крестьянъ  сделано  нмъ,  и  грядущая  поколен1я  :*того  не  забу- 
ду тъ. 

„Но  изъ  этого  не  следуетъ,  чтобы  можно  было  безнаказанно  остано*" 
витьш,  Нетъ,  нетъ,  пусть  онъ  доверии1тъ  начатое,  пусть  полный  венокъ 
покроетъ  его  корону.  Гнилое,  алчное  протпводеиствее  закоснелыхъ  поме- 
щиковъ  не  опасно.  Что  они  могутъ  цротнво поставить,  когда  протнвъ  яихъ 
власть  и  свобода,  образованное  меньшинство  н  весь  народъ,  царская  воа 
и,  пуще  всего,  общественное  мнен1е.».  И  тутъ,  какъ  во  всемъ,  поневол 
бьешься  въ  другое  вели%ое  искомое  (к,  п.)  современной  Росс1й — т  глас* 
ность.  Гласнг>сть  изгнать  и  лнтераторпвъ  прежде  всего...  Посмотрели  бы 
мы,  право,  аи  ^гапс!  ^о^1^  на  этихъ  лащвтннковъ  [юзо!^  и  к^»ещеиой  соб- 
ственности. Выходите  на  арену!  знаете  это?  До  пометцнчьяго  права  до- 
бираются; это  мужи1т'Т0  и  не  посечь,  и  не  заставить  поработать  четвер- 
тый и  пятый  день!..  Помилуйте!  Выходите  же  изъ  вап1и.къ  тамбовскихъ 
в  всяческихъ  берлогъ — Собакевичи,  Ноздревы,  Плюшкины  и,  пуще  всего, 
Пеночкины,  Попробуйте  не  розгой,  а  перомъ,  не  въ  конюнше,  а  на  б*- 
ломъ  свете  высказаться.  Померяемтесь!" 

Стапл  заканчивается  следующими  словами:  ,^Какъ  бы  слабъ  нанп 
голосъ  ни  былъ,  все  же  онъ  живой  голосъ^  н  какъ  бы  нашъ  колокол! 
ни  былъ  малъ,  все  же  его  слышно  въ  России,  и  мы  убеждены,  что  Аде- 
Есандръ  II  неравнодушно  приметъ  приветствге  людей,  которые  сильно  л 
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бятъ  Россш,  но  также  сильно  лк>6ятъ  в  свободу,  которымъ  не  нужно  его 
Гмшть€Я,  и  киторыр  для  себя  ничего  не  ждутъ,  ничего  не  просятъ.  Но, 
ничего  не  нрогя,  они  желали  бы,  чтобы  Александръ  II  вид^лъ  въ  иихъ 
представятедей  свободной  русской  р'Ьчи,  п^ютнвниковъ  всему,  останавли- 
вающему ралвит1е, — но  не  враговъ  (к.  п.).  Оки  сотому  этого  хотятъ,  что 
вмъ  стало  дорого  мн'Ьн1е  освободителя  престьянь  (к.  п.), 

Ты  поб11дилъ,  Галилеянинъ!"* 

Всд']^дъ  за  этимъ  Герценъ  открылъ  страницы  Колокола  въ  широкихъ 
разм'Ьрахъ  для  статей  по  крестьянскому  воорогу,  выступнвъ  гъ  самаго 
начала  за  освобонсден1е  крестья^нъ  съ  землей.  Независимо  отъ  Колокола^ 
время  отъ  времени  выходили  Голоса  изъ  Роесгщ  въ  которыхъ  оыъ  пом!;- 
щалъ  бол-Ье  обширные  документы,  неудобные  для  перваго  издан1я.  Зд11сь, 
между  пр(»чомъ,  оомЬщены  були  зам'Ьчательны^  епображешя  нзв^Ьстнаго 
д-Ьятеля,  тверское!  губернскаго  предводителя  дворянства  А.  М.  Унков- 
скаго*  Переживая  то  радостный,  то  тревожныя  минуты,  благодаря  много- 
численнымъ  Ш)лебан1ямъ  и  толчкамъ,  коимъ  лодвергалось  крестьянское 
д-Ьдо,  Ге1щепъ  прилапглъ  вс;ю  силу  своего  обшнрнаго  таланта,  чтобы  на- 
ставить на  надлежащую  дорогу  великую  реформу  и  разоблачать  безчис- 
ленныя  козни  ея  вл1ятельеыхъ  враговъ.  Особенно  болезненно  отозвалось 
вазначен1е  на  «"Ьсто  Ростовцева  графа  Панина,  отъявленнаго  кр-Ьн^х^тника^ 
Если  в  въ  Росс1И  вяд-бли  въ  этомъ  назначении  новоротъ  назадъ  въ  кре- 
етьякскомъ  д'Ьл*,  ти  т^мъ  бол^е  тяжко  отозвалось  на  Герцен-Ь,  который 
открыто  отступйлъ  отъ  своего  примирнтельнаго  нап|твлее1я.  Не  мен'Ье 
тяп.ютное  впечптлЬнге  произвела  и  гсылка  Унковскап.»  въ  Вятку.  Съ  не- 
годован1емъ  говорнтъ  онъ  о  томъ,  что  въ  ['едакд10нной  Комисс1И  по  во- 
просу о  розгахъ  голоса  разд1'элил11сь  н<>пилам7>,  Нриведя  <:еисокъ  т'Ьхъ  и 
другихъ,  Герценъ  добавляетъ,  что  люди,  оодавш1е  въ  1860  г.  гс^лосъ  за 
розгу,  должны  знать,  что  ихъ  имена  останутся  у  позорнаго  столба  ^)- 

Въ  течен1е  1860  г.  у  Герцена  не  разъ  вырываются  вопли  отчаян1Я. 
П  был*1  отчего.  Еще  въ  конц^  года,  какъ  видно  изъ  запнсокъ  Валуева, 
кр'Ьпостникн  разсчитывали  повернуть  дЪло  назадъ.  Какъ  иш-Ьстно^  объ- 
явление воли  ждали  къ  19-му  февраля  и  даже  опасались  безпорядковъ  въ 
случа*  ненсполкешя  ижндан1я.  Но  объявленге  воли  было  отложено.  Сго- 
рая отъ  нетерн^Е1я  и  непав'Ьстноетя,  Герценъ  по  этому  ооводу  пишетъ 
въ  стать-Ь  отъ  3-п»  марта:  „Отложили..*  Зач^мъ?  Неужели  въ  самомъ 
д^л-Ь  по  случаю  маслажицы?  Что  за  панс1онск1я    зат'&и!    Разв'Ь    они    не 


^)  Въ  этомъ  списк'1^  есть  н1>сколько  почтенныхъ  имевъ,  посл-Ьдующею  своею 
деятельностью  на  пользу  народу  искупившнхъ  этогь  гр-Ьхъ.  Приводимъ  списокъ 
защитниковъ  розгн:  кн.  Черкасск1й,  Самаринъ,  Милютннъ,  Галаганъ,  Семеновъ» 
Семеновъ  2,  Булгаковъ,  Татариновъ»  Гродеко,  Зал-Ьссшй,  Жел'Ьзвовъ. 


знаютъ,  чти  между  кубкомъ  и  губами  есть  мЬсто  б'Ьд'^.  Эта  «те|я1чкп» 
ожидаше — еверхъ  челов^ческихъ  силъ,  тоска,  тоска  и  страхъ!  Е^'ли  бы 
было  можно,  мы  бросили  бы  все  и  поскакали  бы  въ  Росс!»».  Никогда  не 
чувствовали  мы  прежде,  до  какой  степени  тяжела  жертва  нтсутств1Я. 
Уач'Ьмъ  русск1е  люди,  которые  могутъ  1^,хать  и  живутъ  безъ  д-Ьла  за  гра- 
ницею, не  "Ьдухъ?.,  Что  это:  эгоизмъ,  неразвитое  общихъ  интересовъ,  раз- 
общенность оъ  наргдомъ,  недо<*татокъ  сочувств1я**,  Герценъ,  стремясь 
всею  душою  въ  Росс1ю  „къ  днямъ  великаго  историческаго  событ1я",  оче- 
видно над^Ьялся,  что  оиг>  совершится  съ  подобаиидею  торжегтвенностьл^ 
н  нодъемомъ  духа.  На  самомъ  дйл^,  какъ  известно,  въ  виду  опаеен!Я 
безиорядковп-  ори  объявлен1И  воли,  настроен1е  было  далеко  не  11]>&:1Д* 
ничяое. 

Великое  событае  совершилось,  наконецъ,  и  1'ирценъ  могъ  радостно 
приветствовать  освобожден1е  народа.  „Нервый  шагъ  сдЬланъ.  1'о0орятъ, 
чти  онъ  трудв^е  арочихъ:  будемъ  ждать  впюро?о—оъ  у1тован1емъ;  хотели 
бы  я^аать  его  съ  полною  у  в*Ьренностьк>,  новее  делается  такъ  шатко,  такъ 
ЛОЛ0ВИБН11  и  тяжело!  Александръ  II  сд-Ьдадъ  много»  пчень  много:  его  ими 
теперь  ул;е  стоитъ  выше  всЬхъ.  ( »нъ  боролся!  во  имя  челов1^ческнхъ  нравъ* 
во  имя  страдаЕ1я  иротивъ  пиакихъ  закосн'Ьлыхъ  илантаторовъ— и  ело 
мллъ  ихъ.  Этого  ему  ни  народъ  русск1Й,  ни  всемирная  истор1Я  не  забу- 
дутт.  И:1ъ  дали  нашей  ссылки  мы  прнв^тствуемъ  его  именем ъ  р'Ьдко  встре- 
чавшимся въ  истории  саиодержав1я, — лсы  прив^^тствуемъ  именемъ  асеободи' 
теля.  Но  горе,  если  онъ  остановится^  если  усталая  рука  его  опустится,  «^вер!^ 
не  убитъ,~онъ  только  ошеломленъ.  Слово  освобожднН1я  сказано.  *:*тсь-'| 
Д'Ьло  великое,  по  ие  все:  слово  должно  стать  дйломъ,  освобожден1е  5ыть 
истиной*  Чередъ  за  гласностью*. 

0б141влен1е  воли  дало  Герцену  пережить  одну  изъ  немногихъ  радо-| 
стеЙ  жизни.  Это  было  осуществлбн!^  мечты  всей  жизни,  и  оиъ  могъ  см1;ло 
сказать,  что  нослужилъ  ей  всЬми  силами  своей  благородной  души,  вс4ми 
фибрами  своего  любящаго  сердца,  вс^ми  сиособностями  своей  богаго  ода* 
реннпй  дуп1и.  Н  какъ  рвался  онъ  въ  эти  знаменательные  дни  на  горячо 
любимую  родину,  „По  выбора  н'Ьтъ, — писалъ  ояъ,— мы  не  люжемъ  безъ. 
см^ны  оставить  свой  постъ,  нами  самими  пдврйппый^  ^желали бы  тпльт^ 
чтобы  помянулъ  насъ  кто-нибудь  въ  день  великаго  народнаго  воскреоа- 
Н1я^.  Скромное  пожеланле  бе;Ш1рыстнаго  бо|)ца  за  народную  свободу  не*' 
полнилось  лишь  30  л'Ьть  спустя  поел*  смерти  его  (т^о-!^)  янва])я  1870  г.); 
вс1^  нгипи  тепло  вспомниали  зтош  зам-Ьчательнаго  публициста  и  удявн- 
тельнаго  мастера  слова. 
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ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ШЕСТАЯ. 
Юбилейныя  еиравки* 


Ры^слая  ш*чйа  готова, 
Сгъйт4^,  покуда  весна: 
Лобрто  Ьгъла  и  глава 
Не  пропад1^ть  стъмена. 

Й>  Ликитннъ. 


I. 


В.  д.  Спаеовичъ. 

31-е  мая  1866—1891  т 

31-го  мая  1891  г.  мсполнялось  2&  л'Ьтъ  со  дня  вступления  въ  адво- 
катскую корпсфашю  одного  изъ  йзв^€тн11Йпшхъ  русскюсъ  судебныхъ  ора- 
таровъ,  ученаго  криминалиста,  лйтератора-оублициета  и  критика,  прн- 
слжнаго  цов'Ёреннагп  Бладим]ра  Даниловича  Сдасовяна.  В.  Д.  родился  въ 
1829  г.  въ  гор.  Р^чиц'Ь,  Минской  губ,  Въ  1849  г.  онъ  оеончилъ  куреъ 
юрвдическихъ  наукъ  въ  с--п^тербургскомъ  уЕИверситет^  и  уже  черезъ 
.два  года  защищал ъ  магистерскую  ди€сертац1ю  ^0  правахъ  нейтралънаго 
флага*".  Рядъ  мыслей,  высказанныхъ  въ  днссертащи,  иолучилъ  осуще- 
ствлеы1е  черезъ  несколько  л^тъ  въ  изв'Ьстйыхъ  нарнжскихъ  деклара- 
Ц1ЯХЪ   1856  т. 

Сблнаывдшсь  съ  изв'Ьстнымъ  упенымъ  проф,  Кавелнннмъ,  г.  Спаео- 
вичъ въ  1857  г.  занялъ  каеедру  уголовиаго  права  въ  иетербургскомъ 
уннверснтет4ц  гд-Ь  онъ  ноднялъ  преподаваше  этой  науки  до  высокаго  на* 
учнаго  уровня.  Поражая  свонхъ  слушателей  каьъ  глуонною  эрудиц1И  и 
см1^листыо  выводовъ,  такъ  и  живостью,  картинностью  и  изаществомъ 
изложен1я,  проф,  Спаеовичъ  сразу  1ф1обр^лъ  громкую  известность  и  въ 
универснтет'Ь,  и  за  стйами  его.  Въ  1863  г.  »и1ъ  нзда.1ъ  изв'Ьстный 
^Учебникъ  уголовнаго  права**  и  доныне,  т,-е.  черезъ  тридцать  л^тъ,  со- 
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ставляющ1Й  настольную  книгу  для  всяаагг)  оорачкэвашгат  юрягта  и  давно 
уже  сдЬлавш1Йсл  6и6л1ографическою  р-Ёдкостью*  Въ  1861  г.  г.  Спасовичъ 
долженъ  былъ  покинуть  посл-Ь  изв'Ьстныхъ  побыт1й  петербургсшй  уня- 
верситетъ  вм'ЬстЪ  съ  проф.  М.  М,  Стасюлевиюмъ,  К.  Д.  КавбЖЕ1ШМ'Ц 
А,  Н.  Пыипвымъ  и  др. 

Но  научно-литературная  деятельность  В,  Д.  бваостановочно  нроди.тжа» 
лась  и  Еродолжается  до  сихъ  поръ  въ  течен1е  сорока  слишкомъ  л'Ьтъ. 
Кром11  массы  юридическнхъ  статей  и  монограф1Й  по  разнообра-]нымъ  от- 
раслямъ  права  и  процесса,  В.  Д,  Спасовичъ  написалъ  мнош  историко- 
литефатурныхъ  и  кригическихъ  мояограф1Й,  изъ  коихъ  нааовемъ:  ^ Исто- 
рию польской  литературы",  „Жизнь  и  пгмитикн  маркиза  Велепольскаш*' 
и  пр.  Онъ  :ке  спец1ально  изучалъ  Байрона  и  вл1ЯИ1е  оаГгронизма  на  Луш» 
кина,  Лермонтова  и  Мицкевича.  Въ  посл'Ьднее  время  г.  Сиасовичъ  вы- 
пустилъ  собрание  снонхъ  сопинен1Й  въ  восьми  томахъ. 

Съ  1866  г.,  съ  открытЬ'Мъ  новыхъ  судовъ,  В.  Д,  вступилъ  въ  сосло 
В1е  петербургскихъ  присяакныхъ  повйр»'ннухъ. 

Почти  съ  самаго  учрвжден1Я  с-петербургскаго  совета  орисяжныхъ 
пов*репвгахъ  В.  Д,  ('пнсоннчъ,  съ  небольшими  перерывами,  ириннм&лъ. 
самое  живое  участие  въ  д-Ьятельности  его  то  въ  качестве  предс1*дател1 
или  товарища,  то  въ  ЕачествЬ  рядового  члена  ^).  В.  Д,  былъ  всегда 
„М1рскимъ**  челов'Ькомъ,  Трудная  мисс1Я,  выпавшая  на  долю  петербург- 
ской адвокатуры,  соадать  Г1ерв14е  устои  и  принципы  д'Ьятельностн  адво- 
катовъ  въ  духЬ  Судебныхъ  Уставовъ,  т,-е.  въ  дух-Ь  мужегтвеннаго,  чест- 
наго  и  безкорыстнаго  служен! я  идеямъ  новагп  суда, — им'&ла  въ  лицй 
В,  Д,  одного  изъ  поле;ш'11Пшихъ  сотрудннковъ.  Установление  корпоратии- 
ной  связи  въ  сред1^,  члены  которой,  можно  сказать,  находятся  въ  без- 
прерывной  междуусобной  профессюналъной  войн*,  внесете  принципов^ 
этики  въ  професс1Ю,  которая  дотолФ,  жила  и  управлялась  только  хищни- 
ческвмъ  нринципомъ  оби1ШН1я  простоватыхъ  и  беззаст^Ьичиваю  нонира- 
Я1Я  закона  цутемъ  ловкаш  обхода  его,  такова  была  трудная  задача,  надъ 
раяр^шешемъ  которой  такъ  много  поработалъ  петербургсшй  сов-Ьтъ^ 
всегда  шедпГИ!  во  глав1>  русской  пдвпкатуры.  Только  суровая  и  нрав- 
ственио-щеиетильная  ко1Шоратипйня  дисциплина, — исходящая  изъ  прин- 
ципа поп  ошпе  диод  Псе!  Ьопе51ип1  ев!, — могла  создать  традиции  чест- 
ной адвокатуры,  им-Ьющой  назначен1емъ  не  поон1,рен1е  стяжательпыхъ  ап* 
петитовъ  ея  сочленовъ,  а  исполнеюе  едннственнаго  на8вачен1Я  нрасяж- 
ш»Й  адвокатуры^ — служепгя  обществу.  Значение  этой  моральной  узды^ 
добровольно  налагаемой  на  себя  адвокатурою  въ  ннтересахъ  осуществле- 
шя  эадачъ  адвокатуры,    было   прекрасно   изображено  В.  Д,  СласовЕчемъ 


')  См.  Макаляискаго*  .С.-Петербургская  адвокатура",  стр,  138. 
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съ  свойственною  ему  поэтическою  ог^разшпью  въ  одаой  изъ  ненапеча- 
танны1[ъ  его  р-Ьчей.  „Мы  Е;юбр'^|ЛИ  и  наложили  на  себя, — говорилъ  онъ, — 
увы  самой  безпощадпой  (Шсциплини,  всл'Ьдств1е  которой  мы,  не  коле- 
блясъ,  жертвуемъ  своНхМП  вкусами,  своими  мн'^н1ями,  своею  своГюдою  тому, 
что  скажетъ  громада — иелнкШ  человЬкъ.  13то  подчинпше  особаат!  рода  не 
людямъ,  а  началу,  себя — себ-Ь  же  самому,  еъ  громадской  точки  зр*Н1Я 
разсматриваемому — есть  такая  великая  сила,  которую  тогда  только  оце- 
нишь, когда  чувствуешь,  какъ  она  от7>  тебя  исходить*  Намъ  дорога  та 
сила,  которую  даютъ  кр1;.11к1е,  суровы»-  нравы.  Оставимъ  будущему  смяг- 
чать ихъ,  когда  люди  сд'Ьлаются  лучшими"  М* 

Но  независимо  отъ  своей  д1ятельно€ти  въ  состав'^  совета  присяж- 
ныхъ  !10в11ренныхг,  г.  Спаспвичъ  своею  многолетнею  адвокатской  практи- 
к<1ю  принесъ  громадную  пхгльзу  и  новому  суду,  и  молодой  адвокатской 
корпорац1н.  Благодаря  своимъ  обюирнымъ  научнЕлмъ'познантямъ  и  мастер- 
ской разработк'Ь  юридическнхъ  воп|юсовъ,  г.  1'аасовичъ  цользова*1С41  боль- 
шимъ  'авторитетомъ  въ  глазахъ  судовъ  всЬхъ  степеней)  не  Еск.1ючая  и 
кассад1оняаго.  Не  одинъ  десятокъ  вои[юсовъ  можно  отметить  въ  касса- 
Д10НН0Й  практнк'Ь,  раз|1'Ьшенныхъ  щ^и  дф.ятелъномъ  и  просв1Ьщенномъ  со- 
д*йств1и  этого  талантливаго  и  трудолюб  и  вап)  юриста, 

Безспорно  и  громадно  вл1ЯН1е  В,  Д.  Спасовича  на  нанрявлешв  и  ха- 
рактеръ  деятельности  петербургской  адвокатуры.  Какъ  известно,  корифеи 
адвокатуры  всегда  и  везд'Ь  оказываютъ  большое  вл1яте  на  свонхъ  това- 
рищей и  на  выработку  пр1емовъ  адвокатской  д'Ьятельностн.  Если  мЪстныя 
внаменитосгв  отличаются  наклонностью  къ  напыщенной  фразеолопи,  при- 
крывающей  пустоту  мысли  и  неанакомство  съ  Д'Ьломъ,  то  этотъ  дурной 
прим'Ьръ  ааходнтъ  себ!!  подражателей,  особенной  среди  молодежи.  Въ 
этомъ  откошев1И  вл1ЯН1е  г.  Спасовича  на  петербургскую  адвокатуру  было 
самое  благотворное.  Тщательное  илучен1е  ыал'Ьйшнхъ  обстоятельствъ 
д^ла,  самая  усердная  подготовка  къ  д'Ьлу  (г.  Спасовичъ  пишетъ  и  заучи- 
ваетъ  наизусть  р-Ьчн  по  вс11мъ  серьезнымъ  д1;ламъ),  тонк1Й  психологи- 
ческ1Й  анализъ,  всесторожнее  осв^щен^е  судебнаго  матер1ала  при  помоще 
научныхъ  данныхъ  и  литературкыхъ  параллелей,  таковы  пр1емы,  кото- 
рыми В(тгда  пользовался  г.  Спасовичъ  и  которые  подъ  его  вл1ян1емъ 
перешли  въ  традиц1и  петербургской  адвокатуры.  Постоянное  близкое  об- 
щен1е  съ  наукою  и  литературою  сообщаетъ  р4чамъ  г.  Спасовича  ту  бо- 
гатую содержательность,  благодаря  которой  р4чи  эти  въ  чтенш  произво- 
дятъ  пе  мен1;е  сильное  впечатл11ше^  ч^мъ  при   слушании. 

Но  зто  не  значитъ,  что  г,  Спасовичъ  не  им^етъ  успеха,  какъ  ора- 
торъ.  Помнится  одно  зас'Ьдан1е  въ  уголовномъ  кассац|онно11ъ  департамент*^ 


1)  ^Зам-Ьткн  о  русской  адпокатур-Ь",  К.  К,  Арсеньева,  стр,  203. 
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гд'Ё  р1;чь  г.  Спасовича  на  самую  сухую  юридическую  тему  была  Еыслу* 
шана  уб'Ьленн1.п1и  сЬдипами  сенаторами  съ  такимъ  сосредо'шченным' 
внимаигемъ,  1сакъ  будто  говори  л  ъ  трибунъ  передъ  юношами.  И  это,  ш 
смотря  на  отсутств1е  у  г.  Спас^шнча  вн'Ьшнпхъ  ораторсжнхъ  качествъ^^ 
несмотря  на  не  совсЬмъ  отчетливую  дикц1Ю  его.  Ъъ  чемъ  же  состоигь 
€екретъ  ет  громадныхъ  н  вполн-Ь  заслуженныхъ  1фаторскнхъ  усп^^хквъ? 
Прежде  всел»,  въ  его  орелегтигшъ,  живомъ,  ощтпюмъ  слов115  а  заг1ш 
въ  томъ  сердечномъ,  страстномъ  ^тношен1И  ко  вс11мъ  д^ламъ,  кото| 
составляетъ  отличительнув!  черту  адвокатской  школы  Спасовича.  Есля 
казеппити,  рутипа  вообще  вредна  для  вгякаго  судебпаш  д1>ятеля,  то  она 
просто  яагубпа  для  адвоката,  который  можетъ  и  долженъ  являться  са- 
мымъ  живымъ  и  ожнвляющимъ  элементомъ  нроцесса* 

Ото  столь  драгоц1'гНние  для  адвокааа  га1чество  наряду  съ  горячею  лю- 
бовью къ  научпымъ  и  лвтерату|шгамъ  занят1ямъ  нензм'Ьнно  сохранил1 
В.  Д.  до  яаотояаи1го  времени,  несмотря  на  иродол;1штельную  двадпатн* 
Л'Ьттою  адвокатскую  карьеру,  которая  о6ыкнов**кг1о  ссгединлатся  съ  силЬ' 
нымъ  напряжецаемъ  нервовъ  я  преждеврем<*нны.мъ  утомлешемъ  и  пере- 
утомлен1омъ,  Чтог5ы  вид'Ьть,  какой  запасъ  зкизпи  и  :1ггерг1и  хранитъ  еще 
этотъ  свыше  шестидесятил11тн1Й  ораторъ,  д^ютаточно  прочесть  еа!  посл^Ьд- 
нюю  р11чц  прояаие1.енвую  недавпо  иа  г>бщемъ  г<гбран1Н  петербургских* 
присяжныхъ  пов^реяныхъ  17-го  апр'Ьля  па  случаю  25-л'Ьт1Я  новаго  су, 

Припоминая  время  открытхя  новыхъ  судовъ,  г,  Спасовичъ,  между  про- 
чимъ,  сказалъ: — ^я  скорблю  о  томъ,  что  никогда  не  можетъ  воввратитьс; 
П0Э31Я  прошлаго,  свежесть  ощуш,ен1Й,  восторгъ,  который  мы  показывали,' 
когда  къ  намъ  явилась,  точно  Афродита  иаъ  о*ны  морской,  другая  бо- 
гиня, нагая,  беломраморная  и  не  стыдящаяся  своей  наготы — гласность^ 
когда  судъ  стали  тнорить  почти  что  на  площ,ади,  и  когда  мы  стали  пр'шаио- 
€нть  свободныя^  слт-Ьлуя  р^чп,  см'Ьл-Ье  т1^хъ,  которыя  печата,1исъ  въ  ед1>' 
лавшейся  между  т-|1мъ  Г|еаценг1урпоЙ  печати**  ^).,. 

Оглядываясь  кругомъ,  г.  Спасовичъ  находитъ,  что  адвокатскую  кор- 
1в>раи1ю  озабочиваюп^  не  собственно  корпоративный»  а  „обп1егралдангк1 
соми1ш1я  и  печали,  возбулсденныя  жестокнмъ  в1эКомъ".  „Но  пок*1  мы 
страдаемъ  отъ  общественной  бол-Ьзни, — говорилъ  г,  Спасовичъ, —б^да  В1 
велика:  общестгш  съ  болезнью  справится, — мы  ему  помошемъ,  оно  намъ 
поможетъ.  Пока  мы  не  язв-Ьрились  въ  вткоетъкные  идеалы^  въ  д*»бро^ 
красоту  и  человечность,  пока  мы  соединены  въ  одно,  этнмъ  цементом^ 
держимся  въ  куске,  пока  жинемъ  по-братски,  будущность  еще  яаша« 
мы  передадимъ  нашъ  светочъ  нашимъ  преемника мъ**. 


1)  Руссхая  Мы(;ль    1891,  №  5. 


—  ви  — 

Съ  такимъ  бод|>ымъ  улоБан1емъ  вступилъ  талантливый  представЕтель ' 
петербургской    адвокатуры,    несмотря    па    окружающая   неблагоар1ятныя 
обстоятедьства,  во  второе  двадцатН'Пятил^1т1е  сюей  адвокатской  кар|>еры- 
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Н.  II.  С  т  о  я  н  о  в  е  к  I  й 

17-е  1ЮНЯ  1841—1891  гг 

17-го  шня  1891  г.  тхрааднпвался  цятндесятил'Ьтн1Й  юбилей  одного  нэъ 
крупныхъ  дйятелг^й  судебной  реформы,  председателя  департамента  Госу- 
дарственяаго  Сов'Ьта,  д'Ьйствит.  тайн.  сов'Ьтн.  сенатора  Н,    И.    Стоянов- 
скаго,  Немнопе  взъ  у^а<■тниковъ  этой  реформы  им^^ли  такую   нраввльн 
школ1>пую  н  практическую  подготовку,  какъ  г,  Стояновск1Й. 

Онъ  кончвлъ  курсъ  въ  1841  г.  въ  учнлищ"Ь  правов^д'Ьтя,  гд*  черезъ 
шегть  л11тъ  овъ  уже  яре  подавал  ъ  гражданское  судопроизводство.  Службу 
свою  онъ  яачалъ  въ  Сенат1Ь  въ  1341  г.,  и  зд4сь  онъ  пр1обр'Ьлъ  солидную -| 
судебную  опытность,  проходя  разнообразныя  должности  до  должностей 
оберъ-секретаря  и  оберъ-прокурора  включительно.  Онъ  былъ  изъ  чосла 
первыхъ  юрнстовъ,  призванныхъ  хоть  н1Ьеколько  освЬжить  прогнившее  ^ 
здан1е  стараго  «^да.  Какая  гага  ат18  былъ  въ  то  время  въ  составе  на-  Ш 
шихъ  судовъ  юристъ,  подучивппп  высшее  юридическое  образоваше,  мож-  " 
но  судить  по  тому,  что  даже  въ  Сенате  въ  годъ  поступлешя  Н,  И,  было 
всего  только  шесть  юристовъ.  Благодаря  своему  трудолюбш  и  юридиче- 
екнмъ  позеан1ЯМъ,  онъ  не  мало  принесъ  пользы  въ  Сенат*  Д'Ьлу  право- 
суд!  я. 

Съ  воцарешемъ  Александра  II,  когда  надъ  Росс1ею  занялась  заря  но- ' 
вой  освободдтельпой  и  преобразовательной  эпохи,  Н.  И.  открылось 
новое  обширное  поле  д'Ьятельности,  Государственный  секретарь  В.  П. 
Вуткопъ  въ  то  время  вербовал7>  въ  Государственнуи^  канцеляр1Ю  талант- 
ливыхъ  молодыхъ  людей,  хорошо  подштовленныхъ  и  вполне  сочувственно 
настроенныхъ  къ  начинавшемуспЯ  либеральному  дввжен1ю  (С.  М.  Жуков- 
еюй,  Л.  Н,  ^Заблотск1Й-Десятовск1Й,  С.  И,  Зарудеый,  Н.  Л.  Будковсюй  н 
др.).  Въ  числ*  ихъ  былъ  и  Н.  И.  Стояновск1й,  которому  и  пришлось 
принять  учает1е  прежде  всего  въ  устройстве  следственной  части.  Поло- 
жен1е  8-го  1юня  1860  года  о  судебныхъ  сл^дователяхъ»  выделившее  сл^&д- 
ственнуго  часть  изъ  функций  пплид1и  и  т-Ьмъ  положившее  первое  начало 
къ  6тд'11лен1ю  власти  судебной  отъ  административной,  почти  целикомъ^ 
прннадлежитъ  перу  Н.  И  '  г 
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Зат*мъ  онъ  евяэалъ  свое  емя  съ  велиЕимъ  освободительнымъ  актомъ 
19-го  февраля  1861  года.  Н.  И.  помимо  участ1я  въ  трудахъ  Государствен- 
шой  !санцеляр1И  сосггоялъ  членомъ  учреяденной  при  Минист«>рств1^  Внут- 
ренняхъ  ДЬлъ  комиссчи.  вырабатывавшей  пр*»ектъ  уфидныхъ  крестьян- 
скихъ  учрежден1й.  За  труды  по  освобожденш  кре<тьяпъ,  коего  онъ  всегда 
быдъ  и  о^л-ается  однимъ  изъ  горнчпхъ  п«>бо|)яиковъ,  Н.  И.  получплъ  з«>- 
лотую  медаль.  Будучи  уб11жденйымъ  старонанкомъ  вс"Ьхъ  вообщ**  ре<1:юрмъ 
прошлаго  царствован1я,  Н-  П.  словлмъ  и  д1^ломъ  ратовалъ  за  нихъ  не 
только  въ  то  время,  когда  вс^  увлекались  либеральными  втьятямщ  но 
м  теперь,  когда  они  вышли  нзъ  моды  ^). 

Безобразное  состояяхе  нашего  стараго  нев^жественнаго  н    продажнаго 
вуда  было  для  вс'Ькъ  пч»*вндно,  ц  гсакь  только    стало    возможнымъ    уни- 

'ятожеп1е  его,  вс1^  просв'Ьщеппые  люди  горячо  принялись  за  это  д'Ьло.  Въ 
этомъ  отношен1И  капитальное  значен1е  имйло  ВысочаЛшее  повел^Н1б  въ 
январ-Ь  1862  года,  открывшее  доступъ  къ  европейский  науки  (см.  главу] 
УИГ).  Благодаря  зтому  аЕСту/явилась  возможность  создать  ц'Ьльяое,  строй- 
Юё,  разумное  и  согласованное  во  всЬхъ  частяхъ  судебнсю  законадатель- 
гво,  изв*стное  ны1гЬ  подъ  пмевемъ  судебныхъ  уставовъ  Александра  1Г. 
1ля  усилен1Я  Государствепйой  канцелярии  были  по  Высочайшему  пове- 
Ё^н^ю  прикомандированы  къ  ней  въ  1862  г:  нзв'Ьетн^йш^е  юристы,  и  въ 
!йсл'Ь  нхъ  былъ  и  И.  II*  Ст<щновск1й,  принимавшей  еа^ше  д'^ятельное 
у1аст1е  какъ  въ  со€тавлен1и  „глявныхъ  огновашй**,  такъ  и  въ  под{юб- 
[ыхъ  и    красноречиво  мотнвированныхъ  соображепчяхъ    Государг^твенной , 

'жаеделярш  -),  Какъ  азв1;стио,  судъ    прнсяжныхъ,    твердое    установлен1е ' 
судебной  несм-Ьняемости  и  друпя  о<^новм  пгшаго  суда  были   впервые  вы- 
сказаны или  точно  форзгулврованЕ>1  въ  этнхъ  именно    „главныхъ    основа- 

'в1яхъ  иреобразованш  судебной  части  въ  РоссЕа**,  Высочайше  утвержден- 
яыхъ  29-го  сентября  1862  года. 

Оъ  конца  1862  г,  1К  И.  Оояновск1й  нзъ  статсъ-секретарей  Государ 
ствепнаго  Сов1^та  пазпачпется  товарищемъ  министра  юстид1И»  каковую 
цолжпость  занима,1ъ  Л)г:га.  Д.  П.  ^^аиятнинъ.  Хотя  этоть  последней  былъ 
по  свонмъ  уб*Ьжден1Ямъ  вполн-Ь  преданъ  д'Ьлу  судебной  реформы,  но  на- 
стоявшею душою  министерства  ед-^лался  II.  II  Къ  чести  Замятнняа  нуж- 
но сказать,  что  он1.  не  только  не  м'Ьпгалъ,  но  и  выдвнгалъ  впередъ  сво- 
его товарпш,а,  талантливая  и  энергичная  деятельность  коего  о<^тавляла 
его  самого  н11сколько  вът'Ьпи.  И.  И.  Стояновскей  при  Замятнин11  игралъ 


^)  См.  р11нь  Н,  и.  Стояновекаго  о  реформахъ  60-хъ  годовъ  въ  З11с11дан1и  о**тер- 
-бургскаго  юридическаго  общества  3-го  фенр*ий  1880  г.  въ  ^Журн.  гражд»  и  угол, 
права*  того  же  года,  ,N5  4,, 

2)  См,  т^ш^  части  т.  XVIII  ^ДЪла  о  преобрааовшпи  суда  въ  Ро'"«  ■м*- 


такую  же  роль,  какую  Н-  А.  Милюткнъ  при  С.  С.    ЛансЕОМЪ    во   время 
€оставлен1я  11оложен1я  о  крестьянахъ. 

Когда  составлены  были  проекты  судебныхъ  уставовъ,  при  Миниетер- 
ств:Ё  11>стнц1И  была  образована  спец1альная  комиссия  для  подробнаго  раз- 
бора проектовъ.  Редактирование  за11*Ьчан1Й  лнгаиетерства  было  возле 
жено  на  Н.  И.  Стояновскаго.  Чтобы  дать  пойят1е  о  колнчеств'Ь  положен- 
наго  имъ  въ  ;пой  стад! и  судебной  реформы  труда,  достаточно  сказать, 
что  отъ  МинистерС1иа  Юстиции  было  сделано  до  1,100  зам'Ьчан1Й  но  су- 
ществу, а  именно:  до  600  на  статьи  уст.  гражд.  суд,,  до  300  на  статьи 
уг1>ловнаго,  до  80  на  статьи  проекта  о  проступ.,  подв-йдом  иир.  суд.,  и 
до  120  на  статьи  проекта  упрежд,  суд.  м^стъ  V),  А  объ  обстоятельности 
этнхъ  вам^Ьчашй  можно  судить  по  тому,  что  одни  только  аам^чангя  на 
уст.  гражд.  суд.  запимаютъ  почти  ЗОО  страницъ  1П  ГоИо.  По  поводу 
этпхъ  нктересныхъ  аам^чапай  мы  пз11)лн  случай  говорить  въ  другомъ 
м^ст^^  ");  эд'Ьсь  отм^тимъ  только,  что,  благодаря  имъ,  были  внесены  зяа- 
чительнуя  улучшен1Я  въ  текстъ  судебныхъ  уставовъ,  въ  особенности  въ 
поста11овлен1яхъ  объ  оргапизац1И  прокурорскаго  надзора. 

Но  и  сказаянымъ  не  нсчерпывается  учдст1е  Н.  И.  Стояновскаго  въ 
подготовк'Ь  судебныхъ  уставовъ.  Въ  силу  особаго  ВысочаЙшаго  повел*- 
шя,  па  него  была  возложена  обязанность  присутствовать  при  разсмотр11- 
шн  проектовъ  судебныхъ  уставовъ  въ  Государственномъ  Сов'ёт'Ь,  съ  пра- 
вомъ  голоса,  и  давать  словесныя  объяснения  въ  развнт1е  мыслей»  выска- 
занныхъ  въ  миннстерскихъ  зам'Ьчан1яхъ. 

Съ  утверждешемъ  судебныхъ  уставовъ  далеко  еще  не  были  оконче- 
ны работы  по  судебной  реформ*,^ — предстояли  еще  обширныя  ^),  частью 
законодательный,  частью  распорядительный  работы  по  введвшю  въ  Д'Ьй- 
ств1е  уставовъ.  Особенно  горячая  прврекан1Я  вызвалъ  вопросъ  о  порядк1Ь 
введен1я  ихъ  въ  д1^Йств1е.  Одно  мн*Н1е,  поддерживаемое  самыми  горячими 
поборниками  судебной  реформы:  С.  И.  Заруднымъ,  Н.  А.  Буцковскимъ  и 
О.  11.  КвЕстомъ  (въ  шутку  противники  ихъ  называли  русскою  тройкою: 
авось,  небось  и  какъ-нибудь),  стояло  за  одновременное  повссшъсшное  вве- 
дете новаго  суда,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  составъ  его  пополнялся  постепежно  *), 
Главны  мъ  мотнвомъ,  хотя  и  неудобнымъ  для  оффищальной  аргументащи 
и  пптгшу  въ  ней  не  упоминаемымъ,  было  желан1е  однимъ  разомъ  и  без- 
ловоротно— покончить    съ  д'!1ломъ,   которое    иначе  могло    затянуться    да 


1)  См.  „Жураалъ  Миыист^^рства  Юстацш"  1806,  .^  4,  гтр.  31, 

')  См*  мою  книгу:  „Страница  изъ  исторга  судебной  р*"^формы'  (Д.  Н,  Замятнянъ). 
М.  1883,  стр.  32—07. 

*)  Въ  ^Д'Ьл'Ё  о  преобразовано!  судебной  части"  работы  по  введен!»  въ  дЬйствхе 
♦суд*  уст.  эаиммаютъ  7  томовъ  (ЬХ111  '^X^К). 

*)  См.  т.  ЫХ  ♦,Д11*1а  о  преобр.  суд.  части". 


к 


мнош  д'Ьгь,  благодаря  обм^гниму  у  насъ  охлаждению,  быст|^й  н; 
щему  йъ  внд'Ь  реакц1И  поглЪ  кратковременБаш  дух<»внагс»  подъема,  01 
стоятельства  посл'Ьдующаго  времени  показали,  что  опасенхе  это  йыа 
вполн!!  основательно:  вм1;сто  предноложениыхъ  четырехъ  л^тъ,  въ  тен( 
Н1е  которыхъ  р'Ьшено  быж*  лакошшъ  19-го  октября  18<)5  года  ввести  т 
вый  еудъ  въ  Европейгкой  Росс1И,  оиъ  и  перезъ  25  лКтъ  не  везд1^  ец 
въ  ней  былъ  вводенъ..- 

Но  Министерство  К*стищи,  па  которое  всец-йло  падала  иги  пГ>ит|>мя 
[фактическая  сторона  введения  иоваш  суда,  признавало  такой  планъ  щ 
осуществимымъ  по  недостатку  персонала  и  матер! альныхъ  средствъ 
стояло  вм-Ьст-Ь  съ  Н.  И,  С'тояновсквмъ  за  открыт1е  на  первое  вр»/Л 
только  двухъ  судебныхъ  пкруговъ  (с.-нетербургскаго  и  московскаго) 
за  постененБое  открыт1е  другихъ  окрушвъ*  Эт*)  мн^ше  одержало  верх 
и  получило  Высочайшее  утверй{дее1е  19-го  октября  1865  года. 

ПослЬ  ;»того  подъ  главнымъ  руководствомъ  Н.  И.  Стуяповскаго  въ  Ш 
нистерств'Ь  Юстшин  началась  кипучая,  сложная  п  кропотливая  1)аоота  щ 
составленш  правилъ  о  скор'Ьйшей  ликвидации  старыхъ  судебпыхъ  учр( 
жден1Й,  объ  окопч{1И1и  или  переносе  старыхъ  д-Ьлъ  въ  новые  суды, 
также  о  введен]!!  гласности  п  и1^которыхъ  началъ  поваго  суда  въ  стары 
судебныя  учрежден1я  (законъ  11-го  октября  1865  г.),  Кром*  тош,  пре^ 
стояло  озаботиться  устройствомъ  здашй  для  новыхъ  судебныхъ  устано] 
лен1й  при  новой  обстановк-!;  гласнаго  судоговорен1Я.  Наконецъ,  сл1Ьдова; 
принять  самыя  энергичный  м'Ьры  къ  припл<^чешю  на  новыя  сз^дебин 
должности  достойнаго  персонала  ^),  II  тутъ  \\.  И.  Стояновск1Й,  благодар 
своему  обширному  знакомству  съ  судебеымъ  в^^домствомъ,  сослуяшлъ  П1 
вому  суду  большую  службу,  привлекши  въ  в1Ю  ряды  д'ЬятелеЯ,  которь 
досел-Ь  составляютъ  гордость  новаго  суда  и  его  лучшее  кадры  и  образш 
Ожи  создали  добрыя  традиции  новаго  суда,  который  и  допын*  под^^ержн- 
ваютъ  въ  немъ  его  духъ  независимости  и  г>нерг11<>>  несмотря  иаокртжац 
Щ1Я  неблагопр1ятныя  услов1Я. 

Весною  1866  г  открыты  были  новые  суды,  но  при  трудныхъ  усл1 
В1яхъ  состоялось  это  торжество.  Вскор|1  руководство  новымъ  судомъ  от< 
шло  отъ  людей,  искренно  преданныхъ  основнымъ  яачатамъ  этого  судд, 
перешло  по  проискамъ  реакции  въ  руки  людей  или  равнодушныхъ,  и^ 
враждебныхъ  его  начсыамъ.  Съ  1867  года  Н.  И.  Стояновск1й  пок]1дае1 
постъ  товарища  министра  юстиц1и  и  назначается  сенаторомъ  уголовнаг 
кассад10ннаго  департамента. 


1>  Любопытный  подробностп  о  оервыхъ  дняхъ  судебной  реформы  см.  въ  стать 
сенатора  Л.  й.  Кон»  „Ноиые  мЬхи    и    повоо    оинм*'  въ  книг*     "I-     ..За  аосл'Ьдн 
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тельно  поставлена  такъ,  что  длм  нея  обязательны    только  занонъ   и 

Вотъ  как1я  тревоги  вызывали  первые  же  м'Ьсяцы  ттрим'Ьненхя 
«Сз^дебныхъ  Уставовъ  въ  нхъ  искреннихъ  друзьяхъ!.. 

Твердо  в'Ьря  въ  плодотворнуж)  силу  прцпциповъ  Судебныхъ 
Уставовъ,  онъ  же,  М  Н.  Катковъ^  предсказалъ  и  направлеше,  и 
духъ  будущаго  пересмотра  вводпмаго  законодательства»  которому 
могли,  какъ  онъ  утверждалъ,  не  сочувствовать  только  одни  кр^Ь- 
постынкн  Втьсти,  назваввые  М.  0.  Дмитрхевымъ  „б-Ьлымн  револю- 
щонерамп*  -).  ^Пока  Россия  будетъ  процвЬгать, — говорплъ  Катковъ, — 
пока  д1у1а  ея  будугь  нтти  къ  лучшему,  а  не  кт*  худшему,  началау 
вводимый  къ  намъ  новыми  Судебными  Уставами,  будутъ  въ   сил-Ь, 

Ян  съ  основанными  на  нихъ  учрежден1ями  будетъ  на  в-Ьки-в^Ьковъ 
связано  имя  преобра^зователя  Росс1И>..  Всякое  и.зм1>нен1е  (въ  Уста- 
вахъ),  иаиравленное  не  къ  худшему,   а    К1»  лучшему^    можетъ    быть, 

■клонится  лишь  къ  тому,  птобы  судебное  д'Ьло  не  менпе^  а  аолгье 
соответствовало  своему  назцачеи1ю,  чтобы  судебная  власть  была  пе 

^^ленгье^  а  болте  самостоятельна  а  незивисилт  ^), 

Ц       Чтобы  подкр'Ьпить  приведенный  авторытетъ  еще  бол-Ье  д'Ъннымъ 
указашемъ,  сошлюсь  на  мудраго   наставника   десятковъ    покол-Ьнгй 
юношества,  на  слова  проф.  Р'Ьдкина,  нзь  числа  слугаателей  котораго  1 
Н'Ькоторые  входять  въ  составь  коммисс1и  по  пересмотру  СудебныхъЧ 
Уставовъ  и  предъ  которымъ  должны  бы  преклоняться  всЬ  порядоч- 

•жые  люди  безъ  различия  политпческихъ  воззр-^н^й. 
Сравнивая  между  собою  два  пути  законодательнаго  творче- 
ства,— палл1ативный  эмпирически  и  ращональный  научный,  достой- 
ный учитель  говорилъ;  ,,На  административномъ  поприщп>  вы  не  будете 
вынуждены  прибтыать^  идя  ощуппю,  не  освтщаемыс  наукою,  къ  полумтъ- 
рамъ,  пь  средствамъ  пал^г/ативнимъ^  кь  разнымъ  кунстштюкамъ»  пере- 
биваясь ими  со  дня  на  день,  лишь  бы  на  коротк^^^  срокъ  вашего 
служеы1я,  а  затЬмъ:  арге.<  тог  и»  (ЫЫуг.  Нтшъ^  съ  твгрдшо  помощью 
началъ  пауки  вы  с-умтъете  радикально  лгьнить  есякую  обществеппую 
болтьзкь,  ясно  сознавая  настоящее,  прозрЬвши  будущее,  какъ  про- 
рокъ,  п  своею  рац1онально1о  д'Ьятельностью  приготовите  благосо» 
стояше  вашему  отечеству,  а  себ^.  в^Ьчную  память  людей,  приготов- 
лявши хъ  благодатную  почву  и  С'1>явшихъ  сЬмена  добра**  ^). 
■       Сошлемся,    наконецъ^   на    представителя  точной  науки,  указан1Я 

А)  См.  Моек,  Втъдом.  18«0  г..  Л"-  160. 
^)  Характернстнку  нхъ  см.  въ  глав!  1\\ 
»)  См.  Моек,  В^ьОом,  1866  г..  Л1  1118. 
^)  Изъ  Лекц1й,  I  ЗТ. 
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которой  обяантельны  для  всгвхъ  лдрнвс»м1|1г:лищихъ  людей,  ыб'Знвцсимо 
огь  мхъ  липиыхъ  вкусовъ  п  симпат1Й.  Профессоръ  В.  Я.  ДанилевскШ 
въ  прекрасной  рЬчп  своей  ^Чувство  и  жизнь",  произнесенной  въ 
Москй'Ь,  н'ь  общемъ  собран1и  IX  съ'Ьзда  естествоиспытателей,  еъ 
научными  даицымц  въ  рук'Ь,  ранвивалъ  ту  жо  мысль,  которую  въ 
той  или  иной  |1)ирмЪ  выскнзывалъ  уа^ея-црорицатель  Салтыковъ  п 
публицистъ  Катковъ,  и  юристъ  Р-Ьдкинъ,  это — необходимость  для 
плодотворцой  д-Ьятельности  соприкосновеи1я,  если  не  осухдествлеи^я, 
съ  прииципом'ь,  ц4^львою  идеею,  идеаломъ,  утошею,  которая  одна 
только  будить  адор»вую  энерпю  мысли  и  чувства.  щНто  руководить 
человФлшмъ  въ  его  борьб-Ь  со  зломъ,  съ  лишен1ями, — спрашиваеть 
проф.  Данплрвск1й, — что  даетъ  ему  энерпю  пнотиативы?  Не  идеи, 
не  отвле^]ениая  мысль,  но  живое  чувство^  не  всегда  сознанное,  но 
всегда  могучее,  защищаетъ  его  отъ  опасности  и  гибели;  лишь  наши 
чувствован1я  побуждаютъ  эинрпю,  волю,  усилля  которой,  руководи- 
мый разумо.иъ,  должны  вести  къ  наибольшему  благу.  Т1>  же  чувства, 
который  въ  личной  жизни  человека  служагь  путеводньшъ  еигна- 
ломъ  для  его  инстинкта  самосохраненгя,  гЬ  же  чувства  въ  высшей 
альтруисупичсспой  форм'Ь— предохраняюгь  человечество  отъ  опасныхъ 
искажеп1Й  въ  жи.'зни  всего  общества...  Мы  чуветиуемъ  цотребвость 
въ  идеальныхъ  построешяхъ,  мы  стремимся  къ  лучшему  во  вс1^хъ 
облнстяхч.  пашей  жизни,  к*  идеалу,  хотя  бы  и  иедостижимому*  ^). 
Итакъ,  ^альтруиамъ",  ^ндеалъ"  или,  по  термпаолопи  Салтыкова, 
яутопгя*,  , бредня ^—во!'!^  могущественный  возбудитель  и  двигатель 
для  плодотворной  общественной  д'Ьятельности- 

М  раав'Ь  героическая  эпопея  подготовки  и  проведенгя  великихъ 
реформь  СО-хч.  годовъ  не  служить  блеступцггмъ  подтвержден1емч1 
этой  еретической  для  нын'Ьшнихт:»  невъмЬру  охлажденныхъ  публн- 
цисговъ  мысли  о  могущеетв'Ь  „б1>едни*',  о  сил'Ь  чувства,  которой 
обязаны  своимъ  существовац1емъ  не  только  Судебные  Уставы,  но  и 
I  величайш^ш  изъ  бредней-реформъ:  отм-Ьна  кр1\постного  права  -). 

^К  Если  творцам*!*  {.'удебныхъ  Уставовъ  удалось   съ    изумительною 

^^  быстротою  составить  лучшей  памятникъ  русскаго  законодательства, 
^^  которий,  встреченный  враждебно  со  стороны  могуплественныхъ  по- 
^Ш  читателей  дореформеннаго  строя,  еу1^!'Ьлъ>  однако,  съ  честью  выдер» 
^^  жать  почти  тридцатил'Е\то1й,  безпрерывпый  иатискъ  пхъ  глашатаев'Ь. 
I  давно  добился    единодушнаго    призпап1я    непререкаемости    синих  г. 


*)  См.  1'уг€к,  ИшЖук  оп.  9- га  я  п варя   1894  г. 
'^)  Сзи.  Салтьвсоиъ,  Сочгш.,  \1,  218. 
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основныхъ  прннциповъ  со  стороны  людей  науки  ^)  и,  наконецъ» 
дождался  въ  наши  дпи  оффицдальнаго  признания  нхъ  безспорностн 
со  стороны  авторитетыаго  представители  власти  '),  то  секреть  уса'Ьха 
этого  обра.зцоваго  заководательааго  творчества  заключается  въ  твер- 
дости XI  жцвостп  вЬры  его  участии  ковъ  въ  силу  добра,  въ  ралумъ, 
въ  науку,  въ  принципы  ея.  Если  нашлись  л  достойные  исполнители 
для  этого  великаго  законодательнаго  акта,  появившагося  во  всеору- 
Ж1И,  словно  Минерва  изъ  головы  Юпитера,  то  только  потому,  что 
они  пламенно  вЪрилн  въ  прогресоъ,  въ  свои»  благородную  мнсс1ю, 
они  сознавали  ея  величхе,  оно  ироникались  благоговЬнхемъ  К1»  дан- 
ной имъ  въ  руководство  маленькой,  во  многозначительной  книжк'Ь 
Судебныхъ  Уставовъ,  глубоко  чувствуя  и  торжественно  исповедуя, 
подобно  творцамъ  ихъ,  что  Уставы  эти  „истекаютъ  не  отъ  произ- 
вола, а  отъ  началъ  истины  п  справедливости  въ  той  степени,  въ 
какой  они  выработаны  наукою  и  ооытомъ"  ^). 

Но  в'Ьра  в-ЬроЙ,  чувство  чувствомъ,  не  нужно,  однако,  преувели* 
чивать  ихъ  значен1е  и  забывать,  что  не  героическими  и  моменталь- 
ньгмн  порывами  опред^Ьляются  характеръ,  направлен1ер  традищи 
обыденной  общественной  деятельности,  Ес*1н  члены  новой  магистра- 
туры такъ  честно  и  мужественно  отправляли  свои  судейскЫ  обя 
аанности,  при  отправлении  которых:*  они  безпрестанно  должны  были 
сталкиваться,  съ  одной  стороны,  съ  привыкшими  къ  своеволш  и 
безнаказанности  высокопоставленными  знатными  особами,  а  съ  дру- 
гой— съ  представителями  воспитанной  на  произволе  адмпнистра- 
щи,  П0ЛИЦ1И,  съ  интересами  казны,  съ  мимолетными  и  иногда  очень 
требовательными  видами  правительства,  олицетворяемыми  полити- 
кой П.  А,  Валуева  или  потомъ  гр.  К.  II  Палена,  то  только  потому, 
что  надежнымъ  щптомъ,  охранявшимъ  ихъ  судейскую  пезавнсимость, 
ч^пужила  гарантия  песм7Ьняе.носши,  т.-е,  уб'Ьжден]е,  что  никакие,  ни 
тайные,  ни  явные  навЬты  и  даже  прямые  доносы  о  тенденщозности 
новыхъ  сз^довъ,  о  политической  иеб^аагонадежности  судей  для  нихъ 
не  опасны. 

ВЬдь  так1я  обв1шен1я  тянутся  чуть  не  со  дня    открытхя    новыхъ 
■судовь.  Если  ни  кр'Ьпостничесте,  ни    , внушенные**    вопли  Вгьтт^ 


*)  Одинъ  изъ  представителей  наукп*  проф.  Н.  В.  Мураи^^епъ  (нынЬ  нинпстръ 
юстиции),  говоря  объ  основныхъ  пачалахъ  гудсбнпй  реформы,  дадъ  имъ  такую  пре- 
красную характеристику:  »эти  начала  признаны  т:Ьмь  челав-^чествомъ;  они  такъ 
высоки  н  чисты,  вл1ян1е  Е  110сл11дстви  тякъ  бдагод'Ьтельны  Д.1Я  русской  ясизнп^ 
•НТО  дальше  нхъ  наиъ  не  зач1ьмь  и  иемуда  идти**.  Гусек,  Вкъст.  1875,  №  Ш,  стр.  874. 

-*)  См.  главу  ГИТ. 

3)  См.  предисл.  С.  1Г.  Заруднаго  къ  ч»  1  Суд.  Уставовъ,  изд.  госуд.  канп. 

1У=* 
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(кцюнныи  гатурняли!  Л]огк)ваи(хъ  НилзомостЫу  н1 
ствеы}ю-1\ликугаеская  абракидаб^т  ГражОаньна  и^  въ  состстнги  был1Ь 
въ  общемъ  ^)  расгаатать  устои  прявосуд1Я,  то,  беаъ  сомв'ЬнЫ,  туть 
значительную  роль  играла  благол'Ьтеяьпа51  ст,  243  Упр.  Суд,  Уст., 
дававшая  судьямъ  ув'Ьреиность,  что  ихъ  не  лпшатъ  судебинго  зва» 
Н1Я  II  м'Ьста  раньше^  ч1\мъ  обвинения  не  будугь  пров1:»рены  въ  глас» 
номъ  суд'Ь.  припомним'!.,  какъ  рвалъ  и  металъ  против!»  несм-Ьяяе- 
мости  судей  поглЬ  порваго  же  литернтурваго  процесса  А,  Н.  ПыапнА 
и  Ю.  Г.  /Куковскаго,  поелЪ  дЪла  Протопопова  мни.  внутр,  дкть 
П.  А.  Валуевъ  \  сама  судебная  администрашя  послЬ  дЬла  Свири* 
дова,  Мельницкпхъ.  Что  бы  было  съ  незавпсимостью  судей,  если, 
бы  ихъ  не  прикрывала  своимъ  довольно  благонадеждгамъ  щитомъ 
ст.  243?  Конечно,  и  при  несм'Ьияемостн  судей  въ  рукахъ  судебной 
администращп,  всец^Ьло  располагающей  судебной  карьерой,  остаются^ 
непсчислпмыя  п  могугцеетвонныя  ередетва  проявлять  свой  гц-Ьвъ  и 
милость  противъ  судей,  карать  и  миловать  пхъ  соотв^утственно  боль- 
шей или  меньшей  ихъ  поелупшости  временнымъ  видамъ  ея,  чта 
въ  :шачительной  степени  умаляеп.  нначен1е  несменяемости,  но  съ. 
такими  неудобствами  могли  еще  мириться  лучппе  члены  маги- 
стратуры. Это  не  были  ноплощепные  ангелы,  не  были  герои  добро- 
д-Ьтели  и  самопожертвовашя  а  оиГгапее,  это  были  просто  средн1е 
порядочные  честные  люди,  въ  больгпиеств'Ь  служпнп]1е  въ  старыхъ 
судахъ,  и  настолько  порядочные»  чтобы  воздержаться  отъ  искатель- 
ства въ  пр1емной  на  Екатерининской  ул.  Но  только  въ  старомъ  суд*. 
они  били  безвредны  и  безсилыты.  въ  иовомъ  же  суд'Ь,  благодаря 
данной  имъ  гарннтш  несмЪняемоетп,  благодаря  его  воспитательному 
ВЛ1ЯН1Ю  ^),  этимъ  простымъ  людямъ  при  сод1>йств1н  суда  присяж- 
ныхъ  удалось  совершить  дЬло  великой  государственной  важности^ 
водворить  возможные  при  натпхъ  порядкахъ  законностц  правду  я: 
равенство  па  суд1^,  возстановпть  дов'Ьр^е  народа  къ  суду  и  въ  об- 
щемъ неизм^\рпмо  высоко  поднять  уровень  правосуд1я  сравнительно 
съ  непосредственно  ему  предп1ествовавшпмъ  состояп^емъ,  которое, 
во  словамъ  Ы.  Н.  Каткова,  ^прилично  былоразв11  ХивЬ  и  Бухар-Ь* 

*)  И.  С.  Аксаковъ  спрнведлино  укана^тъ,  что  дажо  (^еаъ  ирнмггй  отмЪны  ве- 
СМ1ИШ0МПСТИ  одни  уже  толки  объ  ея  отмЬп1з  мо1утъ  поколебать  исзаиисимость  судей 
и  \мл*лтъ  ст1л>мле1ле  улнвливить  мг*д1гг.1<^  совр*:'мет1ыс^  виды  (Соч.,  т,  IV.  5Ш),  т,-е 
Г1'пс1г**  й^&  8«т^.гей  «г1  ра»  йе^  агг4!8.  в«:>11рекн  девизу  Француяскихъ  судеА. 

^}  Иикитетсо  въ  своемъ  .Дневник'^**  удостовЪряотъ(111, 115),  что  появившаяся 
иъ  Вгьсти  послЬ  оправдан  1Я  суиасшедшаго  Протопопова  статья  съ  обинен1е||ъ  но- 
наго  суда  въ  революцгонныхт*  текдепцЫхъ  бь^а  внушена  Валуевымъ. 

^)  Разница  между  стнрыми  и  новнми  судами,  писалъ  Катковъ.  та,  что  первые 
портятъ  лк»дей.  н  вторые  улуипаттъ.  Ср.  главу  XX,  §§  1—3, 


ып 

и  при  воспоминаши  о  которомъ,  какъ  писалъ  И  С.  Аксаковъ,  „во- 
лось  становится  дыбомъ,  морозъ  деретъ  по  кож-Ь**, — словомъ^  съ 
сравнительно  недавнимъ  временемъ,  когда  Русь  была 

Въ  судахъ  черна  неправдой  черной 
II  когда  никто  на  Руси  не  им'Ьлъ  понят/я  о  нешвисимомъ  судгь,  честно 
и  см^ло  прим'Ьняющемъ  законъ.  * 

^Какъ  ни  б-Ьдны  мы,^— писалъ  въ  62  г.  проф.  Б.  И.  Утинъ, — 
гражданскими  доблестями,  однако  н'Ьтъ  сферы,  въ  которой  не  со- 
хранилась бы  память  о  людяхъ,  честно  и  энергически,  съ  знанхемъ 
и  умомъ  послужившнхъ  общему  Д'Ьлу.  Не  сохранилась  только  память 
о  лицахъ,  безстрастно  державшихь  вгъсы  правосудгя;  типъ  судьи,  пра- 
ведно судящаго  и  пользующагося  общимъ  довгърге.нъ^  чуждъ  не  только 
древней,  но  и  новой  Россш"  ^).  И  такой-то  типъ  создалъ  новый 
судъ! 

Вотъ  что  сд-Ьлали  Судебные  Уставы,  составленные  согласно  по- 
следовательной, рацхональной  программ'Ь  съ  беззаветною  в-Ьроювъ 
добрые  инстинкты  русскаго  народа,  въ  силу  добра  и  прогресса,  съ 
теплою  вЪрою  въ  науку  и  указанные  ею  гуманно- либеральные  прин- 
ципы 29-го  сентября  1862  года;  Уставы  эти  впервые  за  все  время 
тысячел'Ьтняго  существовашя  Россхи  создали  судъ  независимый, 
создали  типъ  честнаго  судьи,  безстрашно  прим-Ьняющаго,  благодаря 
своей  несменяемости,  законъ,  равный  для  всЬхъ. 

Им^я  въ  рукахъ  это  благородное  знамя  науки  и  правды,  на 
которомъ  написано  было  „Ьос  У1псе8'',  и  прикрытые  щитомъ  несме- 
няемости, смело  вступили  доблестные  деятели  новаго  суда  въ  не- 
равный бой  съ  многочисленнымъ  сонмищемъ  сильныхъ  противниковъ. 

Победили  ли  эти  пхонеры  законности,  равенства  и  милости?..  Не 
вина  ихъ,  если  этого  нельзя  утверждать,  если  этого,  къ  несчастью, 
нельзя  утверждать  вполне.  Но  кто  же  дерзнетъ  сказать,  что  они 
потерпели  поражеше  или  посрамили  свое  знамя,  что  они  не  под- 
няли русское  правосудхе  высоко,  такъ  высоко,  что,  по  выражешю 
одной  газеты,  можно  было  подумать,  будто  Россхя  очутилась  на  дру- 
гой планете**  ^), 

Итакъ,  вотъ  одинъ  путь,  вотъ  одинъ  методъ  законодательнаго 
творчества,  простой  и  смелый,  не  хитрый,  но  целесообразный,  раз- 
умный, прогрессивный,  благословенвЁый  лучшими  представителями 
анан1я  и  человечности  ^),  вотъ  каше  законодательные  плоды  онъ 
приносить,  какихъ  деятелей,  какую  школу  создаетъ  онъ. 

1)  См.  Отечеапвенныя  Записки,  1862.,  ноябрь.  Утпнъ—, Судебная  реформа*,  5. 
^)  См.  Новое  Время  оть  17  апр-Ьля  1891,  статью  по  поводу  25-тил*Т1Я  новаго  суда, 
-У)  Проф.  Миттермайеръ  въ  прощальной  лекц1и  своей  говорилъ:  ,да    не    проро- 


Есть  и  другой  методъ  -  это  методъ  палл1ативныхъ  ^кунстштю- 
ковъ",  доведенный  до  совершенства  половинчатою;  разношерстною, 
двусмысленною  программою  всепримирявшаго,  гибкаго,  не  искрен- 
няго  ^)  П.  А.  Валуева:  плоды  этого  творчества  тоже  хорошо  пз- 
в'Ьстны!.. 

Стало  быть,  и  опытъ  ясизнп,  и  наука  учатъ  либо  ращональнов 
творчество  и  непреклонность  логики,  „которой  одной  дана,  по  вы- 
ражен1ю  Салтыкова,  роковая  сила  совершать  чудеса'' ^  либо  паллха- 
тивные  кунстштюки,  безыдейное  топташе  на  м-Ьст-Ь  при  кажущемся 
движен1и  впередъ. 

Одно  изъ  двухъ — 1егиит  поп  йакиг: 

Дв*  легли  дороги  передъ  вами, 
А  какая  лучше,  выбирайте  сами!... 

Петровск1е  вые. 

Звениг.  у. 
1  1юля  1894  г. 


ететъ  у  васъ  быльемъ  забвенья  память  о  вашемъ  учителе  и  ири  всякомъ  движен!» 
вперодъ  мысли  и  знанЫ,  при  всякой  борьб*  за  развит1е  челов-Ьчности  въ  прав*,  за 
охрану  правъ  личности,  за  прогрессъ,  вспоминайте  вашего  етараго  преподавателя 
и  мое  сочувствие  и  благословеше  будетъ  съ  вами**.  См.  Н.  С.  Таганцева.  „Последнее 
2Г)-тил'Ьт1е    въ  ист.  угол,  права*.  СПБ.,  1892  г.,  15. 

*)  Валуевъ  приведетъ  общество,  писалъ  Иикитенко,  къ  полн-Ьйшей    в-Ьр-Ь,    что 
ничему  в-Ьрнть  нельзя  (,Дневникъ",  III,  178). 


Новый  фа;111еъ  работ ь  Судебной  К<>пм11ее1|!. 

{Предц€.юв1е  къ  О-мц    издашю), 

Ч*по    импетъ    осповпюемь    правд!/,    того 

пемзя  нг  ггопторяпи,,  рнск^/я  даже  надопсть, 

Н.  /Л  ТТпртовъ. 

Тамг,  гдтъ  шыпи  (У/гвгьтгпш^нности  до.гЖ' 

п(ятныхг  лицъ  предь    с^мъ,    оеасмысленно 

гоноритн  а  мни.  иол  г  равенствть, 

Евг.  (К>окти(*товг, 

Первоначальная  мысль  о  составлен!!!  настояще|1  !^Н!!Г11  внушена 
бала  голодомъ  1891  г.  Желан1е  окагзать  посильное  содЬйств1е  къ 
облегчешю  народнаго  б^Ьдств1я,  требовавшаго  немедленной  помощи, 
дало  автору  см'Ьлость  собрать  воедино  появлявш1яся  въ  разное 
время  случайныя  газетныя  и  журнальный  статьи  о  д-Ьяшяхъ  и  д^я- 
теляхъ  эпохи  велпкихъ  реформъ  Александра  П. 

Вниман1е  публикп  къ  кнпгЬ,  пережившее  на  много  первоначаль- 
ный ооводъ  къ  ея  появлен1ю  и  свид'Ьтельствовавшее  о  глубокомъ 
интересе  къ  пережитой  недавно  знаменательной,  незабвенной, — но, 
увы!  такъ  скоро  забытой, — эпох-Ь,  побулсдало  автора  пополнять  въ  по- 
сл-Ьдующихъ  издан1яхъ  первоначальный  составъ  книги,  выпущенной, 
какъ  сказано,  второияхъ  въ  виду  неотложньгхъ  потребностей  минуты^ 
а  также  вводить  новые  отд'Ьлы,  отсутствовавшее  въ  первыхъ  изда- 
шяхъ  *).  Съ  внесешемъ  въ  настоящее  издан1е  „Справки  о  город- 
скомъ  самоуправлен1и"  замыкается  циклъ  важн'Ьйшихъ  преобразо- 
вашй  60-хъ  годовь,  п  потому  авторъ  счелъ  себя  вправ'Ь  слегка 
изм'Ьноть  заглав1е  п  вместо  орежняго  ^И-зъ  эпохп''  назвать  ^Эпо- 
хою великихъ  реформъ -^^ 

Сознавая  лучше,  чЪмъ  кто-нибудь,  недостатки  своего  нздашя, 
авторъ  ищетъ    себ-Ь  оправдан1я    въ  томъ^  что   пока  не  имеется  еще 


1)  Въ  пирвомъ  издан! и  было  XII  главъ  и  202  гтраниц1э1;  стало  Сыть,  оно  было 

ел  и  Ш  ком  Ъ    ВТрГх'    >1еНЫ1Ш    И111И15ШНЯГ0. 
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другого,  полп'Ье  и  лучше  н.шагающаго  ходъ  велшшхъ  реформъ»  а 
потому  п  настоящая  книга,  даже  въ  своемъ  нееовертенномъ  впд'Ь, 
мол^етъ  быть  пе  б(ззполе:шой,  по  крайней  м-Ьр'Ь,  для  т1>хъ,  кто  ин- 
тересуется духомъ  и  сущностью  этяхъ  реформъ. 

Напоминать  неустанно  о  великой  культурной  миссии,  объ  основ- 
номь  смысл'Ь  и  г^т^тапно-прпсвЪтнтельпомъ  нааначен1И  в*:*ли!шхъ  яа- 
иицан1Й  Цари* Освободителя  т-Ьмъ  бол-Ье  своевременно  нин'Ь,  что 
какъ  будто  пачиыаетъ  н^Ьсколько  разс&иваться  тогь  чадъ  и  сумя- 
тица въ  понят1яхъ,  котп1»у1о  такъ  долго  и  настойчиво  старались 
распространять  не  безкорысти14е  апологеты  не  совсЬмъ  еще  отлахв- 
шаго  кр-Ьпостного  строя,  формальная  отмена  коего  провела  такую 
р'Ьзкую  черту  до  и  послт  ^19  феврали**  Ч.  Спитая,  и  но  безъ  осно- 
ван1я,  новый  судъ  и  земство  продуктомъ  и  раг1вит1емъ  началъ  осво- 
болительыаго  акта»  врага  его  правильно  об'ьединяли  въ  своей  нена- 
висти это  насл'Ьд1е  освободительной  эпохи,  пи  передъ  ч'Ьмтэ  не 
останавливаясь,  чтобы^  дискредитировать  его.  Этпмъ  открытымъ  вра- 


^)  ,ТЬ,  которые  гомпрягь,— иисалъ  Салтыков  г»  ещ«  нъ  начал*!!  70* хъ  годовъ  при 
первыхъ  робкихъ  движои1лхъ  реакц1И, — зач'Ьмъ  напоминать  о  кр'^постномъ  прйв1'.. 
котораго  уже  нЬтъ?  ЗачЪмъ  нападать  на  лелсачагоУ— гопорятъ  это  едипственно  по 
легкомысл1го.— Хотя  крииостмое  право  въ  своихъ  прежннхъ  обязательныхъ  формахъ 
НС  гуществуетъ  съ  19  4твр1и1Я  1Н01  годи,  г11мъ  и*^  меи-Ье  оно  й  до  снхъ  норъ 
остается  *»дннствеыны.мъ  живымъ  мЬстомъ  въ  11ашсх1ъ  оргаипзм'Ь.  Оно  животъ  вт. 
натемъ  темоераментВ,  въ  иашемъ  об рааЬ  мыслей,  нъ  нашнхъобычаяхъ,  въ  наитнхъ 
поступкахъ.  Все.  на  что  бы  ни  обратились  наши  ваоры,  всо  иаъ  него  выходить  и 
на  него  опирается.  1Гзъ  этого  жнвопоенаго  источника  досел-Ь  непрерывно  сочатся 
ВСЯК1Я  нравстионыыл  н  умственпыя  онустош1'П1я,  ларажающ»я  иагаъ  воздзгхъ  и 
расгдЬвающ1я  наши  ге1ицг1  тренс^гомъ  и  робостью"  (Г'очнн.,  П).— Возвращаясь  къ 
Т011  же  мысли  въ  3-мъ  пи€ьм1^  о  ироиннаш,  Салтыковъ  говорилъ;  «Съ  10  феврали 
къ  понятш  русскаго  человека  соединяется  представ  л  ен1е  о  чемъ-то  весьма  добро- 
кячсственномъ.  Въ  особенности  ощутительно  доброе  вл1ян1е  Ш  февраля  вт*  дровнн- 
ц1н.  Тутъ  19  февр^ия  д)'>йствпвало  ненос|>сдетвенно  и  воочш  вс*хъ,  тутъ  оно  въ 
самой  жнзип  провело  ч^ппу,  до  такой  етсппии  яркую,  что  то,  что  стоить  подъ  че{н 
тйк»,  не  им1»етъ  часто  ничего  ибщаго  съ  т1»мь,  что  стоить  надь  чертою.  А  та]«ъка1съ 
наёь  чертою  хорошаго  стояло  мало,  то  весьма  попятно,  куда  должны  тягогЬтьобнхш 
симпат1и...  По  «меено  19  февраля  составляетъ  для  «нстор]ографовъ"  непрестанно 
сочап|у!"Х^я  язву:  уираидньчшог  кр-Ьпостмое  право,  гласные  суды,  земство,  т,-е.  именно 
^,  въ  чемъ  замыкается  существенный  см ы ель  19  февраля.,*  Иенавнстничесгво  до 
та1сой  степени  подняло  голову,  что  самой  слово  «неиавистникь*  сделалось  ч11МЪ^то 
въ  род^  рекомендательнаго  письма.  Ненавистники  не  в;*дыхаюгь  поугламъ.  не  окре- 
жещутъ  зубами  втихомолку,  но  авторитетно,  публично  про  св11Т'Ъ  дня  и  на  всЬхъ 
д1гь1е1лахъ  иарыгаютъ  хулу  и,  не  опасаясь  ни  отпора,  ни  поражен1я.  суллтъ  покон- 
чить въ  самомъ  6лБжаЙН1емъ  времени  съ  т'Ьхъ  поръ,  что  они  называютъ  ^гнусною  аа* 
кваском шигнлнзма,  и  дсмагопп**  и  лодъ  ч1^мъ  сл'Муетъ  ра^^умЪть  отнюдь  не  дема- 
гогию п  пигнлнамъ,  до  которыхъ  ненавиетпикамъ  н-Ьтъ  пнкакого  дЬла,  но  и|и?обра' 
эован!я  посл1*дняго  В1К'мени"  (II,  ЗШ — 361), 
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гамъ  преобразовательно!!  эиохп  ещо  очень  недавно  довольно  сочув- 
•  ственно  вторплн  пхъ  безсоанательпие  плп  полусознательные  союз- 
ники изъ  лагеря  „складныхъ  дупгь-,  по  выражен1Н)  Щедрина,  при- 
выкш1е  плыть    по  теченгю  и  внимательно    приглядываться    1С'ь  кон- 
чи ку  общественнаго  флюгера. 

Правда,  строго  говоря,  не  пмЬемъ  покамЬстт»  плкакихъ  не  только 
громкихт),  Н0Л1  вообще  осязательныхъ  фактовь,  свпдЬтельствующихъ 
объ  укр'Ьплешп  прппцпповь  П1)еобра:ювательной  зпохп;  но  нельзя 
не  обратить  вн11ман1я  па  то.  что  вызывающи!,  черезчуръ  самоувЬ- 
реннын  тонъ  откровенно-кр'Ьпостническо11  публицистики  какъ  будто 
н-Ьскатько  понизился,  и  :шм'Ьтпо  увядаюпип  спГапЬ  1егпЫс  ея  еще 
йесною  нын'Ьшпяго  года  безь  всякой  видимо!*!  причины  :зл11лся  на 
то.  что  „того  (курс.  Гражо.)  лахер^!  и])!1бываетъ**   ^). 

Подъ  ил1яи1е.\п.  этихъ  пока  нсяспыхъ,  неумолимыхъ,  по  кос1*енпо 
возд'Ь11Ствую1Цихъ  твчен!!*!  обтсствепная  атмосфера  пачпнаеп,  1сакъ 
будто  понемногу  оч!1щаться.  Быть  можеть,  этому  неооязательному 
вл1япш  сл-Ьдует!»  прип11сат]>  тогь  важный  и  отрадны!*!  фа1\тъ,  что 
въ  нын'Ьшнемъ  1895  х'оду,  блах'одаря  некоторому  1!))оясненш  обще- 
ственнаго сознан1Я,  К1)едиг!,  суда  присяжных!,  возросъ  въ  степен!!, 
какой  не  зам'Ьчалось  давно,  !!о  крайне!*!  м'ЬрЬ  за  послЬднхя  10 — 15 
л"Ьтъ.  Вопросъ  этотъ  !1росто!'!,  какъ  2Х-=4,  ЯСПЫ1*!,  ка1съ  Вож1п  день, 
былъ,— со  вргмепъ  Каткова,  ставхнаго  въ  ЗО-хь  хюдахъ  !1зъ  уб-^жден- 
нах^о  защитника  суда  присяжныхъ  его  страстнымъ  !!  злостнымъ  гонп- 
телемъ, — такь  за!1утат>,  таш,  1!окаженъ  и  11звра!гхенъ  обозленными 
прин11;11п1альпыми  вра: а^!!1  его  !1зь  реак!ЦОнной  прессы,  что  не  тахс ъ 
давно  грозила  се1.)ье;ч!ая  опасность  су!цествован1ю  этого  благод-Ь- 
тельнаго  тво])е1Х1я  Царя-Освободителя,  водвор1!В11хаго  правду  въ 
неконп  безсудпой  русскоП  :и^мл'Ь.  Но  сто1!ло  подпер!Ч1уть  спокой- 
ному обсужден11<)  хю11рос'!>  О  д'Ьятслыхости  суда  присяжныхъ,  какъ 
это  было  сд'Ьлаио  въ  самом ь  иачалЬ  ныхгЬшняго  года  въ  изв'Ьст- 
номъ  сов+зщап!!!  1со1)ониыхъ  1«)р1!Стовъ,  созванпыхъ  коммисс1ей,  !тере- 
сматрываю1!1ей  ('удебнгле  >'ставы,  чтобгл  разсЬялись  тумань  н  хсопоть, 
напущенные  спсп^матпчгчччим!!  врагами  суда  совЬстп,  и  чгобы  св'Ьт- 
лыи  II  Ола1юр(.)диыП  образг,  этого  велика1Ч)  !!!1ститута,  обгоражпваго- 
щаго  -),  по  !1рекрасн()Му  зам'Ьчаи1ю  одного  члена  этого  совЬщанхя, 
народную  нравственность    и  служащаго    проводникомъ    народнаго 

1)  См.  Дпопннкъ  :?1.  мартл  1>^{»:)  г.  иъ  Гражданин (ъ  1895  г..  Л»  89.— Поясняя  свою 

мысль,  кн.  Метцорск!!!  на  «впом-ь  шутовскомъ  жаргон Ь    продолжаетъ:    „но   даромъ 

■  тайные  сов-Ьтникп",  которыхъ  «сняль  Мо1церск1й  съ  обычн1амъ   свопмъ  оетроум1емъ 

повально  считаетъ  ярыми  либграламп,  „стали  громче  чихать  н  сморкаться"  (тамъ  же), 

')  См.  статью  Л.  н.  1Сони  иъ  .V  4  Журиа.ш  Министерства  ЮстгщЫ  аа  1895  г. 
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зсоиыан1я,  продсталъ  во  всемъ  своемъ  велп'Т!!!  п  к'расЬ  *). 
ЗМда,  при  этой  внушительной  реабилитяц1И  пе  обошлось  Г)р:1ъ  гго- 
гплткп  влить  ложку  дегтю  в'ь  кадку  м«:*ду»  но  это  обстоят^^льство  *) 
нисколько  не  повредило  д1шу;  напротнвъ,  сл-Ьлянныя  въ  сов'Ьщни1И 
противъ  суда  прислжыыхъ  легков1'>ег1ыя  возряжот'н  сыграли,  быть 
южегь,  незавидную,  но  неизб1^/кную  пи  природ1^  вещей  роль — 
1уоса1ц9  й1аЬп!1,  безъ  которой,  какъ  известно,  не  могла  состояться 

едлза  каноииэагии  въ  среднее  в-Ька. 

1отвн  была  настолько  подготовлена,  и  атмосфера  настолько  очи- 
щена, что  даже  знаменитое  д1^ло  Па.лемъ,  которое  В1>  такомъ  непри- 
влекательномъ  св'ЬгЬ  обрисовало  иетербургсше  сл'Ьдствепные  но-, 
рядки  и  которылгь  тякъ  некстати  вадумалтъ  козырять  иротнвь  суда 
и|>исяжныхъ  г*  Дейтрихь  "),  не  могло  подогреть  безшабашную  аги- 
тан1Ю  и  травлю  противъ  „суда  улицы**,  которую  начинали  было» 
по  прим'Ьру  прежнихъ  Л'Ьтъ,  съ  разсчетомъ  на  усп^^хъ,  баши-бу-чуки 
Граж(^анипа  и  Мосновскихъ  Втдамостей,  Ни  уличная  брань,  ыи 
„благопам'Ьренное**  б'Ьенован1е,  ни  прочтя  обычный  балаганный  ди- 
К1Я  выходки  противъ  института  „суда  улицы**,  еще  такъ  недавно 
11роизводивп11я  при  господствовавшемъ  сумбур!»  въ  понят1яхъ  сво- 
имъ  шумомь  и  гамом'ь  огаеломляющ1Й  эффекгь,  не  произвели  бо- 
л^е  никакого  дЪйств1я  и  пропали  безсл1зДно, — въ  впду  св'Ьта»  проли- 
таш  на  д'Ьло  какъ  сов'^Ьщанхемъ  указанныхъ  юристовъ,  такъ  и  глае- 
нымъ  разборомъ  процесса  Палемъ  въ  СепагЬ.  Судъ  же  присяжнглхъ 
посл'Ь  свободнаго  гласнаго  обсуждеп1я  вышелъ  съ  полною  поб1щою, 
получивъ  выражен1е  снмпат1Й  оть  всЬхъ  безъ  различ1Я  направлен!» 
органовъ  печати,  ставящихъ    инте|>есы   правосуд1я    выше    мелкпхъ.] 


>)  Печать  съ  изъятиями,  которыя  ра;1>м1>ютгя  сами  собим>,  единодушно  црив1'»т- 
ствовала  зто  возстановлен!©  достоиж'тва  «уда  присяжнихъ.  Между  промимъ,  Це]>х:ов' 
ный  Втьстникь  пис^алъ:  „было  бы  грустно,  если  бы  встр-Ьтнлн^^ь  серьеэныя  возря- 
ж(*и\п  протнвъ  суда  присяжпыхъ.  п  чсрсзъ  :*Т1»  было  бы  поколеблено  такое  прекрас- 
ное упрс)1^деи1о.1ш1>ю1цес  (какъ  справедливо  заяи.мчю  было  въ  коммиссп!  по  пересмотру 
судеб1И>1хъ  устапонь  въ  кпнц-Ь  1н^4  года*  „облагораживаюндсв  олшнк^  на  народную 
нравственгюгти.  служащее  проводи нкомъ  няроднаго  иравос(»анан1я*.  Суд7,  ирисяж- 
ныхъ  былъ  н  есть  одно  нзъ  могуществеиныхъсредствъ  для  у крЬп л ен  1я  въ  обществе 
нувствъ  законности,  любая  и  сострадаиЫ  къ  ближнему,  равно  какъ  и  для  про1к** 
денЬе  р**л1тпо:}Ныхъ  началъ  пъ  ту  область,  которая  была  некогда  снионнмомъ  су-  : 
хот  II  мсртвагс)  ф(фмалйнма.  Исправляя  свои  обязанности  па  судЬ  н  насаждая 
правду,  присяжные  номнятъ  о  высшей  правдЪ,  которую  проновЬдуеп^  Церковь.  Въ 
с1щан1яхь  К0ММИСС1И  по  пересмотру  судебныхъ  уставовъ  заявлены  были  трога- 
ельные  въ  этомъ  отношен  1й  факты*. 

»)  См.  статью  г.  Дейгрихъ  въ  „ЛС  М.  Ю.*  18©5,  Л&  в. 

^>  См.  броп1юру    мою:  „Судъ    надъ   судомъ    присяжныхъ"  (по    поводу    статън 
г.  ДсйтрнхаЬ  М.   1Н95. 
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ШртгПныхъ  ц'Ьлей.  Въ  результатЬ  получилось»  что  по  данному,  пп 
(Срайией  м-Ьр-Ь,  вопросу,  иовпдимому,  можно  сказать  мелющему 
вздоръ  Емел-Ь: — „полно  Емеля — прошла  неделя"... 
I  Если  таклсо  открыто,  безпрнетрастно  и  откровенно  будетъ  по* 
етавленъ  п  другой  очередной  вопросъ— о  компетешвн  земскнхъ  на- 
чальнпковъ  и  вообще  объ  учрежден1яхъ,  созданныхъ  закономъ 
12  1юля,  то  есть  надежда,  что  разс'Ьется  п  въ  данномъ  случае  тотъ 
гнилой  туманъ,  который  продолжаютъ  напускать  реакц1онные  пу- 
блицисты, и  получить  разумное  разрЪшееае  благочестивое  пожела- 
ше  народнаго  поэта,  высказанное  еще  на   зар-Ь  народной    свободы: 

Господь!  твори  добро  народу! 
Благослови  народный  трудъ, 
Упрочь  народную  свободу, 
Упрочь  народу  пртеый  судъ, 

^Въ  разгаръ  недавней  реакдхи  протпвъ  принциповъ  эпохи  ве- 
ликихъ  реформъ  такъ  часто  ея  клеветники  твердили  о  томъ,  что 
зловредное  начало  отд-Ьлеийя  судебной  власти  оть  административной 
было  плодомъ  мимолетнаго  увлечешя  чужеземными  либеральными 
образцами»  не  пм^вшаго  корней  въ  прошломъ  Роее1и,  что  эта  не- 
былица стала  свободно  гулять  по  б'Ьлу  свЬту.  Исторхя  русскаго  за* 
конодательства  свид-Ьтельствуеть,  однако,  о  противномъ,  по  удосто- 
В'Ьрен110  такого  авторитетнаго  въ  консервативномъ  лагер'Ь  евид-^Ьтеля^ 
какъ  гр.  Блудовъ,  котораго  трудно  заподозрить  въ  тлетворномъ  ра- 
дикализм^Ь.  Резюмируя  основныя  нач1ита  русскаго  судебнаго  законо- 
дательства, атогь  благонадежный  юрпстъ  категорически  указывалъ 
въ  запнск-Ь  своей  1859  года  на  безостановочное  стремлеше  русскаго 
законодательства,  начиная  съ  Петра  Великаго,  къ  отЬтленгю  судебной 
власти  отъ  административной.  Главною  засл:угою  Екатерининскаго 
11оложев1я  о  губершяхъ  1775  г.  гр.  Блудовь  считалъ  отд-Ьлеше  су- 
дебпыхь  д'Ьлъ  отт>  общаго  губернскаго  управленгя.  „См'Ьшен1е  судеб- 
ной власти  съ  административной  во  времена  воеводъ  было  гЬмь 
Рбол-Ье  неудобно, — ^писалъ  гр.  Блудовъ— что  въ  случа*Ь  упущения  и 
неправильности  въ  д'Ьлахъ  судебныхъ  оно  поставляло  верховную 
власть  въ  особое  затруднеше;  ибо  хорош1й  во  вс*Ьхъ  отношен]яхъ 
I  администраторь  могъ  иногда  оказаться  несвтд^/щилъ,  а  потомь  и 
^Лд*фнымъ  судьею  V)".  Поэтому,  прив-Ьтствуя,  какъ  шагъ  впередъ,  вы* 
^■д'^Ьлен1е  Екятерипипскимъ  Губернскимъ  Положен1емъ  пзъ  в4д'!>Н1Я 
^■губернской  админнетрандн  судебныхъ  д^лъ  и  признание  судебной 
власти  еовергиениолгьтнею,  гр.  Блудовъ  скорбитъ  только    о  томъ,  что 


^)  См.  „Д'Ьло  о  ореобр.  суд.  части  въ  Росс1а",  т.  1\\  Записка  графа  Блудов^. 
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выд'Ьле.н1е  было  не  полное  и  за  администращею  сохранено  было 
право  надзора. 

1^езюмируя  окончательно  выводы  своего  историческаго  обзора, 
гр.  Блудовъ  заключаетъ  его  слЬдующимп  знаменательными  словами: 
^сего  мы  достигли  всл'Ьдств^е  усил1й,  длившихся  почти  цгьлое  сто- 
лЪт^е  и,  прпняв7э  во  внимаше  предшествовавшее  хаотическое  поло- 
жен1е  и  см-Ьшен!©  всЬх'ь  властей,  сл1'>дуетъ  признать,  сд'Ьлали  усп-Ьхп... 
и  законодательство  наше,  не  взирая  на  случайныя  уклонен1я,  по- 
епюянно  стремилось,  между  прочимъ,  къ  освобождешю  судовъ  отъ  вся- 
каго  емлтательства  властей  административны хъ** , 

Таковы  недвусмысленныя  указан1я  истор1и  русскаго  права. 

Порядокъ  же  вещей,  созданный  законами  12  1к)ля  1889  года, 
предоставившими  администращи  (губернскому  присутствию)  оконча- 
тельное рЪшенхе  д'Ьлъ  и  даже  высшее  истолкованхе  законовъ,  при- 
близилъ  насъ  если  не  ко  временамъ  Артаксеркса,  какъ  мило  вышу- 
чивалъ  недавно  Тражданинъ  ^),  то,  по  крайней  м^ф-Ь,  ко  временамъ 


М  Въ  .Дневпик***  30  марта  1895  г.  ки.  МощерскШ  такъ  поредаетъ  шутовскую 
свою  бесЬду  съ  однимъ  губернскнмъ  црсдводителвмъ  дворянства. 

—  Я  пр^-Ьхалъ  кричать  „караулъ^.—говорилъ  предводитель,— расправы  искать; 
шемякинск1о  дин  настали. 

—  Л  что  жо  такое  у  васъ  случилось! 

—  1Сакъ  что?  Да  не  у  насъ  однихъ,  по  всей  Росс1и  эгу  ляпу  развели? 

—  Какую?  Сусл11ки,  "что  ли.  мыши?.. 

—  Не  суслики  и  не  мыши,  а  земск1е  начальиики,--отъ  нихъ  житья  н-Ьтъ! 
Я  такъ  ротъ  и  разинулъ. 

—  А  что,  у  васъ  нехорошее  земск1е  начальиики? 

—  Да  разв*  они  могутъ  быть  хорошее?  Учрожден1е  самое  невозможное:  это  та- 
тарщина, кулачники,  это  опричники,  все,  что  хотите! 

—  Я  васъ  не  понимаю;  в'Ьдъ,  у  насъ  земсше  начальники— м']Ьстиые  дворяне, 
вы  вхъ  предводитель,  зиа%1Тъ,  вы,  такъ  сказать,  ихъ  воспр1емникъ. 

—  Я?  Я  думалъ,  что  мы  введимъ  учрежден1в  въ  конц*  XIX  в-Ька,  а  оказы- 
вается, что  это  учреждеБ1в  д'Ьйствуотъ  въ  дух*  временъ    Артаксеркса!  Это— пред- 

I  ставители  самаго  варварскаго  произвола,  и  къ    тому  же    у   насъ    губернаторъ    въ 

г  томъ  же  дух1э... 

\  —  Въ  чемъ  же  этотъ  духъ  Артаксеркса  проявляется?— полюбопытствовалъ  я. 

—  Да  решительно  во  всемъ...  Начать  съ  самаго  главнаго.  Земск1е  начальники 
вообра.шли  себ'Ь,  что  крестьяне  это— как1я-то  д^ти,  ничего  но  понимающЫ, ничего 
но  знающ1я,  которыхъ  надо  вести- какъ  бараповъ... 

—  Что  въ  масг/Ь  они  дЪти...— началъ  я. 

Но  мой  собосЬдпикъ  не  далъ  мн*  договорить. 

—  Как1я  они  д*тн?  Помилуйте,  :->тотак1е  же  полноправные  граждане  русскаго 
государстна,  какъ  мы  съ  вами.  У  нихъ  и  индивидуумы  ость,  и  обп^ественность;  но 
II  то,  II  друпн»  :1емск1Й  начальникъ  иорабощаетъ  своимъ  варварскимъ  деспотивмомъ... 
]Сро(тьянпну  оиъ  прнказываотъ,  какъ  въ  помЬшичьи  времена  приказываль  господ- 
<,чай  бургомистр!,;  (»бществеиные  сходы  должны  ра;1суждать  и  р^-лиать    такъ,  какъ 


„Очаковскнмъ  и  покореиья  Крыма""  илщ  точнее,  къ  до-Петровскнмъ 
времеыамъ  московскихъ  ириказовъ  и  времеоамъ  полиовластья  вое- 
водскпхъ  канцеляр1й  ^).  Ш 

Ясно,  стало  быть,  что,  какъ  свид'Ьтельствуегь  документальна?!* 
истор1я  русскаго  процесса,  не  подражаше  Монтескье  и  лмбераль- 
нымъ  доктрпнамъ  XVIII  в-Ька,  а  ел'Ьдован1е  основной  тенденцш 
русскаго  законодат*^льства  за  посл'Ьдн1е  150  л'Ьтъ  привело  въ  во-хт 
годахъ  къ  созпаи1ю  необходимости  введев1я  первой  основы  цпвилп- 
зованпаго  общелситхя:  къ  отд^ен1ю  суда  огь  адашннстращч,  какт 
необходимаго  услов1я  для  водворешя  законности. 

Игнорированте  этой   акс1омы    разумнаго    судоустройства,     ки<гл1П 
невгаой  софистическими  передержками  враговъ  судебной    реформ ыу 
привело  въ  пераодъ  скептическаго  отношен1я  къ  указашямъ  наук1гД 
къ  неудачной  мысли  о  сопдан1и  въ  лиц-Ь  земскаго  плп,  какъ  в'Ьрно! 
называетъ  Е.    П.    Старицшй,   престьинскаго    начальника,    двулпкагс 
Януса,  въ  вид'Ь  адмпнистраторасудьи,  и  другпхъ  учреждешй  тоге 
же  тппа.  Не  нулсно  было  большой  прозорливости,  чтобы  предусмот*] 
рЪть  неизб^джныя  посл-Ьдствзя  такой  организац1н,  особенно  въ  сред-Ь^] 
гд^Ь  начало  законности  только-только  начинало  входить  въ  силу,  бла* 
годаря  мировому  инстит^'^ту,  ц  гд'Ь  традпц11г  кулачной    расправы 
друпя    переживан1я  временъ    крЬпостного    права  не    совсЬмъ    рщй 
исчезли.  Но,  по  правд-^Ь  сказать   д-Ьйствптельиость  превзошла  ожи^| 
дан1я!  Какъ  ни  скудны  были  изв-Ьст^я,  попадавшгя  въ  печать,  но  ст 
самого  начала  д'Ьятельности  земскпхъ  нача-пьниковъ  обнаружились! 
ташя  злоупотреблешя,  напр-,  ст.  61   Полож,  о  земск*  начал.,  и  ташвТ 
нев-Ьроятыые  случаи  грубости,  насил1я,  самоуправства,  которые  отзы-| 
вались  нравами  съ-Ьзжнхъ  домовъ  дореформеннаго  временя  %  Между! 
тЬмъ  реакщонная    печать,   чтобы    отстоять    (|11ап(1-тете    неудачное] 
учреждеше,  стала  защищать  нев-Ьроятно  дик1Я  доктрины,  ясно  сви- 
д'Ьтельствующ1Я  объ  архаическомъ  характер'Ь  этого  учрежден1я. 


хочеть  земск1Й  началыткъ,  какъ  онъ  приказываетъ»— словом  ь,    порабощен  1®  | 
личности  и  общественной  свободы  полное.» 

—  Такъ  что  по  вашему  земск1е  начальники  это— вредное  учр€жден1е? 

—  Безусловно  вредное  (см,  Гражд,  1805  г.,  Л1>  89), 
Граждинмнъ,  но  видимому,  и  не    ]10доэр1эваетъ.    сколько     ишЙ    ирпн1и    въ    г- га  ] 

каррикатурТ.,  и  что  къ  его  шутовс^кому,  самод1>вольному  хихиканью  можно  бы  при» 
м1ы1ить  слова  короля  Ляра:  ^^этоть  шутъ  не  всегда  паясничаетъ". 

*)  См.  н,  „Записку  Блудова'',  стр.  25, 

Ь  П.  П.  Обинпек1й  въ  посл-йднеЯ    стать*   своей    справедливо   ут{азынает1»,  что  I 
необходимо  было  ознакомиться  съ  институтомъ  земскихъ  начальннковъ,  чтобы  по^ 
вять,  а  соп1гаг1о,  истинное  значен1е  и  духъ  ввлИ1«\го  инстит>та   мвровыхъ    судей? 
см»  въ  ,,Сборник'Ь  Правов*д-Ьн1я'.  т.  V,  статью  его  «Мировые  судьи  и  йхъ  пресмннки\ 


ьхп 

Такъ,  /раждапинъ^  основ1лваясь  на  правиле: 

Не  б-Ьдя,  что  110т«фпип,  мужикъ  и  т.  д , 

см'Ьло  сталь  пропои-Ьдывать  учен1я,  который,  казалось,  отжили  на- 
всегда свой  п1>къ  вм'ЬстЬ  С7э  кр-Ьпостпым'ь  правомъ.  Этотъ  безподоб- 
ный  органъ  печати,  далеко  оставившей  за  собою  крЪпостническую 
В*ьсть,  ничто  же  сумняся,  заявшгь,  что  крестыше,  какъ  нов'Ьйш1е 
безправные  илоты,  обязаны,  въ  силу  ст.  в!  Полож.  о  земск.  начал., 
безпрекословпо  исполнять  даже  псзаконнын  требован1я  земскихъ  на- 
чальников'ь,  что  приводить  къ  упразднешю  закона  по  изволен1ю 
земскаго  начальпика.  Когда  стали  оглашаться  случаи  ияб1ен1я  зем- 
скимъ  начальпикомъ  вь  камер-Ь  просителя  или  нанесен1я  ранъ  по- 
мощью знака  земскаго  начальника,  для  защиты  этого  института  вы- 
двинута была  Граждани'номъ  чрезвычайно  оригинальная  доктрина, 
д'Ьйетвительно  отзываюп1аяся  временами  архаическими.  Ссылаясь  на 
апокрифический  прим'Ьръ  св.  Николая,  заушившаго  Ар1я  на  первомъ 
вселенском'ь  соборЪ,  Гражданинъ  ^)  сталъ  доказывать,  что  „порядоч- 
ный" челов'Ькъ  въ  должности  земскаго  начальника  пм'Ьетъ  право 
безнаказанно  драться  еъ  просителями,  и  сильно  нападалъ  на  своего 
единомышленника,  на  Московски  л  Вгъдомости  за  то,  что  гЬ  еще  не 
вполн'Ь  усвоили  эту  достохвальную  точку  зр'Ьн1я,  д-Ьйстпительно  пе- 
реносящую ко  временамъ  Артаксеркса  '^). 

^)  См,  „Дневникъ*,  отъ  14  сентября  1895  г. 

')  Граокданинъ  прочелъ  нотагию  Моск.  Вгьд.  аа  изм-Ъиу  консервативному  зна- 
мени, состоя П1ую  гь  томъ,  что  он*  но  считали  доаволоннымъ  для  земскаго  началь- 
ника изб!ен1е  просителя  и  писали,  что  нзб1еи1е  земскимъ  начальпикомъ  крестьянина, 
яКонечно,  но  входило  въ  кругь  его  (зем('ка1'о  начальника)  обязанностей  ни  какъ 
судьи,  ни  какъ  администратора";  „что  тамь,  гд-Ь  судебнмя  и  административный 
функц1н  совм'Ьн^аююя,  злоупотр(»блен1в  становится  вдвое  легче".  „Серьезная  отв^Ьт- 
ственность  за  злоупотре6лен1о  ею  (властью),— говорили  А.  В.,— -необходима  для  нор- 
мальнаго  хода  общественной  жизни",  что  „зомск{е  начальники,  наносящ1е  побои  въ 
своихъ  каморахъ,  опасны  не  потому,  что  они  могутъ  превысить  свою  власть,  а 
только  потому,  что  превып1ен1е  это  можвП|  остаться  безнаказаннымъ**  (Л?  отъ  9-го 
сентября  1805  г.). 

Гражданинъ  усмотр-Ьль  въ  тнкнхь  сужлон1яхъ  нспюзволнтельную  ересь  и  со- 
лидарность съ  либеральными  П134^тамн  въ  ,колсбан1и  авторитета  земскихъ  началь- 
ников!* въ  глазахъ  народа".  Насколько  несостоятельна  дикая  теор1Я  Тражданина* 
можно  нид'Ьть  изъ  словъ  благонадожнаго  писателя  К.  М.  Н<н>ктистова.  Въ  стать'Ь 
о  г[м'ческой  конститугин,  говоря  о  необходимости  непосредственной  отв-Ьтственности 
ммпопникоиъ  продь  судомъ,  г.  веоктист<Л1Ъ  писаль  въ  18«2  1\:  .при  отсутствии  та- 
коиой,  нм1>сто  привилегированной  арнстократ1и,  является  аргинпократгя  чыноеная, 
которая  отд1^лястся  непрохо<)имою  пропастью  отъ  остальныхъ  гражданъ,  ибо  не  под- 
чиняется наравне  съ  вими  отвЬтстьенностн  за  д'Ьйств1е  предъ  судебною  властью. 
Тамъ  ГА%  мЬть  этой  ^тв'Ьтственности,  тамъ,  гд1^  всякое  должностное   лицо,    при- 
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ТоворяП),  что  так1я  злбупотребленхя  земскихъ  начальниковъ, 
единичны.  Допустпмъ,  хотя  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  въ  печать 
попадаютъ,  конечно,  только  немногая  изъ  злоупотреблен1й  земскихъ 
начальниковъ.  Пусть  эти  случаи  единичны,  но  развЪ  они  не  ха- 
рактеристичны для  самаго  института,  и  развЪ  не  правы  были  Мо- 
сковская В1ьдомости^  когда  он-Ь  въ  какомъ-то  неожиданномъ  про- 
блеске 1ис1(11  1п1егуа1И,  проговорились  къ  ужасу  союзника  своего 
Гражданина^  по  поводу  изб1ен1я  замскимъ  начальникомъ  Языко- 
вымъ  просителя,  высказавъ  мысль,  „что  тамъ,  гд-Ь  судебныя  и  адми- 
нистративныя  функщи  совм-Ьщаются,  злоупотребленхе  становится 
вдвое  легче"? 

Только  это.  и  требовалось  доказать! 

А  съ  другой  стороны,  разв-Ь  это  совсЬмъ  1акп  ничего  незнача- 
щая случайность,  что  дик1я  сцены  самоуправства  стали  разыгры- 
ваться съ  первыхъ  же  л-Ьтъ  учрежден1я  земскихъ  начальниковъ, 
тогда  какъ  аа  все  ЗО-тил^пе  существовашя  тысячъ  мировыхъ  судей 
не  только  никто  не  слыхалъ  о  нанесеши  судьею  ранъ  при  помощи 
снятой  судейской  ц-Ьпи,  но  и  о  случаяхъ  въ  род^  грубыхъ  расправъ 
земскихъ  начальниковъ  Йротопопова,  Левшина,  Языкова  и  др.  ^). 

Если  для  защиты  существующаго  строя  админпстратнвно-судеб- 
ныхъ  учрежденШ  нужно  приб-Ьгать  къ  ди1шмъ  архаическимъ  уче- 
н1ямъ  въ  род'Ь  вышепрпведеннаго  учен1я  Гражданина^  выдающего 
себя  за  прпвилегированнаго  истолкователя  духа  этихъ  учрежден1й, 
то  это  показываетъ,  что  въ  нихъ  вкралась  серьезная  ошибка,  и  что 
они  несовм-Ьстимы  съ  современнымъ  правосознашемъ  и  съ  цивили- 
зованнымъ  общественнымъ  строемъ.  Какъ  ни  тяжело  бываетъ  со- 
знаться въ  ошибк-Ь,  но  лучше  своевременно  признать  ее,  нежели 
закрывать  на  нее  глаза,  какъ  это  д-Ьлаетъ  реакцюнная  печать. 

крываясь  своимъ  оффищальнымъ  характеромъ,  можетъ  руководствоваться  произвол 
ломъ,  безсмысленно  говорить  о  мнимомъ  равенств-Ь**  (Отечественныя  Записки  1862, 
ноябрь,  159).  И  еще  находятся  люди,  которые  думаютъ,  что  путемъ  компроинссовъ 
можно  до  чего-нибудь  путнахю  договориться  съ  такими  одичалыми  ман^аками  ку- 
лачнаго  права,  какъ  публицисты  Гражданина. 

1)  Въ  назв.  стать*  своей  г.  Обнинсюй,  сгруппнровавъ  массу  характерныхъ 
фактовъ,  свид-Ьтельствующихъ  о  грубости  и  насильническихъ  д'Ьйств1яхъ  земскихъ 
начальниковъ,  ппшетъ: 

ДСто  изъ  мировыхъ  судей  отважился  бы,  напр.,  явившись  въ  нетрезвомъ 
вид'1^,  избить  и  азругать  при  народ*  священника  съ  дарами  на  груди? 

,Кто  изъ  нихъ  р-Ьптился  бы  грозить  полицейскимъ  городовымъ  ^^убить  морды* , 
если  не  будутъ  делать  ему  подъ  козырекъ? 

«У  кого  бы  изъ  нихъ  хватило  духу  обещать  сельскому  обществу  перебить 
половину  собравшихся  крестьянъ,  если  они  вздумаютъ  обращаться  к-ъ  нему  съ  жа- 
добами?" и  т.  д.,  и  т.  д,  (см.  стр.  34—35). 
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Впрочемъ,  несмотря  на  пс^\  отчаянная  успл1Я  опршшиковъ 
печати  запугать  „благонам'Ьренными"  доносами  споихъ  противпи- 
ков'ь  и  заглушить  голось  печати  '),  правда  о  земскихъ  пачалыткахъ 
понемногу  обнаруживается,  и  при  предстоящемъ  разсмотр-Ьн!!!  въ 
Судебной  Коммисс1И  вопроса  о  мЬстныхъ  судах7>  неминуемо  стапетъ 
на  очередь  и  вопрос!»  о  земскихь  начальникахт*. 


^»  Яростно  нападая  ня  НеО^ълю  и  Русская  Вгъдомости  за  разоблачения  .$лоу11о- 
треблсн1й  II  противозакониыхъ  поступковъ  земскихъ  пачальниковъ,  Г%шоюОаннн\ 
вндитъ  въ  этойъ  исполнен!!!  долга  печати  лишь  одно  «колебан1в  авторитета  и 
гнусное  и  мерзкое  ремесло  гип1онов7,  ы  сыщпковъ  печати,  подкапывающихся  подт 
учрежден1е  почивгпаго  государя**  (Грпжд.  14-го  сентября  1895  г.).  Этотъ  знамени- 
тый своимъ  динизмомъ  и  мракобЬс1емъ  нривилегированный  органъбезшабатныхт 
кр'Ьпостниковъ,  живш1й,  вопреки  основному  завету  честной  литературы  (см.  ниже, 
предислов1е  къ  3-му  иидап1ю),  весь  свой  коротк1й  и  безславный  в'Ькъ  лите]>атур- 
пымъ  сыскомъ,  осм-Ьлнвается  еп1е  обвинять  другихъвъ  ^гнусномъ  и  мерзкомь  рс*- 
месл-Ь  н1П1оновъ  и  сыщнковъ"!  Достойную  отповедь  даетъ  этому  своевременно  по- 
гибающему, по  недостатку  казенныхъ  кормовъ,  рыцарю  кулачнаго  права,  составляв- 
шему позоръ  1^унижен1е  нашей  печати  Недгьля.  Въ  стать*  своей  отъ  1-го  октя- 
бря 1895  г.  почтенная  газета,  между  прочимъ,  пишотъ: 

„Въ  стать-Ь  кн.  Мещерскаго,  какь  всегда,  удивителенъ  циниамъ,  съ  какпыъ 
онъ  относился  къ  своей  публпк1>.  Оч(»вид110,  онъ  высказываетъ  подобный  вздоръ 
только  въ  разсчет*  на  ограниченность  свг)пхъ  слушателей,  на  полное  ихъ  простоду- 
ш1е.  Газеты,  видите  ли,  только  потому  нападаютъ  на  земскихъ  начальпиковъ.  что 
институтъ  ихъ  введенъ  въ  дарствова1пе  покойнаго  государя.  Но  В'Ьдь  въ  Боз-Ь  по- 
чивш1й  государь  не  только  же  этимъ  институтомъ  ознамеповалъ  свое  царствован1е* 
последнее  отличалось  энергичною  законодательною  деятельностью.  Почему  же  га- 
зеты избрали  лишь  одно  и  не  самое  крупное  изъ  его  д*лъ?  И  если  говорить  о  не- 
достаткахъ  учрежден1й  есть,-  по  мн']Ьн1ю  кн.  Мещерскаго, — сопротивлен1е  верховной 
власти,  то  возможно  ли  для  русскихъ  людей  какое  бы  то  ни  было  сужден1'е  о  на- 
шей государственной  жизни?  В'Ьдь  вся  она  юридически  вытекаотъ  изъ  воли  монарха, 
ВС*  мелЪШтхя  учрежден  1я  и  порядки  дЪйствуютъ  его  именемъ.  Значить,  говорить, 
наприм-Ьръ,  о  недостаткахъ  волостного  суда  или  полиши  есть  стремлен1е  » подко- 
паться^ подъ  верховную  власть?  Конечно,  ни  одна  власть  на  св'Ьт^^  не  возьметъ 
на  себя  такой  безграничной  ответственности,  какую  хочетъ  возложить  на  нее 
усердный  Гражданинъ,  Отв-Ьтъ  свой  глашатаю  промотавшихся  кр'Ьпостниковъ» 
этихъ,  по  выражен! ю  Б'Ьлинскаго,  друзей  с$оихь  интересовъ  и  враговъ  обкцаго  блага^ 
Недпля  заканчиваетъ  такими  словами:  „Печально,  что  еще  возможны  разнор-Ьч^я 
в'ь  этомъ  слишкомъ  элементарномъ  вопросЬ:  сл-Ьдувтъ  ли  обнаруживать  беззакония» 
или  не  сл-Ьдуетъ,  можно  ли  мириться  съ  кулачною  расправою  или  нельзя.  Все  еще 
находятся  у  насъ  закорен'Ьлые  кр1>постники,  сцмпатизирующ!е  пр1емамъ  власти, 
уже  нсчезающимь  даже»  изъ  дикихъ  аз1атскихъ  странъ,  все  еще  держится  взглядъ 
на  беззаконие,  какъ  на  прерогативу  администращи.  Но  законъ  называется  „свящея- 
ным'ь*  не  для  того,  чтобы  любой,  самый  мелк1й  исполнитель  власти  топталъ  его. 
Враги  закона  не  т*,  кто  обнаруживаетъ  нарушен1е  его,  а  гЬ,  кто  нарушаютъ  егс 
а  также  т%  кто  защищаютъ,  хотя  бы  и  съ  д-Ьлднной.  странностью,  эти  безпр'фык-^ 
ныя  нарушения". 
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русскую  физ1пном1ю,  п[1Иноровленную  къ  руоскемъ  нуждамъ,  непоиятную- 
безъ  изученЬг  русгкнхъ  услов!»**  *). 

Переходя  къ  изучению  иъ  отдельности  главк'Ьишихъ  инетитутовъ  на- 
шего новаго  судебнаш  права,  къ  отд11лен1ю  власти  судебной  отъ  админи- 
стративной, къ  несм-Ьняекостп  судей,  участ1ю  въ  суд%  иароднаго  элемента 
и  т.  д.,  г.  Фойпйдк1й  съ  болыпимъ  лнап1ечъ  и  талаит1»мъ  сд'Ьдитъ  яа  тЬмн 
нсторическимн  и  бытовыми  сиобралсг-в^ями,  копмп  пулваны  ити  неооходимыя 
гарантии  цравосуд1Я.  Въ  пастностн  съ  особенною  тщательностью  обра- 
ботанъвъ  кнагЬ  г.  Фойницкаго  от;1;лъ  о  судЬ  приолкпыхъ,  дающей  весьма 
полный  данныя  о  ггостановк'Ь  :^того  института  какъ  у  западныхъ.  европей- 
скихъ  народовъ*  такъ  н  въ  Росс1и.  „Выросшее  въ  Англ11г,— такъ  начи- 
иаетъ  свою  характ'^^^шгтику  г.  Фпйнпцтии,^ — цриняп»^  лагкмъ  п  обработанное 
во  Францги,  установлен1е  нрнсяжныхъ  стало  мгровымъ  судебнымъ  пнсти- 
тутомъ,  характернзу10И1ИМъ  цивнли:шванныя  нацш.  Иалладтумъ  лпчноЛ 
€Воб|ЩЫ  и  политической  независимости  народной,  ревностны!!  стражъ  1Ю1це- 
ственноП  безонаснпгтн  и  строг!»  судкя  алпд1;ян1Й,  это  установлен1е  бг}л1^е 
или  мен-Ье  д'Ьлаеп^я  для  культурнаго  М1ра  судомъ  егтественнымь  по  пре- 
имуществу, птъ  в'6д'Ьн1я  котораго,  въ  ннтересахъ  народной  экономии, 
устраняются  лпгаь  Д'^.ла  наименьшей  важности.  11[1ИНятор  Уставами  Але- 
ксандра И,  онг»  стало  центральнымъ  узломъ  нов^чгг  судебной  сист<'мы, 
паилцчшимъ  укратетемъ  и  опщтю  ея*^, 

Посл'Ь  птихъ  нрекрасныхъ  строкъ  авторъ  переходитъ  къ.  подробному 
разбо[*у  вс'Ьхъ  диво.юнь  рго  и  с«»п1га  суда  путсяжныхъ,  суда  тефеновъ 
и  короннаго  суда  и  приходитъ  къ  такому  окинчательному  заключея1Ю 
„Въ  той  форм1;  народнап!  участ1Я  въ  суя1>,  которое  известно  подъ  ине- 
яемъ  суда  нрнсяжныхъ,  судобныя  достоинства  его  получаюгъ  высгяее 
раявит1е,  до  котираго  дп  спхъ  поръ  достигало  челов-Ьчество.  такъ  что  для 
наших ь  дней  судъ  присяжяыхъ  прид^тавляеТ1'и  наибол1ш  блиакнмъ  пъ 
идеалу  суда  -), 

Относясь  съ  величаГпнею  снмпат1ею  к'ь  русскому  суду  ярн<'яжныхъ 
11[м14|>.  Фпйницк1Й  укл:швагтъ,  что  нагажд»^Н1о  его  у  насъ  были  нылвано 
чисто-Н)ридйЧескими  и  историческими  мотивами.  ^Пнститутъ  нрнсяжныхъ, — 
говоритъ  онъ, — ^введенъ  у  нагь  но  какъ  вынужденная  народомъ  у  прави* 
тельства  уступка,  а  добровольнымъ  ег*»  актомъ,  какъ  вндоизм'!;нен1е  пр**ж- 
нихъ,  уже  устар-Ьвшихъ  формъ  народнаго  участия,  идея  котора1'0  глуб|>ко 
коренится  въ  нашей  жизни  и  нераз1)ывна  съ  нагаимъ  нац^ональнымъ  вой- 
яр'Ьп^емъ  на  правосуд1е**  **).  И1м-цр.  ФойнишаН  касается  и  ион1)оса,  кото- 
рымъ  такъ  а  л  оу  потребляла  реакд1оиная  печать,  не  понимая  всгчТ  т'АШигли 


1)  См.  тамг  же,  159. 
'^)  Тамъ  же, '386,  389, 
^)  Стр.  156, 
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его.  Какъ  известно,  она  силится  доказать,  что  судъ  присяжныхъ  иесовм*- 
стимъ  съ  существующимъ  у  насъ  государственнымъ  строемъ.  Противъ 
этого  мн*н1Я,  усматривающаго  въ  суд1Ь  присяжныхъ  исключительно  поли- 
тическШ  институтъ,  г.  Фойницк1й  возражаете  ,Это  мн^^н1е  несогласно 
съ  д-Ьйствительностью.  Присяжные  берутся  изъ  вс*хъ  класоовъ  народа, 
Д'Ьйствуютъ  совм^Ьстно  съ  короннымъ  судомъ  и  подъ  его  контролемъ.  Кавъ 
установлен1е  судебное',  судъ  присяжныхъ  подзаконенъ  и  долженъ  сообра- 
зовать свою  д1Ьятельность  съ  закономъ,  которому  онъ  подчиненъ.  Потому- 
то  присяжные  заседатели  съ  усп*хомъ  функщонируютъ  и  въ  странахъ^ 
общ1й  строй  которыхъ  далекъ  не  только  отъ  демократическаго.  но  да^е 
отъ  укладного  (конституцюннаго)  порядковъ;  они  немыслимы  только  въ 
еспот1яхъ,  гд'Ь  не  можетъ  быть  р-Ьчи  о  судебной  власти.  Отправляя  пра- 
восуд1е, — продолжаетъ  авторъ,— присяжные  несутъ  возложенную  на  нихъ 
повинность  и  участ1емъ  своимъ  укр1Ьпляютъ  правительство,  усиливаютъ 
его,  а  отнюдь  не  ослабляютъ.  Отъ  пихъ  правительство  получаетъ  практи- 
ческ1я  (!В'Ьд^Ьн1я,  необходимый  для  правосуд1я;  благодаря  имъ,  общество 
перестаетъ  смотр1Ьть  на  правосуд1е,  какъ  на  д-Ьло  ему  чуждое,  и  охотнЬе 
помогаетъ  его  ходу".  Разсматривая  условия  деятельности  суда  присяжныхъ, 
г.  Фойницк1й  указываетъ,  между  прочимъ  что  „степень  точнаго  исполне- 
н1я  законовъ  въ  другихъ  областяхъ  сказывается  на  ихъ  вердиктахъ:  ч1>мъ 
бол'Ье  законности  въ  жизни,  въ  суд1>,  въ  д-Ьятельности  прокураторы  и 
адмлнистрад1и,  т-Ьмъ  бол'ке  ея  и  въ  д1',ятельности  присяжныхъ  заседателей... 
Громадное  вл1ян1е  на  деятельность  присяжныхъ, — говоритъ  онъ  далее, — 
имеетъ  отиошен1е  къ  этому  институту  правительства:  при  довер1И  пра- 
вительства присяжные  сосредоточиваются  въ  рамкахъ  судебной  деятель- 
ности, при  нед()вер1и  они  проявляютъ  стремлен1е  принесть  въ  судъ  полн- 
тич(М'кую  борьбу.  1^ъ  этомъ  отногаен1П  особенно  вредны  попытки  подбора 
присялсныхъ  зав-Ьдателеп,  сокращен1е  ихъ  компетентности"  ^).  „Введение 
у  ласъ  суда  присяжныхъ,  тотчасъ  после  отмены  рабства, — говоритъ  въ 
заключен1е  г.  Фойницк1й, — было  смелымъ,  скажемъ  более,  дерзкммъта- 
гом"^  теоретическаго  ума:  одпако, — съ  радостью  спешитъ  прибавить  уважае- , 
мый  ученый,  ~  его  ув)ьнчалъ  успгьхъ,  гд^1^т\^ш\Ъ.  опасешя  практиковъ"  *-^. 
Съ  тако11  же  глубокою  симпат1ею  относится  г.  ФойницкШ  и  ко  всемъ 
другимъ  основнымъ  прннципамъ  судебной  реформы.  Объ  отношен1и  авто])а 
къ  новелламъ  последнпхъ  летъ,  во  многомъ  изменившимъ  основы  Судеб- 
ныхъ  Уставовъ,  могутъ  дать  представлеше  сдедующ1Я  прочувствованный 
строки.  „Второе  десятилет1о,  приходящее  къ  концу  со  времени  издан1я 
»того  замечательнаго  пямятника  нашего  законодательства,  однош  изъ  са- 

»)  Стр.  448. 
-')  Стр.  447. 


—  835  — 

мыхъ  ц'Ьгш|.1х:ъ  украш*_ппй  великасм  ос-вобидительнага  цпрствован1Я,  пр"»- 
юижаё^тъ  его  съ  т1эме  же  любовью  и  тважон1е\1Ъ,  которыми  от.  бы. к. 
игтр'Ьченъ;  святая  обязанность  каждаго  ю|(нста  отныне  ясна:  состоитъ  ыи 
въ  тояъ»  чтобы  оберегать  начала  ГЧд*'бныхъ  Уставовъ  въ  ихъ  пррвона- 
^галькой  чистотт^  ограждать  жниотво|шщ1[1  ихъ  Э//х^,  внутренней  смысла 
нхъ  птъ  всякихъ  искажени!  и  пе[им1^локь,  еоставляющихъ  явный  или 
прикрытии  новоротъ  къ  старому  порядку  вепрей'*  V). 

Краснор-Ьчиван,  у61;дительная  защита  дроф.  Фойницкимъ  оснот>  су- 
дебной реформы,  нодкр1.плен1шя  солидными  научно-нрактвчоскими  дан- 
ными, произвела  и  дол/кна  была  произве("ТИ  сильное  в1течатл11Н1е. 

Если  она  не  уб11днла  ослЬнленныхъ  враговъ  новап»  еуд^^»  к^торыхъ 
БичЪмъ  уб'Ьдить  невозможно,  го  способствовала  укреплен!»  въ  шатав- 
шемся обществепномъ  созпанш  дов1;р1Я  къ  незыблемымъ  осноеамъ  судеб 
ной  реформы;  эта  громадная  гтслуга  про([к  II,  }1,  Фопницкаго  нредъ 
жаукою,  представители  косЛ,  но  гправг^длиному  зам'6аан11(з  проф,  Влади- 
II^р^^ва,  въ  критическ1я  мануты  должны  громко  говорить,  а  не  лукаво 
молчать»  своеврем1*ннп  была  отмечена  печатью  -). 


II.   И.    О  б  л  и  пек  1  и. 

У-е  мая  1869  —  1894  гг. 

мая  1894  г.  въ  Москп!;  въ  ск|м1мпой  С1*меин1н1  об|*тапов1С'[1  празднова- 
лось д^адI^атн-нятил'Ьт^е  л  итературно-11ублн  диетической  дКятельностиодногг) 
изъ  симнатнтш'Ьйшихъ  обществеино-судебныхъ  деятелей  преобразователь- 
ной эпохи,  Петра  Наркнгювича  Г)5нинскаго. 

Пкончивъ  курсъ  въ  1859  г.  въ  московсколп.  упнверснтет'Ь,— въ  ЧН€Л14 
погл^днихъ  избранниковъ,  сподобившихся  слышать  в-Ьщее  слово  велпкаго 
учителя  человечности  Грашвскаго,— уж<*  вскор-Ь  по  0140Нчан1н  курс4  П.  И. 
пм'^.лъ  счастливую  возможность  применять  аав'Ьты  учителя  па  дъл4, 

Пом'ЁщпЕсъ  Калулсской  губ*^рп1п»  г*  ОбнинсК1П  съ  йстипно-брат(  кнмъ 
великодуш1емъ  устроился  съ  своими  крестьянамн,  отдавъ  имъ  даромъ  въ 
над1;лъ  лучш1я  земли  въ  своемъ  им-Ьнеп.  ЗагЬмъ  опъ  вошелъ  въ  составъ 
той  избранной  благородной  дружины  лшровыхъ  посредниковъ,  которую 
удалось  сгруппировать  около  себя  знаменитому  калужскому  губернат«>ру 
В.  А.  Арцимовй*|у  (см.  выше)  для  приведен1Н    въ  пснолнеЕ^е    Положеп1я 


^)  Стр,  159. 

-)  См.  статью  проф.  Ссрпевскаго  оъ  Юридичсг'кой  Либлшрбфш  3885  г.,   в    ||О0 
въ  К^рыдикегкомъ  Вгьстнпшгь,  .V*  8  того  жо  ю  и1. 
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19-го  февраля.  Но  должности  председателя  боровскаго  мирового  съезда 
II.  Н.  и  въ  своихъ  личныхъ  д1;й(тв1яхъ,  и  въ  деятельности  подв-Ьдомаго 
ему  учрежден1я  старался,  следуя  духу  освободительной  харт1и,  внос^ти  в'ь 
старую  крепостническую  среду, — издавна  воспитанную  на  своевол1и,  на 
алчномъ  захват*  всего,  безъ  вниман1я  къ  чужимъ  интересамъ, — первые 
элементы  законности,  равноправности,  человеколюб1я.  Не  легка  была  эта 
задача  въ  виду  дикости ,  и  некультурности  среды»  для  которой  дотоле 
единственными  правилами  жизни  было:  81С  У()1о,  81с  ^иЬео,  или  своя  рука 
владыка, — но  т^мъ  более  чести  этимъ  первымъ  проводникамъ  культур- 
пыхъ  бороздъ  на  ниве  русской  общественной  жизни. 

Съ  1866  года  съ  открыт1емъ  новыхъ  судовъ  въ  Калужской  губорн1в 
г.  Обнинск1Й  вступилъ  въ  составъ  боровскаго  мирового  института,  про- 
должая въ  более  пшрокихъ  размерахъ  исполнен1е  той  же  благородной 
миссш  водворен1я  законности,  правды  и  милости. 

Съ  1869  г.  онъ  перешелъ  на  службу  въ  прокуратору  и  занималъ 
должность  товарища  прокурора  въ  ра:шыхъ  местахъ.  ]^ъ  последн1в  годы 
службы  онъ  былъ  прокуроромъ  московскаго  окружного  суда  до  выхода 
своего  въ  181М)  г.,  вследств1е  сильно  разстроеннаго  здоровья,  въ  отставку. 
И  здесь  также,  оставаясь  верпымъ  прннципамъ  и  традиц1ямъ  новаго  суда. 
онъ  являлся  блюстителемъ  законности  и  человечности,  отнюдь  не  замы- 
каясь въ  броню  уакаго  форм^иизма  и  равш)душ1Я.  Умея  по  человеч^^ству 
найти  слово  снисхождеп1я  для  случайныхъ  и  неиспорченныхъ  преступни- 
ковъ,  и.  И.  былъ  безпощаденъ  къ  героямъ  преступлен1я  и  въ  частност1з 
къ  ге1)оямъ  престуилен1я  по  должности,  когда  властные  носители  их1 
изобличались  въ  систёматическомъ,  сознательномъ  попиран'ш  законовъ  вт 
разсчете  на  свою  безнаказанность.  Съ  честным!»  мужествомъ  и  чуждые 
угодливости  сильнымъ  М1ра  сего,  Н.  Н.  всегда  горячо  отстаивалъ  въ  д-Ь 
лахъ  по  преступлен1ямъ  по  должности  интересы  закона  и  общества,  что 
конечно,  пе  обходилось  безъ  тяжелыхъ  столкновен1й  съ  администрац1ею 

Занимая  по  доллспости  прокурора  место  члена  въ  разныхъ  губернскихт 
присутств1яхъ,  П.  И.  умелъ  и  здесь  остаться  вернымъ  начала.мъ  закон 
ности  и  человеколюб1я  и  иногда  оказыиалъ  очень  сильное  и  благотворное 
вл1ян1е  на  деятельность  всей  коллег1И,  какъ  это  было  въ  московскомт 
губерш'комъ  фабричпомъ  присут1тв1и,  обратившемъ,  благодаря  И.  Н.,  не 
которое  впимин1е  па  полный  лишеп1п  и  ('традан1п  бытъ  фабричн14хъ  ра 
бочихь  московскаго  района. 

11иследп1(»  3—4  года  г.  Обпипск1й,  помимо  обширной  литературно- 
публицистической  демтельпости,  отдался  по  должности  председателя  Обще 
стна  П()Нечеи1я  о  нуждающихся  въ  защите  детяхъ  широкой  и  рациональ- 
ной благотворительности,  которую  вынужденъ  былъ  покинуть  толькс 
тогда,  когда  (|н1зическ1е  недуги  (сильное  ослаблен1е  слуха  и  зрен]я)  еде- 
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лалн  невозможныиъ  руководство  обществепнымъ  д1>ломъ*  Съ  тою  же  теп- 
лою и  беззаветною  оорд^'чпог'тью,  которую  всегда  вногилъ  этотъ  типичный 
111)едетавите*1Ь  благородеаго  иокоЛЪн1я  людей  но-хъ  годовъ  во  все,  аа  ПТ1) 
ни  брался, — онъ  и  въ  этой  скромной  должности  сумйлъ  вдохнуть  новую 
^сизнь  въ  управляемое  имъ  Общество  н  организовалъ  совершенно  новую 
•отрасль  благотворительности, — судебнув"»  защиту,  воистину  беззащитпыхъ, 
ыалол'Ьтняхъ  жгртпъ  произвола  и  жеотокихъ  н[)авойъ.  Въ  замЬчатольноП 
инструвд1и,  составленной  1Ь  Л.  д^ия  назвсанпаго  Общества  по  „отд'Ьлу  за- 
щитил**, гшъ  сд-Ьлалъ  пппыт1{у  правильное  гфганв чмои  чренъ  особыхъ 
учасхковыхъ  членовъ  общества  надзора  за  беззащитными  дЬтьнн  и  воз- 
*буждея1Я  пресл11Дован1л  въ  слупанхъ,  когда  они  д^^лаютси  жертвами  пре- 
ступлен1Л  или  :кестокаго  обращ1>и1з1  ^).  Если  зто  доброе  начппал»е  на 
успЬло  еще  развиться  вполи!;,  то,  конечно,  не  впил  его  человЬколюбиваго 
Бнищатора. 

За  посл11ДП1е  годы  литературная  дЬятельшнть  П.  Н.  приняла  больш1е 
размФ.ры,  Г|Одрый  духомъ,  несмотря  па  своп  и*^дуги,  чутк1Й,  отзывчивый 
на  вс:Ь  вопросы,  волнующ1е  оби^,ество,  г.  Обнпнск1й  пом1.щалъ  въ  кинц! 
ВО-хъ  годовъ  рядъ  статей  по  юридико-публвцистическнмъ  и  этическямъ 
вопросамъ  какъ  въ  об1це-литературныхъ  издав1яхъ  {Русская  Мысль, 
Рцгское  Богатство,  Руссюя  Вгъдомоспт),  такъ  и  въ  епегиальныхъ 
4,Юридическт  Вгостнипь^  Жг^рналь  Гражданскаго  и  Уголовкаго  71ра$а, 
{Дгьтскал  Помощь),  Въ  1901  г.  г,  Обнипск1Й  издалъ  первый  выпускъ 
^воцхъ  (патей  подъ  заглувгемъ  „Законъ  ибытъ**.  Иервля  статья  г.  Обиип- 
'Скаго  ^Къ  вопросу  о  мнровомъ  институт1^**  была  наггечатапд  въ  Сигиб- 
помъ  Втстникщ  въ  ма**!  1869  г,,  въ  Л«  111. 

^Съ  т'Ьхъ  иоръ, — говорилось  въ  адресЬ,  поданиоиъ  г,  Обнинскоиу  вь 
день  его  юбилея, — безпрерывно  продолжалась  вап1а  плодотворная  лите- 
ратурно-публицистическая д1.ятельш:и;ть  К4шъ  въ  }о[шдвческ0хъ,  такъ  и 
•общихъ  издан1яхъ,  то  усиливаясь,  то  ск^Iаб1^вая  въ  виду  мнол;ества  слу- 
жебиыхъ  обязанпост^'й  и  ♦мужа  лучп1имъ  комментар1е\|ъ  и  дальн1>пши]1ги 
Бродолжен1емъ  какъ  вашей  служебной,  такъ  и  ггосл11ду1о)цей  благотворгг 
тельной  д'Ьятельности.  Лъ  этонъ  тозадеств*  направлсн1я  оффид|альнап* 
•слу;кешя  и  прингхнповъ  литературной  д'Ьятельпости  заключается  лучшп  I 
нров1>рка  искренности»  глубины  и  песокрупшмости  вашихъ  нравствен - 
йыхъ  уб^^ждешй,  „какъ  вкутрепняго  смысла  всей  лсизии"*,  но  выражеи1м 
вашего  любимаго  писателя  Салтыкова. 

рДля  васъ,  какъ  истинно  „морского**  челоиКка,  сопствеппал  личносгь, 
личное  д'Ьло^  личный  и1ггересъ  всегда  были  пи  послйднемъ  план'Ь.  По- 
этому дозвольте  намъ,  сердечно  уважаемый,  дор*1гой  Иетръ  Паркизовячъ 


-^^  Ииструкщя  напечатана  въ  лрилож.  1гь  \"    «му  Дгьтгкок  Полшит  ля  ьчн.ч  г 
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не  исчисляя  подробно  вашихъ  великихъ  личныхъ  васлугъ,  засвид*тель.^ 
ствовать,  что  ваше  горячее  служен1е  словомъ  и  д-Ьломъ  туманно-освобо- 
дительнымъ  идеаламъ  эпохи  великихъ  ]реформъ  прошло  не  напрасно,  оно 
нашло  сочувственный  откликъ  въ  друзьяхъ  русскаго  прогресса  ипросв^^- 
щешя  и  дало  имъ  новый  стимулъ  для  в-Ьриаго  служенхя  тому  благород- 
ному знамени,  которому  такъ  долго  и  честно  служите  вы,  п  служить  ко- 
торому вы  научились  еще  въ  ст-Ьнахъ  нашей  а1тае  та1п8.  Если  бы 
возсталъ  изъ  гроба  наставникъ  вашъ  Грановск1Й,  котораго  девизъ — „че- 
ловечность прежде  всего" — сталъ  и  вашимъ  девизомъ,  то,  обозрЬвъ  вск> 
вашу  Зб-тил-Ьтнюю  деятельность,  онъ,  безъ  сомнения,  нашелъ  бы  ее- 
достойною  себя,  достойною  студента  59-го  года.  Это  отрадное  сознан1е- 
да  послужить  вамъ  новымъ  возбудителемъ  къ  дальнейшей  бодрой  лнте- 
ратурно-обшественной  деятельности  и  успешной  борьбе  съ  удручающими 
васъ  недугами,  которые,  къ  счастью,  безсильны  побороть  вашу  любовь 
къ  ближнему,  вашъ  неостывающ1й  интересъ  къ  общественному  д^лу^ 
вашу  пламенную  преданность  идеаламъ  освободительной  эпохи"... 

На  приветств1е  г.  Обнинсшй  отвечалъ  следующею  замечательно» 
речью,  приводимою  1П  ех1;еп8о: 

„Много  преходилось  мне  на  своемъ  веку  произносить  всякихъ  речей^ 
и  земскихъ,  и  судебныхъ,  и  общественныхъ,  и  даже  застольныхъ,  но> 
никогда  я  не  чувствовалъ  такого  смущен1я,  какъ  сегодня...  Трудно  гово- 
рить на  своемъ  собственномъ  юбилее.  Къ  тому  же  я  и  охмеленъ  тою- 
нежданною-негаданною  честью,  какую  вамъ  угодно  было  оказать  мн4> 
мои  дорогхе,  глубокоуважаемые  гости.  И  при  всемъ  томъ  мне  хочется*- 
вместо  шаблонныхъ  фразъ,  сказать  вамъ  то,  что  въ  данную  минуту  ле- 
житъ  у  меня  на  душе. 

„Я  несколько  освоиваюсь  въ  такомъ.  положен1и,  соображая,  что  въ. 
сущности  чествуется  вами  не  моя  рядовая  личность,  а  то  знамя,  наше^ 
общее,  дорогое  знамя,  подъ  которымъ  я  имелъ  честь  служить  въ  трехъ. 
последовательныхъ  реформахъ  и  отъ  котораго  теперь  остаются  одни- 
лохмотья...  Было  время,  когда  оно  развевалось  на  победномъ  пути  про- 
тивъ  мрака  и  неправды;  теперь  оно  стоить  въ  забытомъ  уголке  собора 
и  свято  только  для  немногихъ  ветерановъ.  Перебиты  командиры  и  офи- 
церы, и  доживающимъ  свой  векъ  тогдашнимъ  новобранцамъ  достается 
приветь  почетнаго  наслед1я.  Въ  „благополучное  время"  этого  не  бываетъ: 
тогда  новобранцы  заслонены  более  блестящимъ  авангардомъ. 

„нечто  подобное  наблюдаемъ  мы  въ  природе, — при  обмелешн   рекъ,. 

наприм.,  отъ  засухи    и  истреблен1я   лесовъ    понижается    уровень   водъ. 

Шосюе  острова  кажутся  горами,  чахнуть    былые    поемные   луга...  Вода 

продолжетъ  падать  все  ниже  и  ниже, — и  вотъ  надъ  мутнымъ  ручейкомъ 

)рчитъ  какая-нибудь  коряга,  о  которой  никто  и  не  узналъ  бы,  если  бы   • 
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надъ  нею  О'^прежнему  неслась  благодатная  р-Ька  въ  то  безбрежное  море, 
котирии  зовется  прогрег<;омъ  человечества.  Да  я  самой  :>той  коряг'!;  лш- 
лоеь  гораздо  лучше  въ  общомъ  потоке,  нежели  теперь  на  отмели,  и^цр- 
влеК1Ш  къ  себ'Ь  винман]е. 

„Такова  и  моя  доля*  Въ  юности  подъ  могучимъ  рукгш*щетвймъ  И.  А* 
Лрцимовича  ЫЕ%  довелось  принять  участ]е  въ  аоворотяомъ  моменгЬ  на- 
шего культурваго  развит1я:  идея  права  и  свободы  воя.шгцалась  въ  жизнь, 
Викторъ  Лнтоновичъ  дтълалъ  то,  чему  такъ  недавно  еп^е  //чмлг.  меня 
Грановск1Й.  Не  мудрено  было,  иройдн  подобную  двойную  школу,  уже  на 
всю  жизнь  остаться  уб-Ьд^деннымъ  ревннтелемъ  ;^тихь  началъ.  Меня  раио 
«бросили  въ  воду**,  и  я  ^научился  плавать**...  Да  н  вода  эта  была  осо- 
бенная—ц-йлебная,  вопкрепшющая.  Я  даже  думаю,  что  если  бъ  ножно 
было  окрегтйть  въ  этомь  ^живоногномъ  источнйК'Ь"  кого-нибудь  изъ 
новп[шжденйой  ннтеллигеиЕон,  то  н  тотъ  бы  ув'Ьрг^ва.аъ»  что  идеалъ,  какъ 
стамулъ  д-Ьятельности,  есть  вовсе  не  какая-то  д1»тскн  мечтательная,  а 
очень  н  очень  реальная,  ощутительная  сила.  Мат11мъ,  въ  дальнЬЙшеГ! 
служб11  я  оставался  в'Ьренъ  духу  нсполняемаго  ;шкона  {вь  проку рорскомъ 
надзор-Ь  ;>то  было  не  особенно  легко);  я  старался  истолковать  и  отстаи* 
вать  этотъ  духъ  въ  свонхъ  лигературныхъ  работахъ.  Иолпжимъ,  д[)уже- 
ственно  настроенная  критика  могла  еще  находить  в'ь  :1Т0мъ  кое-какую 
заслугу;  но  я  окончательно  сконфуисенъ  ие[1едъ  прив'Ьт(»мъ  Общества 
д"Ьтской  защиты,  ул:е  разъ  наградившага  меня  ;^ван1емъ  своего  почетнаго 
члена»  Иъ  этомь  отношен1и,  В1'я  Д'6ятельно<"ть  моя  можетъ  быть  выра- 
жена и:^В'Ьстнымъ  стихомъ  Некрасова:  „намъ  суждены  лишь  благ1е  по- 
рывы, но  свершить  ничеп»  не  дано**.  Могу  липп*  С1а1зать,  что  если  не 
усн'Ёлъ  я  ничего  свершить^  то  случилось  это  не  потому,  чтобы  я  разу- 
в-Ьрился  въ  свое  д11ло,  охлад-Ьлъ  къ  нему  или  отгтупилъ  перодъ  изве- 
стными вамъ  преномами,  —  н'Ьтъ:  просто  потому,  что  всЬ  физнческ1е 
рессурсы,  необходимые  для  веден1Я  дйла,  одинъ  за  другимъ,  какъ  это  вы 
видите,  покидали  меня. 

яЕслн  все  такъ  просто,  естествеиво  и  не  особенно  казнгто  въ  отм1;- 
ченномъ,  однако,  вими  нюг-Ь  моихъ  рабочихъ  лйтъ,  то  ч'Ьмъ  же  объяс» 
няется  ваше  доброе  внймаше? — Не  чймъ  ипымъ^  какъ  вашею  собственноЕ), 
теперь  столь  редкою  преданностьк)  т^мъ  завЬтамъ,  какимъ  они  были 
посвящены:  только  очень  хорошее  зр'ЁН1е  о^эдваков*»  [/азбираетъ  и  круп- 
ный и  мелк1н  шрифтъ  въ  утоп  анонимной  д-Нтописи,  куда  канрианая 
судьба  заноситъ  дЬла  людск1я,  и  гд-Ь  каждая  мелка^т  буква  иолучаетъ 
свое  значеше  лишь  настолько,  насколько  съ  связи  съ  другими  она  обрп- 
зуетъ  сяовОу — попятное,  родное  душ'Ь  читателя  и  не  вами,  конечно,  „за- 
бытое**, Вотъ  почему  въ  сегодня шнемъ  факт^^  я  вижу  гораздо  больш*? 
чести  вамъ,  пежелн  тому,  кого  вы  подарили  сладчайшею  изъ  возможныхъ 


—  840  — 

наградъ — общественнымъ  одобрен1вмъ"  сознательнымъ  и  совершенно  сво- 
боднымъ,  и  я  не  знаю,  ч*мъ  могу  достойно  отбла1Ч)дарить  васъ**. 

•  Съ  разныхъ  сторонъ  и  даже  отъ  неизв1^стныхъ  ему  лицъ  П.  Н.  полу- 
милъ  многочисленныя  прив'Ьтств1я,  свид1*.тельствующ1я  о  большой  попу- 
лярности этого  чист-Ьйшаго  труженика  новаго  суда. 


VII. 

А.  О.  Кони. 

30-00  сентября  1805—1895. 

30-ГО  сентября  1895  г.  исполнилось  30-л'Ьт1е  литературно-научной 
деятельности  изв1',стнаго  судебпаго  деятеля,  сенатора  Лпатол1я  Федоровича 
Кони.  Примыкая  по  происхожденхю  къ  литературно-артистическому  кругу 
(отецъ  А.  е. — д-ръ  философ1и  хенскаго  университета  и  драматичесшй 
писатель,  мать — ^драматическая  актриса  и  тоже  писательница)  и  обладая 
крупнымъ  литературным!»  талантомъ,  А.  в.  очень  рано,  еще  на  студен- 
ческой скамь-Ь,  выступилъ  на  научно-литературное  поприще  и  сразу  аа- 
нялъ  видное  положен1е  своимъ  первымъ  юридическимъ  изсл-Ьдовашемъ — 
„О  прав*  необходимой  обороны**,  вышедшимъ  въ  1865  году  и  обнару- 
жившимъ  въ  молодомъ  юрист*  и  солидную  :^рудищю,  и  уменье  владеть 
изящнымъ  литературнымъ  языкомъ. 

Л.  0.  родился  въ  Петербург*  въ  1844  году.  Первоначальное  домаш- 
нее образован1в  его  велось  подъ  руководствомъ  писательницы  С.  П. 
Соболевой.  ^^ат-Ьмъ  онъ  учился  въ  петербургской  н^мецко- Аннинской 
школ*  и  во  П-й  гимназ1и,  откуда  онъ  вышелъ  изъ  VI  класса  и,  выдер- 
жаиъ  гимназичесшй  экзаменъ,  въ  ма*  1861  г.,  поступилъ  въ  петербург- 
ск1й  упиворситетъ  по  математическому  факультету.  По  случаю  закрьгт1я 
въ  ]  862  г.  этого  университета  А.  в.  перешелъ  въ  московски,  на  2-й  курсъ 
юридиче(!каго  факультета.  По  представлен1и  указанной  ученой  работы 
г.  Кони  былъ  оставленъ  при  университет*  для  пригоговлен1Я  къ  Еаеедр1^ 
уголовнаго  права.  Какъ  разъ  въ  это  время  (1865  г.)  временно  прюста- 
новлены  были  командировки  магистрантовъ  за-границу,  и  А.  в.  вынуж- 
депъ  былъ  по(.*тупить  на  административную  службу  сначала  по  государ- 
стнонному  контролю,  а  зат*мъ  въ  главный  штабъ  по  особымъ  поруче- 
н1ямъ  юридическаго  характера. 

(ъ  введ(зшемъ  17-го  апр*ля  1866  г.  въ  д*йств1е  Судебныхъ  Уставовъ 
г.  1\они  попалъ  на  настоящую  свою  дорогу,  въ  новыя  судебный  учреж- 
дения, съ  истор1ою  коихъ  навсегда  связалъ  свое  имя.  Сперва  онъ  зана- 
малъ  дол:кность  помощника  секретаря  с.-петербургской  судебной  палаты, 
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Ботомъ — секретаря  при  ирок]грор'Ь  московской  судебной  палаты  (знаме- 
внтомъ  Д.. А.  Ровинскомъ);  зат-Ьмъ  онъ  перешелъ  въ  ирокуро[и'К1Й  иад- 
зорь  и  зааниалъ  должность  товарища  прокурора  харъковскаш  и  проку- 
рора каэанскаго  окружныхъ  судавъ,  Съ  1871  г  онъ  нереходитъ  на  ту 
же  доллшость  въ  петербургекШ  окружный  судъ  н  ад-Ьсь  нъ  ряд^  гром- 
кихъ  нродессовъ  о6нарул;цлъ  какъ  выдающ1йся  ораторск1й  талаитъ,  такъ 
и  способность  къ  стойкому  и  гуманному  отпра1иеН1ю  обязанЕСостп  про- 
курора въ  духи  принциноиъ  Судебныхъ  Уставовъ.  Между  прочимъ,  въ 
это  время  воноуждено  иыло  г.  1{онц  уголовное  нресл-кдовапге  протнвъ 
нгуменьа  Митрофан1и,  .миллионера  Овсянникова^  иы^^вавшее,  особенно 
оосл^днее,  сильную  сеасац!©  ве  только  у  иасъ,  но  и  :ш  границею  ^). 
ПоглЬ  непродолжнтельной  службы  въ  Миннстерств'Ь  Н»стишиЛ.  в.  занядъ 
въ  1877  г.  столь  важный  и  отв!.тстведный  ностъ  нредсМателя  пете!^- 
бургскаш  окружнаго  суда,  нензб'Ь^кно  соприкасашщагося  съ  высшими 
административиымн  сферами.  Къ  ашму  времени  относятся  так1е  сложные 
л  щекотливые  процессы,  какъ  Юхандева,  Жюжань,  Гулакъ-Лртемовской, 
Засулич ъ  и  др.  Въ  должности  иредс]^дателя  А.  н.  ум'1^лъ  всегда  сохра- 
ннтц  согласно  духу  Судебныхъ  Уставовъ,  благоволенге  в  готовность  рааъ* 
лсиить  Д'Ь.1У — но  отлошен1Ю  къ  присяжнымъ,  безаристраст1е — къ  сторо- 
мамъ,  хладиокров1е»  симообладан1е  н  человечное  отнишен1е— къ  подсуди- 
мымъ.  Кром-Ь  того,  онъ  выработалъ  едва  ли  не  лучш1е  образцы  нредс^- 
дательскаго  напутствуя  црнсяжныхъ.  Съ  1881  г.  А.  0.  перешелъ  на 
должн<»сгь  иред»*1^датоля  гражданскаю  департамента  петербургской  судеб- 
ной палаты,  а  нъ  1885  году — оберъ-прокурора  уголовнаго  кассац1онааш 
департамента  сената.  Въ  {юи-Ь  1891  г.  онъ  временно  покинулъ  атотъ 
Постъ  и  былъ  нааначенъ  сеиаторомъ  того  же  департамента.  Съ  1892  г, 
А-  (^.  вновь  занялъ,  съ  сохранен1емъ  зван1я  сенатора,  тотъ  же  постъ 
оберъ-прокурора,  который  онъ  заннмалъ  до  1890  г,  Въ  течен1е  этого 
времени  имъ  дано  было  6ол1^е  600  заключен1Й,  а  также  онъ  выступнлъ 
обкннителеиъ  по  многимъ  важнымъ  д^ламъ,  какъ,  напр.,  по  д'Ьлу  иача,1ь- 
инкн  главна1\*  управления  по  шоссепнымъ  сообщеншмъ  кн.  Щербатова 
(слушалось  въ  Онат^^  при  закрытыхъ  дверяхъ),  обвиняемаго  въ.  .ало> 
уаитреблен1яхъ  но  служб:Ь,  земскаш  нача.1ьника  Протопопова,  редактора 
()*апнпциииа  кн.  Мещерскаго  и  др. 


^ 


Ч  Клаооерштчъ,  М(*  в^ря  возможиогтн  П1швлечеп!я  къ  суду    въ    Г^гт   ги^.т. 
богача,  кшгь  1'^*тикратный  мнлл10неръ   Овсянншгонь,    къ    ядовитой    деп<^ш1>  нзъ 

1ПеторГ|урга  дг^бапляль:  „В'ЬролтнОр  скорг»  услышимъ,  что  осиобо)|сденъ  отъ  суда 
Лч1ткр*19пный  мвл^иоверъ  Овсяныаковъ**.  Иродеказан^е  н'Ьмецкаго  юмористиче- 
ски гг»  журнала  не  оправдалось,  но  насколько  оно  было  основательно,  явитвуетъ 
изъ  то1^,  что  въ  доброе  старое  время  Овсяннаковъ  Оссять  радъ  прив-текался  къ 
суду  н  всегда  выходиль  сухъ  мзъ  воды,  благодаря  своимъ  миллхояамъ  (см.  Кони— 
.„За  по<!Л'Ьдн1е  годы**)* 
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Параллельно  судебной  службе  шла  почти  безпрерывная  и  Баушо 
тературная  и  публицистическая   д'Ьятельность  г.  Кони,    но    она  особ 
развилась  въ  вО-хъ  годахъ.    Статьи    свои,    отчасти  сисчцально-юрид] 
гкаго  характера,  отчасти  литературно-пснхологичоскаго,  А.  и.  пом'ЬЩ! 
въ  Жг^рпалт  Гражданспаго  и  У.'О.ювншо   Права,     Юридической  М1^^\ 
писи,  Журналъ    Минштерства    Юстицт    въ  Втьетни^ь  Европы 
киижкахъ     Недп>ли,    въ     Норндкт^     въ     Новомъ    Времени    и     друг 
Въ  1888  г.  вышелъ  огромный  томъ  »,Судебнь1хъ  р^чей*    Коин,    и 
громадный  уси'йхъ  и  выдсфжавшчй  съ  т!>хъ  поръ  три  издашя. 

Этотъ  важный  вкладъ  въ  юридическую  литературу,  стяжавш1Й  автор 
отъ  харышвскаго  университета  звая1е  доктора  ушловнаго  права  (1и>пип 
саива),  служить  вм'Ьст'Ь  съ  т1шъ  важн-Ьйшимъ  источиикомъ  для  ониашс 
1глен1я  съ  ораторскою  манерою  г.  Кони  и  съ  принципами,  проводим» 
имъ  въ  его  судебной  деятельности.  1'лавная  особенпость  ^дФ^ловой**  орт 
торской  школы,  созданной  А.  и.  Кони  совместно  съ  В.  Д.  Снасовиче^ 
это— стремлен1е  къ  живому  психологическому  анализу,  основанному 
тщательномъ  взучен|п  всЬхъ  тонкнхъ  ссобенностей  д1>ла  и  индивиду! 
ныхъ  св(»йствъ  подсудимаго.  На  суд11  прнсяжиыхъ»  им'Ьющемъ  ц^льн» 
вить  лшэненную  правду,  особенпо  ц^н1и)  разумное  иользован1е  :*т| 
методомъ,  который  въ  неискусныхь  и  недостаточно  гумаяныхъ  ру1 
превра1цается»  какъ  это  показываетъ  оиытъ  носл'Ьднихъ  л'Ьтъ,  или 
средство  безиорядогнаго  загроможденш  д^ла  ненужными  романическ! 
нод[юбпостями,  какъ  было  по  д-Ьлу  Цалемъ,  или  въ  орудие  непозволите 
наго  инквнзищоянаго  изд'Ьвательства  и  травли,  какъ  было  по  д-^^у 
аарова,  Какъ  истинный  судебный  деятель,  ищущ1й  правды,  какъ  худ^ 
никъ  слова,  съ  широкимъ  литературнымъ  образован1емъ»  разум1^юв 
значение  чувства  м'Ьры,  г.  Кони  ум'к1ъ  на  дтомъ  скользкомъ  пути  не! 
логического  анализа  остановиться  именно  тамъ,  гд-Ь  требуютъ  услс 
правильной  судебной  перспективы.  Разъясняя  свойства  ораторскаго  д| 
ван1Я  А.  9,,  Вл.  Случевсшй  въ  прекрасной  ста^ь^,  появивпк'Йся 
большомъ  „Эяциклопедическочмъ  словаре**  Арсеньева,  даетъ  внолн!;  С1 
ведливую  характеристику  р^чей  г;  1гони.  „Пчищеипые  отъ  сдучайн! 
и  ностороннпхъ  придатковъ  психологические  элементы  наюдили  въ  л 
Кони  тоикаго  ц-бнителя,  1юниман1ю  котораго  доступны  всЬ  мельчай! 
отт-Ьики  мысли  и  чувства;  сила  его  ораторскаго  искусства  выражалас! 
въ  изиГ»раа{ен1я  только  статики,  до  и  динамики  психологическяхъ  с| 
человека,  ожъ  показывалъ  не  только  то,  что  есть,  но  и  то,  какъ  обра 
валось  существующее".  Въ  этомъ,  по  в-Ьриому  заиФчая^ю  г.  Сдучевс! 
заключается  одна  изъ  саиыхъ  сильныхъ  сторонъ  таланта  г.  Кони. 

Ка1та]Ц(>нпыя  ;чаключеи1я  г.  Кони,    даваемыя    съ    оберъ-нрокурорс*! 
трибуны,  замечательны  съ  другихъ  точекъ  зр4н1я,  а  именно— съ  иауя 
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кфйда ческой  н  сг  общественно-бытовой.  Даже  въ  самое  цвйтущве  время 
«■удобной  реформы  едва  лн  публика  удЬля^ча  оберъ-прокурорскимъ  ааклю- 
1ешлмъ,  обыкновенно  довольно  сухимъ,  столько  вниман1Я,  сколько  за 
последнее  вреия  она  удаляла  заключен1ямъ  г.  Конн,  печатавгаингя  въ 
газетахъ,  въ  вид!!  исключенЕЯ,  ц-Ьдикомъ,  Ясное,  строго  логическое,  изящ- 
ное я  вполне  доступное  нзложен1е  заиутанныхъ  юридическилъ  гголоженШ 
въ  связи  съ  строгяхъ,  неуклонныагъ  сл^дован1емъ  высокнмъ  нрнищшамъ 
Судебныхъ  Уставовъ,  гуманности  и  равноправности  составляютъ  отличи- 
тедьныя  черты  к  силу  этмхъ  заключешй.  Такъ,  нанрим1^ръ,  ио  д4лу 
псаломщика  Кедрова,  такоК  сухой  предметъ,  какъ  вопросъ  о  формаль- 
ныхъ  границахъ  нспов'^ди,  въ  увлекательном ъ  изложении  г.  Коня  сделался 
доступенъ  и  Ентересеяъ  для  пассы  читателей,  несмотря  на  обил1е  цитатъ 
нзъ  каноннческаго  права  всЬхъ  церквей,  изъ  памятпнковъ  стараго  зако- 
нодательства н  т<  п,  громоадкаго  научнаго  матер1ала. 

Огрс1миое  зяачеше  для  печати  нмблн  эаключен!Я  г.  Кони  по  д^амъ 
днтературяыжъ  н  въ  особенности  по  вопросу  о  клевегЬ.  Предвосхящая 
отчасти  разумныя  постановлешя  проекта  Новаго  Уложен{я,  г.  Коня,  пу- 
темъ  искусноА  нятерпретадги  дЪйствующаго  устарйлаго  зяк^.«на,  стремился 
облегчить  печати  ея  трудную  мясс1к>  стража  обществе ннаго  пт^реса^ 
когда  она  именно  д^йствуетъ  въ  этомъ  интерес*,  а  съ  другой  сторош!^ 
оградить  чаетныя  лица  отъ  ткхъ  злоупотреблеи1й  печати,  который  прак- 
тикуются грязными  и  ходкими  органами  шантажа  в  сенсад10нваго  па* 
сквиля. 

Изъ  р^чед  п  Кони  посл-^дняго  времени  особенно  сильное  впечатл1шо 
произведи  обвинительная  р^чь  по  д^у  эемс&апэ  иачиьмвка  Протооовгаа 
в  заключеше  по  дйлу  Ольги  Палемъ.  Чтобы  пцАмить  все  змачемхе  рЬчн 
ОС  дйлу  Протопопова,  обвмшгвшагося  въ  рмд%  грубыхъ  и  насмльетвеяяыхъ 
Д1ЙСТВ1Й  относмтеаъш>  крестьямъ,  нужао  прмпоммвть,  что  въ  это  время 
«недоваго  месяца''  новыхъ  уяреждет!  открыто  врооовАдывалосъ  въ  ме- 
чатт,  что  въ  митересахъ  подижпм  мреспжа  ^властно!  руса**  въ  глдаахъ 
жреетьянъ  нмжашя  вюупотребжвюя  вемскяхъ,  точи4е  Ёфеетьявсвмхъ» 
качал  ьшпеовъ,  даже  ишсшмгя  вадъ  жреетьявами  ве  должны  оодвергштыгм 
судебному  разбирательству,  Р^чь  г.  Кояж  въ  оеват!  биаа  пер9ым%  вублвч* 
шнъ  опроверокшемъ  и  воржцвмвекъ  тажвхъ  дщжвжъ  теорай  ш  возетаво- 
жлешемъ  ршадфвввостн  грвждавъ  врвяъ  змовмъ*  Въ  авукчателооЩ 
етажьво  же  во  взвщво!  форм!,  ооольхо  ж  мпщееюШ  сгроёштмш  р1ч9 
г.  Жоов  ярвмхв  к|МУЕвжм  очертилъ  вгк  (к  |||Др11ННи  м  ввевластвеввмв 
^)  Протооюжои»  въ  течея!^  двух%  яксвяевъ  ввбввишго  жЬсшмь^ 


Т&ЖОЁ 


ы1  ха^шБкръ,  чтг>  обь  яяхъ 


I 
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вательной  эпохи  60-хъ  годовъ  бывшаго  военнаго  министра  графа  Дмитр! 
Алексеевича  Милютина.  Лринадлежа  къ  далеко  не  очень  старому  ^),  н 
даровитому  дворянскому  роду,  давшему  въ  короткое  время  н'Ьсеолько  вы 
дающихся  д11ятелей,  Н.  А.  прошелъ  солидную  теоретическую  и  практн 
ческую  военную  школу,  прежд(*  нежели  занять  свой  видный  администра 
тивный  постъ  '-).  Опытный  кавказск1Й  боевой  генералъ,  поражавш1й  свое! 
кипучею  деятельностью  ^),  выдающ1йся  первоклассный  ученый  исторшп 
профессоръ  акадеи1и, — таково  было  прошлое  Д.  А.,  когда  онъ  въ  незаС 
венный  1861  г.  чуть  не  прямо  съ  поля  сражешя  былъ  призванъ  на  вы 
€0К1Й  административный  постъ  въ  Петербургъ  сначала  товарища  министр! 
а  вскор-Ь  и  военнаго  министра. 

Это  было  время  небывалаго  въ  Росс1И  подъема  общественпыхъ  сил' 
и  кипучей  преобразовательной  д1^ятельности  государства,  имТэВшеП  д'Ьлы 
залечить  не  только  язвы,  обнаруженный  во  время  крымской  кам11ан1Н  в' 


10.  Космография  Петровскихъ  врсменъ.  „11с1'ор1Г1вск1Й  ВЬетникъ*,  1887   г. 

17.  Ф.  II.  Гаазъ   .    .    .   .    )  Энциклопедический  Сло- 

18.  М.  Ф.  Громннцк1й    .    /  варь  Ефрона-Брокгау.п,. 

19.  Разд-Ьден^е  голосовъ  по  судсбнымъ  д-Ьламъ 1       и^г^ат^гж^ 

20.  ООъ  освид-Ьтельствов.  сумастедшнхъ    .    .    • ^    скал  Л^Ьто- 

21.  О  возобновлен1и  уголоьныхъ  д-Ьдъ )  пись"  1Н.Юг. 

22.  Юридпческ1я  помипки. 

23.  О  суд*  присяжпыхъ  и  о  суд*  съ  сословными  представителями. 

24.  Судебпыя  рЬчи,  три  издан1я. 

25.  За  посл1>дн1е  годы.  СПБ.  1897  г. 

2в.  Ф.  П.  Гаазъ— б1ографпчвск1й  очеркъ.  СПБ.  1897  г. 

КроА^-Ь  того,  г.  Коип  составлено  было  множество  некрологовъ;  въ  томъ  числ* 
Н.  И.  Крылова,  Г.  П.  Мотввнлова,  в.  М.  Достоевскаго,  К.  Д.  Кавелнна,  Л.  Д.  Гра 
довскаго,  В.  А.  Лрцимовта  и  др. 

1)  См.  выше  главу  XXI. 

•-)  Бол-Ьо  подробныя  сп'Ьд1',н1я  см.  еъ  стать*  г.  Якуншнна  въ  Русск,  В^ъд 
1893  г.,  №  308. 

Я)  Записки  Инсарсьаго.  говоря  о  мпогихъ  лнцахъ,  занимавн1нхъ  въ  то  время 
выдаюицеся  посты  на  Кавказ*,  отм*чаютъ:  „Разум*ется,  на  первомъ  план*  вт 
ряду  военныхъ  деятелей  стоялъ  Д.  Л.  Мнлютннъ.  Его  семейство  держалось  па- 
тр^архальноП  простоты,  которой  оно  не  пзм*нпло  и  впосл*дств1И  въ  другомъ 
несрапненно  выспюмъ  положон1и.  Можно  безъ  пр('увеличен1я  сказать,  что  пз! 
вс*хъ  страстей  челов*чсскихъ  Д.  Л.  Милютипъ  нм*лъ  одну  страсть— пфудктлгя 
Такъ  точно  п  на  Кавказ*  онъ  в*чно  былъ  занятъ  д*лами  и  велъ  трудовук 
жизнь.  Вс*мъ  извЬс.тно,  что  такую  же  жизнь  онъ  велъ  въ  должности  военнагг 
министра,  устраняя  всякая  наслажден1я  тщеславие,  чсстолюб1Я  и  т.  п."  Кн.  Л.  И, 
Барятннск*1Й  „высоко  ц*нилъ  его  спец1альныя  знан1я**  {Русск.  Стар.  1897  г.,  .М;  9). 
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^<^енномъ  дЬл11,  но  и  снять  съ  общества  ту  гнетущую  игтеку,  которая  былар^^- 
аультатомъ  предтествующаго  30'ТНл1.тняго  реакц!онна1Ч)  застоя.  Псгмотри 
жа  досадные  „зиптги**  прогрессивнаго  движения,  по  выргшен1ю  (О,  н.  Оа- 
нарина,  несмптря  на  хреволгныя,  ерискороныя  собит]я  того  времени,  по 
вс15мъ  отраглямъ  уиравлРН1я  нам-Ьчены  были  коренныя  реформы,  об'Ьщав1Б1я 
•освобожденхе:  пе';ати — отъ  цензуры,  русскому  обществу — отъ  администра- 
тивной опеки,  податнымъ  сослов1ямъ — отъ  розогь  к  солдатчжны.  Чслов-Ьп. 
широкаго  обя;ап1  обризован1Я,  основательно  изучнвгап}  исгор1ю  Росс1п  и 
ве*ь  язву  стараго  кр'Ьностническаго  режима  л  бюрократипескаго  строя  ея, 
ея  безжизненную  и  безсмыслениую  механическую  военную  муштровку, 
Д.  Л.  съ  самаго  начала  своей  административной  д11Ятельности  выступплъ 
р-^шительнымъ,  уб']^ждсннымъ  и  стоиклмъ  поборвикомъ  обновления  Росс1и 
въ  дух*  т^хъ  освободительны хъ  началъ  справедливости  и  равенства, 
копми  запечатлйны  гумаяно-освободительныя  реформы  Александра  П. 

Въ  ожидан1Н  коренной  рефпрмы  столь  отяп)ТИ тельной  для  народа  рек- 
рутгкой  пмввнпости,  ложившейся  всей  своею  тяжестью  на  податные  классы 
и  при  томъ  на  самую  обездоленную  часть  ихъ,  Д.  Л,  Милютинъ  исхода* 
таЙ1'тповалъ  Высочайшее  но0ел'ЁЯ1е  о  сокращений  грока  военлой  службы 
съ  25-тн  л^^тъ  до  К»  л^тъ  и  друг]я  облег'КН1Я,  Въ  административномъ 
порядк-Ь  прннятъ  имъ  былъ  рядъ  м'Ьръ  къ  улучшен1т  быта  солдатъ,  какъ- 
то:  улучшен1е  пинш,  лшлнпт,  обмундировки  нхъ.  Кром^  того,  не  забыты 
были  и  дух*шнме  интересы  нхъ:  начато  было  обучен1е  солдатъ  грамит-й, 
а  въ  пр1емы  военпаго  обучен1Я  внесено  увадсепае  къ  человеческому  до- 
■стпйнству  солдатъ  съ  изгнан1емъ  зуботычинъ,  оплеухъ  и  розогъ. 

Если  косность  н  [|утина,  1*д1>  особеннп  прочно  свнваютъ  себи  гп'Ьздо, 
такъ  именно  въ  военномъ  быту,  гд-Ь  съ  его  педантическимъ  (|юрмализмомъ 
«еобыкйовенно  живучи  всевозможные  застар'Ьлые  понят! л  и  предраэсудки. 
Въ  николаевское  дореформенное  время  (вчиталось  акс10М0Ю,  что  военное 
<>бучен1е  и  дисциплина  безъ  розогъ  немыслимы,  н  обозъ  розогъ  неминуемо 
•1*л11Довалъ  за  с<>лдатами,  шедшими  на  обучен1е.  Много  нуяпю  было  в11ры 
въ  силу  добра  и  въ  добрые  инстинкты  русскаго  народа,  чтобы  итважиться 
на  стиль  опасное  новшество,  нротивъ  котораго  воз|>али'1Ли  псЛ  военные 
лвтиритеты,  много  искусства  и  энерпи,  чтобы  провести  такую  пешшуляр- 
ную  въ  военныхъ  сферахъ  м-йру,  какъ  взгяан1е  розги  изъ  обихода  воеп- 
наго  учен1я.  По  прошло  немног<^>  времени,  п  самые  завзятые  рутинеры, 
защитники  розогъ^  вооч1Ю  должны  были  убедиться  въ  ошибочности  своего 
<»тсталаго  взгляда.  „Что  бы  ответили,— писалъ  профеесоръ  И.  Д.  Ы;- 
ляевъ, — ^ротные  и  батал1онные  командиры,— поровш1е  несчастныхъ  солдатъ 
и  за  то,  что  ие  доверпулсн,  и  за  то,  что  перевернулся,— если  бы  они 
могли    увид11ть    теперешнее  (1862  г.)  войско,  гд-Ь  н-Ьтъ  розогъ,    но    есх|» 
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гнмнастнка  и  фехт()ван1е,  гд1^  солдатъ  кажется   живымъ    челов-Ькомъ,  не 
автоматомъ, — конечно,  они  покрасн-Ьли  бы  до  ушей^  ^). 

Но  говоря  уже  объ  обпгарныхъ  реформахъ  по  всЬмъ  отраслямъ  вг>ен- 
наго  управлен1я  и  суда,  Д.  А.  особенное  вниман1о  обращалъ  на  поднят1е 
уров1гя  образован! я  среди  солдатъ,  видя  въ  подъем*  нравственной  лично- 
сти лучшую  опору  дисциплины  и  успеха  военнаго  д1Ьла.  Онъ  подвергъ 
коренной  1)еформ*  военно-учебныя  заведен1я  отъ  высшихъ  до  низшихъ. 
Создавь  несуществовавшую  прежде  элементарную  школу  для  низшнхъ 
чиновъ,  онъ  преобразовалъ  прежн1е  кадетсше  корпуса,  обративъ  ихъ  въ 
военный  гимназ1и.  -  Лам-Ьчательно,  что  въ  то  самое  время,  какъ  полити- 
чески протнвникъ  Д.  Л.  Милютина,  министръ  народнаго  просв-Ьп^енгя 
графъ  Д.  А.  Толстой  создавалъ  классическую  школу  мертвящей  узкой 
(|шлолог1и,  военный  министръ,  сл-Ьдуя  гуманному  направлен1ю,  высказан- 
ному зпаменитымъ  педагогомъ  Н.  Л.  Лироговымъ,  над1Ьлавшимъ  много 
шума  ^ъ  стать^^  „Вопросы  жизни**,  стремился  освободить  корпуса  отъ 
преждевременной  ремесленной  (•пец1ализащи,  расширяя  программу  нхъвъ 
дух'Ь  общечелов'Ьческаго  образован! я,  изгоняя  старые  педагоги ческ1е  прхемы 
съ  ихъ  безпощадпою  поркою  и  припии:ен1емъ  нравственной  личности. 
Если  прибавить,  что  при  Д.  А.  Милютин-Ь  учреждена  была  военно-юри- 
дическая академ1я,  значительно  поднятъ  уровень  военно-медидингкой 
школы,  и  заведены  первые  медицинск1е  женсюе  курсы,  то  не  покажется 
преувелнченнымъ  циркулировавш1й  въ  70-хъ  годахъ  въ  обществ1Ь  отзывъ, 
что  истиннымъ  минпстерствомъ  народнаго  просв11щен1я  должно  было  счи- 
таться не  о(|к()ищальное  в+.домство,  коему  оно  отмежевано,  а  военное  ми- 
нистерство. 

^)начен1е  дГ.ятельностн  графа  Милютина  далеко  не  исчерпывается  пре- 
образован1('Мъ  спец1альной  военной  обла(;ти.  Принадлежа  къ  плеяд*  пе- 
редовыхъ,  уб-Ьжденныхъ  и  безкорыстныхъ  государственныхъ  сановниковъ 
преобразовательной  :и10хи,  вышг^сшихъ  на  своихъ  илечахъ  велик1н  трудъ 
обновлен1Я  Росс1и  посл-Ь  ЗО-тил'Ьтняго  застоя  и  спячки,  Д.  А.  всегда  былъ 
и  остался  л,о  концп  своей  служебной  карьеры  открытымъ  и  твердымъ  за- 
щитникомъ  новыхъ  либеральныхъ  приндиповъ,  положенныхъ  въ  основу 
нашихъ  великихъ  ре(|юрмъ,  и  всЬми  силами  своего  знан1я  и  таланта  сш1- 
собствова.гь  в<)л можно  всестороннему  проведен1ю  этихъ  принцнповъ  въ 
законодательств!'». 

Въ  величайпгей  изъ  реформъ  Александ[>а  II,  въ  крестьянской,  иро1.*ла- 
вившей  имя  брата  Д.  Л.,  Николая,  онъ  не  нринималъ  непосредственяаш 

Ь  Д^нь  1^02  г.,  .У2  50.  П-Ьтъ.  эти  госпоДсЯ  не  красп-Ьютъ.  Одннъ  изъ  нихъ, 
выражая  ьь  Г/>аж(^пнии1ъ  сво^  сочувотв1е  „Большому  кулаку"  китайцевъ,  съ  го- 
рестью ука:}гивал7>.  что  въ  «0-хъ  годахъ  „русск1П  кулакъ"  раскрылся  и  ее  можетъ 
вновь  сжаться.  Вотъ  какъ  крагнЬютъ  наши  китайцы. 


участия,  но  за  то  во  вс*Ьхъ  остальеыхъ  рефориахъ  он'ь  вгралъ  д-Ьятельную 
роль  н  всегда  былъ    въ  Государственномъ   Сов^т'Ь    въ  груш*   наЕбол^е 

просв'ЬщеЕныхъ  защятникопъ  основъ  преобразоватедьнаго  движентя  60-зсъ 
годовъ.  Особенно  зам'Ётно  и  плодотворно  сказалось  вл1ян1е  Д.  А.  ирн 
иадан1Я  истинно  благодЬтельнаго  и  челов^колюбиваго  закона  П-гоанр^ля 
1863  года  объ  отм'Ьк1Ь  жеетокихъ  и  позорящихъ  уголовпыхъ  наказашй: 
шпицрутеновъ,  плетей,  розогъ,  кленменья»  орпкован1я  къ  т♦^I^;кк1^  и  т.  п. 
ужасовъ  недавняго  ^добраго**  стараго  врем»:ии.  Чтобы  представить  еебЬ 
всЬ  прелести  этой  жестокой  эпохи  и  о[1Ьнкть  все  громадное  значен1е  за- 
слуги благородныхъ  деятелей  бО-хъ  годовъ,  освободившнхъ  Россию  отъ 
развращающихъ  картинъ  варварскихъ  истязан1Й,  д<  юта  точно  проч»/гть  на- 
бросанную Ровинскнмъ  съ  натуры  картину  экзекуции,  нредъ  которою 
бл'Ьдн^ютъ  самыя  мрачныя  страницы  Даятова  „Ада**  (см.  выше,  главу  ГП). 

Теперь,  спустя  30  л-Ьгь  послЬ  отм1шы  тйлеспыхъ,  безчелов^чнухъ 
т-Ьлесныхъ  наказан1й,  самое  существоваше  такихъ  нрокезскихъ  мучений 
кажется  почти  нев-Ьроятнымъ.  Нп  не  то  было  въ  1861  г.^  когда  всл*дъ 
8а  от11'1.ною  кр1.11ос'тного  права  сталъ  на  очередь  вопросъ  объ  отм'Ьп^  и 
одного  изъ  его  спутниконъ.  Не  только  старые  геиералы  нвколаевскаго 
времени,  но  самъ  министръ  юстнши  графь  1*.  Н.  Панинъ  н  далее  авто- 
ритетный духовпыя  особы  р-Ьгантельно  высказывались  за  сохранен1е  Т'Ь- 
лесныхъ  наказашй,  безъ  коихъ,  какъ  они  полагали,  немыслимо  поддер- 
жак1е  военной  дисциплины  и  нельзя  „спокойно  спать  въ  постели**.  11ред- 
М'ЬстЕНКЪ  Д,  А,  Милютина,  ген.-адъют,  Сухозанетъ,  склонясь  на  отмену 
шннцрутеновъ,  настаивалъ,  однако,  на  сохранен1и  розогъ  до  300  ударонъ 
по  суду  и  до  50  ударовъ  безъ  суда  *).  Д.  А,  Милютияъ  же  вы**к^13ался 
самьгуъ  р-Ьшительнымъ  образомъ  противъ  вс'1^хъ  видовъ  тЬлеснаго  нака- 
зания, считая  одни  безчеловЬчными,  а  друпя  унизительными  для  пелов'Ь 
ческаго  достоинства,  а  потому  вредными  для  разумной  военной  дисциплины. 
Несмотря  на  то,  что  въ  лагерь  „кнутифиловъ**,  по  выражен1Ю  Ровинсваго, 
было  много  авторитетныхъ  лпцъ.  Д— к>  А — чу  ври  сод'Ьйстваи  велик41ГО 
князя  Константина  Николаевича  удалось  добиться  уничто;кен1я  шпицру- 
теновъ и  кошекъ  и  ткмъ  оказать  своему  отечеству  громадную  услугу.  С*ъ 
уничтожен1емъ  т-Ьлесныхъ  наказан1Й,  вопреки  иредсказая1Ю  близорукнхъ 
„авторитетовъ*',  не  только  не  увеличилась,  но  значительно  ослабела  пре- 
ступность среди  войска. 

Въ  сл'Ьдовавшей  зат^мъ  реформе,  земской,  Д.  А.  стоялъ  за  предоста- 
влеше  земству  возможно  большнхъ  правъ  сь  надлежащимъ  огражден1емъ 
ихъ  отъ  адмиянстращи.  Будучи  противникпмъ  того  двусмысленнаго  и 
исполнениаш  зата^^ннат  иелон1;(11я— самоуправлен1Я,  коимъ  собира.1ся  на- 


>)  См.  сводъ  мн1я11й  ибь  ит« ьн-Ь  тЪлесныжъ  наказашй,  стр.  Ш. 
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ственномъ  Гов'ЫЬ  иер^дкй  голосовалъ  пргггнвъ  наду»*вскаги  пргн'ктп,  «к 
ваясь  въ  меньшинств'!!.  Такъ,  гр.  Милготинъ  возража,1ъ  П|к>тивъ  разш 
сН'и'нен!!!  при  и:и1рян]н  на  гъ'Ьздахъ  гласныхъ  но  начал амъ  сопллвшн 
притивъ  преобладай!!!  двг)рянокаго  элемента,  нястаивалъ  на  11редпстав.1 
нз6рав1я  губернскихъ  гласныхъ  самому  иаселен1И1,  а  не  у|»здг1ымъ  <ч»б 
Н1ямъ,  на  предоставления  (тмнмъ  земскнмъ  собран1Я\1ъ,  у11зднымъ  и 
берн<'кнмъ,  н.ифдть  ГВПИХ7»  нреде.'&дателей  и  пр.  ^). 

Точно  таЕъ  же  при  разсз«птр'6н1и  ('удебныхъ  Уставовъ  Д-  Л.  иеец' 
стоялъ  за  гтрогпр  нроведен1е  основъ  ратиональнагп  судонроииводотва.  К| 
только  открыты  были  новые  главные  суды,  онъ  счелъ  нужиымъ  выря 
тать  и  для  военнаго  и'11Дометва  соглагный  съ  ними  но  духу  Военпо-' 
дебный  >Чтавъ  15-го  мая  1867  года,  который, — по  авторитетному  зам* 
,Н1Ю  проф.  но^^нно-юридичес'кой  академги  Володимчрова,  —  былъ  впо, 
согласованъ  съ  основными  прпяцннами  Пудебных!,  Уставовъ. 

Гамая  слабая  изъ  реформъ  Валуева,  законъ  о  печати  1665  г.,  вст 
тн.тг.  въ  Д.  А.  и  въ  брат-Ь  его  Ми  кола!;  Ллекс'^^евин'Ь  самыхъ  строгнз 
пронинательныхъ  гсритикпвъ.  „Разсматривая  нроектъ, — писалъ    въ    з^ 
пав'шхъ  своихъ  Д.    А.    Мнлкттинъ»  —  въ  общемъ  его  объем*  н  значе: 
нахожу,  что  оиъ,  несмотря  на  благ1я  на^ч■I^р*-*н^и  с(ютавителей,    не  дпс1 
гаетъ  нредполошеняоЙ  ц'Ьли:  онъ  не  удовлетворяетъ  требован1ямъ,   З) 
лиемымъ  съ  кмждымъ  днемъ  сильна*'  н  снльн1»е  литературок»  и  публи 
а  между  т'Ьмъ  со:|даетъ  н^шыя  затрудаен1Я  правительству,  которое  буд< 
неазб-Ёжно    поставлено    въ   необходимость   обрлньаться    по  прежнеиу 
произволу  административному  во  вс1>хъ  т-Ьхъ  слупаяхъ,  гд-)^  новый  заш) 
ока;1:ет<'я  на  в|М1КтикТ»  нгсостоятельнымъ".  Принимая  валуевск1Й  прое] 
только  какъ  Б1]еменнуго,  переходную  м1*1ру  (впредь  до  открыт1Я  судебя! 
уетановлен1Й  по  Уставамъ    1864  г.),    военный     министръ    находилъ» 
можно  г»ъ  такой  точки  зр1,н|я  ^смотр1^ть  снисходительно  па  мног1я  ел, 
стороны  проекта"*,  Нъ  дальн11йшнхъ  зам'Ьчанзяхъ  онъ  указывалъ  на  мж 
недостатки  проекта.  'Гакъ,    освобождение    отъ    предварительной    ценз] 
книги  объемомъ  не  мен^*е  40  листовъ  онъ  находилъ   неприм*нимы1»гъ 
виду  того,  что  въ    Росс1и    очень    мало  выходитъ    книгъ    такого    объе! 
Однов[)еменное    су1нествован»е    издан1||,    нодл*'жа1ЦИХъ    предваритеаы 
денаур-й    и    отъ  нея  освобожденныхъ,  Д.  Л,    также    считалъ    непра] 
иынъ.  «Р-Ьшаясь  хотя  съ  како1Ьлйбо    части    литературы  снять  у.1ду   ц 
зуры,  правительство  г'Ьмъ  самымъ  открываетъ  бсфьбу  мн1^Н1Й,  а  при  эого! 
очевидно,  ггоставить  борцувъ  въ  разныя  услов1я.  Нельзя  пускатъ  въ 


1)  Исторические  зи.пи1"кн   о  ходТ!    работъ    по   состав,1Ря1ю    Полож.    о 
Хчрсждея1яхъ,  стр.  125,  158,  160. 
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Чв10вйШ1  связадяаш  протлвъ  воаруженнаго.  Въ  такомъ  случа'Ь  и  поб^т;! 
погл-Ьдаято  не  нм-Ьетъ  дЬны'*,  Д.  А.  Мнлктгниъ  вмЬст1;  съ  бывшими  к.!- 
яальяакамя  цензуры  мнпистерсгва  народнагп  просв1ициН1я  Ковалевским;. 
п  Моровымъ  самымъ  р1ииительнымъ  образо^мъ  былъ  противъ  сосредоточе- 
ния власти  надъ  пе'гатью  въ  лицЬ  мнннстерства  виутренянхъ  д11лъ,  „Въ 
управлении  д-йлами  кяигопечатан1Я,^пнсалъ  оиъ,— встр^^чаются  вопросы, 
капающ1еся  всЬхъ  отраслей  зяан1я,  вс:Ьхъ  интересовъ  общихъ  н  «хастныхъ 
всЬхъ  отд-Ьдовь  адмнни1:трад1в,  а  потому  едва  ли  возможно  въ  такнхъ 
д^лахъ  поставить  одно  лидо  единствелныиъ  н  высшпмъ  судьею.  Г'Ьшеа1е 
по  д-каамъ  печати  необходимо  возложить  не  на  одно  лицо,  какъ  бы  вы- 
соко оно  ни  было  поставлено,  а  на  учрежден1в  коллегхальное  и  при  томъ 
виолн-Ь  самостоятельное.  Но,зражен(е  другихъ  члеяовъ  нротивъ  этого  мн^* 
Н1Я  я,  съ  своей  стороны,  не  вогу  раад-^лоть,  ибо  доказывать  несостоятель- 
ность коллшал1*наго  (курс,  подл.)  порядка  въ  этомъ  случа'Ь  знаяило  бы 
^IПроиергать  вс!  лучшая  ^ашн  учре5кден1я.  Если  при  этомъ  ссылаются  на 
прнм11ръ  сов'Ьтовъ  министерствъ,  то  молшо,  съ  другой  стороны,  привесть 
иримЬръ  военнаго  сов1^та  и  адмиралтействъ-сов'Ьта,  которые  поставлены 
въ  отношен1Я,  весьма  самостоятельный  къ  подлежащимъ  министрамъ.  Со- 
в1*тъ  же  главнаго  управления  по  д^ламъ  печати  лишепъ  всякой  самостоя- 
тельности: :^то  н-Ьчто  въ  родь  канцеляр1й,  подготовляющей  д11ло  на  окон- 
'ттельное  р'Ьшен1е  министра".  Въ  случай  разноглаг1я  между  министром ь 
и  сов^томъ  военный  мннистръ  предлагалъ  переносить  вопросъ  на  окоп- 
мательное  р-^шеш**  Комитета  Министр<шъ  ^). 

Мо  какъ  это  зам-Ьчап^е,  такъ  и  мпог1Я  друг1я  полезный  указян1я,  свн- 
Д'Ьтельствуюп11я  о  государственной  дальновидности  Д.  А.  и  о  серьезномъ 
желан1И  его  оградить  дарованный  закономъ  п  печати  права,  пропали  да- 
ромъ,  такъ  какъ  П.  А.  Ва.|уевъ  съ  обычною  своею  самоуверенностью  и 
упрямствомъ  доказывалъ  необходимость  предоставления  ему  одному  пол- 
наго  в  безконтрольнаго  распоряженгя  судьбою  печати.  Ближайшая  прак- 
тика, такъ  наглядно  и  мрачно  обрисованная  въ  дневнике  своемъ  столь 
компетентпымъ  судьею,  какъ  членъ  главнаго  управлен1я  по  д1^ламъ 
печати,  академнкъ  Иикитенко,  краснорйчиво  доказала  справедливость 
1шасен1Й,  высказанныхъ  Д.  А.  и  его  иднноэ1ышленниками  въ  Го(^удар- 
^^твсннамъ  Сов1уг1>. 

Самое  крупное  н  славное  прсюбразован!^  на  столь  богатомъ  важными 
реформами  государствениомъ  попрящ'Ь  Д.  А-  Милютина  было  введенге 
<)бщей  воинской  повинности.  ОбЯгЧанная  илнц1ативй  Д.  А.^  его  настойчи- 
вости и  тонкой  политнчоской  тактик'^  одна  ;*та  пиликая  реформа,  внесшая 
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*)  См.    приложена    1съ    .,Журн.  Госуд.   Совета'*     I?*    февраля    1865    п.    .%г  55. 
стр.  21—28.  54« 
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Бозможнун)  уравннтельногт!.  въ  тягчайшую  изъ  всЬхъ  натуральныхъ  П' 
вннностей,  мпгла  бы  обезпечить  ея  иииц1атору  и  главному  вияовни! 
блестящую  страницу  въ  нстс>р1н  русской  культуры.  Эта  челов'Ьчная 
полезная  для  госуда1)СТва  реформа,  д-Ьлающая  честь  столько  же  у мственнг 
прозорливости,  сколько  и  се{)дечной  доброт-Ь  главнаго  двигателя  уста! 
1-го  января  1874  года,  была  лел-Ьема  Д.  Л.  съ  первыхъ  же  л-Ьтъ  свое] 
министерства  Воспитанное  на  привилег1яхъ  высшее  общество,  встр1 
мавшее  крайне  недружелюбно  самую  мал-Ьйшую  попытку  къ  облегчен!; 
тяготъ,  лежащихъ  на  народной  массЬ,  весьма  песочувственно  относилос 
и  къ  этому  предположен! ю.  Но  пруссшя  поб-Ьды  1870  г.  настолько  пов( 
лительно  подчеркнули  необходимость  задуманной  Д.  А.  реформы  съ  чист 
военной  точки  зр'Ьн1я,  что  этическая  ея  сторона,  къ  которой  долго  был 
глухи  высш1я  сферы,  отошла  на  второй  планъ. 

Подробный  ходъ  реформы  1874  г;  изложенъ  выше  (см.  главу  XIV; 
Тутъ  отм'Ьтимъ  только  дв*  существенный  стороны  этой  уравнительно! 
реформы,  который  были  строго  проведены,  благодаря  твердости  Д.  А. 
сод'Ьйств1Ю  великаго  князл  Константина  Николаевича.  До  реформы  1874  1 
отъ  великой  повинности  было  свободно  Ае  ^и^е  привилегированное  дво 
рянство  и  (1е  Гаско  вс)1  состоятельные  люди,  могущ1е  отъ  нея  откупиться 
Всею  своею  тяжест1,ю  тяжелая  рекрутская  повинность  ложилась  на  б*д 
н'Ьйшую  часть, — крестьянъ  и  м-Ьщанъ.  I  статья  проекта  Д.  А.  Милютин; 
радикально  изм-Ьняла  характеръ  воинской  повинности.  Изъ  унизительной 
составляющей  уд-Ьлъ  низшихъ  сослов1Й  и  назначавшейся  даже  въ  вид*! 
наказан1я  за  преступлен1я,  она  обращалась  въ  тяжелую,  но  почетнув 
общегражданскую  повинность.  Со  стороны  дворянъ  и  купцовъ  Д'Ьлалис] 
попытки  къ  освобожден1ю  отъ  повинности,  къ  откупу  и  переложешю  е^ 
(купцы  даже  вызывались  на  свой  счетъ  содержать  инвалидовъ),  но  вс1 
сословныя  и  меркантильный  соображен1я  были  всец'Ьло  исключены  И31 
закона  по  настоян1ю  Д.  А. 

Единственныя,  общ1я  для  всЬхъ  сослов1Й  изъят1я  отъ  повинностей  до 
пущены  были  по  семейному  положен1ю  и  образовательному  цензу.  Вт 
чемъ  Д.  А.  Милютинъ  былъ  щедръ, — и  этого  онъ  не  скрывалъ, — это  м 
предоставлен1и  льготъ  по  степени  образовашя.  Начиная  отъ  низшей  эле 
ментарпой  школы  и  до  университета,  увеличивались  льготы  по  образе 
ван1ю,  доходя  до  3-хъ  м1^сяцевъ  действительной  службы.  Эта  особенност! 
р^зко  бросалась  въ  глаза  въ  проект-Ь  Д.  А.  сравнительно  съ  прусскимт 
закономъ;  онъ,  впрочемъ,  и  не  скрывалъ  ц^ли  установлешя  усиленных! 
льготъ.  Щль  эта  была  распространен1е  просв-Ьщенгя  и  привлечеше  воз- 
можно большаго  числа  лицъ  къ  высшему  образован1ю. 

Конечно,  покажется  страннымъ,  что  самаго  непримиримаго  против- 
ника льготъ  по  образован1ю  военный  министръ    встр-Ьтилъ  въ  лиц*   ми< 
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нистра  народнаго  просв^Ьщенхя  графа  Д.  А.  ТолСтого.  иосл^дн!!!,  наоро- 
тивъ,  желая  открыть  высш1Я  учебныя  заведен1я  только  для  высшихъ 
классовъ  и  для  людей  состоятел^ныхъ.  предлагалъ  понизить  льготу  до 
1  года  и  уравнять  окончившихъ  курсъ  въ  университетахъ  съ  окончив- 
шими курсъ  6  классовъ  классическихъ  гимназ1й  ^).  Этою  приманкою  онъ 
над-Ьялся  отвлечь  мпогихъ  молодыхъ  людей  отъ  вьпшихъ  учебныхъ  заве- 
деп1й.  Но  благодаря  энергпческой  и  искусной  защпт'Ь  Д.  А.,  проектъ  его 
прошелъ  д-бликомь  въ  Государственномъ  Сов"Йт11,  признавшемъ  полезнммъ 
поощрен1е  въ  Росс1и  стремлен1я  къ  высшему  об1  азован1ю.  Шагъ  за  гаагомъ 
остаивалъ  Д.  А.  льготы  по  образован1ю  противъ  его  оффиц1альнаго  пред- 
ставителя, доводя  свою  защиту  до  трогательной  предусмотрительности. 
Такъ,  гр.  Толстой  предлагалъ  исполнен1е  воинской  повинности  пр1уро- 
чить  ко  времени  прохождения  университетскаго  курса.  Д.  А.  высказался 
протквъ  этой  м'Ьры,  между  прочимъ,  приводилъ  то  соображен1е,  что  б-Ьдныв 
студенты  въ  л-Ьтнее  время  зарабатываютъ  себ-Ь  средства  къ  существо- 
вашю  *-). 

Уставъ  о  воинской  повинности,  такъ  много  обязанный  Д.  А.  Милю- 
тину, можно  назвать  лебединой  п-^снью  эиохи  велнкихъ  реформъ.  Немнопе 
нзъ  актовъ  этой  славной  и  богатой  реформами  эпохи  такъ  посл'Ьдова- 
тельно  и  рельефно  отражаютъ  на  себ1Ь  воодушевлявш1е  эту  эпоху  прин- 
ципы равенства  предъ  закономъ,  преданности  къ  просв'Ьщен1Ю  и  дов1^р1о 
къ  народу.  „Проникнутый  горячею  заботливостью  о  пользахъ  арм1и  к 
обн^емъ  благЬ  гос^гдарства, — сказано  въ  рескрипт-Ь  Александра  II  на  имя 
Д.  А.  Милютина  отъ  11  января  1874  г., — вы  стремились  во  внесенномъ 
вами  въ  Государственный  Сов^тъ  проект-Ь  къ  пр1умножен1ю  не  только 
матер1альной,  но  гьреи^нущественно  нравственной  силы  войска,  и  въ  то 
же  время  не  упустили  изъ  виду  необходимости  огражден1я  другихъ  важ- 
ны \ъ  интересовъ  быта  семейнаго,  промышленности,  торговли  и  въ  осо- 
Ценности  просвтгцешя  во  вс1Ьхъ  его  стеоеняхъ:  тяжелыми  трудами  ва- 
шими въ  этомъ  дЬл*  и  проев'Ьщеннымъ  на  него  взглядомъ  вы  оказали 
государству  услугу,  которую  Я  ставлю  въ  особое  удовольств1е  засвиде- 
тельствовать и  за  кдторую  выражаю  вамъ  Мою  истинную  признательность. 
Законъ,  Мною  утвержденный  и  нынЬ  обнародованный,  да  будетъ  при 
Башемъ  сод'Ьйств1и  приводиться  въ  исполнен1е  въ  томъ  же  духть,  вь 
какомъ  онъ  составленъ". 

Воинскому  уставу  18/4  г.  въ  отлич1е  отъ  другихъ  предшествовав- 
шихъ  ему  законодательныхъ  памятниковъ  въ  одномъ  отношенхи  особенно 
посчастливилось.  Тогда  какъ  Положенхе  19-го  февраля  и  Судебные  Уставы 

^)  См.  записку  гр.  Толстого  къ  „Журналу  Госуд.  Сов.",  стр.  6. 
-)  См.  „Журн.  Госуд.  Сов-Ьта",  53,  Записка  1874  г. 
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применялись  п.  А.  Валуевымъ  и  гр.  Паленомъ,    лицами  иди    равнодуш- 

I  ными,  или,  прямо  враждебными   ихъ   истинному    духу,    воинсюй    уставъ> 

I  согласно  указанному  рескрипту,  приводился  „въ  исполнен1е  въ  томъ  аюе 

I  '    дух*,  въ  какомъ  былъ  составленъ",  и  т^мъ  же  лицомъ,  которое  было  его 

!  инищаторомъ. 

I  Результаты  и  не  замедлили  сказаться.  Въ  1877  г.    вопреки   всякимъ 

предвид*шямъ  Росс1и  пришлось  обратиться  къ  испытан1ю  своего  молодого 

преобразованнаго    войска    еще    до  заверп1ен1я    прео6разован1я.    Главный 

виновникъ  преобразован1я  Д.  А.  Милютинъ,  находясь  на  м'Ьст^^  военныхъ 

д-Ьйствхй,  имЬдъ  ут*шен1в  убедиться,  что   в-Ьра  его   въ  разумъ,   въ  силу 

просв'Ьщен1я  и  въ  нравственное  достоинство  русскаго  народа  не  обманули 

его.  При  многихъ  недочетахъ  посл-Ьдией  войны  русскхй  солдата,  вышедшхй 

изъ  народа  и  воспитанный  безъ  розогъ    въ  дух*  гуманности,   велъ  себя 

съ  такимъ  достоинствомъ,  что  самые  отчаянные  туркофилы  ивъ  англичанъ 

должны  были  въ  томъ  отдать  ^ему  справедливость  и  даже  заплатить  дань 

удивлешя  ^).  Въ  трудные  м-Ьсяцы,    проведенные   Д.    А.  Милютинымъ    на 

театр*  войны,  это  отрадное  явлен1е  и  для  него,   и  для  другихъ  было  не 

малымъ  ут*шен1вмъ. 

Поел*  войны  Д.  А.,  чуждый  плохо  понятой  езрпк  йе  согр8^  сд*лалъ 
все  возможное,  чтобы  судебнымъ  разсл*дован1емъ  пролить  св*тъ  на 
многочисленный  злоупотреблен1я,  вкравш1яся  въ  интендантское  и  друг 
части. 

До  1881  года  Д.  А.  продолжалъ  стоять  во  глав-Ь  Военнаго  Мини- 
стерства, такъ  много  ему  обязаннаго  въ  течен1в  20-тил*тняго  упра- 
влен1я  его. 

Въ  апр*л*  1881  г.  гр.  Д.  А.  Милютинъ  всл*дъ  за  своимъ  единомыш- 
ленникомъ  графомъ  Лорисъ-Меликовымъ  вышелъ  въ  отставку  и  съ  т*хъ 
поръ  почти  безвы*здно  живетъ  въ  Крыму.  Ни  чины,  не  высш1я  почести 
ни  мало  не  изм*нили  вопреки  правилу  Нопогев  ти1ап1  тогез  вкусовъ, 
взглядовъ  и  принциповъ  Д.  А.,  и  онъ  донын*  сохраняетъ  свои  благо- 
родный фамильный  традиши,  ища  въ  умственномъ  труд*  источннкъ  выс- 
шаго  наслаждешя.  ••  # 

И  друзья,  и  враги  согласны  въ  томъ,  что  въ  лиц*  военнаго  министра 
гр.  Д.  А.  Милютина  Росс1я  им*ла  просв*щеннаго  военнаго  министра  и 
разносторонняго  государственнаго  челов*ка  выдающагося  дарован1я,  эру- 
ДИЦ1И,  опытности,  изумительпаго  трудолюб1я,  р*дкой  чистоты,  честности 
и  идеальнаго  безкорыст1Я. 

Въ  телеграмм*  отъ  28-го  октября  1897  года  Государь  Императоръ  по 


М  См.  отзывы  англ1йскихъ  газетъ.   приведенные  у  Ровинскаго,  т.  V.     „Народ, 
картины".  / 
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случаю  60-тил*т1:1  лачислен1я  граф  а  въ  генеральный  штабъ  писалъ  ему 
„Беззаветная  преданность  ваша  интересамъ  отечества  и  его  арм1И,  неуто- 
мима>1  и  высоко  талантливая  работа  ваша  быстро  и  по  достоинству  довели 
васъ  до  высшихъ  постовъ  военнаго  управлен1Я  и  сд-Ьлали  васъ  однимъ 
изъ  ближайшихъ  и  дов'Ьренн']^йшихъ  сотрудниковъ  Моего  покойнаго  Д']^да, 
который  горячо  любилъ  и  уважалъ  васъ.  Съ  такими  же  чувствами  искренняго 
уважен1я  къ  высокимъ  качествамъ  вашего  ума  и  сердца  Я  въ  сего- 
дняшнюю знаменательную  годовщину  шлю  вамъ  Мой  прив'Ьтъ  и  сердечно 
желаю,  да  продлитъ  Господь  вашу  маститую  старость,  оо-Ьняемую  отрад- 
нымъ  сознан1емъ  честно  исполнепнаго  долга  предъ  отечествомъ". 
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нательной  эпохи  60*хъ  годовъ  бывшаго  военнаго  министра  графа  Дмитр1Я 
Алексеевича  Милютина.  Принадлежа  къ  далеко  не  очень  старому  ^),  но 
даровитому  дворянскому  роду,  давшему  въ  короткое  время  н1^сколько  вы- 
дающихся д1;ятелей,  Н.  А.  прошелъ  солидную  теоретическую  и  практи- 
ческую военную  школу,  прежде  нежели  занять  свой  видный  администра- 
тивный постъ  -).  Опытный  кавказск1Й  боевой  генералъ,  поражавшхй  своею 
кипучею  д-Ьятельностью  ^),  выдающ1йся  первоклассный  ученый  исторнкъ, 
профессоръ  академ1и, — таково  было  прошлое  Д.  Л.,  когда  онъ  въ  незаб- 
венный 1861  г.  чуть  не  прямо  съ  поля  сражения  былъ  призванъ  на  вы- 
<:ок1й  административный  постъ  въ  Петербургъ  сначала  товарища  министра, 
а  вскор-Ь  и  военнаго  министра. 

Это  было  время  небывалаго  въ  Росс1н  подъема  общественпыхъ  снлъ 
и  кипучей  преобразовательной  д'Ьятельности  г(»сударства,  им-^вшей  д'Ьлью 
«ал^чить  не  только  язвы,  обнаруженныя  во  время  крымской  кампати  въ 


И).  Космог|)аф1я  Петровскихъ  временъ.  „Исторический  И^стникъ",  1887  г. 

17.  Ф.  II.  Гаазъ   ....    1  Энциклопелическ1й  Сло- 

18.  М.  Ф.  Гром1шцк1й    .    /  варь  Ефрона-Брокгаулъ. 

19.  Разд'Ьло1по  голосовъ  по  судебнымъ  д1»ламъ |       Юпщиче- 

20.  Ооъ  освид-Ьтельствов.  сумасшедшнхъ    .    .    • [    ёкая  Л-Ьто- 

21.  О  возобновлен1и  уголовныхъ  д-Ьлъ )  пнсь"  1Н,Юг. 

22.  Юр11дпческ1я  поминки. 

23.  О  суд*  присяжпьпсъ  и  о  суд*  еъ  сословными  представителями. 

24.  Судебпыя  рЬчи,  три  пздан1я. 

25.  За  посл1>дн1е  годы.  СПБ.  1897  г. 

2в.  Ф.  П.  Гаазъ— б1ографическ1й  очеркъ.  СПБ.  1807  г. 
Кро»^*  того,  г.  Кони  составлено  было  множество  пекрологовъ;  въ  томъ  чнсл*: 
Н.  П.  Крылова,  Г.  II.  Мотовилова,  в.  М.  Достоевскаго,    К.  Д.    Кавелина,  Л.  Д.  Гра- 
довскаго,  В.  Л    Арцимовича  и  др. 

1)  См.  выше  главу  ХК1. 

2)  Бол*о  подробныя  сп-Ьд^н^я  см.  ЕЪ  стать*  г.  Якуп1кина  въ  Русск.  В1ъд. 
1893  г.,  >&  308. 

Я)  Записки  Иисарсьаго,  говоря  о  многихъ  лпцахъ,  занимавп1нхъ  въ  то  время 
выдаюпиеся  посты  иа  Кавказ*,  отм*чан)Тъ:  „Разум*стся,  па  первомъ  план*  въ 
ряду  военныхъ  дЬятелей  стоялъ  Д.  Л.  Мнлютипъ.  Его  семейство  держалось  па- 
триархальной простоты,  которой  оно  не  измЪнило  н  впосл*дствш  въ  другомъ, 
несрапненно  выотемъ  положен1И.  Можно  безъ  11р('упеличен1я  сказать,  что  пзъ 
вс*хъ  страстей  челов*ческихъ  Д.  А.  Милютипъ  им*лъ  одну  страсть — трудиться, 
Такъ  точно  и  на  Кавказ*  онъ  вЬчно  былъ  занятъ  д*лами  и  велъ  трудовую 
жизнь.  Вс*мъ  пзв*стно.  что  такую  же  жизнь  онъ  велъ  въ  должности  военнаго 
мнпистра,  устраняя  всяк1я  наслажден1я  тп;сслан'|я,  честолюб1я  и  т.  п."  Кн.  Л.  II. 
Ба1)ятинск1й  „высако  ц*нилъ  его  спец1альныя  знан1я"  {Русск.  Стар.  1897  г.,  ЛЬ  9). 
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'Нномъ  д-Ёл-Ь,  но  и  сиять  съ  общества  ту  гнетущую  опеку,  кот<»рая  была  ре- 
зультатимъ  предгаеетвушщаго  ЗО-тил-Ьт^тяго  реакц1«шнаго  застоя.  Несмотря 
на  досадЕые  „зигзаги**  прогрессивнаго  двиасен]Яу  по  выражен1ю  К),  1К  Га- 
марина,  несмотря  на  тревоншыя,  прнскорбныя  события  того  времени,  по 
всЬмъ  отраслямъ  упранлен1я  нам-Ьчены  были  коренныя  реформы,  о6^пщвш1Н 
••1свобождея1е:  пе']ати — отъ  цензуры,  русскому  обществу — отъ  адмннистра- 
тивпой  онекн,  нодатнымъ  сослов1ЯМЪ — отъ  розогъ  п  солдатчины,  Челов^къ 
широкаго  общап!  опразован1Я,  основательно  изучнвшай  истор1ю  России  и 
лет»  язвы  етараго  кр'Ьпостническаго  режима  и  бюрократЕческаго  строя  ея, 
•ея  безжизненную  и  безсмысленную  мехаяйческую  военную  муштровку, 
Д.  А,  съ  сцмаго  нача.1а  своей  адинннгтративной  Д"1»ятельности  выступилъ 
р'Ьшнтельйымъ,  уб'Ьжденныыъ  и  стойкамъ  поборннкомъ  ибновлен1я  Росс1И 
въ  дух11  т1»хъ  освободительныхъ  началъ  справедливости  и  равенства, 
коими  запе»1атл1Ьны  гуманно-освободптельныя  реформы  Александра  ]|. 

Въ  ожяданги  коренной  реформы  столь  отяготительной  для  народа  рек- 
рутской повинности,  ложивтенся  всей  своею  тяжестью  нл  податные  классы 
ш  при  томъ  на  самую  обездоленную  часть  ихъ,  Д.  А.  Милютинъ  исхода- 
тайств(шалъ  Высочайшее  новел"Ьн1е  о  сокращен1н  срока  военной  службы 
съ  2о-тн  л-Ьтъ  до  1в  л^тъ  и  друг1Я  облег'1ен1Я,  Въ  админястративномъ 
,  порядке  принятъ  имъ  былъ  рядъ  м-Ьръ  къ  улучшенио  быта  солдатъ,  какъ- 
^  то:  улучшение  пищи,  лшлйща,  обмундоровки  нхъ.  Кром-Ь  того,  не  забыты 
"  ^ыли  и  дух(1вные  интересы  ихъ:  начаго  было  обучен1е  солдатъ  грамот*!!, 
,  л  въ  нр[емы  военнаго  обучения  внесено  тваженхе  къ  челов'Ьческомт  до- 
В  -стоинству  солдатъ  съ  изгнангемъ  зуботычинъ,  онлеухъ  и  розогъ. 

Если  косность  и  [Путина,  гд!*  особенно  прочно  с-внваютъ  себ-^.    гн^^здо, 

такъ  именно  въ  военномъ  быту,  1М'Ь  съ  его  педантнческимъ  формалозмомъ 

I теобыкяовенно  живучи  всевозможные  аастар"6лые  понят1я  и  предразсудаш, 

Въ  николаевское    дореформенное  время  считалось   аксюмою,  что  военное 

1ч»бучен1е  и  дисциплина  безь  розогъ  немыслимы,  и  обозъ  розогъ  неминуемо 

^•сл11довалъ  за  солдатами,  шедшими  на  обучеи1е.  Много  нужно  было  в^ры 

въ  силу  добра  и  въ  добрые  инстинкты  руг<'каго  народа,  чтобы  отважиться 

|:ва  столь  опасное  новгнество,  протнвъ  котораго  возраяаин  вс1;  военные 
«авторитеты,  много  искусства  и  9нерГ1И,  чтобы  провести  такую  непопуляр- 
ную въ  военныхь  с<1)ерахъ  м'Ьру,  какъ  изгяан1е  розги  изъ  обихода  воеп- 
"Наго  тчен1я.  Но  прошло  немного  времени,  и  самые  завзятые  рутинеры, 
защитники  розогъ,  вооч11о  должны  были  убедиться  въ  ошибочности  своего 
отсталаго  взгляда,  „Что  бы  отв1/гпли, — иисалъ  профессоръ  И.  Д.  151;- 
ляевъ,— ротные  н  батал10яные  командиры,— поровш1е  несчастныхъ  солдатъ 
то,  что  не  довернулся,  и  за  то,  что  перевернулс^т,^если  бы  пив 
увид-Ьть    теиерешнее  (186'2  г.)  н«'И-кп,  гд!,  н1;тъ  розо|-ъ,    но    ест^> 
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III. 
Университетская  автоном1я. 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Университетск1й  Уставъ  1863  года. 

(Справка  къ  30-тид'Ьт1ю). 


Стр, 


I.  Наука  въ  дореформенное  время.  —  II.  Первые  годы  царствоватя  Але 
ксандра  II.— Начатки  автономш. — Составлен1е  проекта  Устава  и  опубликова- 
н1в. — ^Ш,  Отзывы  о  воспитательномъ  значен1н  университетовъ:  Чичерина,  Пи- 
рогова,  Андреевскаго. — IV.  Университетская  автоном1я:  отзывы  сов']&та  харь- 
ковскаго  университета,  Пирогова,  Пыпина  и  гр.  Делянова.  —  V.  Организащя 
академической  жизни:  отзывъ  Пирогова.— Допущеше  женщинъ  въ  универся- 
тетъ.  —  Высшее  медицинское  женское  образован1е.  —  VI.  СтуденческШ  бытъ: 
отзывы  Спасовича,  Дмитр1ева,  Каткова,  Кавелина.  —  VII.  Уставъ  63  г.  и  его 
значен1е 249 

1У. 
Земское  самоуправлен1е. 

ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Земское  п(можен1е  1864  года. 

(Справка  къ  ЗО-тилЪтш). 
I.  Связь  земской  реформы  съ  освободитедьнымъ  движешемъ  вО-хъ  го- 
довъ.  —  Характеристика  дореформеннаго  режима  Катковымъ,  Аксаковымъ  и 
Валуевымъ.— II.  Удалеше  Н.  А.  Милютина. — Смыслъ  реакц1и  и  вд1ян1е  ея  на 
земскую  реформу.— П.  А.  Валуевъ  и  палл1ативный  характеръ  его  проекта. — 
Ш.  Обсуждеше  проекта  въ  Государственномъ  Сов-ЬтЬ. — Мн-Ьте  бар.  Корфа  о 
сословности  и  самоуправлен1и.  —  Кн.  Щербатовъ  о  расширен1и  правъ  зем- 
ства.—Отношен1е  къ  земству  Валуева.— IV.  Введен1е  земскихъ  учреждешй  .        3(^ 

V. 
Цензурная  реформа. 

ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Законъ  о  печати  6-го  апрЪдя  1865  года. 

(Справка  къ  30-тнл'Ьтш). 
I  Цензура  и  печать  50-хъ  годовъ.  —  II.  Первыя  попытки  къ  цензурной 
реформ*  въ  50-хъ  годахъ.  —  Передача  цензуры  въ  ведомство  мин.  внутр. 
д1^лъ.  —  Проектъ  коммисс1и  кн.  Оболенскаго  1863  г.  —  Критическ1я  зам'1Ьчан!я 
Головнина. — Ш.  Подробный  разборъ  проекта  бар.  Корфомъ. — Вредъ  цензуры 
и  значеше  свободы  печати  и  общественнаго  мн'Ьшя.— Пред остережен1я. —За- 
логи.—  IV.  Обсуждение  проекта  въ  Государственномъ  Сов-Ьт*.  —  Оппоанщя 
Норова. — Судъ  присяжныхъ  по  д'Ьламъ  печати.  —  Мн'1Ьн1е  Д.  А.  Милютина.-^ 
Временный  характеръ  новаго  закона  о  печати.— V.  Посд^^дующая  цензурная 
практика  и  законодательство ^ 337 
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участ1я,  но  за  ю  во  всЬхъ  остальнмхъ  реформахъ  онъ  игралъ  дйятельнуи» 
роль  и  всегда  вилъ  въ  Государственномъ  Сов'Ьт'Ь  въ  групп*  цаибо-тЬе 
просв'Ьщенныхъ  защагннкпвъ  осн{1ВЪ  проооразоватбдьяаго  движея1Я  бо-хъ 
годовъ.  Особенно  зам^тнср  и  плодотворно  сказалось  вл1яв1е  Д.  А.  при 
издан! я  истинно  благо д'Ьтельнаго  и  чб-кш'Ьколюбиваго  зашша  17-гп  а[тр1;дя 
1863  года  объ  отм'Ьн'&  лсестокихъ  я  позорящихъ  уголовныхъ  на&ааан1Й: 
шпицрутеновъ,  плетей,  роз<1Гъ^  к.1ейменья,  прикован1я  къ  тел'Ь;кк1^  п  т.  1Ь 
ужасовъ  недавняго  ^добраго**  стараго  времени.  Чтобы  представить  себ^ 
вс%  ирел^мли  ^той  жегтош^й  эпохи  и  оцЬннть  все  громадное  зр[ачея1е  за- 
слуги благородпыхъ  д1>ятелей  вО-хъ  годовъ,  освободившихъ  Ро(Ч'1ю  отъ 
развращающнхъ  картинъ  варварскихъ  истязан1Й,  достаточно  крочесть  на- 
Гфогаиную  Говипгкимъ  съ  натуры  картину  экзекущи,  предъ  которою 
Сл'1лДН'1=.ютъ  самыя  мрачныя  страницы  Даитова  „Ада**  (см.  выше,  главу  ИГ). 

Теперь,  спустя  30  л-^тъ  посл-Ь  отмЬны  т^лесныхъ,  безчеловЬчныхъ 
т-Ьлесныхъ  накаэанШ,  самое  существование  такяхъ  ирокезсЕихъ  мучешй 
кажется  почти  невЬрштнымъ.  По  не  то  было  въ  1861  г.,  когда  всл^дъ 
за  отменою  кр1111остпого  права  сталъ  на  очередь  воир(и:ъ  объ  отм'Ьн-Ь  и 
одного  изъ  его  спутниковъ.  Не  только  старые  генералы  николаевскаго 
времени,  но  самъ  миннстръ  юстигои  графъ  В.  Н.  Панинъ  и  даже  авто- 
ритетный духовный  особы  р-Ьшительно  высказывались  за  сохранение  т'Ь- 
лесныхъ  наказао1Й,  безъ  коихъ,  какъ  они  полагали,  немыслимо  поддер- 
жан1е  военной  дисциплнвы  и  нельзя  ^спокойно  спать  въ  постели".  Пред- 
АгЬстннкъ  Д.  А.  Милютина,  ген.-адъют.  Сухозанетъ,  склонясь  на  отмЬну 
шиицрутеновъ,  настанвалъ,  однако,  на  сохранен1н  розогъ  до  300  ударовъ 
по  суду  и  до  50  ударовъ  безъ  суда  ^).  Д,  А,  Милютинъ  же  высказалсл 
самыуъ  р'Ёшительнымъ  образомъ  противъ  всЬхъ  видовъ  т'Ьлеснаго  нака- 
затя,  считая  одни  безчеловКчными,  а  друпя  унизительными  для  челов-Ь 
ческаго  достоинства,  а  потому  вредными  для  ра^^умной  военной  дисциплины. 
Несмотря  на  то,  что  въ  лагер1^  ^.кнутофиловъ'*,  повыраженш  Ровинскаго, 
было  много  авторнтетныхъ  лицъ,  Д— ю  А — чу  при  сод"Ьйств1И  великаго 
князя  Кд:щставтина  Николаевича  удалось  добиться  унячтожен1Я  шпидру- 
теноБЪ  и  кошекъ  и  гЬмъ  оказать  своему  отечеству  громадную  услугу.  Съ 
уничтожен1емъ  т'Ьлесныхъ  наказан1й,  вопреки  предсказан!*}  близорукихъ 
„авторитетовъ*,  не  только  не  увеличилась,  но  значительно  ослабела  пре- 
ступность  среди  войска. 

Въ  следовавшей  зат'Ьмъ  рефурм-Ь,  земской,  Д,.  А.  стоялъ  за  предоста- 
влеше  земству  возможно  большнхъ  правъ  съ  надлежащимъ  огражден1емъ 
нхъ  отъ  адмидистраща.  Будучи  противоикомъ  тот  двусмыеленнаго  и 
исполнеинаго  затаеннаго  недов'Ьр1я— самоуиравлеи1я,  конмъ  сг/»ирался  на- 
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д1;лить  Рпсллк»  исг^гдг»  цйи^кр<*ттн1Й  1^алу(*!1Ъ,  Д,  Л.  Милютип.  въ  Гт" 
ств<*Н1Юмъ  Оов1гт11  нор-Ьдко  голосовалъ  прютииъ  валугвскаго  проекта,  *к 
ваясь  въ  меиьшакств1;,  Такъ,  гр*  Милк»тинъ  воаражалъ  протввъ  рнзн! 
от^,снеп1Й  при  иг«^рае1и  на  съ44адахъ  гласныхъ  по  пачаламъ  соглпвно 
протввъ  преобладагпя  двг)рЯ1Тскаго  эл»^мрггта,  крстаивадъ  на  предоставлв! 
иа^рантл  губервскихъ  гла<'ныхъ  «^амому  иаоблев1ю,  а  не  у1»лднымъ  гоб{ 
Н1Я1!ъ,  па  (1[>одостанл<^'Н1И  <"амвмъ  земс'кимъ  шб]»аишмъ,    уЬаднымъ  и 
бг'рттгки«1.,  изирать  свпих1.  нр<*дс'Ьдат«'Л^>Гг  и  пр.  *). 

Точно  такъ  же  при  разс>1птр1ун1И  (  удебныхъ  >гга0овъ  Д,  Л.  всец: 
гтоялъ  за  гтрогоо  проведение  ооновг  ратиопальнаго  судоп(ишзводства. 
только  открыты  были  иовыа  глаеиые  суды,  оиъ  счолъ  нужаымъ  вмра 
тать  и  дли  ворпнаго  в11домгтва  соглаеныГг  гъ  ними  по  духу  Воеино* 
дебвый  Устапъ  15-го  мая  1867  года,  которЕэТй, — по  авторитетному  зам! 
,пип  проф,  вогнно-юридической  академ1И  Володим1рова,  —  былъ  вш: 
ооглашванъ  съ  огиовпыми  ирпнпппами  Судебеыхъ  Угтавовъ. 

Гамая  слабая  наъ  ре(|н1рмъ  Вал\|.*ва,  законъ  о  печати  1865  г., 
тплт.  В7>  Д.  А.  ы  въ  брат"^  ого  Никола'!^  Алеке1'»евич'й  самыкъ  ст| 
пронинательныхъ  крнтиковъ,  „[*азсматривая  проек1*ъ,— писалъ    въ 
чав1яхъ  своихъ  Д.    А.    Милютинъ,  —  въ  общемъ  его  объем1»  и  значев 
нахожу,  тго  онъ,  несмотря  тк  благая  нам11реп1я  составителей,    не  дг 
гаетъ  предположенной  ц-Ьли:  инъ  не  удовлетворяетъ  требован1ямъ,   за 
ляемымъ  съ  каждымъ  дпемъ  сильн1^е  и  сил1>п11е  литературой»  и  публи! 
а  >1ежду  т^мъ  создаетъ  тжыя  затртдиеи1я  прапптелъству,  которое  6удв| 
нег1аб*;кно    поставлено    т>   необходимость   обрппщться    но  прежнему 
произволу  адмпнистратйвнозкгу  во  вс1>хъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  гд1^  новый  заи 
окая;етгн  на  практике  яе^юстоятельнымъ**.  Принимая  ва.1уенсК1Й  пр4^е1 
только  какъ  временную,  переходи ую  м^'.ру  (впредь  до  открытая  еудебнь 
установлея1Й  по  Уставалъ    1864  г.),    военный     министръ    находилъ, 
ложно  съ  такой  точки  зр1;н1п  „смотр11ть  (■1Шсходнтельн(»  на  мнопя  ела 
стороны  проекта"*.  Въ  дальн1^йшихъ  ^ам1лан1яхъ  онъ  указывалъ  на  ме 
не^юстаткй  проекта.  Такъ,    ошшбпжденЕе    отъ    предварительной    ценз] 
книги  объемомъ  не  мен1;е  20  листовъ  онъ  находилъ  неприм1>нимымъ ' 
виду  того,  что  въ    1'осс]и    очень    мало  выходитъ    книгъ    такого    объ€ 
Олнов[1('менное    су1^^естнован^е    издан1Й,    нодл('жа1Цихъ    предварител 
цензур'Ь    и    1>тъ  нея  освобожденных ъ,  Д.  А,    также    считалъ    нопражт 
нымъ.  ^Р^шаясь  хотя  съ  какой-либо    части    литературы  спять  узду 
зуры,  правительство  т11мъ  снмымъ  <1ткрываетъ  бирьбу  \1н1^>П1Й,  а  при  г>т 
очевидно,  поставить  борновъ  въ  ралныя  услов1я.  Педьзи  пускать  въ 


*>  Историческая  запиека    о   ход^    р!1бо|ъ    по   составл«*н|н>    Полояс.    о 
ХчреМ|Лея1Яхъ.  стр.  125,  ГГ|Н,  хт. 
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связаняаго  протявь  вооруженнаго.  въ  такомъ 
лггсл-Ьдняго  не  им1»етъ  ц1шм'*,  Д.  Л.  ^Малютяиъ  вм-Ьст'];  съ  бывшими  и.1- 
^альпиками  цензуры  мпнй^^терства  вар^днаго  пр<>сп'1иц*.ш1я  Ковалевскии ;. 
п  Норовымъ  самымъ  р'Ьшительним!^  образомъ  былъ  протввъ  сосредоточе- 
ны власти  иадъ  печатью  въ  лиц-й  министерства  внутррннихъ  д'йлъ.  „Въ 
управлен]я  делами  кн1Гопечатан1я, — внсалъ  онъ,— всгрЬчаютсл  воаросы» 
касающееся  всЬхъ  отраслей  зиан1Я,  вс11хъ  ннтересовъ  общвхъ  и  частныхъ 
вс&хъ  отд^ловъ  адмипистрацш,  а  потому  едва  ли  возмо/кно  въ  такихъ 
д^двхъ  поставить  одно  лицо  единствеп1тымъ  и  высшпмъ  судьею,  Р-Ьшея^е 
по  д1ламъ  печати  яеобходиии  возложить  не  на  одно  лицо,  какъ  бы  вы- 
•сако  оно  ни  было  поставлено,  а  на  уярежденье  коллепальное  и  при  томъ 
вподн!!  самостоятельнйе.  Но,фажен1е  другихъ  членовъ  пргпивъ  этого  мн'Ь- 
Н1Я  я,  съ  своей  стороны,  не  могу  раад-Ьлить,  ибо  доказывать  несостоятель- 
ность холлеггаяшаю  (курс,  подл.)  порядка  въ  этомъ  случае  значило  бы 
опровергать  вс-Ь  лучш1Я  наши  учрежденхя.  Если  при  ;^томъ  ссылаются  на 
прим'Ьръ  с<ш1',товъ  министерствъ,  то  можно,  съ  другой  стороны,  прнвесть 
лрнмЪръ  вг1еЕнаго  сов*та  и  адмиралтействъ -совета,  которые  поставлены 
въ  отношен1я,  весьма  самостоятельныя  къ  подлежащимъ  министрамъ.  Со- 
вЛ&тъ  же  глнвнаго  управлен1я  по  д11ламъ  печати  лишенъ  всякой  само<:тоя- 
тельаости:  это  н-Ьчто  въ  род&  канцеляр1н,  подготовляющей  д1>ло  на  окон- 
чательное р'Ьшеше  министра".  Въ  случае  разногласия  между  министром!, 
и  сов'Ьтомъ  военный  минист|1Ъ  предлагалъ  переносить  вопросъ  на  окон- 
чательное рйшен^е  Комитета  Мипистровъ  ^). 

Но  какъ  это  зам'Ьчап1е,  такъ  и  мног1я  друпя  полезный  указания,  сви- 
детельству ющ1  я  о  государственной  дальновидности  Д.  А*  и  о  серьезиомъ 
желан1И  его  оградить  дарованныя  закономъ  о  печати  права,  пропали  да- 
рлмъ,  такъ  какъ  П<  А.  11а-1уевъ  съ  обычною  своею  самоуверенностью  я 
упрямствомъ  докнзывалъ  необходимость  предоставлен1я  ему  одному  пол- 
наго  и  безк<.штрольнаго  распоряжения  судьбою  печати.  Ближайшая  прак- 
тика, такъ  наглядно  и  мрачно  обрисованная  въ  дневннк1>  своемъ  столь 
комветентнымъ  судьею,  какъ  членъ  главнаго  управлен1я  но  д1>ламъ 
печати,  академикъ  Никитенко,  крагнор-Ёчиво  доказала  справедли.В(х;ть 
опасен! й,  высказанныхъ  Д.  А.  и  его  единомыгалепникамн  въ  Го<тдар- 
-ствонномъ  Сов-ЬгЬ. 

Самое  крупное  и  славное  преобразованхе  на  столь  богатомъ  важными 
реформами  государственпомъ  ноприщ-Ь  Д.  А.  Милютина  было  введен1е 
общей  воинской  повинности.  Обя.^анная  иннц1атив%  Д.  А.,  его  настойчи- 
вости и  тонкой  политвческой  тактик!!  одна  ;^та  в*микан  реформа,  внесшая 
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И.  П.  Н.  Грековъ,  +  29-го  января  1893  г 731 

III.  П.  Я»  Александровъ,  +  11-го  марта  1893  г.   .       733 

IV.  Н.  С.  Тихонравовъ,  ^  27-го  иояб])Я  1895  г 740. 

\\  А.  М.    УНК0ВСК1Й.  т  20-го  декабря  1893  г 749 

М.  Н.  X.  Бунге,  т  3-го  1н>ня  1895  г 753 

ЛЧ1.  Н.  А.  Белоголовый,  т  6-го  сентября  189Г)  г.  .       .       761 

VIII.  Н.  В.  Стасова,  |  27-го  сентября  1805  г 771 

IX.  А.  М.  Фальковск1Й.  |  3-го  января    181Ю  г 778 

X.  А.  Д.  Шумахеръ,  +  31-го  декабря  1897  г 781 

XI.  Е.  П.  СтарицкШ,  т  31-го  мая  184>9  г 783 

XII.  Н.  Г.  "ЧерныгаевскШ,  +  17-го  октября  1889  г 790 

XIII.  Я.  Н.  Ростовцевъ,  т  6-го  февраля  1860  г.  .   .       799 

XIV.  А.  И.  Герценъ,  т  20-го  января  1870  г 804 

ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ШЕСТАЯ. 

Юбнлейныя  справкн. 

I.  В.  Д.  Спасовичъ  (31-е  мая  1866—18^)1) 80» 

П.  Н.  II.  СтояновскШ  (17-о  1юня    1841—1891) 813 
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